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Afgørelse vedrørende betalingslovens § 63, stk. 1 om [et betalingsin-

stituts] adgang til Ringkjøbing Landbobank A/S’ betalingskontotje-

nester 
 

Konkurrencerådet har truffet afgørelse om Ringkjøbing Landbobank A/S’ afslag 

af 27. maj 2019 til [et betalingsinstituts] adgang til pengeinstituttets betalingskon-

totjenester. 

 

Konkurrencerådet har samtidig truffet afgørelse om, at visse af Ringkjøbing 

Landbobank A/S’ vilkår ikke er i overensstemmelse med betalingslovens § 63, 

stk. 1. Styrelsen har vurderet, at de pågældende vilkår ikke er objektive, ikke-

diskriminerende eller proportionale.  

 

Af praktiske hensyn har Konkurrencerådet truffet to separate afgørelser. Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsen har i nærværende afgørelse vurderet, hvorvidt Ring-

kjøbing Landbobank A/S’ afslag til [betalingsinstituttets] adgang til pengeinsti-

tuttets betalingskontotjenester er i overensstemmelse med betalingslovens § 63. 

Konkurrencerådet har samtidig hermed truffet en separat afgørelse om, hvorvidt 

visse af Ringkjøbing Landbobank A/S’ vilkår af den 27. maj 2019 er fastsat i 

overensstemmelse med betalingslovens § 63, stk. 1, se Konkurrencerådet afgø-

relse af 27. oktober 2021, jr.nr. 19/10544-75. 

 

1. Afgørelse  
Ringkjøbing Landbobank A/S har overtrådt betalingslovens § 63, stk. 1,  ved den 

27. maj 2019 at afslå [et betalingsinstitut] adgang til Ringkjøbing Landbobanks 

betalingskontotjenester. 1  

 

2. Påbud 
Konkurrencerådet påbyder i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, Ringkjøbing 

Landbobank A/S at sikre, at [betalingsinstituttet] får adgang til Ringkjøbing 

Landbobank A/S’ betalingskontotjenester på objektive, ikke-diskriminerende og 

proportionale vilkår, således at [betalingsinstituttet] kan udbyde sine betalingstje-

nester uhindret og effektivt, jf. betalingslovens § 63, stk. 1. 

 

Det bemærkes, at Konkurrencerådets påbud ikke er til hinder for, at Ringkjøbing 

Landbobank A/S fastsætter objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vil-

kår, som skal opfyldes for at få adgang.  
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3. Baggrund  
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tidligere behandlet en klage fra [et beta-

lingsinstitut].2 Denne sag angik, at Ringkjøbing Landbobank A/S (herefter Ring-

kjøbing Landbobank) den 30. november 2018 havde afslået at give [betalingsin-

stituttet] adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog i denne sag den 30. november 2018 

en skriftlig underretning fra Ringkjøbing Landbobank om, at pengeinstituttet 

havde givet afslag til [et betalingsinstitut] om adgang til Ringkjøbing Landbo-

banks betalingskontotjenester. Af underretningen fremgik, at Ringkjøbing Land-

bobank havde afvist [betalingsinstituttet] med henvisning til, at [betalingsinstitut-

tet] ikke opfyldte følgende tre af bankens vilkår: 

 

1) Kunder må ikke have en uigennemskuelig forretningsmodel 

2) Kunder skal overholde gældende lovgivning og 

3) Kunder må ikke skade bankens omdømme 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 13. december 2018 en klage fra 

[betalingsinstituttet] over Ringkjøbing Landbobanks afslag. Styrelsen indledte 

herefter en undersøgelse af, om afslaget var i overensstemmelse med reglerne i 

betalingsloven.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremsendte den 7. marts 2019 et udkast til 

afgørelse til Ringkjøbing Landbank. Styrelsen modtog den 29. marts 2019 pen-

geinstituttets høringssvar. 

 

Ringkjøbing Landbobank vedtog herefter den 1. maj 2019 opdaterede, skriftlige 

betingelser for adgangen til pengeinstituttets betalingskontotjenester.3 

 

Herefter fremsendte Ringkjøbing Landbobank den 27. maj 2019 uden forudgå-

ende dialog med [betalingsinstituttet], et nyt afslag til [betalingsinstituttet] på ad-

gang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf afgørelse den 8. juli 2020 om, at Ringk-

jøbing Landbobank havde overtrådt betalingslovens § 63, stk. 1 ved den 30. no-

vember 2018 at afslå [betalingsinstituttets] adgang til Ringkjøbing Landbobanks 

betalingskontotjenester.4 Denne afgørelse angik således Ringkjøbing Landbo-

banks første afslag til [betalingsinstituttet].  

 

Nærværende sag angår de vilkår, som Ringkjøbing Landbobank vedtog den 1. 

maj 2019 og anvendte i bankens andet afslag til [betalingsinstituttet], jf. i det føl-

gende.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke behandlet Ringkjøbing Landbo-

banks andet afslag som en overtrædelse af styrelsens påbud i afgørelsen af 8. juli 

2020. Dette skyldes, at bankens andet afslag til [betalingsinstituttet] blev givet på 

et tidspunkt, hvor styrelsen endnu ikke havde truffet afgørelsen om bankens første 
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afslag til [betalingsinstituttet], hvorfor det andet afslag allerede af den grund ikke 

udgør en overtrædelse af styrelsens senere påbud.  

 

3.1 Ringkjøbing Landbobanks afslag til [betalingsinstituttet] af 27. maj 

2019 

Ringkjøbing Landbobank afslog den. 27. maj 2019 at give [et betalingsinstituttet] 

adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester. Afslaget blev givet uden at 

[betalingsinstituttet] på ny havde anmodet om adgang eller at Ringkjøbing Land-

bobank i øvrigt havde været i kontakt med [betalingsinstituttet].   

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 29. maj 2019 en underretning 

fra Ringkjøbing Landbobank om, at pengeinstituttet den 27. maj 2019 (på ny) 

havde afslået at give [betalingsinstituttet] adgang til pengeinstituttets betalings-

kontotjenester. 5 

 

I underretningen fra Ringkjøbing Landbobank af 29. maj 2019 angiver pengein-

stituttet om årsagen til afslaget, at: 

 

”Som følge af styrelsens spørgsmål til afslaget og det fremsendte afgørelsesud-

kast, har Ringkjøbing Landbobank imidlertid valgt at genoverveje muligheden for 

at indgå i en kundeaftale med [betalingsinstituttet]. Denne genovervejelse er ba-

seret på Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast til afgørelse og på de op-

lysninger, som [betalingsinstituttet] har fremført, samt på Ringkjøbing Landbo-

banks objektive, ikke-diskriminerende og proportionale kriterier for samarbejde 

med betalingsinstitutter omfattet af § 63, i lov om betalinger. Afslaget til [beta-

lingsinstituttet] er vedlagt til styrelsens orientering.” 

 

Det fremgår heraf, at Ringkjøbing Landbobank, på baggrund af Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens udkast til afgørelse i sag nr. 18/19832 (sagen om Ringkjøbing 

Landbobanks første afslag til [betalingsinstituttet]), oplysninger fra [betalingsin-

stituttet] samt pengeinstituttets nye, skriftlige betingelser for adgang til pengein-

stituttets betalingskontotjenester, har foretaget en fornyet vurdering af mulighe-

den for at indgå kundeforhold med [betalingsinstituttet] og på denne baggrund 

igen fremsendt et afslag til [betalingsinstituttet].  

 

Endvidere oplyser pengeinstituttet i sin underretning af 29. maj 2019 at: 

 

”Ringkjøbing Landbobank kan endvidere oplyse, at bankens kriterier for at indgå 

kundeaftaler med betalingsinstitutter administreres ikke-diskriminerende og pro-

portionalt. Dette afspejler sig navnlig i, at banken i dag slet ikke har aftaler med 

betalingsinstitutter. Dette skyldes dog ikke, at banken har afvist at indgå aftaler 

med sådanne institutter, men at ingen institutter før [betalingsinstituttet]har hen-

vendt sig for at indgå en sådan aftale. Ringkjøbing Landbobank antager, at den 

manglende henvendelse fra betalingsinstitutter skyldes, at det er velkendt i mar-

kedet, at Ringkjøbing Landbobank [xxx]. 

 

Selv om der ville være tale om et [xxx], har Ringkjøbing Landbobank – og i lyset 

af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens overvejelser – foretaget en fornyet vur-
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dering af, om det ville være muligt at indgå en kundeaftale med [betalingsinsti-

tuttet]. Som det fremgår, har banken vurderet, at det ikke er muligt. Der henvises 

til de objektive, ikke-diskriminerende og proportionale kriterier, som banken an-

vender til brug for vurdering af § 63 kunder. Ringkjøbing Landbobank bemærker 

dertil, at kriterierne administreres på samme måde over for andre kundekatego-

rier. Ringkjøbing Landbobank afviser således generelt at indgå i en kundeaftale 

med kunder, der ikke passer med bankens forretningsstrategi, herunder med kun-

der der risikerer at påvirke Ringkjøbing Landbobanks omdømme negativt.” 

 

Det fremgår sammenfattende heraf, at pengeinstituttet ikke har kundeaftaler med 

betalingsinstitutter, da Ringkjøbing Landbobank [xxx]. Ifølge Ringkjøbing Land-

bobank [xxx]. Derudover anfører Ringkjøbing Landbobank, at pengeinstituttets 

kriterier for, hvorvidt et betalingsinstitut kan blive kunde i Ringkjøbing Landbo-

bank, administreres på samme måde over for bankens øvrige kunder.  

 

I afslaget til [betalingsinstituttet] af 27. maj 2019 har Ringkjøbing Landbobank 

oplistet en række vilkår for betalingsinstitutter, der følger af bankens opdaterede 

forretningsgang for betalingsinstitutter.   

 

Det fremgår af afslaget, at Ringkjøbing Landbobank anfører, at banken ud fra en 

sammenfattende og konkret vurdering af de oplistede vilkår har vurderet, at [be-

talingsinstituttet] ikke opfylder en række af vilkårene. Pengeinstituttet oplyser 

derudover, at følgende årsager navnlig lå til grund for afslaget:6 

 

”Ud fra en sammenfattende og konkret vurdering af de ovenstående objektive kri-

terier har Ringkjøbing Landbobank vurderet, at [betalingsinstituttet] ikke opfyl-

der en række af de objektive kriterier. Ringkjøbing Landbobank lægger navnlig 

vægt på: 

 

 [betalingsinstituttet] samt medarbejdere herfra indgår i en myndigheds-

undersøgelse, der kan føre til strafferetlig og civilretlig forfølgning om 

udførelsen af eller medvirken til mandatsvig, pligtforsømmelse, hvidvask 

samt overtrædelse af lov om finansiel virksomhed. Der henvises til [xxx], 

der blandt andet anfører, at det er advokaternes klare opfattelse, at [xxx] 

i undersøgelsesperioden fra [xxx] bevidst, vedvarende og alvorligt har 

overtrådt den finansielle regulering på en lang række områder, og at 

[xxx] — på trods af skærpet tilsyn og gentagne påbud — i perioden hver-

ken har ændret sin praksis eller forbedret de særdeles kritisable forhold. 

I den pågældende periode var [betalingsinstituttet] [xxx] af [xxx]. Un-

dersøgelsen bekræfter omfattende mediedækning om det samme emne. 

Det fremgår tillige af en pressemeddelelse fra [xxx], at [xxx] er genstand 

for et retsligt efterspil. 

 

 [xxx], som [betalingsinstituttet] har haft en tæt relation til blandt andet 

som [xxx], indgår derfor efter det oplyste i en myndighedsundersøgelse 

om strafbare forhold, herunder om forhold omfattet af straffeloven, lov 

om finansiel virksomhed samt hvidvaskloven. Der henvises til den ovenfor 

omtalte [xxx] samt meddelelse fra [xxx]. 

 

                                                 
6 Bilag 3 
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 Den nævnte [xxx] og forholdene omtalt heri er hyppigt omtalt i danske 

medier med afsæt i, at [xxx] og [betalingsinstituttet]har overtrådt gæl-

dende lovgivning. Denne omtale vurderer Ringkjøbing Landbobank som 

klart skadelig for [betalingsinstituttet]. Det er ligeledes klart, at denne 

dårlige omtale af [betalingsinstituttet] vil smitte af på en enhver virksom-

hed, der måtte indgå i en forretningsmæssig relation til [betalingsinsti-

tuttet]. En kunderelation til [betalingsinstituttet]kan derfor kun føre til 

dårlig omtale og dermed påvirkning af i dette tilfælde Ringkjøbing Land-

bobanks omdømme. 

 

 [betalingsinstituttet har dertil ikke kunne fremsende behørig information 

om sin forretningsplan, der gør det muligt for Ringkjøbing Landbobank 

at konstatere, at [betalingsinstituttet] fremadrettet kan leve op til Ringk-

jøbing Landbobanks objektive vilkår. 

 

Det fremgår sammenfattende heraf, at Ringkjøbing Landbobank i afslaget til [be-

talingsinstituttet] af 27. maj 2019 navnlig har lagt vægt på, at [betalingsinstituttet], 

via [xxx], indgår i en myndighedsundersøgelse, der kan føre til strafferetlig og 

civilretlig forfølgning om udførelsen af eller medvirken til mandatsvig, pligtfor-

sømmelse, hvidvask samt overtrædelse af lov om finansiel virksomhed. Derud-

over fremgår det, at det er Ringkjøbing Landbobanks vurdering, at den pågæl-

dende myndighedsundersøgelse og hertil pressedækning kan skade pengeinstitut-

tets omdømme. Endelig er det pengeinstituttets vurdering, at [betalingsinstituttet] 

ikke har fremsendt nødvendig information om virksomhedens forretningsplan.  

 

3.2 [betalingsinstituttets] klage af 8. august 2019 

[betalingsinstituttet] klagede den 8. august 2019 til Konkurrence- og Forbruger-

styrelsen over Ringkjøbing Landbobanks afslag af 27. maj 2019 til [betalingsin-

stituttet].7  

 

[betalingsinstituttet] angiver i klagen, at: ”Det er [betalingsinstituttets]opfattelse, 

at vilkårene er i strid med betalingslovens § 63, idet de samlet set ikke er objek-

tive, proportionale og ikke-diskriminerende.” 

 

Derudover gennemgår [betalingsinstituttet] de af Ringkjøbing Landbobanks opli-

stede vilkår, og anfører virksomheden bemærkninger til disse. [betalingsinstitut-

tets] bemærkninger fremgår af bilag 4 til denne afgørelse.  

 

3.3 Ringkjøbing Landbobanks vilkår for betalingsinstitutter 

Ringkjøbing Landbobank angiver i afslaget til [betalingsinstituttet] af 27. maj 

2019 en række forhold, som pengeinstituttet generelt vurderer et kundeforhold 

med et betalingsinstitut ud fra.8 Ringkjøbing Landbobank har i orienteringen til 

styrelsen af 29. maj 2019 oplyst, at kriterierne administreres på samme måde over 

for øvrige kunder.9 

 

Pengeinstituttet oplyser i afslaget til [betalingsinstituttet], at som objektive og 

ikke-diskriminerende vilkår lægger instituttet vægt på:” 

                                                 
7 Bilag 4 
8 Bilag 3 
9 Bilag 2 
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 At betalingsinstituttet har en transparent forretningsplan baseret på sag-

lige kriterier. 

 At betalingsinstituttet er godkendt af Finanstilsynet eller en anden tilsva-

rende tilsynsmyndighed inden for EU. 

 At betalingsinstituttets ledelse skal opfylde Fit & Proper vilkårene i lov 

om finansiel virksomhed. 

 At betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virksomheder ikke er 

involveret i eller kan associeres med hvidvask eller terrorfinansiering, jf. 

hvidvaskloven. 

 At betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virksomheder eller 

dets ledelse ikke er involveret i eller kan associeres med strafferetlig ef-

terforskning eller administrativ efterforskning om overtrædelse af den fi-

nansielle lovgivning, navnlig i form af mistanke eller dom om, at beta-

lingsinstituttet er direkte eller indirekte involveret i sådanne retlige for-

hold. 

 At betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virksomheder ikke di-

rekte eller indirekte er involveret i eller associeres med forhold, der kan 

karakteriseres som tilsidesættelse af internationale regler, herunder reg-

ler om forbud mod samhandel med sanktionerede lande. 

 At en kundeaftale med betalingsinstituttet ikke fører til tab af omdømme 

for Ringkjøbing Landbobank. 

 At betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virksomheder ikke er 

involveret i eller associeret med højrisiko kunder, hvilket inkluderer virk-

somheder inden for [forskellige brancher]. 

 

Den potentielle kunde skal således oplyse om alle nuværende og historiske for-

hold af betydning for Ringkjøbing Landbobanks vurdering af de objektive krite-

rier. Den potentielle kunde skal ligeledes oplyse om sin forretningsmodel, således 

at Ringkjøbing Landbobank for det fremadrettede kan få bekræftet, at den poten-

tielle kunde ikke kommer i konflikt med de objektive vilkår.” 

 

Det fremgår sammenfattende, at Ringkjøbing Landbobank stiller krav om, at be-

talingsinstituttet skal have en transparent forretningsplan (nr. 1), være godkendt 

af Finanstilsynet og opfylde Fit & Propert vilkårene (nr. 2 og 3), overholde en 

række gældende lovregler (nr. 4, 5 og 6), ikke påvirke omdømmet til Ringkjøbing 

Landbobank (nr. 7) samt ikke have en række nævnte kundetyper (nr. 8).  

 

I forhold til [betalingsinstituttets] opfyldelse af Ringkjøbing Landbobanks opda-

terede forretningsgang for betalingsinstitutter, har pengeinstituttet oplyst føl-

gende:10 

 

”Som det fremgår, var [betalingsinstituttet] på tidspunktet for afslaget involveret 

i en civilretlig og strafferetlig efterforskning relateret til mandatsvig, pligtforsøm-

melse, hvidvask samt overtrædelse af lov om finansiel virksomhed. Det fremgår 

ligeledes, at disse efterforskninger ville have betydning for Ringkjøbing Landbo-

banks omdømme, hvis Ringkjøbing Landbobank blev associeret med efterforsk-

ningen og [betalingsinstituttets] rolle heri, hvilket må betragtes som værende 

                                                 
10 Bilag 5   
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uundgåeligt henset til den omfattende mediedækning og myndighedsdækning, der 

har været og er om sagen.” 

 

Og videre: 

 

”Det fremgår af afslaget til [betalingsinstituttet], at Ringkjøbing Landbobank fo-

retog en samlet vurdering af alle kriterierne i bankens forretningsgang, og der 

henvises til de konkrete forhold, der navnlig var udslagsgivende. Heraf ses, at 

navnlig punkt 2.3, 2.4 og 2.6 i forretningsgangen havde betydning for vurderin-

gen.” [Styrelsens understregning] 

 

Det fremgår sammenfattende heraf, at [betalingsinstituttets] involveringen i en 

civilretlig og strafferetlig efterforskning, som efter Ringkjøbing Landbobanks 

vurdering, også kunne påvirke pengeinstituttets omdømme, medførte, at [beta-

lingsinstituttet] ikke opfyldte vilkårene i Ringkjøbing Landbobanks opdaterede 

forretningsgang for betalingsinstitutter. Derudover har Ringkjøbing Landbobank 

oplyst, at pengeinstituttet foretog en samlet vurdering, hvoraf navnlig vilkår 2.3, 

2.4 og 2.6 havde betydning for afslaget.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde på baggrund af oplysningerne angivet 

i underretningen og i afslaget betænkeligheder i forhold til, om Ringkjøbing 

Landbobank havde overholdt virksomhedens pligt til at give adgang til pengein-

stituttets betalingskontotjenester på objektive, diskriminerende og proportionale 

vilkår, jf. betalingslovens § 63, stk. 1.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afholdt et møde med Ringkjøbing Landbo-

bank den 24. februar 2020. På mødet bekræftet pengeinstituttet bl.a., at pengein-

stituttet ikke havde kontaktet [betalingsinstituttet] med henblik på at få nye op-

lysninger eller bemærkninger inden afslaget af 27. maj 2019 blev fremsendt til 

[betalingsinstituttet].11 Derudover oplyste pengeinstituttet, at den fornyede vurde-

ring af [betalingsinstituttet] som kunde i maj 2019 tog udgangspunkt i de oplys-

ninger, der lå til grund ved afslaget i november 2018, samt supplerende oplysnin-

ger i form af [xxx] og presseartikler. 

 

Det fremgår endvidere af Ringkjøbing Landbobanks e-mail til styrelsen af 13. 

marts 2020,12 at:  

 

”Der var således tales om det samme faktuelle grundlag [red; det samme faktuelle 

grundlag som ved afslaget af 30. november 2018], idet der var nogle enkelte yder-

ligere supplerende oplysninger om de samme faktiske forhold. Disse supplerende 

oplysninger var alle omtalt i det offentlige rum (avisartikler, advokatundersø-

gelse), og det var således [betalingsinstituttet] bekendt, at disse supplerende op-

lysninger var tilgængelige for enhver, inklusiv Ringkjøbing Landbobank.” [sty-

relsens understregning] 

 

                                                 
11 Bilag 6 
12 Bilag 7 
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efterfølgende fremsendt [betalingsinsti-

tuttets] klage til Ringkjøbing Landbobank og har modtaget pengeinstituttets be-

mærkninger hertil.13 Derudover har styrelsen modtaget et dokument fra pengein-

stituttet, der indeholder Ringkjøbing Landbobanks opdaterede forretningsgang af 

1. maj 2019 for betalingsinstitutter.14 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har endvidere den 6. april 2020 fremsendt 

en række skriftlige spørgsmål til Ringkjøbing Landbobanks opdaterede forret-

ningsgang af 1. maj 2019 for betalingsinstitutter samt afslaget til [betalingsinsti-

tuttet] af 27. maj 2019.15 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 15. maj 2020 Ringkjøbing 

Landbobanks besvarelse på styrelsens spørgsmål af 6. april 2020.16 

 

Derudover fremsendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en række spørgsmål 

til Ringkjøbing Landbobank henholdsvis den 26. juni 2020 og den 23. juli 2020.17 

Styrelsen modtog henholdsvis den 3. juli 2020 og 1. september 2020 besvarelser 

på styrelsens fremsendte spørgsmål.18  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bl.a. anmodet Ringkjøbing Landbobank 

om at bekræfte, hvorvidt banken har nedfældede vilkår for indgåelse af kundefor-

hold med øvrige erhvervskunder, eksempelvis korrespondentbanker, samt hvil-

ken dato disse formelt trådte i kraft.19 Hertil har Ringkjøbing Landbobank an-

ført:20  

 

”Der kan henvises til det omtalte og tidligere fremsendte bilag A.” 

 

Og 

 

”Der kan dog oplyses, at det pågældende dokument [ref. Bilag A] også var en del 

af Ringkjøbing Landbobanks interne dokumenter i maj 2019. […] Dokumentet 

var en del af bankens interne dokumenter og forretningsgange til brug for vejled-

ning af bankens medarbejdere.” 

 

På baggrund af ovenstående er det styrelsens forståelse, at Bilag A blev anvendt 

af pengeinstituttets ansatte i forbindelse med vurderingen af, om et nyt eller eksi-

sterende kundeforhold med øvrige kundetyper, var forenelig med pengeinstitut-

tets forretningsgang. Det fremgår bl.a. af bilag A, at Ringkjøbing Landbobank:21 

 

”Generelt ikke ønsker at betjene kunder eller blive associeret med kunder, som 

f.eks. har en uigennemskuelig forretningsmodel, og/eller ikke må antages at over-

holde gældende lovgivning og/eller i en større offentlighed har et omdømme, hvor 

banken vurderer, at indgåelse af forretninger kan medføre en associering, som er 

                                                 
13 Bilag 8 
14 Bilag 9 
15 Bilag 10  
16 Bilag 5 
17 Bilag 11 og bilag 12 
18 Bilag 13 og bilag 14 
19 Bilag 10 
20 Bilag 5 
21 Bilag 15 
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skadelig for banken, og som kan medføre unødig risikoeksponering (i bred for-

stand) for banken”.  

 

Jf., nedenfor er flere af bankens vilkår for betalingsinstitutter er sammenlignelige 

med kriterierne i bilag A.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodede derudover Ringkjøbing Landbo-

bank den 6. april 2020 om, at oplyse, om pengeinstituttet i perioden efter afslaget 

til [betalingsinstituttet] af 30. november 2018 og afslaget til [betalingsinstituttet] 

af 27. maj 2019, havde eksempler på kunder, som var blevet afvist som følge af, 

at kunden ikke opfyldte et eller flere af vilkårene, som var gældende for betalings-

institutter og øvrige kundegrupper.22 

 

Som svar på styrelsens spørgsmål angiver Ringkjøbing Landbobank i brev af 15. 

maj 2020, at: 23 

 

”Ringkjøbing Landbobank har ikke modtaget henvendelse fra andre § 63 kunder, 

end den henvendelse, som banken modtog fra [betalingsinstituttet] i 2018. […] 

Ringkjøbing Landbobank kan dog oplyse, at banken ikke fører register over per-

soner og virksomheder, der ikke indgås aftale med. […] Ringkjøbing Landbobank 

er ikke bekendt med at have kundeaftaler med kunder, der ikke lever op til krite-

rierne i bilag A. Såfremt en kunde har henvendt sig både før og efter den 30. 

november 2018, og kunden ikke har levet op til bilag A, er der derfor ikke indgået 

en aftale med kunden. Såfremt en eksisterende kunde måtte vise sig ikke at leve 

op til kriterierne i bilag A, vil der blive iværksat tiltag for at bringe samarbejdet 

med den pågældende kunde til afvikling og ophør.” [Styrelsens understregning] 

 

Ringkjøbing Landbobank angiver således sammenfattende, at pengeinstituttet 

ikke opbevarer oplysninger om bl.a. virksomheder, der er blevet afvist som kun-

der, eller hvor et kundeforhold i øvrigt ikke er etableret efter en forudgående dia-

log. Derudover oplyser banken, at banken ikke er bekendt med at have kundeaf-

taler med kunder, der ikke lever op til kriterierne i bilag A. 

 

På baggrund af ovenstående anmodede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

Ringkjøbing Landbobank om at oplyse, hvorvidt pengeinstituttet har foretaget en 

fornyet gennemgang af pengeinstituttets øvrige eksisterende kunder i forhold til 

kundernes opfyldelse af kriterierne i Bilag A, eller om det kun er for [betalings-

instituttet], hvor banken foretog en fornyet vurdering.24 Hertil har Ringkjøbing 

Landbobank sammenfattende svaret, at pengeinstituttet, ud over den årlige gen-

nemgang af alle kundeforhold, ikke kan dokumentere, at banken i forbindelse med 

afslaget til [betalingsinstituttet] har foretaget en fornyet gennemgang af bankens 

øvrige eksisterende kunder i forhold til kundernes opfyldelse af bankens kriterier 

oplyst i bilag A. 25  

 

                                                 
22 Bilag 10 
23 Bilag 5   
24 Bilag 12 
25 Bilag 6 og bilag 14 
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I Ringkjøbing Landbobanks høringssvar til styrelsens udkast til afgørelser har 

banken i relation til oplysninger om afviste eller opsagte kunder henvist til ban-

kens replik af 6. november 2020 i ankesagen vedrørende Ringkjøbing Landbo-

banks første afslag til [betalingsinstituttet].26 I punkt 31 angiver banken følgende: 

 

”De anvendte kriterier anvendes over for alle betalingsinstitutter, men også over 

for andre kundetyper. For eksempel har Ringkjøbing Landbobank inden for det 

seneste år afvist eller opsagt kunder inden for [forskellige brancher] med henvis-

ning til efterforskning af strafbare lovovertrædelser, uigennemsigtig forretnings-

plan eller dårligt omdømme. Der er derfor ikke noget grundlag for at konstatere, 

at vilkårene ikke anvendes ikke-diskriminerende og proportionalt over for alle 

kundetyper.” 

 

Ringkjøbing Landbobank angiver således sammenfattende, at banken inden for 

det seneste år har afvist eller opsagt kunder inden for en række brancher under 

henvisning til efterforskning af strafbare lovovertrædelser, uigennemsigtig forret-

ningsplan eller dårligt omdømme.  

 

Konkurrencerådet har på baggrund af ovenstående truffet to afgørelser. Nærvæ-

rende afgørelse omhandler, hvorvidt Ringkjøbing Landbobank i det konkrete af-

slag over for [betalingsinstituttet] har overholdt betalingslovens § 63, stk. 1. 

 

Derudover har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en separat afgørelse vurde-

ret, hvorvidt visse af Ringkjøbing Landbobanks vilkår den 27. maj 2019 var fast-

sat i overensstemmelse med § 63, stk. 1.27  

 

4. Betalingslovens § 63 
Betalingslovens § 63 regulerer betalingsinstitutters adgang til pengeinstitutternes 

betalingskontotjenester. Betalingslovens § 63 gennemfører artikel 36 i 2. beta-

lingstjenestedirektiv.28 

 

 Bestemmelsen har følgende ordlyd:  

 

”Pengeinstitutter skal give betalingsinstitutter adgang til deres betalingskontotje-

nester på objektive, ikkediskriminerende og proportionale vilkår. Adgangen skal 

have et sådant omfang, at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhin-

dret og effektivt.” 

 

Formålet med bestemmelsen er at sikre betalingsinstitutter adgang til pengeinsti-

tutternes betalingskontotjenester. Det fremgår således af præambelbetragtning nr. 

39 til 2. betalingstjenestedirektiv, at betalingsinstitutter skal have adgang til en 

konto, som kan anvendes til betalingstransaktioner, da det er en forudsætning for, 

at disse aktører kan tilbyde deres tjenester.29 

                                                 
26 Bilag 16 
27 Konkurrencerådets afgørelse vedrørende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalingskonti, der føres i 

kreditinstitutter, 27. oktober 2021, jr.nr. 19/10544-75  
28  Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det 

indre marked, om ændring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 

1093/2010 og om op-hævelse af direktiv 2007/64/EF   
29 Jf. lovbemærkningerne til betalingslovens § 63 
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemærker, at det følger af bestemmelsen, at 

forpligtelsen til at give betalingsinstitutter adgang til betalingskontotjenester på 

de ovennævnte vilkår, påhviler pengeinstitutter.30 Det følger endvidere af bestem-

melsen, at adgangen skal gives til betalingsinstitutter.31 

 

4.1 Vilkår for adgangen  

Det er udgangspunktet efter § 63 i betalingsloven, at et betalingsinstitut skal have 

adgang til betalingskontotjenester i et pengeinstitut. Denne adgang skal gives på 

objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkår.  

 

Såfremt et pengeinstitut nægter et betalingsinstitut adgang til sine betalingskon-

totjenester, skal årsagen til afslaget efter styrelsens vurdering være begrundet i, at 

betalingsinstituttet ikke kan opfylde de objektive, ikke-diskriminerende og pro-

portionale vilkår, som pengeinstituttet har opstillet for betalingsinstituttets adgang 

til pengeinstituttets betalingskontotjenester.  

 

Det følger modsætningsvist af betalingsloven, at pengeinstitutter ikke må opstille 

subjektive, diskriminerende eller ikke-proportionale vilkår for adgangen penge-

instituttets betalingskonti. Omvendt må pengeinstituttet godt opstille objektive, 

ikke-diskriminerende og proportionale vilkår.  

 

De ovenstående betingelser er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-

ring kumulative. Det betyder, at alle pengeinstituttets vilkår for adgang både skal 

være ”objektive”, ”ikke-diskriminerende” og ”proportionale”. 

 

Objektive vilkår 

At et pengeinstituts vilkår for adgang skal være objektive omfatter, at et vilkår 

skal være konkret konstaterbare og fastsat uafhængigt af subjektive forhold. 

 

Ikke-diskriminerende vilkår 

At et pengeinstituts vilkår for adgang skal være ikke-diskriminerende, omfatter at 

ensartede situationer ikke må behandles forskelligt. 

 

Det medfører, at et som udgangspunkt objektivt vilkår heller ikke i realiteten må 

medføre en skjult diskrimination mellem virksomheder. Dette betyder, at tillige 

effekten af et vilkår skal inddrages i vurderingen af, om et ellers som udgangs-

punkt objektivt fastsat vilkår i realiteten er diskriminerende. Hertil kommer, at 

objektive vilkår skal administreres således, at der ikke i praksis sker en usaglig 

forskelsbehandling, men at der omvendt sikres lige vilkår for sammenlignelige 

kunder.  

 

Proportionale vilkår 

At et pengeinstituts vilkår for adgang skal være proportionale omfatter, at vilkå-

rene står i rimeligt forhold til det legitime formål, der søges opfyldt. Vilkår for 

                                                 
30 Jf. lovbemærkningerne til betalingslovens § 63, jf. Europa-Parlamentets og Rådets Direktiv (EU) 2015/2366 

af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om ændring af direktiv 2002/65/EF, 

2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om ophævelse af direktiv 2007/64/EF 
(PSD2) artikel 36, jf. præambelbetragtning 39 til PSD2 
31 Et betalingsinstitut defineres i lovens § 7, nr. 2, som en juridisk person, der er meddelt tilladelse til at udbyde 

betalingstjenester, og institutter, der er meddelt tilladelse i et andet EU- eller EØS-land. 
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adgang skal således være nødvendige og må ikke gå videre end nødvendigt for at 

nå det tilsigtede (legitime) formål.  

 

Et vilkår, der i udgangspunktet er fastsat proportionalt, skal efter Konkurrence- 

og Forbrugerstyrelsens vurdering desuden administreres proportionalt. Det vil 

sige, at et pengeinstitut efter styrelsens vurdering skal angive over for et beta-

lingsinstitut, hvilke konkrete vilkår betalingsinstituttet skal opfylde for at få ad-

gang til pengeinstituttets betalingskontotjenester. Herefter skal pengeinstituttet, 

inden et eventuelt afslag eller opsigelse, fastsætte en rimelig frist, så betalingsin-

stituttet får mulighed for at opfylde vilkårene og dermed få adgang til pengeinsti-

tuttets betalingskontotjenester.  

 

5. Vurdering af om betalingsloven finder anvendelse i denne sag 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vurderet, at Ringkjøbing Landbobank er 

et pengeinstitut i betalingslovens forstand, hvorfor Ringkjøbing Landbobank er 

omfattet af betalingslovens § 63. Styrelsen har særligt lagt vægt på, at Ringkjø-

bing Landbobank er registreret som et pengeinstitut i Finanstilsynets virksom-

hedsregister.32 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at [betalingsinstituttet] 

er et betalingsinstitut i betalingslovens forstand, hvorfor [betalingsinstituttet] er 

omfattet af betalingslovens § 63. Styrelsen har lagt vægt på, at [betalingsinstitut-

tet] er registreret som et betalingsinstitut i Finanstilsynets virksomhedsregister.33 

 

Styrelsen vurderer på baggrund af det ovenstående, at Ringkjøbing Landbobank 

og [betalingsinstituttet] er omfattet af betalingslovens § 63.  

 

Ringkjøbing Landbobank har den 29. maj 2019 underrettet Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen om, at pengeinstituttet har givet [betalingsinstituttet] afslag på ad-

gangen til sine betalingskontotjenester. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vur-

derer, at Ringkjøbing Landbobank således har givet afslag, jf. betalingslovens § 

63, stk. 1.  Ringkjøbing Landbobanks afslag skal således være i overensstemmelse 

med betalingslovens § 63, stk. 1. 

 

6. Vurdering af Ringkjøbing Landbobanks afslag til [betalingsinstitut-

tet] 
Ringkjøbing Landbobank har oplyst, at ved bankens afslag til [betalingsinstitut-

tet] af 27. maj 2019, foretog banken en helhedsvurdering af, om [betalingsinsti-

tuttet] opfyldte bankens vilkår. Ringkjøbing Landbobank har endvidere angivet, 

at navnlig vilkår 2.3, 2.4 og 2.6 i forretningsgangen havde betydning for bankens 

vurdering.34  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor anmodet banken om at bekræfte, 

at ved bankens afslag af 27. maj 2019 var det følgende konkrete vilkår som beta-

lingsinstituttet ikke opfyldte:35 

 

                                                 
32 https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-under-tilsyn.html?v=F3A79612-2F3B-E311-9E18-
0050568340B9  
33 [xxx]  
34 Bilag 5   
35 Bilag 11 

https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-under-tilsyn.html?v=F3A79612-2F3B-E311-9E18-0050568340B9
https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-under-tilsyn.html?v=F3A79612-2F3B-E311-9E18-0050568340B9
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- Vilkår vedr. forretningsplan (vilkår nr. 1 i afslaget til [betalingsinstituttet] 

og vilkår nr. 2.1 i den opdaterede forretningsgang) 

- Vilkår vedr. hvidvask og terrorfinansiering (nr. 4 i afslaget til [betalings-

instituttet] og vilkår nr. 2.3 i den opdaterede forretningsgang) 

- Vilkår vedr. overtrædelse af finansiel lovgivning (nr. 5 i afslaget til [be-

talingsinstituttet] og vilkår nr. 2.4 i den opdaterede forretningsgang) 

- Vilkår vedr. tab af omdømme (nr. 7 i afslaget til [betalingsinstituttet] og 

vilkår nr. 2.6 i den opdaterede forretningsgang) 

 

Samtidigt anmodede styrelsens om, at såfremt [betalingsinstituttet] ikke opfyldte 

øvrige af bankens vilkår for betalingsinstitutter end de oplistede, skulle banken 

oplyse og henvise til, hvilke af de øvrige vilkår for betalingsinstitutter [betalings-

instituttet] ikke opfyldte samt fremsende eventuel konkret dokumentation for den 

manglende opfyldelse.  

 

I bankens svar på styrelsens spørgsmål, har banken igen anført, at vurderingen af, 

om en betalingsinstitut opfylder vilkårene i den opdaterede forretningsgang for 

betalingsinstitutter, er en helhedsvurdering og at navnlig vilkår 2.3, 2.4 og 2.6 

ikke var dokumenteret opfyldt af [betalingsinstituttet].36  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udleder sammenfattende heraf, at Ringkjø-

bing Landbobanket har afslået at give [betalingsinstituttet] adgang til pengeinsti-

tuttets betalingskontotjenester på baggrund af, at banken vurderede, at betalings-

instituttet i hvert fald ikke opfyldte vilkår 2.3, 2.4 og 2.6 i pengeinstituttets for-

retningsgang for betalingsinstitutter. Banken foretog endvidere en helhedsvurde-

ring.   

 

På denne baggrund og ud fra en ressourcebetragtning har styrelsen afgrænset 

denne afgørelse til alene at angå, om de pågældende tre vilkår samt bankens hel-

hedsvurdering er i overensstemmelse med betalingslovens § 63, stk. 1. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemærker, at vurderingen af kun disse tre 

vilkår ikke betyder, at styrelsen har vurderet, at de øvrige vilkår er i overensstem-

melse med betalingslovens § 63, stk. 1.  

 

6.1. Styrelsens overordnede vurdering af afslaget 

Styrelsen bemærker, at Ringkjøbing Landbobank har oplyst, at pengeinstituttet 

foretog en helhedsvurdering, uden nærmere at angive, på hvilket grundlag C[be-

talingsinstituttet] ikke opfyldte alle de pågældende vilkår.  

 
Hertil bemærker styrelsen, at det følger af betalingslovens § 63, stk. 1, at et pen-

geinstitut er forpligtet til at give et betalingsinstitut adgang til pengeinstituttets 

betalingskontotjenester. Denne adgang skal gives på objektive, ikke-diskrimine-

rende og proportionale vilkår.  

 

Såfremt et pengeinstitut nægter et betalingsinstitut adgang til sine betalingskon-

totjenester, skal årsagen til afslaget efter styrelsens vurdering være begrundet i, at 

                                                 
36 Bilag 13 
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betalingsinstituttet ikke kan opfylde de objektive, ikke-diskriminerende og pro-

portionale vilkår, som pengeinstituttet har opstillet for betalingsinstituttets adgang 

til pengeinstituttets betalingskontotjenester.  

 

Det vil i denne sag konkret sige, at såfremt et pengeinstitut har opstillet en række 

konkrete, skriftligt nedfældede vilkår, skal også pengeinstituttet konkret kunne 

henvise til, hvilke af vilkårene betalingsinstituttet opfyldte og omvendt ikke op-

fyldte, samt fremsende dokumentation for den pågældende vurdering.  

 

På denne baggrund er det styrelsens vurdering, at pengeinstitutter ikke efter beta-

lingslovens § 63 kan foretage en ”helhedsvurdering” uden nærmere at angive, 

hvad grundlaget var. Allerede af den grund er Ringkjøbing Landbobanks afslag 

til [betalingsinstituttet] i strid med betalingslovens § 63.  

 

6.2 Vurdering af vilkår vedr. hvidvask og terrorfinansiering  

I Ringkjøbing Landbobanks afslag til [betalingsinstituttet] af 27. maj 2019 har 

pengeinstituttet oplyst, at pengeinstituttet i relation til vilkåret vedr. hvidvask og 

terrorfinansiering (vilkår nr. 4 i afslaget til [betalingsinstituttet] og vilkår nr. 2.3 i 

den opdaterede forretningsgang for betalingsinstitutter) lægger vægt på,  

 

 at betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virksomheder ikke er 

involveret i eller kan associeres med hvidvask eller terrorfinansiering, jf. 

hvidvaskloven. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i en separat afgørelse fundet, at vilkåret 

ikke er objektivt, ikke-diskriminerende eller proportionalt. 37 

 

Idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet, at vilkåret ikke er objektivt 

fastsat, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af, om vilkåret er administreret 

objektivt. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder imidlertid, at Ringkjøbing 

Landbobank har administreret vilkåret diskriminerende overfor [betalingsinstitut-

tet]. Styrelsen finder endvidere, at Ringkjøbing Landbobank ikke har administre-

ret vilkåret proportionalt over for [betalingsinstituttet]. Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsens vurdering fremgår nedenfor.  

 

6.2.1 Styrelsens vurdering af at vilkåret er administreret diskriminerende 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Ringkjøbing Landbobank ikke 

på en ensartet og konsekvent måde har håndhævet vilkåret om, at betalingsinsti-

tuttet herunder koncernforbundne virksomheder ikke er involveret i eller kan as-

socieres med hvidvask eller terrorfinansiering. Det er styrelsens vurdering på bag-

grund af de foreliggende oplysninger, at det alene er sandsynligt, at vilkåret har 

været anvendt over for [betalingsinstituttet]. En sådan administration af vilkåret 

er diskriminerende over for [betalingsinstituttet]. 

 

Som det fremgår af afsnit 3.2 ovenfor har Ringkjøbing Landbobank oplyst, at 

pengeinstituttet ikke opbevarer oplysninger om bl.a. virksomheder, der er blevet 

afvist som kunder, eller hvor et kundeforhold i øvrigt ikke er etableret efter en 

forudgående dialog. Pengeinstituttet har oplyst til styrelsen, at banken det seneste 

                                                 
37 Konkurrencerådets afgørelse vedrørende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalingskonti, der føres 
i kreditinstitutter 27. oktober 2021, jr.nr. 19/10544-75  
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år har afvist eller opsagt kunder inden for en række brancher, men har ikke kunne 

fremsende dokumentation for konkrete eksempler på kunder eller potentielle kun-

der, som er blevet afvist som følge af, at kunden ikke har levet op til vilkåret om 

hvidvaskregler. Endelig har pengeinstituttet ikke kunne dokumentere, at banken 

har gennemført en fornyet gennemgang af bankens øvrige eksisterende kunder i 

forhold til kundernes opfyldelse af bankens kriterier oplyst i bilag A.38  

 

På den baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Ringkjøbing 

Landbobank ikke ensartet og konsekvent over for pengeinstituttets kunder, har 

håndhævet vilkåret om, at betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virk-

somheder ikke må være involveret i eller kan associeres med hvidvask eller ter-

rorfinansiering.  

 

Styrelsen har i sin vurdering særligt lagt vægt på, at Ringkjøbing Landbobank 

ikke har fremsendt konkrete eksempler på kunder eller potentielle kunder, som er 

blevet afvist som følge af, at kunden ikke har levet op til hvidvaskreglerne. Ende-

lig har styrelsen lagt vægt på, at banken ikke har kunnet dokumentere, at banken 

har foretaget en fornyet gennemgang af bankens øvrige eksisterende kunder i for-

hold til kundernes opfyldelse af bankens kriterier oplyst i bilag A, der kriteriet om 

overholdelse af gældende lovgivning er sammenlignelig med vilkår 2.3 i penge-

instituttets opdaterede forretningsgang for betalingsinstitutter.  

 

Styrelsen vurderer på den baggrund, at vilkåret alene har været anvendt over for 

[betalingsinstituttet]. En sådan administration af vilkåret er diskriminerende over 

for [betalingsinstituttet].  

 

6.2.2 Styrelsens vurdering af at vilkåret ikke er administreret proportionalt 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Ringkjøbing Landbobank ikke 

har administreret vilkåret proportionalt over for [betalingsinstituttet].  

 

Som det fremgår af afsnit 3.2 ovenfor har Ringkjøbing Landbobank bekræftet, at 

pengeinstituttet ikke har kontaktet [betalingsinstituttet] med henblik på at få nye 

oplysninger eller bemærkninger inden afslaget af 27. maj 2019 blev fremsendt til 

[betalingsinstituttet].  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer på baggrund af ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobank ikke har administreret vilkåret proportionalt. Styrelsen 

har navnlig lagt vægt på, at det ikke er sandsynliggjort, at [betalingsinstituttet] har 

haft tilstrækkelig mulighed for at blive gjort bekendt med, hvilke konkrete forhold 

pengeinstituttet mener medfører, at [betalingsinstituttets] eller [betalingsinstitut-

tets] koncernforbundne virksomheder er involveret i eller associeret med hvid-

vask eller terrorfinansiering, samt har haft mulighed for at udtale sig om eller 

ændre på disse forhold.  

 

Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, skal Ringkjøbing Landbo-

bank således angive over for [betalingsinstituttet], hvilke konkrete forhold pen-

geinstituttet finder ikke er opfyldte. Herefter skal pengeinstituttet fastsætte en ri-

melig frist for, at [betalingsinstituttet] får mulighed for at kommentere på og even-
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tuelt rette op på forholdene. Først herefter kan Ringkjøbing Landbobank (propor-

tionalt) give et afslag, såfremt forholdene rent faktisk består – og [betalingsinsti-

tuttet] ikke ændrer disse inden for en rimelig frist. 

 

Styrelsen bemærker endeligt, at pengeinstituttet stiller krav om, at betalingsinsti-

tuttet, herunder koncernforbundne virksomheder, ikke må indgå aftaler med egne 

kunder, der er dømt eller mistænkt for hvidvask. Det er efter styrelsens vurdering 

ikke en proportional administration, hvis Ringkjøbing Landbobank afviser hele 

[betalingsinstituttets] engagement med pengeinstituttet på baggrund af pengein-

stituttets vilkår om risikotolerance på hvidvaskområdet. Det er styrelsens vurde-

ring, at det ikke er proportionalt at afvise hele et betalingsinstitut som kunde, hvis 

blot én af betalingsinstituttets kunder er mistænkt eller dømt for hvidvask. I givet 

fald vil et pengeinstitut eksempelvis i realiteten ikke kunne samarbejde med en 

lang række andre store pengeinstitutter og finansielle virksomheder. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer på baggrund af ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobanks vilkår om, at betalingsinstituttet herunder koncernfor-

bundne virksomheder ikke må være involveret i eller kan associeres med hvid-

vask eller terrorfinansiering dermed ikke er administreret proportionalt.  

 

6.3 Vurdering af vilkår vedr. overtrædelse af skatte- og straffelovgivning 

I Ringkjøbing Landbobanks afslag til [betalingsinstituttet] af 27. maj 2019 har 

pengeinstituttet oplyst, at pengeinstituttet i relation til vilkåret vedr. overtrædelse 

af skatte- og straffelovgivning (vilkår nr. 5 i afslaget til [betalingsinstituttet] og 

vilkår nr. 2.4 i den opdaterede forretningsgang) lægger vægt på,  

 

 At betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virksomheder eller 

dets ledelse ikke er involveret i eller kan associeres med strafferetlig ef-

terforskning eller administrativ efterforskning om overtrædelse af den fi-

nansielle lovgivning, navnlig i form af mistanke eller dom om, at beta-

lingsinstituttet er direkte eller indirekte involveret i sådanne retlige for-

hold. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i en separat afgørelse fundet, at vilkåret 

udgør et objektivt fastsat vilkår, men at vilkåret ikke er proportionalt fastsat og at 

dele af vilkåret er diskriminerende.39 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder 

endvidere, at Ringkjøbing Landbobank har administreret vilkåret diskriminerende 

overfor [betalingsinstituttet]. Styrelsen finder endeligt, at Ringkjøbing Landbo-

bank ikke har administreret vilkåret proportionalt over for [betalingsinstituttet]. 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering fremgår nedenfor. 

 

6.3.1 Styrelsens vurdering af at vilkåret er administreret diskriminerende 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Ringkjøbing Landbobank ikke 

på en ensartet og konsekvent måde har håndhævet vilkåret om, at betalingsinsti-

tuttet herunder koncernforbundne virksomheder skal overholde gældende lovgiv-

ning og regler inden for skatte- og straffelovgivning. Det er styrelsens vurdering 

på baggrund af de foreligge oplysninger, at det alene er sandsynligt, at vilkåret 

                                                 
39 Konkurrencerådets afgørelse vedrørende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalingskonti, der føres 
i kreditinstitutter 27. oktober 2021, jr.nr. 19/10544-75  
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har været anvendt over for [betalingsinstituttet] En sådan administration af vilkå-

ret er diskriminerende over for [betalingsinstituttet]. 

 

Som det fremgår af afsnit 3.2 ovenfor har Ringkjøbing Landbobank oplyst, at 

pengeinstituttet ikke opbevarer oplysninger om bl.a. virksomheder, der er blevet 

afvist som kunder, eller hvor et kundeforhold i øvrigt ikke er etableret efter en 

forudgående dialog. Pengeinstituttet har oplyst til styrelsen, at banken det seneste 

år har afvist eller opsagt kunder inden for en række brancher, men har ikke kunne 

fremsende dokumentation for konkrete eksempler på kunder eller potentielle kun-

der, som er blevet afvist som følge af, at kunden ikke har levet op til vilkåret om 

overholdelse af gældende lovgivning og regler inden for skatte- og straffelovgiv-

ning. Endelig har pengeinstituttet ikke kunne dokumentere, at banken har gen-

nemført en fornyet gennemgang af bankens øvrige eksisterende kunder i forhold 

til kundernes opfyldelse af bankens kriterier oplyst i bilag A.40  

 

På den baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Ringkjøbing 

Landbobank ikke ensartet og konsekvent over for pengeinstituttets kunder, har 

håndhævet vilkåret om, at betalingsinstituttet herunder koncernforbundne virk-

somheder skal overholde gældende lovgivning og regler inden for skatte- og straf-

felovgivning.  

 

Styrelsen har i sin vurdering særligt lagt vægt på, at Ringkjøbing Landbobank 

ikke har fremsendt konkrete eksempler på kunder eller potentielle kunder, som er 

blevet afvist som følge af, at kunden ikke har overholdt gældende lovgivning og 

regler inden for skatte- og straffelovgivning. Endelig har styrelsen lagt vægt på, 

at banken ikke har kunnet dokumentere, at banken har foretaget en fornyet gen-

nemgang af bankens øvrige eksisterende kunder i forhold til kundernes opfyldelse 

af bankens kriterier oplyst i bilag A, der kriteriet om overholdelse af skatte- og 

straffelovgivning er sammenlignelig med vilkår 2.4 i pengeinstituttets opdaterede 

forretningsgang for betalingsinstitutter. 

 

Styrelsen vurderer på den baggrund, at vilkåret alene har været anvendt over for 

[betalingsinstituttet]. En sådan administration af vilkåret er diskriminerende over 

for [betalingsinstituttet].  

 

6.3.2 Styrelsens vurdering af at vilkåret ikke er administreret proportionalt 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Ringkjøbing Landbobank ikke 

har administreret vilkåret proportionalt over for [betalingsinstituttet].  

 

Som det fremgår af afsnit 3.2 ovenfor har Ringkjøbing Landbobank bekræftet, at 

pengeinstituttet ikke har kontaktet [betalingsinstituttet] med henblik på at få nye 

oplysninger eller bemærkninger inden afslaget af 27. maj 2019 blev fremsendt til 

[betalingsinstituttet].  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer på baggrund af ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobank ikke har administreret vilkåret proportionalt. Styrelsen 

har navnlig lagt vægt på, at det ikke er sandsynliggjort, at [betalingsinstituttet] har 

haft tilstrækkelig mulighed for at blive gjort bekendt med, hvilke konkrete forhold 
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pengeinstituttet mener medfører, at [betalingsinstituttets] eller [betalingsinstitut-

tets] koncernforbundne virksomheder eller dets ledelse er involveret i eller asso-

cieret med overtrædelse af finansiel lovgivning, samt har haft mulighed for at ud-

tale sig om eller ændre på disse forhold.  

 

Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, skal Ringkjøbing Landbo-

bank således angive over for [betalingsinstituttet], hvilke konkrete forhold pen-

geinstituttet finder ikke er opfyldte. Herefter skal pengeinstituttet fastsætte en ri-

melig frist for, at [betalingsinstituttet] får mulighed for at kommentere på og even-

tuelt rette op på forholdene. Først herefter kan Ringkjøbing Landbobank (propor-

tionalt) give et afslag, såfremt forholdene rent faktisk består – og [betalingsinsti-

tuttet] ikke ændrer disse inden for en rimelig frist. 

 

Styrelsen bemærker endeligt, at pengeinstituttet stiller krav om, at betalingsinsti-

tuttet, herunder koncernforbundne virksomheder, ikke må indgå aftaler med egne 

kunder, der er dømt eller mistænkt for overtrædelse af skatte- og straffelovgiv-

ning. Det er efter styrelsens vurdering ikke en proportional administration, hvis 

Ringkjøbing Landbobank afviser hele [betalingsinstituttets] engagement med 

pengeinstituttet på baggrund af pengeinstituttets vilkår om risikotolerance inden 

for skatte- og straffelovgivning. Det er styrelsens vurdering, at det ikke er propor-

tionalt at afvise hele et betalingsinstitut som kunde, hvis blot én af betalingsinsti-

tuttets kunder er mistænkt eller dømt for overtrædelse af skatte- og straffelovgiv-

ning. I givet fald vil et pengeinstitut eksempelvis i realiteten ikke kunne samar-

bejde med en lang række andre store pengeinstitutter og finansielle virksomheder. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer på baggrund af ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobanks vilkår om, at betalingsinstituttet herunder koncernfor-

bundne virksomheder skal overholde gældende lovgivning og regler skatte- og 

straffelovgivningen dermed ikke er administreret proportionalt. 

 

6.4 Vurdering af vilkår om tab af omdømme 

I Ringkjøbing Landbobanks afslag af 27. maj 2019 til [betalingsinstituttet] har 

pengeinstituttet oplyst, at pengeinstituttet i relation til vilkåret vedr. tab af om-

dømme (vilkår nr. 7 i afslaget til [betalingsinstituttet] og vilkår nr. 2.6 i den op-

daterede forretningsgang) lægger vægt på,  

 

 At en kundeaftale med betalingsinstituttet ikke fører til tab af omdømme 

for Ringkjøbing Landbobank. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i en separat afgørelse fundet, at vilkåret 

ikke er objektivt.41 Da vilkåret ikke er objektivt fastsat, har styrelsen ikke taget 

endelig stilling til, om der konkret i den sag er tale om et ikke-diskriminerende og 

proportionalt vilkår.  

 

Idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet, at vilkåret ikke er objektivt 

fastsat, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af, om vilkåret er administreret 

objektivt.42 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder imidlertid, at Ringkjøbing 

                                                 
41 Konkurrencerådets afgørelse vedrørende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalingskonti, der føres 

i kreditinstitutter 27. oktober 2021, jr.nr. 19/10544-75  
42 Konkurrencerådets afgørelse vedrørende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalingskonti, der føres 
i kreditinstitutter 27. oktober 2021, jr.nr. 19/10544-75  
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Landbobank har administreret vilkåret diskriminerende overfor [betalingsinstitut-

tet]. Styrelsen finder endvidere, at Ringkjøbing Landbobank ikke har administre-

ret vilkåret proportionalt over for [betalingsinstituttet]. Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsens vurdering fremgår nedenfor. 

 

6.4.1 Styrelsens vurdering af at vilkåret er administreret diskriminerende 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Ringkjøbing Landbobank ikke 

på en ensartet og konsekvent måde har håndhævet vilkåret om, at indgåelse af 

kundeforhold med et dårligt omdømme ikke må påvirke Ringkjøbing Landbo-

banks omdømme. Det er styrelsens vurdering på baggrund af de foreliggende op-

lysninger, at det alene er sandsynligt, at vilkåret har været anvendt over for [beta-

lingsinstituttet]. En sådan administration af vilkåret er diskriminerende over for 

[betalingsinstituttet]. 

 

Som det fremgår af afsnit 3.2 ovenfor har Ringkjøbing Landbobank oplyst, at 

pengeinstituttet ikke opbevarer oplysninger om bl.a. virksomheder, der er blevet 

afvist som kunder, eller hvor et kundeforhold i øvrigt ikke er etableret efter en 

forudgående dialog. Pengeinstituttet har oplyst til styrelsen, at banken det seneste 

år har afvist eller opsagt kunder inden for en række brancher, men har ikke kunne 

fremsende dokumentation for konkrete eksempler på kunder eller potentielle kun-

der, som er blevet afvist som følge af, at kunden ikke har levet op til vilkåret om 

påvirkning af omdømme. Endelig har pengeinstituttet ikke kunne dokumentere, 

at banken har gennemført en fornyet gennemgang af bankens øvrige eksisterende 

kunder i forhold til kundernes opfyldelse af bankens kriterier oplyst i bilag A.43  

 

På den baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Ringkjøbing 

Landbobank ikke ensartet og konsekvent over for pengeinstituttets kunder, har 

håndhævet vilkåret om, at indgåelse af kundeforhold med et dårligt omdømme 

ikke må påvirke Ringkjøbing Landbobanks omdømme.  

 

Styrelsen har i sin vurdering særligt lagt vægt på, at Ringkjøbing Landbobank 

ikke har fremsendt konkrete eksempler på kunder eller potentielle kunder, som er 

blevet afvist som følge af, at indgåelse af kundeforhold med et dårligt omdømme 

ikke må påvirke Ringkjøbing Landbobanks omdømme. Endelig har styrelsen lagt 

vægt på, at banken ikke har kunnet dokumentere, at banken har foretaget en for-

nyet gennemgang af bankens øvrige eksisterende kunder i forhold til kundernes 

opfyldelse af bankens kriterier oplyst i bilag A, jf. at kriteriet om skadeligt om-

dømme i bilag A er sammenligneligt med vilkår 2.6 i pengeinstituttets opdaterede 

forretningsgang for betalingsinstitutter. 

 

Styrelsen vurderer på den baggrund, at vilkåret alene har været anvendt over for 

[betalingsinstituttet]. En sådan administration af vilkåret er diskriminerende over 

for [betalingsinstituttet].  

 

6.4.2 Styrelsens vurdering af at vilkåret ikke er administreret proportionalt 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Ringkjøbing Landbobank ikke 

har administreret vilkåret proportionalt over for [betalingsinstituttet].  
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Som det fremgår af afsnit 3.2 ovenfor har Ringkjøbing Landbobank bekræftet, at 

pengeinstituttet ikke har kontaktet [betalingsinstituttet] med henblik på at få nye 

oplysninger eller bemærkninger inden afslaget af 27. maj 2019 blev fremsendt til 

[betalingsinstituttet].  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer på baggrund af ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobank ikke har administreret vilkåret proportionalt. Styrelsen 

har navnlig lagt vægt på, at det ikke er sandsynliggjort, at [betalingsinstituttet] har 

haft tilstrækkelig mulighed for at blive gjort bekendt med, hvilke konkrete forhold 

pengeinstituttet mener medfører, at et kundeforhold med [betalingsinstituttet] fø-

rer til tab af omdømme for Ringkjøbing Landbobank, samt har haft mulighed for 

at udtale sig om eller ændre på disse forhold.  

 

Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, skal Ringkjøbing Landbo-

bank således angive over for [betalingsinstituttet], hvilke konkrete forhold pen-

geinstituttet finder ikke er opfyldte. Herefter skal pengeinstituttet fastsætte en ri-

melig frist for, at [betalingsinstituttet] får mulighed for at kommentere på og even-

tuelt rette op på forholdene. Først herefter kan Ringkjøbing Landbobank (propor-

tionalt) give et afslag, såfremt forholdene rent faktisk består – og [betalingsinsti-

tuttet] ikke ændrer disse inden for en rimelig frist. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer på baggrund af ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobanks vilkår om, at indgåelse af kundeforhold med et dårligt 

omdømme ikke må påvirke Ringkjøbing Landbobanks omdømme dermed ikke er 

administreret proportionalt.  

 

6.5 Samlet vurdering 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, på baggrund af det ovenstående, at 

Ringkjøbing Landbobank har overtrådt betalingslovens § 63, stk. 1, ved at give 

[betalingsinstituttet] afslag på pengeinstituttets betalingskontotjenester.  

 

7. Generelt  
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gør opmærksom på, at Ringkjøbing Land-

bobanks overtrædelse betalingslovens § 63, stk. 1, kan straffes med bøde, jf. be-

talingslovens § 152, stk. 2.  

 

8. Klagevejledning  
En eventuel klage over denne afgørelse kan indbringes for Konkurrenceankenæv-

net, Nævnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, jf. betalingslovens § 145, stk. 4.  

 

Klagen skal indbringes for ankenævnet senest fire uger efter, at afgørelsen er 

meddelt virksomheden, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf. konkurrencelovens § 

20, stk. 2.  

 

Med venlig hilsen 

 

 

 

Benedikte Fredslund Groth 

Fuldmægtig 
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