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Sammenfatning

1.1 Indledning og hovedbudskaber

Vandselskaber er monopoler, og deres fokus pa effektiv drift understgttes derfor af gkono-
misk regulering med henblik pa at beskytte forbrugere og virksomheder mod ungdigt hgje
vandpriser. Analyser viser, at den gkonomiske regulering har medfgrt veesentligt lavere priser
pa vand til gavn for husholdninger og virksomheder.

Vandselskabers forsyningssikkerhed understgttes i dag af miljgreguleringen og i et vist om-
fang af den generelle regulering af vandselskaberne, fx grgnne afgifter. Der er ikke tegn p3, at
forsyningssikkerheden og vandkvalitet er blevet pavirket negativt af den nuvaerende gkono-
miske regulering.

Danmark har saledes vandselskaber, der generelt leverer god forsyningssikkerhed i form af
stabil levering og hgj kvalitet. For yderligere at styrke forsyningssikkerheden pa vand- og spil-
devandsomradet ved hjelp af nye gkonomiske incitamenter besluttede et bredt politisk flertal
12018, at forsyningssikkerhed fremover skal integreres i den gkonomiske regulering af vand-
selskaberne.’

Formadlet med denne analyse er pa den baggrund at belyse, hvordan man mere direkte kan in-
tegrere forsyningssikkerhed i den gkonomiske benchmarking, som er et vigtigt redskab i regu-
leringen. Endvidere beskrives fordele og ulemper ved forskellige metoder til integration af
forsyningssikkerhed i benchmarkingen.

Konklusionen er, at det er muligt at integrere forsyningssikkerhed i den gkonomiske bench-
marking af selskaberne, og at det kan fa positiv betydning for forsyningssikkerheden pa vand-
og spildevandsomradet i Danmark.

Selv om der ikke er fundet belaeg for, at regulering og benchmarking hidtil har haft utilsigtede
virkninger pa vandkvalitet, kan der veere fordele ved en sddan integration. Det kan give et gko-
nomisk incitament til, at selskaberne ogsa fremover fastholder eller opnar et endnu hgjere ni-
veau af forsyningssikkerhed. Desuden kan det styrke benchmarkingmodellen og dermed bi-
drage til mere retvisende effektiviseringskrav fremover, fordi der i stgrre omfang end i dag
kan tages hgjde for omkostninger til forsyningssikkerhed.

! Den politiske aftale fra 2018: www.kfst.dk/media/54111/justeret-oekonomisk-regulering-af-vandsektoren-22112018.pdf
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1.2 Baggrund for analysen

Vandselskaberne er naturlige monopoler og er derfor ikke udsat for konkurrence. Det resulte-
rer erfaringsmaessigt i utilstraekkeligt fokus pa effektiv drift. Derfor er vandselskaberne under-
lagt gkonomisk regulering, som bidrager til, at selskabernes omkostninger og priser ikke er
hgjere end ngdvendigt.”

[ praksis foretages reguleringen ved at stille effektiviseringskrav til vandselskaberne med hen-
blik p3, at selskaberne bl.a. fglger med produktivitetsudviklingen og dermed Igbende reduce-
rer deres omKostninger og priser pa samme made som virksomheder i naturlig konkurrence.
Effektiviseringskravene udmgntes via reduktioner i selskabernes indtaegtsrammer. Indtaegts-
rammerne angiver de indtaegter, selskaberne kan opkrzeve via den pris, som husholdninger og
virksomheder betaler for drikkevand, klimatilpasning og afledning af spildevand.

En del af effektiviseringskravet fastleegges med afszet i en gkonomisk benchmarking af selska-
bernes omkostninger. Benchmarkingen bruges helt overordnet til at vurdere, om nogle selska-
ber har hgjere omkostninger end andre tilsvarende selskaber.

Benchmarkingen udggr et vaesentligt element i reguleringen af de naturlige monopoler. Hvis
der ikke udfgres benchmarking, er det i realiteten meget vanskeligt for en regulator at vur-
dere, om der er balance mellem hvert enkelt selskabs opgaver og dets omkostninger. Bench-
markingen er sdledes en systematiseret metode, som ggr det muligt at vurdere, om nogle sel-
skaber har for hgje omkostninger i forhold til de opgaver, de varetager. Derfor er benchmar-
king en udbredt og anerkendt metode blandt regulatorer i Danmark og en raekke andre lande.

Den nuvearende gkonomiske benchmarking af selskaberne tager imidlertid ikke fuldt ud hgjde
for niveauet af forsyningssikkerhed i de forskellige selskaber. Det giver en risiko for, at selska-
ber, som afholder omkostninger til at opna en hgj forsyningssikkerhed, fremstar som om de
har "for hgje” omkostninger (er gkonomisk ineffektive) sammenlignet med selskaber, som
ikke har lige sa hgj forsyningssikkerhed. Det vil sige, at den nuvaerende benchmarking i prin-
cippet kan ggre det mindre attraktivt for selskaberne at atholde omkostninger til at forbedre
forsyningssikkerheden. Analyser viser dog, at vandkvalitet og forsyningssikkerhed ikke indtil
nu er blevet negativt pavirket af den gkonomiske regulering og benchmarkingen.’ S& selv om
man saledes i princippet kan vaere bekymret for, at gkonomisk regulering stiller selskaber
med hgj forsyningssikkerhed relativt darligt, er der ikke tegn p3, at dette rent faktisk er sket.

Der kan imidlertid alligevel veere gode argumenter for at inddrage forsyningssikkerhed i
benchmarkingen fremadrettet. Dels kan det give et incitament til endnu hgjere forsyningssik-
kerhed, dels kan det give mere retvisende benchmarking af selskaberne, hvilket i sidste ende
leder til mere retvisende effektiviseringskrav til de forskellige selskaber.

1.3 Lave omkostninger overfor hgj forsyningssikkerhed

Det er rimeligt at antage, at vandselskabernes kunder - husholdninger og virksomheder -
bade gnsker lave omkostninger i selskaberne fordi det medfgrer lavere vandpriser og en hgj
grad af forsyningssikkerhed. Det er sdledes helt naturligt, hvis der i reguleringen sker en afvej-
ning af hensynet til lave omkostninger over for hensynet til hgj forsyningssikkerhed. Hvis det
er billigt at opna en vaesentlig forggelse af forsyningssikkerheden, vil det formentlig veere for-

: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2022 A)
: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 A) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2020 B)
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delagtigt. Omvendt kan der ogsa veere investeringer i gget forsyningssikkerhed, hvor omkost-
ningen ikke star mal med den forventede gevinst for forbrugerne ved forbedringen i forsy-
ningssikkerheden.

Den gkonomiske regulering og dermed ogsa metoden til at inddrage forsyningssikkerhed i
benchmarking af selskaberne skal kontinuerligt sikre en rimelig afvejning mellem disse to
hensyn. Den grundlzeggende udfordring ved at integrere forsyningssikkerhed i den gkonomi-
ske benchmarking af selskaberne er at fastleegge metoder, som indebzerer en hensigtsmaessig
veaegtning mellem lave omkostninger og hgj forsyningssikkerhed.

Lave Hgj forsynings-

omkostninger sikkerhed

En god metode til inddragelse af forsyningssikkerhed skal sikre et passende incitament til at
forbedre forsyningssikkerheden. Samtidig skal den give en retvisende opggrelse af selskaber-
nes effektivitet, sa der sker en sa retvisende fastseettelse af effektiviseringskrav til selskaberne
som muligt.

Derudover er der ogsa andre hensyn ved valg af metode til benchmarking. Metoden skal ikke
veere ungdigt kompleks og uigennemsigtig. Derudover skal den anvendte metode ogsa vaere
robust, sa den kan anvendes til at inddrage forskellige indikatorer for forsyningssikkerhed, sa-
ledes at beregningen rent faktisk kan gennemfgres i praksis.

[ analysen er foretaget en sammenligning af forskellige metoder til inddragelse af forsynings-
sikkerhed i den nuvaerende benchmarking. Metoderne er bl.a. vurderet ud fra fglgende krite-
rier:

» Passende incitament til forsyningssikkerhed

» Retvisende opggrelse af selskabernes effektivitet

» Kompleksitet og gennemsigtighed

» Egnethed til at hdndtere parametre for forsyningssikkerhed

1.4 Fordele og ulemper ved forskellige benchmarkingmetoder

Der er foretaget en sammenligning af fire forskellige metoder til at inddrage parametre for
forsyningssikkerhed, jf. figur 1.1.

Helt overordnet vurderes den fgrste metode (samfundsgkonomisk omkostning) at veere den
metode, som bedst sikrer en samfundsgkonomisk optimal afvejning mellem hensyn til lave
omKostninger og hensyn til hgj forsyningssikkerhed. Metoden er ogsa enkel at anvende. End-
videre bruges metoden allerede i praksis i reguleringen af elnetselskaber i Norge. Til gengeeld
kan denne metode kun bruges pa de typer af forsyningssikkerhed, hvor der foreligger nogen-
lunde retvisende nggletal for den samfundsgkonomiske omkostning ved svigt i den pageel-
dende type af forsyningssikkerhed.

Den sidste metode (forsyningssikkerhed som selvsteendige parametre) er ligeledes forholds-
vis enkel at bruge. Til gengzeld er der ikke noget i denne metode, som sikrer en rimelig afvej-
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ning mellem hensynet til lave omkostninger og hgj forsyningssikkerhed. Bruges denne me-
tode, er der sdledes risiko for, at benchmarkingen enten ikke giver selskaberne en tilskyndelse
til at forbedre deres forsyningssikkerhed eller ikke giver selskaberne en tilskyndelse til at re-
ducere deres omkostninger. Det afspejler, at der i benchmarkingmodeller med flere selvstaen-
dige mal for output er risiko for hjgrnelgsninger.

Derfor kan det ikke anbefales at anvende metoden med forsyningssikkerhed som selvstendige
parametre.

Den anden og tredje metode i figur 1.1 er begge mere komplicerede at bruge end den fgrste
model med samfundsgkonomiske omkostninger, men de vurderes samlet set som anvendelige
metoder til at inddrage forsyningssikkerhed i benchmarkingen. I forhold til den fgrste metode
kan disse to metoder bruges, nar der ikke foreligger troveaerdige nggletal for den samfundsgko-
nomiske omkostning ved svigt i forsyningssikkerheden. Dog kan metoderne risikere at give en
for positiv vurdering af selskabernes effektivitet, men risikoen for dette kan i et vist omfang
begraenses.

Ud over dette er der forskellige fordele og ulemper ved den anden og tredje metode, som ggr
det vanskeligt entydigt at fastsld, om den ene af de to generelt er at foretrackke frem for den

anden. Hvilken af disse to modeller, som i praksis er bedst, kan ogsé afhaenge af data.

De fire metoder er kort beskrevet nedenfor.

Figur 1.1 Fire metoder til inddragelse af forsyningssikkerhed i benchmarkingen

e Samfundsgkonomisk optimal afvejning mellem gkonomi og
forsyningssikkerhed

eKan alene bruges, nar der foreligger retvisende nggletal for omkostningen ved
svigt i forsyningssikkerhed

1) Samfundsgkonomisk omkostning

o \/egte kan bidrage til en rimelig afvejning mellem gkonomi og
forsyningssikkerhed
e Risiko for arbitraere vaegte, hvis der mangler fagligt grundlag til fastsaettelse

2) Vaegtning af forsyningssikkerhed i
benchmarkingen

* @konomi i selskab med hgj forsyningssikkerhed sammenlignes ej med selskab
med lav forsyningssikkerhed

e Risiko for at selskaber fremstar mere gkonomisk effektive, end de reelt er

3) Ikke sammenligning med selskaber med
darligere forsyningssikkerhed

eIngen reel afvejning mellem gkonomi og forsyningssikkerhed

e Risiko for at denne metode ikke giver tilskyndelse til hgjere
forsyningssikkerhed eller lavere omkostninger

4) Forsyningssikkerhed som selvstaendige
parametre

Anm.: Vi anbefaler, at model 4 ikke anvendes til inddragelse af forsyningssikkerhed i benchmarkingen

Kilde: Egen tilvirkning
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Metode 1: Samfundsgkonomisk omkostning

[ denne metode medtages den samfundsgkonomiske omkostning ved manglende forsynings-
sikkerhed pa lige fod med selskabernes almindelige omkostninger. Det indebzerer, at bench-
markingen i hgjere grad kan betragtes som en bredere samfundsgkonomisk benchmarking af
selskaberne i stedet for mere snaevert at foretage en selskabsgkonomisk benchmarking.*

Det betyder, at selskaberne via denne benchmarkingmetode far en lige stor tilskyndelse til at
mindske deres egne omkostninger som til at mindske omkostningerne for forbrugerne ved
svigt i forsyningssikkerheden. Det indebaerer sdledes en samfundsgkonomisk optimal afvej-
ning af hensyn til lave omkostninger i selskaberne og hensyn til at undga svigt i forsyningssik-
kerheden.

Denne benchmarkingmetode er ogsd den naturlige at anvende, hvis der samtidigt indfgres et
system med gkonomiske sanktioner og belgnninger til vandselskaberne afthaengig af, om sel-
skaberne har en god eller en mindre god forsyningssikkerhed, jf. den politiske aftale fra 2018.
Det vil samlet set give en konsistent regulering, hvor der sikres en samtaenkt og ensartet inci-
tamentsstruktur til selskaberne via sanktioner/belgnninger og i benchmarkingen. Benchmar-
kingen giver siledes en retvisende opggrelse af effektiviteten i selskaberne givet stgrrelsen af
sanktioner og belgnninger, jf. (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 D).

Denne form for regulering og tilhgrende benchmarking er implementeret i reguleringen af el-
netselskaber i Norge, hvor der er gode erfaringer med at anvende denne metode.

[ forhold til at anvende modellen til regulering af vandselskaber kan det dog vaere en udfor-
dring, at der er flere forskellige parametre for forsyningssikkerhed for drikke- og spildevands-
selskaber, end der er for elnetselskaber.

For at bruge metoden er det ngdvendigt at have nogenlunde retvisende nggletal for den sam-
fundsgkonomiske omkostning ved svigt i forsyningssikkerheden. Der foreligger ikke i dag ngg-
letal for den samfundsgkonomiske omkostning knyttet til alle parametre for forsyningssikker-
hed, og det kan for nogle parametre for forsyningssikkerhed veere sveert at opggre tilhgrende
nggletal for den samfundsgkonomiske omkostning. For nogle dimensioner af forsyningssik-
kerhed kan der desuden vaere usikkerhed knyttet til opggrelsen af omkostningen ved svigt i
forsyningssikkerheden.

Denne metode vurderes faglig set at vaere den bedste, nar der foreligger nogenlunde retvi-
sende nggletal for den samfundsgkonomiske omkostning ved svigt i forsyningssikkerheden.

Metode 2: Vagtning af forsyningssikkerhed i benchmarkingen
[ denne model anvendes sdkaldte veaegtrestriktioner til at sikre, at der i benchmarkingen er en
rimelig afvejning mellem hensyn til lave omkostninger og hensyn til hgj forsyningssikkerhed.

Som naevnt er metoden, hvor parametre for forsyningssikkerhed er selvsteendige parametre,
ikke velegnet, fordi den indebeerer en risiko for hjgrnelgsninger. Nar der er hjgrnelgsninger,
vil benchmarkingen ikke give en tilskyndelse til at mindske omkostninger eller forbedre forsy-
ningssikkerheden. Brugen af vaegtrestriktioner i benchmarkingmodellen kan ses som en me-
tode til at mindske risikoen for hjgrnelgsninger, sé der i hgjere grad bade er incitament til at
mindske omkostningerne og gge forsyningssikkerheden.

4
Ud over at medtage omkostninger ved svigt i forsyningssikkerhed kan man ved en samfundsgkonomisk benchmarking ogsa
medtager andre for selskabet eksterne omkostninger, som fx omkostningerne ved selskabernes miljgbelastning.



SIDE 10

KAPITEL 1 SAMMENFATNING

Modellen med veegtrestriktioner har to udfordringer. Den ene udfordring er, at modellen er
relativt kompleks. Det kan ggre resultaterne mindre gennemsigtige og det vil dermed vaere
vanskeligere for nogle selskaber at indrette sin beslutningsadfeerd efter incitamentet i denne
benchmarkingmetode. Den anden udfordring er at finde et fagligt grundlag for fastsaettelsen af
veaegtrestriktionerne. En mulighed er at tage udgangspunkt i nggletal for den samfundsgkono-
miske omkostning ved manglende forsyningssikkerhed, nar de foreligger (hvilket ikke altid er
tilfaeldet). En anden mulighed er at tage udgangspunkt i skgn for, hvor dyrt det er for selska-
berne at forbedre forsyningssikkerheden.

Samlet set kan metoden vzere relevant at anvende, hvis der er betydningsfulde forsyningssik-
kerhedsparametre, som er ngdvendige at inddrage i den gkonomiske benchmarking, men
hvor der ikke foreligger retvisende nggletal for den samfundsgkonomiske omkostning ved
svigt i forsyningssikkerheden.

Metode 3: Ikke sammenligning med selskaber med darligere forsyningssikkerhed
Ideen bag denne metode er grundleeggende, at omkostningerne i selskaber med god forsy-
ningssikkerhed ikke sammenlignes med omkostningen i selskaber med darlig forsyningssik-
kerhed. Rationalet for dette er, at det er ngdvendigt med hgjere omkostninger for at have en
hgj forsyningssikkerhed.

En udfordring er, at metoden ikke ngdvendigvis sikrer en retvisende afvejning mellem lave
omkostninger og forsyningssikkerhed. En anden udfordring er, at nogle selskaber vil skulle
sammenlignes med relativt fa andre selskaber. Dette indebaerer en risiko for, at nogle selska-
ber uberettiget kan fremstd som veaerende effektive, sdledes at de fejlagtigt ser ud til at have
lave omkostninger givet deres niveau af forsyningssikkerhed.® Udfordringen bliver stgrre med
antallet af forskellige indikatorer for forsyningssikkerhed, som kan variere pa tvaers af selska-
berne. Denne udfordring kan delvist afthjeelpes ved at sleekke pé kravet om, at et selskabs om-
kostninger ikke m& sammenlignes med omkostningerne i andre selskaber som fx har lidt rin-
gere forsyningssikkerhed (for at sikre at der er nok selskaber at sammenligne med).

Samlet set kan metoden veere relevant at anvende, hvis der er betydningsfulde forsyningssik-
kerhedsparametre, som er ngdvendige at inddrage i den gkonomiske benchmarking, men
hvor der ikke foreligger nogenlunde retvisende nggletal for den samfundsgkonomiske om-
kostning ved svigt i forsyningssikkerheden.

Metode 4: Forsyningssikkerhed som selvstendige parametre for output

Endelig kan parametre for forsyningssikkerhed indga som selvstaendige output-parametre i
benchmarkingen. Denne metode giver, som navnt, en risiko for hjgrnelgsninger. Nar der er
hjgrnelgsninger, vil benchmarkingen ikke give en tilskyndelse til at mindske omkostninger el-
ler forbedre forsyningssikkerheden. Dermed er der en risiko for, at der ikke er en hensigts-
maessig afvejning mellem hensynet til lave omkostninger og hensynet til hgj forsyningssikker-
hed. Det afspejler, at nogle selskaber kan fremsta som effektive, alene fordi de har en hgj for-
syningssikkerhed - helt uatheengigt af om de har hgje eller lave omkostninger. Tilsvarende

: Som forenklet eksempel antag, at der er ét vandselskab, der har hgjere forsyningssikkerhed end alle andre selskaber. Dette
selskabs omkostninger kan derfor ikke sammenlignes med andre selskabers omkostninger, da man sa bryder princippet om
ikke at sammenligne med omKkostninger i selskaber med darligere forsyningssikkerhed. Derfor ligger det i metoden, at man er
ngdt til at antage, at selskabet med hgjst forsyningssikkerhed opererer effektivt, uanset hvor hgje omkostningerne er i pageel-
dende selskab. Bemeerk, at dette er et illustrativt eksempel. I praksis kan der veere flere selskaber, som alle ligger lige hgjt i for-
hold til forsyningssikkerhed. Metoden indebaerer imidlertid under alle omsteendigheder, at nogle selskabers omkostninger bli-
ver sammenlignet med relativ fa selskaber. Det vil entydigt medfgre en risiko for, at nogle selskaber fejlagtigt fremstdr som ef-
fektive, selv om de i realiteten har for hgje omkostninger.
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kan nogle selskaber fremsta som effektive, fordi de har lave omkostninger - helt uathaengigt af
om de har god eller darlig forsyningssikkerhed.

En sddan model sikrer derfor ikke en hensigtsmaessig afvejning mellem lave omkostninger og
hgj forsyningssikkerhed og kan derfor ikke anbefales.

Man kan godt kombinere nogle af metoderne

Som nzevnt kan den fgrste metode (samfundsgkonomisk omkostning) anvendes, nar der fore-
ligger nggletal for tabet for forbrugerne ved svigt i forsyningssikkerheden. Den fgrste metode
kan godt kombineres med en af de andre metoder i samme benchmarkingmodel, s& det er mu-
ligt at medtage mal for forsyningssikkerhed bade med og uden nggletal for tabet for forbru-
gerne.

Da den fgrste metode vurderes at vaere den, som bedst sikrer en samfundsgkonomisk optimal
afvejning mellem hensyn til lave omkostninger og hensyn til hgj forsyningssikkerhed, er det
hensigtsmaessigt, at det er denne metode, der i sé vid udstraekning som muligt anvendes.

Fagligt set anbefales det derfor, at der arbejdes videre med et udbygge og validere nggletal for
de samfundsgkonomiske omkostninger ved svigt i forsyningssikkerheden, sa der opbygges
flere retvisende nggletal pa dette omrade. Endvidere kan det veere hensigtsmaessigt at for-
bedre datakvaliteten for nogle parametre for forsyningssikkerhed.

1.5 Metode og sammenhang med tidligere analyser

Analysen i denne rapport er baseret pa en gennemgang af relevante dele af benchmarkinglitte-
raturen, egne teoretiske bidrag og afprgvning af de fire forskellige metoder ud fra data for for-
syningssikkerhed og omkostninger for drikkevandsselskaberne. P& denne baggrund belyses
teoretiske og empiriske muligheder og udfordringer ved de forskellige metoder.

Analysen tager udgangspunkt i de modeller, der i dag anvendes til benchmarking af drikke-
vandsselskaberne (DEA og SFA). De beskrevne metoder kan ogsa anvendes for spildevands-
selskaber. For spildevandsselskaberne gzlder overordnet set de samme muligheder og udfor-
dringer som for drikkevandsselskaberne.

Denne rapport skal ses som en ikke-teknisk og kort sammenfattende fremstilling af mulighe-
der og udfordringer ved at inddrage forsyningssikkerhed i benchmarkingen af selskaberne. En
mere teknisk fremstilling er tilgaengelig i en raekke baggrundsanalyser, artikler m.v.’

Denne rapport om benchmarking og forsyningssikkerhed skal ogsé ses i naer ssmmenhang
med to tidligere analyserapporter om forsyningssikkerhed i vandsektoren. Den ene af disse
rapporter fremlaegger modeller for, hvordan vandselskaber kan gives nye gkonomiske incita-
menter til at fastholde eller gge deres forsyningssikkerhed i form af sanktioner og belgnnin-
ger, hvilket kendes fra andre lande med positiv effekt pa forsyningssikkerheden. I pdgaeldende
rapport er der ogsa en beskrivelse af, hvordan benchmarking med samfundsgkonomiske om-
kostninger (metode 1) spiller sammen med direkte gkonomiske incitamenter til forsynings-
sikkerhed i form af belgnninger og sanktioner, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021
D). Konklusionen i rapporten er, at der for at opna en konsistent regulering, bdde bgr gives
sanktioner/belgnninger atheengigt af selskabernes niveau af forsyningssikkerhed, og de sam-

¢ Baggrundsanalyserne og artiklerne er samlet her: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-
regulering-og-benchmarking/


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
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fundsgkonomiske omkostninger ved manglende forsyningssikkerhed bgr indga i benchmar-
kingen af selskaberne. P4 denne made betragtes forbrugernes omkostning ved svigt i forsy-
ningssikkerheden pa helt lige fod med selskabernes almindelige omkostninger.

Endelig har en tidligere analyse opgjort forbrugerens betalingsvilje for at opna hgjere forsy-
ningssikkerhed i vandsektoren, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2020 A). Analysen vi-
ser nggletal for tabet for forbrugerne ved svigt i nogle parametre for forsyningssikkerheden.
Sadanne nggletal er en forudsaetning for at kunne indfgre bade benchmarkingmetoden med
samfundsgkonomiske omkostninger og den foresldede model for sanktioner og belgnninger.
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formal

2.1 Baggrund og formal

Drikke- og spildevandsselskaber er naturlige monopoler og er sdledes ikke udsat for konkur-
rence. Vandselskaberne er derfor underlagt gkonomisk regulering, som skal understgtte, at
selskabernes omkostninger og priser ikke er ungdigt hgje.

Den gkonomiske reguleringen bestar i, at der fastseettes indtaegtsrammer, der angiver, hvor
mange indteegter vandselskaberne ma opkraeve af deres kunder. Der stilles i den forbindelse
krav om, at selskaberne pa linje med konkurrenceudsatte virksomheder Igbende skal styrke
effektiviteten og produktiviteten. Herudover stilles ekstra krav til selskaber, som ud fra gko-
nomiske benchmarkingmodeller har hgjere omkostninger end andre selskaber af samme type,
dvs. ndr der er taget hgjde for forskelle i selskabernes rammevilkar (fx befolkningstaethed).

Vi har i dag en gkonomisk regulering, der har fgrt til lavere priser pa vandomradet
(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2022 A). Den gkonomiske regulering af selskaberne fo-
kuserer pa effektiv drift. Den gkonomiske regulering giver derimod ikke i sig selv en direkte
gkonomisk tilskyndelse til at sikre hgj forsyningssikkerhed. Det sikres i stedet gennem miljg-
reguleringen og i et vist omfang af den generelle regulering af vandselskaberne. Vi kan vise, at
den gkonomiske regulering ikke hidtil har fgrt til en lavere forsyningssikkerhed pa drikke-
vandsomradet (Bjgrner, Hansen, & Jakobsen, 2021).

Danske vandselskaber leverer generelt god forsyningssikkerhed i form af stabil levering og hgj
kvalitet. Den gkonomiske regulering spiller i dag ogsd sammen med en lang raekke gvrig regu-
lering af forsyningssikkerhed, hvor vaesentlige dimensioner af forsyningssikkerhed allerede er
underlagt forskellige regler og krav, herunder grgnne afgifter, kvoter etc. igennem miljgregu-
leringen pa vandomradet.

For at styrke de gkonomiske incitamenter til forsyningssikkerhed ogsa pa leengere sigt blev
der i den politiske aftale om justeret gkonomisk regulering af vandsektoren fra 2018 lagt op
til, at "forsyningssikkerhed og forbrugertilfredshed fremover skal integreres i den gkonomiske
regulering. Forsyningssekretariatet fdr derfor mulighed for at stille mdlbare og objektive krav til
forsyningssikkerhed samt til forbrugertilfredshed i den gkonomiske regulering pd laengere sigt.
Selskaberne skal sdledes belgnnes eller sanktioneres afhangig af, om de overholder de opstillede
mdl. Dermed sikres det, at selskaberne bdde leverer hgj service og kvalitet, samtidig med at de
imgdekommer de lgbende effektiviseringskrav, som sikrer forbrugerne lavere priser”.

Formalet med denne analyse er at belyse, hvordan det er muligt at integrere forsyningssikker-
hed i den gkonomiske benchmarkingmodel. Benchmarkingmodellen bruges i den gkonomiske
regulering til at tilskynde vandselskaberne til at blive lige sa effektive som de bedste i sekto-
ren. Det er derfor oplagt at afdeekke, hvordan det er muligt at lave en benchmarkingmodel,
som i hgjere grad end i dag integrerer forsyningssikkerhed og som derved tilskynder selska-
berne til et fortsat hgjt niveau af forsyningssikkerhed samtidig med den fortsatte tilskyndelse
til effektiv drift. Vi opstiller konkrete forslag til modeller med forsyningssikkerhed og diskute-
rer fordele og ulemper ved at integrere disse.
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Det er Miljgministeriet, der definerer forsyningssikkerhed pa vand- og spildevandsomradet.
Det er sdledes disse definitioner, der ligger til grund for analysen,” og data for forsyningssik-
kerhed kommer fra Miljgstyrelsens performancebenchmarking.

2.2 Metode og afgraensninger

Analysearbejdet tager udgangspunkt i den nuveerende gkonomiske benchmarkingmodel, som
igennem en arraekke har vaeret med til at effektivisere vandselskabernes gkonomi. I analysen
afdaekker vi de teoretiske muligheder og udfordringer ved at indarbejde kvalitetsparametre i
den gkonomiske benchmarkingmodel.

Forsyningssikkerhed og gkonomisk benchmarking

Det er teoretisk muligt at integrere ikke-gkonomiske parametre som fx dimensioner af forsy-
ningssikkerhed i en gkonomisk benchmarkingmodel, og der kan veere positive effekter ved en
sadan integration. Integreres forsyningssikkerhed pa en transparent og retvisende made, kan
integrationen styrke incitamentet for vandselskaber til at levere hgj forsyningssikkerhed sam-
tidig med det ngdvendige fortsatte incitament til effektiv drift.

[ de nuvaerende benchmarkingmodeller tages der ved hjelp af statistiske og matematiske
vaerktgjer hgjde for selskabernes forskellige rammevilkar. Der tages dog ikke direkte hgjde
for, at selskaberne leverer et forskelligt niveau af forsyningssikkerhed. Dette kan veaere proble-
matisk, hvis det i det padgaeldende forsyningsomrade reelt er dyrere at levere en hgj forsy-
ningssikkerhed. Selskaberne har dog andre grunde til at forfglge et hgjt niveau af forsynings-
sikkerhed end gkonomiske, fx et godt omdgmme, miljgmaessige myndighedskrav eller kom-
munalpolitiske gnsker. Desuden er der som naevnt ikke fundet empirisk belaeg for, at regule-
ringen hidtil skulle have svaekket forsyningssikkerheden.

For mere teknisk og yderligere teoretisk grundlag for analysen henviser vi til baggrundsmate-
rialet p4 vores hjemmeside.’ Her gennemgar vi ogsa de to konkrete benchmarking teorier,
DEA og SFA, som de nuvarende benchmarkingmodeller bygger pa.

Data for forsyningssikkerhed

Mulighederne for at handtere forsyningssikkerhed i benchmarkingen er i hgj grad afhaengig af
tilgeengelige data af hgj kvalitet for forsyningssikkerhed. Da data for forsyningssikkerhed ikke
tidligere er blevet indsamlet med det formal at bruge dem i gkonomisk regulering, er der
forud for analysen gennemfgrt et stgrre arbejde med at afdeekke mulige parametre for forsy-
ningssikkerhed og vurdere deres kvalitet og egnethed.

[ analysearbejdet tager vi udgangspunkt i benchmarkingmodellen for drikkevandsselskaber
og bruger tre parametre for forsyningssikkerhed pé drikkevand som eksempler. Resultaterne
er dog generelle og kan derfor bruges med andre parametre og ogsa i benchmarking af fx spil-
devandsselskaber.

Baggrunden for og overvejelserne om de forsyningssikkerhedsparametre og de data, vi har
valgt at anvende, er beskrevet i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 C).

Afgraensning
Denne analyse skal ses i sammenhang med analysen Forsyningssikkerhed og regulering af
vandsektoren (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 D). Heri analyseres modeller der

7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 2021 C

: www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
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kan give incitamenter til en optimal forsyningssikkerhed, nar man kender de samfundsgkono-
miske omkostninger ved svigt i forsyningssikkerhed. Benchmarking indgér i den naevnte ana-
lyse som et af de afggrende led i at skabe disse optimale incitamenter.

Nervaerende analyse vil yderligere uddybe, hvorfor benchmarking er afggrende, selv ndr man
kender de samfundsgkonomiske omkostninger, og omfatter ogsa andre metoder til integra-
tion af forsyningssikkerhed, herunder nar vi ikke kender eller anvender samfundsgkonomiske
omkostninger.

De samfundsgkonomiske omkostninger er blandt andet estimeret ved brug af betalingsvillig-
heder for forskellige indikatorer pa forsyningssikkerhed. Neervaerende analyse bergrer ikke
naermere grundlaget for de betalingsvilligheder, der ligger til grund for beregningen af de
samfundsgkonomiske omkostninger. Disse er fundet i forbindelse med seerskilt analyse af for-
brugernes betalingsvillighed.’

Vianvender lgbende tekniske begreber om gkonomi og benchmarking i analysen. De mest
centrale begreber kan ses i Boks 2.1.

: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2020. Analysen kan findes her: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forbrugernes-
betalingsvillighed/


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forbrugernes-betalingsvillighed/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forbrugernes-betalingsvillighed/
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Boks 2.1
Centrale begreber

Benchmarking

Benchmarking er en generisk term for sammenligning af fx selskaber. Her szettes det eller de
bedst praesterende selskab(er) som "benchmark” for de andre selskaber. Det er en relativ sam-
menligning, som tager hgjde for forskellige faktorer, fx selskabsstgrrelse.

Benchmarkingmetode og -model

En benchmarkingmetode er en overordnet klassificering af en fremgangsmade inden for bench-
marking. En benchmarkingmodel er derimod en konkret udformning af en benchmarkingme-
tode.

I de specifikke benchmarkingmodeller, der anvendes i den gkonomiske regulering af vandsekto-
ren anvendes to benchmarkingmetoder; DEA og SFA. Formalet med at anvende to benchmar-
kingmetoder i benchmarkingen er at tage hgjde for den metodiske usikkerheder, der kan veere
ved forskellige benchmarkingmetoder - eksempelvis om metoden tager hgjde for stgj.

Effektiviseringspotentiale
Effektiviseringspotentialet angiver, hvor meget et selskabs gkonomiske ramme bgr nedszettes,
for at selskabet bliver omkostningseffektivitet.

Efficiensscore

En efficiensscore er selskabernes individuelle resultat af benchmarkingen. Efficiensscoren for-
teeller, hvor langt et selskab er fra at veere omkostningseffektivt, det vil sige, hvor stort effektivi-
seringspotentialet er.

Indhentningshastighed og - periode

Indhentningshastighed angiver, hvor hurtigt effektiviseringspotentialet skal indhentes. Indhent-
ningsperiode bruges ligesom indhentningshastighed til at angive leengden for den periode, som
effektiviseringspotentialet skal indhentes over. Indhentningsperioden er typisk angivet eksplicit
fx som otte ar og kan specificeres ud fra de samlede omkostninger eller separat for drifts- og an-
laegsomkostninger.

Individuelt effektiviseringskrav
Det individuelle effektiviseringskrav reducerer over tid det effektiviseringspotentiale, som nogle
selskaber har, gennem en gradvis reduktion af selskabernes indtegtsrammer.

Indtaegtsramme
En indtaegtsramme szetter et loft over et forsyningsselskabs maksimalt tilladte indteegter.

Omkostningseffektiv

Omkostningseffektivitet er en term, som forteeller, om et selskab bruger de mindst mulige om-
kostninger i dets produktion. Hvis det er tilfeeldet, vil selskabet betegnes som omkostningseffek-
tivt. Bruger et selskab derimod flere omkostninger, er selskabet ikke omkostningseffektivt.

Rammebetingelser
En rammebetingelser er en specifik betingelse, som et selskab producerer under. Det kan fx
veere geografiske forhold, befolkningsteethed m.v.
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Kapitel 3
Omkostninger til forsyningssikkerhed i benchmar-
kingen i dag

3.1 Indledning

Benchmarkingmodellerne tager i dag ikke fuldt ud hgjde for omkostninger til forsyningssik-
kerhed Analysen viser, at benchmarkingmodellerne teoretisk set kan give misvisende incita-
menter, hvis der ikke tages seerskilt hgjde for forsyningssikkerhed i benchmarkingmodellerne
i hgjere grad end i dag. Vi kan dog ikke empirisk pavise, at det teoretiske problem i praksis hid-
til har haft en signifikant negativ effekt for den forsyningssikkerhed, vandselskaberne leverer i
dag (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 A).

Det generelt hgje niveau af forsyningssikkerhed afspejler bl.a., at selskabernes forsyningssik-
kerhedsniveau reguleres pa andre méader, sarligt via miljglovgivningen. Samtidigt er forsy-
ningssikkerhed en kernekompetence hos vandselskaberne og en naturlig del af driften af et
vandselskab, som ofte ikke kan adskilles fra selskabets andre aktiviteter - en god og effektiv
generel drift med lgbende vedligeholdelse medfgrer ofte ogsa en hgj forsyningssikkerhed.
Desuden kan vandselskaber have andre typer af incitamenter end gkonomiske, nar de traffer
beslutninger. Fx er ejerenes gnsker ikke ngdvendigvis alene begrundet i gkonomisk hensyn
eller hensyn til forbrugerne. For en detaljeret diskussion af selskabernes andre incitamenter
se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 D).

I denne analyse ser vi udelukkende pa gkonomiske incitamenter i benchmarkingmodellerne.
3.2 Hvordan indgar forsyningssikkerhed i benchmarkingen i dag?

I den gkonomiske regulering er benchmarkingmodellernes formal at skabe incitament til at
fglge med de mest effektive i sektoren.”

De nuvarende benchmarkingmodeller tager allerede i dag til en vis grad hgjde for, at vandsel-
skaberne skal opretholde en gnsket forsyningssikkerhed. I benchmarkingen tages der eksem-
pelvis hgjde for, at der kan vaere meromkostninger forbundet med at anskaffe og drive et
vandveerk med en mere kompliceret vandbehandling, der kan sikre en hgjere forsyningssik-
kerhed. Et drikkevandsselskab, der anskaffer et vandveerk med kompliceret vandbehandling,
vil fremstd med en stgrre produktion i benchmarkingen. P4 den méde er meromkostningerne
til den komplicerede vandbehandling allerede forklaret i modellen gennem selskabets produk-
tion, og meromkostningerne vil derfor ikke fremstd som gkonomisk ineffektivitet. Et selskab
vil sdledes ikke i dette tilfaelde blive stillet over for stgrre effektiviseringskrav pa baggrund af
hgjere omkostninger til forsyningssikkerhed.

1 En mere detaljeret gennemgang af benchmarkingmodellen kan ses i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (u.d.)
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Dette er tilfeeldet for en lang raekke af bade drikke- og spildevandsselskabernes aktiver og ak-
tiviteter, der i stgrre eller mindre omfang indgar i bestrabelserne pa at sikre hgj forsynings-
sikkerhed.” Der er dog ogsa aktiviteter, der er knyttet til at sikre en hgjere forsyningssikker-
hed, som ikke resulterer i en hgjere produktionsvolumen for selskabet. Det kan eksempelvis
vere, hvis et selskab anskaffer et dyrere overvagningsudstyr af hgjere kvalitet, eller udskifter
ledninger hyppigere for at mindske risikoen for ledningsbrud. I disse tilfzelde vil benchmar-
kingmodellen ikke kunne forklare den meromkostning, der er knyttet til at sikre en hgjere for-
syningssikkerhed fordi det pagaeldende 'output’ ikke er med i benchmarkingen.

Meromkostningerne forbundet hermed vil derfor fremsta som gkonomisk ineffektivitet, hvil-
ket kan resultere i et hgjere effektiviseringskrav for selskabet. Nar dette er tilfeeldet, kan det
give selskaberne et incitament til at saeenke deres niveau af forsyningssikkerhed for at undga at
se ineffektive ud i benchmarkingen pa grund af omkostninger, der er knyttet til en hgjere for-
syningssikkerhed.

Vi kan derfor overordnet skelne mellem omkostninger til forsyningssikkerhed, der allerede er
forklaret i benchmarkingmodellerne og omkostninger, der ikke er. Nar vi i dette og efterfgl-
gende kapitler gennemgar problemstillingen ved manglende forsyningssikkerhed i benchmar-
kingen, refererer vi derfor specifikt til meromkostninger, der er knyttet til at sikre en bedre
forsyningssikkerhed, men som ikke allerede i dag kan forklares i benchmarkingmodellen.

3.3 Benchmarking af vandselskabers gkonomiske effektiviteti dag

Benchmarkingmodellerne identificerer sektorens laveste niveau af enhedsomkostninger til
hhv. levering af vand m.v. for drikkevandsselskabernes vedkommende og afledning af spilde-
vand og handtering af klimatilpasning m.v. for spildevandsselskabernes vedkommende. Idet
der er tale om forskellige ydelser, er der reelt tale om to sektorer - og derfor forskellige mo-
deller for hver sektor. Modellerne for hver sektor bygger dog pa grundlaeggende ensartede
principper.

Det laveste niveau af enhedsomkostninger i hver sektor defineres som det effektive omkost-
ningsniveau. Forskellen pa selskabers faktiske enhedsomkostninger og det effektive omkost-
ningsniveau angiver selskabernes individuelle effektiviseringspotentiale. Selskabet tilskyndes
hermed til over tid at indhente effektiviseringspotentialet ved gradvist at reducere omkost-
ningsniveauet til det effektive niveau. Effektiviseringspotentialet indhentes i praksis ved, at
der, pa baggrund af resultatet fra benchmarkingen, stilles et individuelt effektiviseringskrav til
selskabernes indtaegtsramme, sd denne over tid afspejler det effektive omkostningsniveau.

Beregningen af det effektive omkostningsniveau og de enkelte selskabers effektivitet foretages
i benchmarkingmodellerne. En simplificeret illustration af en DEA-benchmarkingmodel frem-
gér af Boks 3.1.

" Det har ikke vaeret muligt at analysere, hvor stor en del af netvolumenmalet der i dag kan henfgres til forsyningssikkerhed,
eller hvor stor en del af forsyningssikkerheden der tagets hgjde for i netvolumenmadlet. Det skyldes, at aktiviteterne vedrgrende
forsyningssikkerhed ikke kan udskilles fra andre aktiviteter i selskaberne.
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Boks 3.1

Benchmarking

Figuren nedenfor viser en simpel illustration af intuitionen bag benchmarkingen. [ praksis er
der variationer i beregningen af efficiensscoren, alt efter om der benchmarkes ved brug af
DEA eller SFA metoden.

Den optrukne linje "Fronten” angiver sektorens effektive omkostningsniveau (dvs. de laveste
enhedsomkostninger) ved en given produktion.

I en DEA-benchmarkingmodel fastsattes fronten udelukkende pa baggrund af information om
de mest effektive selskaber i sektoren - de sdkaldte frontselskaber. Fronten i SFA er derimod
statistisk fastlagt ud fra en omkostningsfunktion baseret pa oplysninger om alle selskaber.

I figuren kan det ses, at selskab A producerer 40 enheder af et output (fx drikkevand) og har
omkostninger pa 30 kr. Fronten viser, at sammenlignelige selskaber kan producere samme
output til 20 kr. Modellen betragter derfor selskab A som ineffektivt.

Output
Fronten
A
40— (4------ L4
1 1
1 1
I I
I I
I I
] ]
- 1 1
1 1
1 1
I I
— | I
| |
| |
1 1
| 2I0 3I0 |

Input (omkostninger)

I benchmarkingen udregnes en efficiensscore, der i denne sammenhang udtrykker, hvor stor
en andel af selskabernes omkostninger der er ngdvendige for at drive et effektivt selskab. Effi-
ciensscoren vil have en veerdi mellem 0-1. I eksemplet i Boks 3.1, har selskab A omkostninger
for 30 kr., men burde kunne operere med kun 20 kr. Selskabet far derfor beregnet en efficiens-
score pa % = 0,67. En efficiensscore pa 0,67 indikerer derfor, at selskab A burde kunne ope-

rere med 67% af dets nuvaerende omkostninger.”

= Alt efter om der benchmarkes ved brug af SFA eller DEA, udregnes efficiensscoren med eller uden hensynstagen til stgj. Ved
den metode der er illustreret i Boks 3.1, antages det, at hele forskellen mellem selskab A’s faktiske omkostninger og det effektive
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Selskaber med en efficiensscore under én er inefficiente, da de skal reducere deres omkostnin-
ger for at opna et effektivt omKkostningsniveau. Selskaber med en score pa én er derimod effi-
ciente i benchmarkingen, sammenlignet med de gvrige selskaber og far derfor ikke et indivi-
duelt effektiviseringskrav. I DEA kaldes selskaber med en score pa én derfor "frontselskaber”,
da det er de selskaber, der udggr fronten, som de gvrige selskaber sammenlignes med. I SFA
beregnes fronten pa baggrund af alle selskaber (bade effektive og ineffektive) , og der er der-
for ikke tale om deciderede frontselskaber i denne model.

3.3.1 Informationer i benchmarkingmodellerne i dag
[ benchmarkingen bruges informationer fra selskaberne om deres produktion og omkostninger
til at beregne hvert selskabs gkonomiske effektivitet (efficiensscore).

Med hensyn til omkostninger indgar bade drifts- og anleegsomkostninger i benchmarkingmo-
dellerne. Ved at bruge selskabernes totale omkostninger vurderes drifts- og anleegsomkost-
ninger lige. Det pavirker saledes ikke selskabernes vurdering af, hvornar det fx er mest opti-
malt med driftslgsninger eller at investere i et nyt aktiv, da der ikke skelnes mellem drifts- og
anlaegsomkostninger.

Selskabernes produktion af hhv. drikkevand og spildevand (og klimatilpasning) kan ikke sam-
menlignes retvisende alene ved fx at sammenligne antal af kubikmeter leveret drikke-
vand/handteret spildevand. Vandselskaberne leverer drikke- og spildevand under forskellige
rammebetingelser, som pavirker selskabernes omkostninger. Et selskab kan ligge i et geogra-
fisk omrade, som ggr, at selskabet har behov for flere ledninger, trykforgger stationer, stgrre
pumper eller lignende for at kunne forsyne forbrugerne i deres forsyningsomrade. Et sddan
selskab er ikke ngdvendigvis gkonomisk ineffektivt, blot fordi det har flere omkostninger til
disse aktiver, end et selskab som har andre og 'billigere’ rammebetingelser. Meromkostnin-
gerne er i stedet knyttet til de aktiver og aktiviteter, der er ngdvendige for, at selskabet kan
forsyne forbrugerne inden for de rammebetingelser, selskabet opererer under.

Derfor er der til benchmarkingmodellerne konstrueret et mal for produktionsvolumen, som
kan sammenlignes pa tveers af selskaber, der grundlaeggende leverer samme ydelse: drikke-
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eller spildevand. Disse mal kaldes "netvolumenmal”.

Netvolumenmal er en vaegtet sum af et selskabs aktiver og aktiviteter, som fx antal kunder og
den héndterede vandmaengde. Herudover indgar selskabernes kapacitet ogsa i produktionsvo-
lumen, da kapaciteten er et udtryk for en ngdvendig infrastruktur, selskaberne stiller til radig-
hed i forsyningsomradet. Netvolumenmalet inkluderer derfor eksempelvis ogsé leengden af
selskabets ledninger, stgrrelsen af pumpestationerne og kompleksitet af vandrensningen.
Vagtningen tager udgangspunkt i de standardomkostninger, et gennemsnitligt selskab vil
have ved at anskaffe det givne aktiv eller udfgre den givne aktivitet.

Vi bruger i benchmarkingen to netvolumenmal:

- OPEX-netvolumenmdlet - vaegtet sum af selskabets produktionsvolumen
- CAPEX-netvolumenmadlet - vaegtet sum af selskabets anleegsaktiver

omKostningsniveau er inefficiens. Dette svarer til, hvordan efficiensscoren beregnes ved brug af DEA. I SFA vil en del af denne
forskel anses som stgj, hvorfor efficiensscoren ikke vil blive beregnet pa preecis denne made.

Laes mere om netvolumenmalene for drlkke og splldevand ide arhge metodepaplrer for benchmarklngen her:
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Ved brug af netvolumenmalene tages der hgjde for de aktiver og aktiviteter, der er ngdvendige
for det enkelte vandselskab. Det er derfor muligt at tage hensyn til de fleste af de vaesentligste
rammebetingelser, selskaberne arbejder under. Fx tages der hgjde for, om selskabet opererer i
et teetbefolket omrade, da aktiver og aktiviteter vaegtes sammen under hensyn til, hvilket geo-
grafisk omrdde selskabet opererer i. P4 den made tages der hgjde for, at det som udgangs-
punkt er dyrere fx at reparere ledninger, jo mere taetbebygget et forsyningsomrade er.* Netvo-
lumenmalene kan derfor bruges til at sammenligne selskaberne pa tvers, da de tager hgjde
for selskabets aktiviteter og veesentligste rammebetingelser.

[ dette kapitel diskuterer vi kun den del af de forskellige dimensioner af forsyningssikkerhed,
der ikke indgar i netvolumenmalene i dag, da det er her, der kan vaere udfordringer.”

Alle veaesentlige forhold behgver dog ikke ngdvendigvis at indgé direkte i modellerne. Det skal
ses i lyset af, at selskaberne i benchmarkingen males i forhold til hinanden. Hvis alle selskaber
fx gennemfgrer et bestemt forsyningssikkerhedstiltag med samme effekt og til de samme om-
kostninger, vil det som udgangspunkt ikke pavirke benchmarkingen. Hvis et selskab bruger
flere penge end andre til at gennemfgre det pagaeldende tiltag, sa vil benchmarkingen pavir-
kes. Men det kan ogsa veere hensigtsmaessigt, fordi tiltaget sa kan gennemfgres til en lavere
omkostning i det padgaeldende selskab. Hvis der derimod foreligger en situation, hvor et sel-
skab velger at investere i en hgjere standard end de gvrige selskaber (i overensstemmelse
med forbrugernes praferencer i omradet) sa vil benchmarkingen som udgangspunkt overvur-
dere effektivitetspotentialet i selskabet.”

3.3.2 Hvilke incitamenter giver de nuvaerende benchmarkingmodeller til forsynings-
sikkerhed?

Som udgangspunkt ma det forventes, at et hgjt niveau af forsyningssikkerhed koster flere

penge at opretholde end et lavt niveau. Hgjere forsyningssikkerhed kan fx kraeve bedre og

mere holdbart materialevalg, bedre vedligehold og overvagning og generelt hgjere omkostnin-

ger til andre driftsopgaver.

Det er dog afhaengigt af en raekke forhold. Blandt andet kan der veere relativt hgje omkostnin-
ger til at udbedre svigt i forsyningssikkerhed, som kan ggre det omkostningsfuldt at have et
lavt niveau af forsyningssikkerhed. Overordnet vil vi dog antage, at hgjere forsyningssikker-
hed er forbundet med hgjere omkostninger.

Det betyder, at selskaberne ma gge deres omkostninger for at kunne levere en hgjere forsy-
ningssikkerhed, nar der opstar et udefrakommende gnske om et hgjere niveau af forsynings-
sikkerhed. Tilsvarende kan fx bestyrelsen beslutte at reducere selskabets omkostninger ved at
szenke niveauet af forsyningssikkerhed.

* Der foretages yderligere en samlet korrektion af netvolumenmalene pa baggrund af rammevilkdrene: alderen pa selskabernes
aktiver og teetheden i forsyningsomradet. P4 den made tages der seerskilt hgjde for den effekt af disse rammevilkar, der ikke
allerede indgar direkte i beregningen af netvolumenmalene. For yderigere information se Bilag 3 til metodepapir for den érlige
benchmarking her: https://www.kfst.dk /vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resulta-
ter/benchmarking-2021/.

** Det er som udgangspunkt ikke et problem, at nogle dimensioner af forsyningssikkerhed indgar i netvolumenmalet, mens an-
dre inkorporeres specifikt i de forskellige modeller i kapitel 5. Det skyldes, at selskaberne males relativt til hinanden, og at
denne metodeforskel derfor er ens for alle. Det kan dog skabe modelusikkerhed, hvis enkelte selskaber systematisk vaelger an-
dre teknologiske lgsninger til at forbedre forsyningssikkerhed end resten af sektoren.

1 Hvis der er fé selskaber, der afviger fra resten grundet et rammevilkar, kan tiltaget indgé som et seerligt forhold for de enkelte
selskaber, hvilket kompenserer dem, uden at det indgar direkte i modellen.
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Selskaber kan sdledes have et incitament til at reducere niveauet af forsyningssikkerhed for at
impdekomme krav om hgjere effektivitet for at folge med de gkonomisk bedste i den pageel-
dende sektor.

I Figur 3.1 er illustreret et simpelt eksempel, hvor selskab A er ineffektivt i benchmarkingen
med en DEA-model. Selskabet skal reducere omkostningerne fra 30 kr. til 20 kr. for at blive
lige sa effektivt som sammenlignelige selskaber. Selskabet skal fortsat levere vand til alle dets
kunder, hvilket er illustreret ved, at det skal levere et netvolumenmal pa 40.

Antag, at dette selskab har valgt at investere i et nyt system, som skal minimere vandspild.
Dette system er ikke indeholdt i netvolumenmalet, men de arlige omKkostninger til systemet
indgar i selskabets samlede omkostninger. Selskabet kan nu valge at reducere dets malte gko-
nomiske ineffektivitet ved at reducere eller fjerne omkostningerne til systemet; hvis systemet
eksempelvis Koster 5 Kkr. arligt i drift, kan selskab A, alt andet lige, halvere ineffektiviteten ved
at stoppe driften af systemet og dermed saenke sine samlede omkostninger fra 30 kr. til 25 kr.
P4 den made vil selskabet blive mere effektivt i benchmarkingen uden at have gget effektivite-
ten i den daglige drift. Forbrugerne far derimod et lavere niveau af forsyningssikkerhed.

Figur 3.1 Benchmarking med forsyningssikkerhed
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A
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Anm.: Figuren viser en simpel illustration af benchmarking med en DEA-model, hvor selskab A er ineffektivt og skal reducere

omkostningerne fra 30 kr. til 20 kr. for at blive effektivt. Omkostningerne omfatter alle omkostninger, ogsa de omkostninger til
forsyningssikkerhed, der ikke er en del af netvolumenmalet.

Kilde: Egen tilvirkning

Selskaberne har derfor gkonomiske incitamenter til at reducere deres forsyningssikkerhed i
de nuvaerende benchmarkingmodeller pa de omrader, hvor der ikke tildeles et ekstra bidrag
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til netvolumenmalet for en hgj forsyningssikkerhed. For en matematisk gennemgang se
Heesche & Bogetoft (2021).”

3.3.3 Erdetretvisende at sammenligne selskaber med forskellige niveauer af forsy-
ningssikkerhed?

[ de nuvaerende benchmarkingmodeller bliver der ikke korrigeret for, at selskaber har forskel-

lige niveauer af forsyningssikkerhed ud over de korrektioner, der sker i forbindelse med opgg-

relse af netvolumenmalet. Teoretisk vil vi derfor kunne forvente, at selskaber med lav forsy-

ningssikkerhed stilles relativt godt i modellerne, og at selskaber med hgj forsyningssikkerhed

stilles darligere, fordi de alt andet lige har hgjere omkostninger.

Selskaber med hgj forsyningssikkerhed

Antag, at selskab A i Figur 3.1 har et hgjt niveau af forsyningssikkerhed. Selskabets benchmark
tilsiger, at selskabets omkostninger bgr veere 20 kr. Afstanden mellem det effektive omkost-
ningsniveau og selskabets faktiske omkostningsniveau pa 30 kr. bestemmes af sektorens ef-
fektive omkostningsniveau. Selskab B er et effektivt selskab. Antag nu, at selskab B har en lav
forsyningssikkerhed og dermed ogsa lave omkostninger til det. Det medfgrer, at en del af sel-
skab A’s relative inefficiens ikke ngdvendigvis er gkonomisk inefficiens men et udtryk for eks-
tra omkostninger til bedre forsyningssikkerhed sammenlignet med selskab B.

Selskab A fremstar derfor gkonomisk inefficient pa grund af god forsyningssikkerhed. Selska-
bets direktion og bestyrelse kan veaelge at reducere niveauet af forsyningssikkerhed eller blive
mere effektive end selskab B pa andre poster for at leve op til effektiviseringskravene pa lang
sigt.

Selskaber med lav forsyningssikkerhed

Modsat selskaber med hgj forsyningssikkerhed vil selskaber med en lav forsyningssikkerhed
alt andet lige f3 stillet for lave effektiviseringskrav i dag. Det skyldes to ting:

1) Hvis et selskab har en lavere forsyningssikkerhed end de resterende selskaber i sektoren,
bgr dets omkostninger ligge pa et lavere niveau end de andre selskabers. Selskabet vil derfor
fa stillet et for lavt effektiviseringskrav.

2) Antallet af selskaber i benchmarkingmodellerne har betydning for selskabernes maélte effi-
ciens. Det skyldes et statistisk bias, som blandt andet er beskrevet i Simar & Wilson (2000). Vi
har skitseret problemet som et eksempel i Figur 3.2. 1 figuren angiver den striplede linje den
mulige men ukendte front. De optrukne linjestykker angiver den estimerede front, og de rgde
punkter viser de enkelte selskaber.”

I en DEA-benchmarkingmodel dannes fronten pa baggrund af observerede data. I en DEA-mo-
del er fronten derfor som definition darligere end den mulige front - det skyldes, at selv de
bedste selskaber i sektoren ikke er fuldt effektive. Det samme er ikke ligesa entydigt for fron-
ten i en SFA-model, dog ses samme tendens.

v Incitamenterne fungerer anderledes for effektive selskaber i benchmarkingen. Konklusionen er dog den samme, at effektive
selskaber i dag, teoretisk set, ikke har et incitament til en hgj forsyningssikkerhed i den nuvaerende gkonomiske benchmarking.
For en gennemgang af incitamenter for effektive selskaber se Fejl! Henvisningskilde ikke fundet..

* Eksemplet er illustreret for en DEA-model, men de samme tendenser vil ligeledes ggre sig geeldende i SFA-modeller.
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Nar den observerede front altid er darligere end den mulige front, bestar det statistiske bias i,
at jo flere selskaber vi observerer, desto stgrre er sandsynligheden for, at minimum ét af dem
er taet pa at veere fuldt effektivt. Dette ses pa figuren ved, at de to fronter ligger teet pd hinan-
den, der hvor der er mange selskaber og langt fra hinanden, der hvor der er fa selskaber. Det
betyder, at selskaber der er anderledes og dermed ligger for sig selv, statistisk vil blive sam-
menlignet med en front, der ligger leengere fra den sande front end et almindeligt selskab - de
vil altsa fa et for lavt effektiviseringskrav.

Dette bias bliver forstaerket, nar modellerne ikke tager hgjde for forsyningssikkerhed. Det be-
tyder nemlig, at flere selskaber med god forsyningssikkerhed reelt set ikke har mulighed for at
danne fronten, da de Klarer sig kunstigt darligt i modellerne som resultat af forhgjede omkost-
ninger til deres forsyningssikkerhed. Mangden af selskaber der kan udggre fronten bliver der-
for reduceret, hvilket resulterer i, at fronten kommer leengere vak fra den sande front.

Figur 3.2 Forskel mellem den mulige og den estimerede front

Netvolumenmal
A

— = = = = Mulig front

Estimeret front

P
Lg

Omkostninger

Anm.: Figuren viser et eksempel p3, hvordan den sande og estimerede front statistisk er teettere pa hinanden i de omrader, hvor
der er mange observationer fremfor der, hvor der er fa. Fronten er i figuren vist for en model, hvor der ikke antages en linezer
sammenhang mellem omkostninger og netvolumenmal.

Kilde: Egen tilvirkning

3.4 Forsyningssikkerhed og benchmarking i praksis

Vi har i forrige afsnit vist, at det teoretisk ikke er retvisende at sammenligne selskaber med
forskelligt niveau af forsyningssikkerhed (som ikke opfanges af netvolumenmalet), og at mo-
dellerne i dag ikke giver et tilstraekkeligt incitament til et hgjt niveau af forsyningssikkerhed.
Det ville derfor forventes afspejlet i resultaterne fra de nuveerende benchmarkingmodeller.
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Statistiske analyser viser dog, at problemet ikke hidtil har spillet nogen szerlig rolle i bench-
marking af vandselskaber i Danmark.

Hvis problemet reelt havde betydning for selskaberne, burde selskaber med en hgj forsynings-
sikkerhed Klare sig darligere i benchmarkingmodellerne end selskaber med en lav forsynings-
sikkerhed. Dette er ikke tilfeeldet, jf. artikel "Er der en sammenhaeng mellem hgj forsyningssik-
kerhed og effektivitet?” (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 A).

[ denne artikel har vi ved brug af regressionsanalyse undersggt, om der kan findes en empirisk
sammenhang mellem selskabernes efficiensscore og deres niveau af forsyningssikkerhed. Vi
har specifikt analyseret de parametre for forsyningssikkerhed, der praesenteres i kapitel 4. Vi
har set pa resultaterne fra de seneste benchmarkingmodeller for bade drikke- og spildevands-
selskaber. Vi finder ikke tegn p3, at selskaber med et hgjt niveau af forsyningssikkerhed hidtil
har faet en lavere efficiensscore i den gkonomiske benchmarking.

Vi har ogsa tidligere vist, at reguleringen siden dens indfgrelse i 2009 overordnet ikke har fgrt
til en reduceret forsyningssikkerhed p& vandomradet, hvad angar mikrobiologiske overskri-
delser for drikkevandsselskaber (Bjgrner, Hansen, & Jakobsen, 2021)19.

Selvom der teoretisk set kan argumenteres for, at selskaber, der har en hgjere forsyningssik-
kerhed, bgr have hgjere omkostninger og derfor fremsta mere inefficiente i benchmarkingen,
kan dette siledes ikke observeres ud fra de benchmarkingmodeller, der anvendes i dag.”

Der kan veere flere grunde til dette resultat. For det fgrste indgar en stor del af omkostnin-
gerne til forsyningssikkerhed som tidligere naevnt allerede i netvolumenmalet. Der tages der-
for allerede i dag til en vis grad hensyn til, at selskaber kan have hgjere omkostninger grundet
et hgjere niveau af forsyningssikkerhed. For det andet har danske vandselskaber et generelt
hgjt niveau af forsyningssikkerhed, og forskellen i niveauet og de tilhgrende omkostninger
kan derfor forventes at veere forholdsvist lille og dermed sveert at vise statistisk. Herudover
kan der ogsa veere en effekt af, at selskaber med en hgj gkonomisk performance ligeledes har
en hgj performance inden for forsyningssikkerhed, som kan tilskrives en generel god ledelse
(management efficiens) i disse selskaber.

Selvom vi ikke pa nuvaerende tidspunkt finder, at forsyningssikkerhedsparametre i praksis
har haft en effekt pa selskabernes resultat fra benchmarkingen, kan vi dog ikke udelukke, at
disse eller andre parametre i fremtiden vil kunne have en signifikant effekt. Vi ved, at udfor-
dringen er til stede teoretisk, og der derfor er en risiko for, at vi ogsé vil kunne observere sam-
menhaengen i praksis fremover.

* For dansk version se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2020 B)

® Vi har ligeledes undersggt, om vi mere direkte kan finde en sammenhaeng mellem selskabernes niveau af forsyningssikkerhed
og deres samlede omkostninger. Heller ikke her finder vi tegn p3, at et hgjt niveau af forsyningssikkerhed er forbundet med til-
svarende hgjere omkostninger.
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Kapitel 4
Internationale erfaringer og gvrigt arbejde med for-
syningssikkerhed i gkonomisk regulering

Forsyningssikkerhed i forsyningssektoren er pa dagsordenen i flere lande og sektorer. Tilgan-
gen til at regulere forsyningssikkerhed kan veere forskellig alt efter, hvilken type regulering
der bruges af sektoren i gvrigt. I Danmark reguleres de stgrste vandselskaber bade af en ind-
teegtsrammeregulering og en miljgregulering med blandt andet minimumskrav og afgifter for-
bundet med svigt i forsyningssikkerheden. Forskellige parametre for forsyningssikkerhed pa
vandomrddet er sdledes i dag reguleret pa forskellige mader.

I denne analyse beskeeftiger vi os alene med gkonomiske incitamenter til forsyningssikkerhed
ved hjeelp af gkonomisk benchmarking. I dette kapitel beskriver vi internationale erfaringer
med regulering af kvalitetsparametre i en gkonomisk benchmarking, og hvordan gvrig regule-
ring af forsyningssikkerhed pd vandomradet i Danmark pavirker den gkonomiske benchmar-
king.

Andre lande har ogsa beskeeftiget sig med benchmarking som et middel til at styrke det gko-
nomiske incitament til hgj forsyningssikkerhed. Det engelske konsulenthus Oxera har lavet et
review for os, der beskriver, hvordan forsyningssikkerhed i dag indgar i gkonomisk regulering
i en reekke andre lande og sektorer, og hvordan de pavirker en gkonomisk benchmarking
(Oxera, 2019).

Herudover har vii 2020 udarbejdet en analyse af mulighederne for at indfgre sanktioner
og/eller belgnninger for forsyningssikkerhed som en del af den gkonomiske indtegtsramme-
regulering af vandselskaberne i Danmark jf. (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 D).
Sadanne sanktioner og/eller belgnninger vil ligeledes have betydning for hdndtering af forsy-
ningssikkerhed i den gkonomiske benchmarking.

Vi opsummerer her de vigtigste pointer fra de to rapporter og deres betydning for eventuel
regulering af forsyningssikkerhed i den gkonomiske benchmarking.

4.1 Internationale erfaringer med forsyningssikkerhed og benchmarking

Generelt er der et stigende fokus pa at kunne handtere samspillet mellem forsyningsselska-
bers gkonomiske performance og den kvalitet, de leverer. Inden for benchmarkinglitteraturen
ser vi derfor en tilsvarende stigende interesse for benchmarkingmodeller, der kan tage hgjde
for afvejningen mellem gkonomisk og miljgmaessig performance. Erfaringer med en reel im-
plementering er dog relativt fa og afspejler, at selvom der er en stor interesse for i stigende
grad at tage hgjde for kvalitetsparametre i gkonomisk benchmarking, er det komplekst at im-
plementere.

I en reekke lande anvendes benchmarking - ligesom i Danmark - til regulering af monopolsek-
torer, herunder saerligt forsyningssektorer. Formalet er at medvirke til at skabe et kunstigt
konkurrencepres for selskaber, der opererer pa monopolmarkeder. Szerligt DEA- og SFA-
benchmarkingmetoder er relativt udbredte metoder til brug for regulering. Disse metoder be-
nyttes blandt andet til den gkonomiske regulering af elsektoren i Norge og @strig og til regule-
ring af vandsektoren i England og Danmark.
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Vi fik i 2020 det engelske konsulenthus Oxera til at afdeekke internationale regulatorers erfa-
ringer med at inddrage kvalitetsparametre, sdsom fx forsyningssikkerhed, i gkonomisk bench-
marking.”

To af de interviewede regulatorer har implementeret forsyningssikkerhedsparametre direkte
i benchmarkingmodellen: den norske og finske regulator af elnettet. Begge regulatorer tager
hgjde for svigt i forsyningssikkerheden i deres gkonomiske benchmarking ved at opggre sam-
fundsgkonomiske omkostninger for selskabernes svigt i forsyningssikkerhed.

Svigt i forsyningssikkerhed méles hos begge som manglende leveret strgm (antal afbrydelses-
minutter), hvor den samfundsgkonomiske omkostning til afbrydelsesminutterne beregnes
ved at estimere forbrugernes betalingsvillighed for at undga afbrydelser (inden for el-omradet
typisk kaldet "value of lost load” eller VOLL).

Hos den norske regulator bruges en DEA-model. Omkostninger til manglende levering af el
(VOLL) indarbejdes som en omkostning pa lige fod med alle andre omkostninger. Dermed far
elnetselskaberne i Norge palagt en direkte omKkostning ved ikke at levere strgm, som svarer til
den omkostning, forbrugerne skgnsmaessigt oplever ved ikke at have el. Den norske regulator
af elnettet har lgbende udviklet opggrelsen af forbrugernes betalingsvillighederne for at
undga svigt i forsyningssikkerheden, og opggr i dag denne differentieret pa blandt andet type
af forbruger, afbrydelsestidspunkt og varighed.

Den finske regulator af elnettet bruger i dag en szerlig benchmarkingmodel®™. De har dog tidli-
gere anvendt DEA- og SFA-modeller, hvor de har ladet de samfundsgkonomiske omkostninger
til afbrydelsesminutter indgé som en del af selskabets samlede omkostninger - ligesom vi ser
det hos den norske regulator.

I dag indgar de samfundsgkonomiske omkostninger i Finlands benchmarkingmodel dog ikke
pa lige fod med selskabernes gvrige omkostninger. Finland oplevede i drene 2010 og 2011
ekstreme vejrforhold, der medfgrte usaedvanligt store afbrydelser hos elselskaberne (Oxera,
2019). Det medfgrte derfor meget hgje samfundsgkonomiske omkostninger til afbrydelsesmi-
nutter for elselskaberne og dermed misvisende resultater i deres benchmarkingmodeller
(Oxera, 2019). I Finland besluttede man pa den baggrund at eendre den made, hvorpé de sam-
fundsgkonomiske omKkostninger indgar i benchmarkingen. De samfundsgkonomiske omkost-
ninger forbundet med afbrydelsesminutter, modelleres i dag i stedet som et selvsteendigt out-
put, fremfor at sidestille dem direkte med selskabernes gvrige omkostninger.

Erfaringerne fra badde Norge og Finland indikerer, at det er kompliceret at implementere for-
syningssikkerhed i en gkonomisk benchmarking. Det kraever lgbende metodeovervejelser og
udvikling af data for at opretholde en retvisende benchmarking af bdde gkonomisk og forsy-
ningssikkerhedsmaessig performance.

Ud over disse to regulatorer er der ikke kendskab til andre regulatorer, som har integreret
kvalitetsparametre (fx forsyningssikkerhed) direkte i deres gkonomiske benchmarkingmodel-
ler.

= Rapporten kan tilgds pa vores hjemmeside https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regu-
lering-og-benchmarking/

= En sakaldt StoNED-model udviklet af den finske regulator selv


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
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4.2 Mulige sanktioner og belgnninger til forsyningssikkerhed

Som opfglgning pa den politiske aftale om justeret regulering af vandsektoren fra 2018 udgav
vii2021 en analyse om mulighederne for at indfgre gkonomiske sanktioner og belgnninger
baseret pd vandselskabernes niveau af forsyningssikkerhed (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, 2021 D). I analysen fremlaegges forslag til fastholdelse og forbedring af
forsyningssikkerheden i vandselskaberne. Der foreslds sanktioner og/eller belgnninger for
vandselskaberne afhaengig af deres niveau af forsyningssikkerhed og herunder at sikre, at
grgnne afgifter pa spildevandsomradet indarbejdes i benchmarkingmodellerne.

Veardierne for konkrete sanktioner/belgnninger forbundet med svigt i forsyningssikkerhed
foreslas baseret pa forbrugernes betalingsvillighed for at undga svigt i de pagaeldende forsy-
ningssikkerhedsparametre (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2020 A).” Det drejer sig fx
om forbrugernes betalingsvillighed for at undga en mikrobiologisk overskridelse.”

Der foreslas yderligere at indfgre en raekke forsigtighedshensyn i forbindelse med implemen-
teringen af sanktionerne/belgnningerne for selskaberne.

Pa bade drikke- og spildevandsomradet findes der allerede i dag grgnne afgifter for miljgbe-
lastning. Grgnne afgifter pa spildevandsomradet indgédr imidlertid ikke i omkostningsgrundla-
get til benchmarkingmodellerne. Det samme geaelder for afgiften pa vandtab for drikkevands-
selskabernes vedkommende. Det skyldes, at disse afgifter ifglge lovgivningen skal behandles
som ikke-pavirkelige omkostninger (IPO’er). Det betyder, at vandselskaberne kompenseres
1:1 for omKkostninger forbundet med grgnne afgifter. P4 denne made udebliver incitamentet til
at nedbringe afgiften og dermed til mindre udledning af skadelige stoffer fra spildevandssel-
skaberne og mindre vandtab i drikkevandsselskaber.

Det foreslas derfor i analysen, at omkostningerne til de grgnne afgifter "aktiveres” og geres pa-
virkelige ved, at omkostningerne indgér i benchmarkingen og dermed i fastleeggelsen af sel-
skabernes individuelle effektiviseringskrav. P4 den méde kan de grgnne afgifter fa en reel ef-
fekt pa selskabernes adfeerd.

Ved at indfgre sanktioner/belgnninger og aktivere eksisterende grgnne afgifter vil disse om-
kostninger siledes ogsé indga i benchmarkingen.” Denne made at behandle selskabernes for-
syningssikkerhed pé i benchmarkingen omtales i denne rapport som den "samfundsgkonomi-
ske model”. I dag benchmarkes selskaberne udelukkende pa selskabsgkonomiske omkostnin-
ger til produktion. Ved at inddrage afgifter forbundet med selskabernes niveau af forsynings-
sikkerhed tages der i stedet hgjde for de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med
selskabernes svigt i forsyningssikkerhed - og ikke udelukkende produktionsomkostninger. I
den samfundsgkonomiske model sidestilels omkostninger til svigt i forsyningssikkerhed der-
for med selskabets faktiske produktionsomkostninger. I kapitel 5 gennemgar vi den sam-
fundsgkonomiske model og dens implikationer for benchmarkingmodellerne og resultaterne
heraf sammen med en raekke andre metoder til at hndtere forsyningssikkerhed i benchmar-
kingen.

= Analysen er foretages ved brug af et sakaldt valghandlingseksperiment (choice experiment)
24 En mikrobiologisk overskridelse er defineret i kapitel 5.1,

® Det gaelder saledes bade for eventuelle sanktioner og belgnninger. En eventuel belgnning kan i den forbindelse betragtes som
en negativ omkostning i benchmarkingen og derfor et fradrag i selskabets omkostninger.
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Den samfundsgkonomiske model er som tidligere naevnt i dag anvendt hos den norske regula-
tor af elnettet og tidligere af den finske regulator af elnettet.
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Kapitel 5
Metoder til at implementere forsyningssikkerhed i
gkonomisk benchmarking

Der er flere metoder til at inkludere vandselskabernes niveau af forsyningssikkerhed i de
benchmarkingmodeller, der bruges i den gkonomiske regulering. Hver metode bygger pa for-
skellige antagelser og har alle bade fordele og ulemper.”

Viundersgger en raekke af disse metoder og ved hver metode praesenteres empiriske resulta-
ter for specifikke benchmarkingmodeller, der er udarbejdet til brug for analysen. Vi bruger
data for drikkevandsselskaberne til at illustrere effekten af at implementere forsyningssikker-
hed i benchmarkingen.

Tabel 5.1 er en oversigt over metoderne, der er undersggt teoretisk og empirisk.

Vandselskaberne benchmarkes i dag i bade en DEA- og en SFA-model. DEA og SFA er to for-
skellige benchmarkingmetoder, og ikke alle metoder, vi gennemgar i dette kapitel, vil egne sig
til begge modeller. Vi praesenterer alle metoderne som DEA-modeller. For SFA praesenterer vi
kun den samfundsgkonomiske metode, da det kun er denne metode, der er fundet egnet for en
SFA-model pd vandomradet.

Modellen med selvstaendige parametre udggr den mest simple model, hvor forsyningssikker-
hedsparametre blot tilfgjes til de nuveerende modeller som separate parametre. Denne me-
tode giver dog ikke retvisende resultater, da den ikke sikrer en hensigtsmaessig afvejning af
gkonomisk performance og forsyningssikkerhed. Med modellen med selvstaendige parametre
kan selskabernes effektivitet (efficiensscore) blive beregnet ved at se bort fra gkonomisk per-
formance og udelukkende fokusere pa forsyningssikkerhedsparametrene. Det fgrer til uhen-
sigtsmaessigt hgje efficiensscorer, der ikke ngdvendigvis er et udtryk for selskabernes gkono-
miske performance. De resterende modeller, der praesenteres i dette kapitel, sgger derfor at
lgse dette problem, sd forsyningssikkerhed retvisende kan implementeres i en gkonomisk
benchmarkingmodel.

De forskellige metoder praesenteres i hver sin empiriske model. Det er dog muligt at kombi-
nere metoderne, sa forskellige forsyningssikkerhedsparametre i praksis kan implementeres i
samme model med forskellige metoder.

26 Kapitlet er en overordnet gennemgang af de modeller, der er udgivet i hhv. "Teknisk arbejdspapir: Forsyningssikkerhed i DEA-
benchmarking” (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 B) og "Teknisk arbejdspapir: Forsyningssikkerhed i SFA-benchmar-
king ( (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2022 B)). I de tekniske arbejdspapirer praesenteres mere detaljerede beskrivelser
af de teoretiske overvejelser og empiriske resultater for metoderne.
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Tabel 5.1 Modeller til integration af

Model

forsyningssikkerhed

Beskrivelse

D.0 og S.0 Nuvaerende model

Nuvaerende benchmarkingmodeller. D.0 angiver den nuveaerende DEA-benchmarkingmodel og S.0 den nuvaerende
SFA-benchmarkingmodel. | disse modeller indgar forsyningssikkerhed ikke direkte.

D.1 Selvsteendige parametre

Modellen med selvsteendige parametre er den mest simple metode til at implementere forsyningssikkerhed i den
gkonomiske benchmarking, da forsyningssikkerhedsparametrene blot inkluderes som output uden yderligere om-
regninger. | modellen sidestilles forsyningssikkerhed med alt andet, selskabet producerer. Det betyder, at et selskab
kan fremsta som effektivt ved blot at veere det bedst praesterende pa én parameter, mens det samtidigt er darligst
pa de resterende parametre. Resultaterne af den empiriske model viser, at netop dette vil blive et stort problem i
modellen med selvstaendige parametre.

Denne metode kan i princippet benyttes for bade DEA- og SFA-modellen. Af empiriske arsager praesenteres denne

metode dog kun for DEA-modellen. For en naermere beskrivelse af denne metodes anvendelse inden for SFA-
benchmarking, se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2022 B).

D.2 og S.1 Samfundsgkonomiske omkostninger

Samfundsgkonomiske omkostninger ved svigt i forsyningssikkerhed sidestilles med selskabernes driftsmaessige om-
kostninger. De samfundsgkonomiske omkostninger udregnes blandt andet ved forbrugernes betalingsvilligheder for
at undga svigt i forsyningssikkerhed.

Denne metode kan benyttes for bade DEA-modellen (D.2) og SFA-modellen (S.1).

D.3 Vaegtrestriktioner

Forsyningssikkerhed handteres i benchmarkingmodellen ved at bruge sakaldte vaegtrestriktioner. Vaegtrestriktioner
saetter en begraensning for, hvor stor en betydning forsyningssikkerhed ma have i beregningen af de efficiensscorer,
modellen beregner for hvert enkelt selskab som et udtryk for deres effektivitet. Der er undersggt to modeller til at
saette vaegtrestriktionerne; relative og virtuelle restriktioner. Den fgrste udnytter betalingsvillighederne til at saette
en restriktion. Den anden model vaegter forsyningssikkerhed relativt til de andre outputs i modellen.

Denne metode kan kun benyttes for DEA-modellen.

D.4 Sammenligningsgrundlag

Den sidste model indarbejder ikke forsyningssikkerhed direkte, men handterer det ved at skabe forskellige sam-
menligningsgrundlag: Ved at rangordne selskaberne ud fra deres niveau af forsyningssikkerhed kan et selskabs gko-
nomiske performance ikke sammenlignes med selskaber, der har darligere forsyningssikkerhed. Der undersgges
forskellige metoder til at danne sammenligningsgrundaget.

Denne metode benyttes kun for DEA-modellen, da det i SFA kraever flere observationer, end der er i reguleringen.

Anm.: Tabellen viser de fire modeller, der er testet

Kilde: Egen tilvirkning

til at integrere forsyningssikkerhed i en benchmarkingmodel.

En af de grundlaeggende udfordringer ved at implementere forsyningssikkerhed i den gkono-

miske

benchmarking er at sikre en hensigtsmeessig afvejning mellem betydningen af selska-

bernes niveau af forsyningssikkerhed og selskabernes gkonomiske performance. I de bench-

markingmodeller der bruges i den gkonomiske regulering i dag, er det selskabernes gkonomi-
ske performance, der er afggrende for resultatet af benchmarkingen (efficiensscoren). Ved at
tilfgje selskabernes niveau af forsyningssikkerhed til benchmarkingen tilfgjes kvalitetspara-
metre, der ogsa vil have betydning for selskabernes resultat. Tilfgjes mange forsyningssikker-
hedsparametre til den gkonomiske benchmarking pa lige fod med gkonomiske parametre, ri-
sikerer vi, at forsyningssikkerhed far uhensigtsmaessig stor betydning for resultatet af bench-
markingen. Den fgrste model vi preesenterer i dette kapitel (modellen med selvstendige para-
metre, D.1) illustrerer netop dette problem. Problemet er en velkendt udfordring inden for
benchmarkinglitteraturen og vil herefter blive omtalt som "dimensionalitetsproblemet”, da
det opstar, ndr antallet af dimensioner (parametre) forgges (2001).

Herudover opstar der en raekke teoretiske udfordringer ved at implementere forsyningssik-
kerhed i benchmarkingen. De knytter sig blandt andet til, hvordan vi definerer forsyningssik-
kerhed. Niveauet af forsyningssikkerhed maéles for selskaberne som svigt i forsyningssikker-
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hed. Parametrene, der karakteriserer et selskabs niveau af forsyningssikkerhed (som eksem-
pelvis antal afbrydelsesminutter), vil derfor vaere udtrykt sddan, at en hgjere vaerdi af parame-
teren betyder en lavere forsyningssikkerhed. Forsyningssikkerhedsparametrene er derfor,
hvad der inden for benchmarkinglitteraturen kaldes "ugnskede outputs”. Ugnskede outputs
opfgrer sig anderledes end normale outputs fra en produktion. Normalt vil vi antage, at mere
af et output er bedre, og vi gnsker derfor at maksimere alle outputs i en almindelig benchmar-
kingmodel. Med ugnskede outputs er det modsatte dog tilfaeldet, da mere af det ugnskede out-
put betyder en lavere forsyningssikkerhed. Nar vi tilfgjer forsyningssikkerhedsparametrene
som parametre til en benchmarkingmodel, kan vi derfor ikke modellere forsyningssikkerheds
parametrene som almindelige outputs. I stedet er vi ngdt til at tage seerskilt hgjde for forsy-
ningssikkerhedsparametrene som ugnskede outputs i benchmarkingmodellen.

Vi hdndterer udfordringen med ugnskede outputs ved at behandle forsyningssikkerhedspara-
metrene som inputs frem for outputs.” Jo mindre input et selskab bruger desto bedre, hvilket
er i overensstemmelse med intuitionen bag de ugnskede outputs, der reprzaesenterer svigt i
forsyningssikkerhed. Ved at behandle ugnskede outputs som inputs antager vi derfor, at min-
dre er bedre for forsyningssikkerhedsparametrene. Da vi ikke gnsker at stille krav til, at sel-
skaber skal minimere deres niveau af forsyningssikkerhed, tilfgjer vi forsyningssikkerhedspa-
rametrene til modellen sddan, at disse ikke minimeres i modellen, men derimod holdes fast.”
Pa den made vurderes selskabernes gkonomiske efficiens givet deres niveau af forsyningssik-
kerhed.

Der er mange forskellige mader at behandle ugnskede outputs i en DEA-benchmarking model
p3, og der er fordele og ulemper ved dem alle. Vi har gennemgaende valgt at behandle ugn-
skede outputs som faste inputs, da det er en relativ simpel metode. For en gennemgang af flere
mader at handtere ugnskede outputs pa se Scheel (2001).

For at illustrere effekten af de enkelte modeller sammenligner vi deres empiriske resultater
med resultaterne fra de nuveerende benchmarkingmodeller for drikkevandsselskaber. Disse
modeller betegnes fremadrettet “den nuveerende model” (og benzevnes D.0 for DEA-modellen
og S.0 for SFA-modellen). De nuvaerende modeller er de "rene” selskabsgkonomiske bench-
marking uden forsyningssikkerhedsparametre, som vi kender fra den gkonomiske regulering i
dag.

Til de empiriske resultater bruger vi data for drikkevandsselskaberne for 2019, jf. kapitel 5.1.
Tabel 5.2 viser de overordnede resultater for de forskellige metoder. I tabellen ses det, at mo-
dellen med selvstaendige parametre fgrer til hgje efficiensscorer og et hgjt antal frontselska-
ber. Det er forventeligt, at efficiensscorerne og antallet af frontselskaber stiger, nar vi tager
hgjde for forsyningssikkerhed. Vi vil dog senere argumentere for, at den store forggelse i
denne model ikke er realistisk, og at den skyldes teoretiske problemstillinger ved modellen.
De gvrige modeller giver mere konsistente resultater og begranser gennemgdende stigningen
i efficiensscoren ved at ga fra den nuveerende model uden forsyningssikkerhed til en model
med forsyningssikkerhed.

7 Metoden er ikke relevant for SFA-modellen, da der i dette kapitel ikke kun praesenteres en SFA-model, hvor forsyningssikker-
hed tilfgjes ved brug af samfundsgkonomiske omkostninger.

28
Vi modellerer forsyningssikkerhedsparametrene som sakaldte "non-discretionary” inputs.

| alle modellerne indgar de drikkevandsselskaber, som benchmarkes i forbindelse med den gkonomiske regulering. Heraf er
tre selskaber (Kalundborg Overfaldevand, Vandfaellesskabet Nordvestsjeaelland og Sjeelsg Vand) ekskluderet fra dataszettet, da
disse har en struktur, der kan besveerligggre en sammenligning med de resterende selskaber. Dermed indgér 72 selskaber i da-
taseettet. [ alle empiriske modeller antager vi herudover konstant skalaafkast (CRS) pa samme made som i den nuveerende
benchmarking af vandselskaberne.
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Der henvises lgbende til resultaterne i Tabel 5.2 i den fglgende gennemgang af de enkelte mo-
deller.

Tabel 5.2 Resultater for de forskellige metoder for drikkevandsselskaber - efficiensscorer

Model Min 1. kvartil Gennemsnit 3. kvartil Antal frontselskaber
D.0 Nuvzrende model 0,49 0,67 0,76 0,83 6

D.1 Selvsteendige parametre 0,49 0,71 0,83 1 19

D.2 Samfundsgkonomiske omkostnin- 0,42 0,67 0,77 0,87 6

ger

D.3 Veaegtrestriktioner 0,49 0,70 0,78 0,86 7

D.4.2 Sammenligningsgrundlag 0,50 0,69 0,79 0,92 8

Anm, 1: Tabellen viser en oversigt over benchmarkingresultater, dvs. efficiensscorer. Bemaerk, at maksimum ikke er angivet, da den altid vil veere 1 i en DEA-model.

Anm. 2: Hensigten med de empiriske resultater er at sammenligne metoderne pa tveers af hinanden. Da vi kun har én empirisk SFA-model med forsyningssikkerhed, vises resultaterne
for denne ikke.

Kilde: Egen tilvirkning.

Selvom resultaterne i Tabel 5.2 er forholdsvist konsistente, kan resultaterne for de enkelte sel-
skaber variere meget pa tvers af modellerne. Figur 5.1 viser et boxplot over forskellen i effici-
ensscorer ved at ga fra den nuvaerende model og til en af de mulige modeller med forsynings-
sikkerhed. En veerdi pa eksempelvis 0,1 i figuren vil indikere, at et selskab far en efficiens-
score, der er 0,1 hgjere i den givne model med forsyningssikkerhed sammenlignet med den
nuvaerende model. Bemaerk, at modellen med de samfundsgkonomiske omkostninger er den
eneste model, hvor det er muligt at f4 en lavere score end i den nuvaerende benchmarkingmo-
del.

Pa figuren ser vi, at mange selskaber far en betydeligt hgjere efficiensscore, nar vi tilfgjer for-
syningssikkerhed i forhold til den nuvaerende model. Szerligt ses dette for modellen med selv-
staendige parametre. Spredningen pa hvor meget efficiensscorerne @ndrer sig ved implemen-
tering af de gvrige modeller er betydeligt mindre. Szerligt i modellen med vagtrestriktioner
ser vi en relativ lille spredning i stigningen i efficiensscorer pa selskabsniveau sammenlignet
med den nuvaerende model.

For en mere detaljeret gennemgang af resultaterne og yderligere illustration af resultater pa
selskabsniveau se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 B).
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Figur 5.1 Boxplot over forskel i efficiensscorer mellem nuvaerende benchmarkingmodel og modeller med forsynings-
sikkerhed
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Anm.: Figuren indeholder data for forskellen mellem efficiensscoren i den nuveerende model og den givne mulige model med forsyningssikkerhed. Boxplottet viser med
den fede vandrette streg medianen, kassen illustrerer de gvre og nedre kvartiler, og de ydre punkter viser de maksimale og minimale forskelle i efficiensscorer inden for
hver model.

Kilde: Egen tilvirkning

Ved sammenligning pa tveers af modellerne er det vigtigt at bemeerke, at model D.2 med sam-
fundsgkonomiske omkostninger ikke tager hgjde for parameteren mirkobiologiske overskri-
delser. Der er saledes forskel p3, hvilke forsyningssikkerhedsparametre der indgar i denne og
de resterende modeller. Vi kan dog stadig overordnet sammenligne tendenserne i de forskel-
lige empiriske modeller for at fa en indikation af fordele og ulemper ved de forskellige meto-
der.
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5.1 Data for forsyningssikkerhed til empiriske analyser
Forsyningssikkerhed for drikkevandsomréadet defineres af Miljgministeriet som:

o  Sikker og stabil hdndtering af drikkevand af god kvalitet.
o  Med sikker og stabil forstds herunder, at forsyningen af drikkevandet er af til-
fredsstillende kvalitet i forhold til mennesker og miljg, at forsyningen er effek-
tiv og stabil set fra forbrugernes side, og at indvindingen af grundvandet sker
pd et miljgmeessigt baeredygtigt grundlag, dvs. uden at det pdvirker vandba-
lancen i miljget negativt.”

Der kan veere mange faktorer, der kan afggre, i hvor hgj grad et vandselskab lever op til denne
definition. Pa vand- og spildevandsomradet kan forsyningssikkerhed derfor bedst beskrives
ved brug af flere indikatorer (typisk flere end pa fx el-omradet).

Til de empiriske analyser, der gennemgas i dette kapitel, benyttes der for drikkevandsselska-
berne tre parametre for forsyningssikkerhed. De tre parametre er eksempler pad mulige para-
metre, der vil kunne integreres i den gkonomiske benchmarking. De tre parametre belyser
derfor mulighederne for at integrere forsyningssikkerhed i benchmarkingmodellerne, dvs.
bade for disse og for andre lignende parametre - nuvaerende og kommende. Parametrene er
blandt andet udvalgt ud fra et kriterie om, at der skal vaere en tilstrackkelig hgj datakvalitet til
benchmarking.

Tabel 5.3 opsummerer de tre udvalgte forsyningssikkerhedsparametre. En uddybende beskri-
velse af data kan findes i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 C). Heri beskrives ogs3,
hvordan data til de enkelte parametre er indhentet og opgjort til brug for analysen.

Som det fremgar af Tabel 5.3 er niveauet for forsyningssikkerhed beskrevet som observeret
svigt i forsyningssikkerheden. Dvs. at de selskaber, som har den hgjeste forsyningssikkerhed,
er dem, som har faerrest haendelser inden for de tre parametre.

* Det er Miljgministeriet, der definerer forsyningssikkerhed pa vand- og spildevandsomradet i Danmark, jf. blandt andet
(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 C)
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Tabel 5.3 Forsyningssikkerhedsparametre i analysen

Parameter Beskrivelse

Mikrobiologiske overskridelser Antal "forureningstilfelde" med mikrobiologisk forurening set i forhold til den
producerede vandmangde, hvor der er korrigeret for den ekstra risiko for over-
skridelser, der forekommer, ved at selskabet har valgt at udvide sit kontrolpro-
gram. Overskridelsen skal kunne tilskrives vandforsyningens ansvar.

Ikke-planlagte afbrydelser Antal minutter med ikke-planlagte afbrydelser for alle forbrugere i hele forsy-
ningsomradet.

Vandtab Procentdel af den vandmangde, der pumpes ud pa selskabets eget distributions-
net, der forsvinder som vandtab.

Anm.: Tabellen beskriver de tre parametre, der bruges i analysearbejdet.

Kilde: Datanotat om forsyningssikkerhedsparametre

I denne rapport analyserer vi kun empiriske modeller for drikkevandsselskaberne. For sd vidt
angdr spildevandsselskaber udpeger Miljgstyrelsen ligeledes en raekke relevante forsynings-
sikkerhedsparametre, der fremover vil kunne bruges til ogsa at vurdere spildevandsselskaber-
nes niveau af forsyningssikkerhed, jf. (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 C). Bench-
markingmetoderne i dette kapitel vil sdledes ogsd kunne anvendes inden for benchmarking af
spildevandsselskaber.

Samfundsgkonomiske omkostninger ved svigt i forsyningssikkerhed

Til brug for de modeller, der bruger den samfundsgkonomiske omkostning ved svigt i forsy-
ningssikkerheden, benyttes betalingsvilligheder og geeldende afgifter til at opggre den sam-
fundsgkonomiske omkostning knyttet til de forskellige parametre.

Tabel 5.4 viser en oversigt over de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med svigt i
forsyningssikkerheden forbundet med de tre parametre, vi bruger i denne analyse.
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Tabel 5.4 Betalingsvilligheder?! og afgifter for forsyningssikkerhed

Parameter Ombkostning Type

Mikrobiologiske overskridelser? 70,3 kr. pr. overskridelse/1.000 vand- Betalingsvillighed
prgver

Ikke-planlagte afbrydelser 4,3 kr. pr. afbrydelsesminut Betalingsvillighed

Vandtab? 6,18 kr. pr. m? Afgift

Note 1: Betalingsvillighederne er korrigeret for nettoafgift faktoren (NAF).

Note 2: Betalingsvilligheden for mikrobiologiske overskridelser skal forstds som betalingsvilligheden for at undgéa én mirkobio-
logisk overskridelse pr. 1.000 vandprgver udtaget i vandselskabets ledningsnet.

Note 3: For vandtab bruges afgiften for ledningsfgrt vand. Vandselskaberne skal i dag betale en afgift for vandtab som oversti-
ger 10 pct. af den udpumpede vandmeaengde.

Anm.: Tabellen viser betalingsvilligheder og afgifter, som bruges til at vaerdiseette forbrugernes omkostninger ved svigt i forsy-
ningssikkerhed.

Kilde: Betalingsvilligheder er opgjort i analysen "Forbrugernes betalingsvilje for forbedringer i vandsektoren (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, 2020 A). Satsen for afgift for ledningsfort vand findes pd Skats hjemmeside https://www.skm.dk/skattetal/sat-
ser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/vandafgiftsloven

Betalingsvillighed skal forstas som den arlige ekstrabetaling, en forbruger i gennemsnit er vil-
lig til at give for at undga et svigt i forsyningssikkerheden. Dermed kan betalingsvilligheden
anvendes som den omkostning, svigtet har for forbrugerne. For hvert minut et vandselskab
ikke kan levere vand til en forbruger, palaegger de altsa forbrugerne - og dermed ogsa samfun-
det - en omKkostning pa 4,3 kr., som i dag er "skjult’ for selskabet. For at finde den samlede
samfundsgkonomiske omkostning ved et selskabs antal afbrydelsesminutter, ganges beta-
lingsvilligheden med alle forbrugernes afbrydelsesminutter i Igbet af et ar. Samme metode
bruges for mikrobiologiske overskridelser, hvor betalingsvilligheden er 70 kr. pr. overskri-
delse, pr. 1.000 prgver.

En fyldestggrende beskrivelse af, hvordan betalingsvillighederne er fundet, findes i Forbruger-
nes betalingsvilje for forbedringer i vandsektoren (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2020
A).

Selskaberne palaegges allerede i dag en afgift pa 6,18 kr. pr. m3 for vandtab, som overstiger 10
pct. af den udpumpede vandmaengde™. Denne afgift bruges som estimat for samfundsgkono-
miske omkostninger pa lige fod med den estimerede betalingsvillighed. For at finde den sam-
lede samfundsgkonomiske omkostning ved et selskabs vandtab, ganges afgiften med hele den
tabte vandmaengde, og ikke kun den del af vandtabet, der overstiger 10 pct. P4 den made far

. Afgiften for ledningsfgrt vand per 1/2-2021 @endret. Link: https://www.skm.dk/skattetal /satser/satser-og-beloebsgraenser-

i-lovgivningen/vandafgiftsloven/


https://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/vandafgiftsloven/
https://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/vandafgiftsloven/
https://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/vandafgiftsloven/
https://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/vandafgiftsloven/
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selskaberne et incitament til at nedbringe vandtabet til det niveau, hvor selskabets omkostnin-
ger til en yderligere reduktion er hgjere end afgiften.”

5.2 Modellen med selvstendige parametre (D.1)

Den mest simple model til at implementere forsyningssikkerhed i en DEA-model kalder vi for
modellen med selvsteendige parametre (D.1). Med modellen med selvstaendige parametre in-
kluderes forsyningssikkerhedsparametrene direkte som separate parametre - dvs. at der tilfg-
jes yderligere tre outputs (afbrydelsesminutter, vandtab og mikrobiologiske overskridelser)
til den nuvaerende model for drikkevandsselskaber. P4 den made indgar forsyningssikker-
hedsparametrene pa lige fod med selskabernes gvrige outputs (netvolumenmalene, jf. kapitel
3) i fastlaeggelsen af selskabernes efficiensscore.

Boks 5.1
Formal med modellen

Modellen med selvstaendige parametre skal sikre, at selskaber med hgj forsyningssikkerhed
bliver kompenseret for den tilhgrende meromkostning. Modellen giver ikke incitament til et
bestemt niveau af forsyningssikkerhed. Det vil sige, at selskaberne stilles lige uanset hvilket
niveau af forsyningssikkerhed de velger. Dog skal den tilhgrende omkostning til forsynings-
sikkerhed vaere omkostningseffektiv.

Af empiriske drsager prasenterer vi kun denne metode som en mulig DEA-model og ikke som
en SFA-model. For en naermere beskrivelse af metodens anvendelse inden for SFA-benchmar-
king se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2022 B).

Modellen med selvsteendige parametre, hvor forsyningssikkerhed implementeres direkte i
benchmarkingmodellen, har den fordel, at den er simpel. En udfordring ved modellen med
selvstendige parametre er dog dimensionalitetsproblemet. Nér antallet af parametre gges, til-
lader modellen, at selskaber bliver fuldt effektive eller oplever en stor stigning i efficienssco-
ren ved blot at fokusere pa forsyningssikkerhed (Heesche & Asmild, 2020, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, 2019). Dette skyldes, at modellen giver mulighed for, at et selskabs effek-
tivitet kan beregnes, uden at alle parametre tages med i betragtning. Dvs. at et selskab teore-
tisk kan blive fuldt effektivt i modellen ved at vaere det bedst praesterende pa blot én af forsy-
ningssikkerhedsparametrene selvom selskabet er darligt praesterende pé alle andre para-
metre, herunder de gkonomiske.

Udfordringen skyldes, at forsyningssikkerhed tilfgjes som ekstra parametre, uden at der seet-
tes restriktioner pa betydningen af disse. Det vil sige, at der ikke sattes en gvre (eller nedre)
grense for, hvor meget forsyningssikkerhed mé betyde i forhold til selskabernes gkonomi
(netvolumenmal, der udggr selskabernes produktionsvolumen og FATO, der udggr selskaber-
nes omkostningsgrundlag) i beregningen af selskabernes efficiens. Et selskab kan derved blive
fuldt effektivt pa trods af en darlig gkonomisk effektivitet, hvis blot selskabet har fa svigt i for-
syningssikkerhed.

= Afgift til ledningsfgrt vand handteret i dag som en sdkaldt ikke-pavirkelig omkostning, hvilket betyder, at den ikke indgar i de
omkostninger, der indgdr i benchmarkingen i dag. For at give selskaberne det rette incitament til et lavt vandtab, bgr omkost-
ningen i stedet veere pavirkelig og dermed indga i benchmarkingen.
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Boks 5.2
Kort om modellen med
selvsteendige parametre

[ modellen med selvstaendige parametre tilfgjes forsyningssikkerhedsparametrene som sepa-
rate parametre til modellen. Forsyningssikkerhedsparametrene indgar derfor pa lige fod med
OPEX- og CAPEX-netvolumenmalet i benchmarkingmodellen.

Hvordan ser modellen ud?

FATO, Vandtab, Afbrydelses- | OPEX- og CAPEX-netvolu-
minutter og Mikrobiologiske | menmal.
overskridelser.

Modellen med selvsteendige parametre vil for alle selskaber altid medfgre samme eller hgjere
efficiensscore end den nuvaerende model uden forsyningssikkerhed. Ved at indfgre forsy-
ningssikkerhed til modellen ved modellen med selvstendige parametre, tilfgjes parametre til
modellen, men efficiensscoren vil altid kunne beregnes ved at se bort fra de tilfgjede para-
metre. Modellen anvender altid de parametre, som stiller det enkelte selskab bedst muligt,
hvorfor modellen aldrig kan medfgre lavere efficiensscorer end i den nuveerende model uden
forsyningssikkerhed.

Udfordringen er ikke kun teoretisk, men fremgar ogsa af de empiriske resultater for modellen
med selvstaendige parametre. Inkluderes svigt i forsyningssikkerhed med selvstaendige para-
metre, stiger efficiensscorerne betydeligt i forhold til den nuveerende model. Selskaberne vil
altid kunne opna minimum samme score som i modellen uden forsyningssikkerhedsparamet-
rene. Den gennemsnitlige efficiensscore er 0,76 i den nuveaerende model, mens den er betyde-
ligt hgjere i modellen med selvstaendige parametre med et gennemsnit pa 0,83 jf. Tabel 5.2.

Det er searligt de selskaber, der med den nuvaerende metode er mest effektive, som oplever
den stgrste stigning i efficiensscoren, nar forsyningssikkerhedsparametrene inkluderes ved
modellen med selvsteendige parametre, og seerligt fronten udvides betydeligt i modellen med
selvsteendige parametre. I det konkrete tilfeelde stiger antallet af frontselskaber fra 6 til 19 sel-
skaber, nar vi tilfgjer forsyningssikkerhedsparametrene ved brug af modellen med selvstaen-
dige parametre. 13 selskaber bliver altsa i dette tilfeelde fuldt effektive, alene ved at inkludere
forsyningssikkerhedsparametrene i modellen som separate parametre.

5.3 Samfundsgkonomiske omkostninger (D.2 og S.1)

I denne model anvender vi de samfundsgkonomiske omkostninger for svigt i forsyningssik-
kerheden og leegger dem til selskabernes faktiske produktionsomkostninger i benchmarking-
modellen.” Denne model er ogsa beskrevet i Forsyningssikkerhed og regulering af vandsekto-
ren (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021).* Modellen ligner den nuvarende model,
men selskaberne benchmarkes ikke leengere udelukkende pa produktionsomkostninger, men
ogsa de samfundsgkonomiske omkostninger ved selskabernes specifikke svigt i forsyningssik-
kerheden.

= Metoden bruges blandt andet i reguleringen af den norske elsektor. Her indregnes forbrugernes omkostninger ved ikke leve-
ret el som en del af selskabets omkostninger i den gkonomiske benchmarking, jf. NVE (2019)

* I analysen Forsyningssikkerhed og regulering af vandsektoren anvendes der en raekke forsigtighedshensyn for at reducere ef-
fekten pa indteegtsrammerne af at integrere forsyningssikkerhed pd kort sigt. I denne analyse, ser vi bort for sddanne forsigtig-
hedshensyn
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Boks 5.3
Formal med modellen

Modellen med samfundsgkonomiske omkostninger skal sikre, at selskaberne veelger et sam-
fundsgkonomiske optimalt niveau af forsyningssikkerhed. Det samfundsgkonomiske optimale
niveau atheenger af samfundets omkostning ved svigt i forsyningssikkerheden samt de effek-
tive omkostninger til at levere forsyningssikkerhed. Det medfgrer, at selskaberne, udover at
have et bestemt niveau af forsyningssikkerhed, ogsa skal levere det omkostningseffektivt.

De samfundsgkonomiske omkostninger til svigt i forsyningssikkerheden beregnes pa bag-
grund af de betalingsvilligheder og afgifter, som er beskrevet i Kapitel 4. Ved at gange disse
priser for svigt i forsyningssikkerheden med selskabernes faktiske antal svigt, beregnes en
veerdi for den samfundsgkonomiske omkostning. Det er denne omkostning, der leegges til sel-
skabernes produktionsomkostninger (FATO) med den samfundsgkonomiske model.

Mikrobiologiske overskridelser er dog ikke inkluderet i denne model. Estimatet for de sam-
fundsgkonomiske omkostninger forbundet med mikrobiologiske overskridelser er forholds-
vist hgjt sammenlignet med omkostningerne for de gvrige forsyningssikkerhedsparametre. De
hgje vaerdier kan reduceres ved at laegge forsigtighedshensyn pa estimatet, men det skal ana-
lyseres naermere. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 D) diskuterer forskellige forsig-
tighedshensyn for den samfundsgkonomiske omkostning til mikrobiologiske overskridelser.

Ved at anvende den samfundsgkonomiske model undgér vi, at antallet af dimensioner stiger,
nar vi tilfgjer forsyningssikkerhed til modellen, som det var tilfeldet ved modellen med selv-
steendige parametre. Samtidigt giver det selskaberne incitamenter til at veelge et optimalt ni-
veau af forsyningssikkerhed, som ogsa er omkostningseffektivt.”

Dette er den eneste af de praesenterede modeller, der giver selskaberne et incitament til at
agere samfundsgkonomisk optimalt og derved levere et samfundsgkonomisk optimalt niveau
af forsyningssikkerhed.” Udfordringen ved modellen er, at det kraever et estimat over de sam-
fundsgkonomiske omkostninger for de relevante parametre for forsyningssikkerhed. Hvis der
ikke kan knyttes en samfundsgkonomisk omkostning til en given parameter for forsyningssik-
kerhed, er det dog muligt at kombinere metoden med samfundsgkonomske omkostninger
med en af de andre metoder, som ikke er betingede af, at der er opgjort en samfundsgkono-
misk omkostning.

Med retvisende betalingsvilligheder og dermed estimater for de samfundsgkonomiske om-
kostninger, vil denne metode derfor ikke kun medtage selskabernes omkostninger til forsy-
ningssikkerhed men ogsa give et yderligere incitament til et samfundsgkonomisk optimalt ni-
veau af forsyningssikkerhed, hvilket ma ses som en fordel sammenlignet med de gvrige meto-
der.

Der er usikkerhed knyttet til opggrelsen af de samfundsgkonomiske omkostninger ved mang-
lende forsyningssikkerhed. Usikkerhed i estimatet medfgrer tilsvarende usikkerhed i, hvor-
vidt modellen kan give de rette incitamenter. Hvis usikkerheden i de estimerede betalingsvil-

* For at sikre, at selskaberne har et incitament til at leegge sig pa det samfundsgkonomisk optimale niveau af forsyningssikker-
hed pa bade kort og lang sigt, kreever det, at den samfundsgkonomiske omkostning afholdes af selskaberne og ikke kun medta-
ges i benchmarkingen. Pa kort sigt vil selskaberne ikke have et incitament til at forgge deres niveau af forsyningssikkerhed, hvis
de samfundsgkonomiske omkostninger kun indgar i benchmarkingen og ikke afholdes som faktiske omkostninger. Denne pro-
blemstilling opstar, fordi der er en indhentningshastighed pa de effektiviseringskrav, der stilles til vandselskaberne i dag og er
naermere beskrevet i Forsyningssikkerhed og regulering af vandsektoren (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021).

* Hvor selskabernes marginalomkostninger til forsyningssikkerhed svarer til forbrugernes betalingsvillighed. Laes mere om
baggrunden for dette i Forsyningssikkerhed og regulering af vandsektoren (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021).
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lighederne er for hgje, kan modellen give selskaberne et incitament til at fokusere pa forsy-
ningssikkerhed pa et niveau, som ikke er samfundsgkonomisk optimalt, og vil i dette tilfeelde
ikke have en yderligere fordel sammenlignet med de gvrige metoder.

Boks 5.4

Kort om model med sam-
fundsgkonomiske omkost-
ninger

[ modellen med samfundsgkonomiske omkostninger leegges de samfundsgkonomiske omkost-
ninger forbundet med svigt i forsyningssikkerheden til selskabernes produktionsomkostnin-
ger (FATO). Modellen har derfor stadig kun ét input, der nu repraesenterer de samlede sam-
fundsgkonomiske omkostninger ved selskabernes produktion.

Modellen giver, med de rette estimerede samfundsgkonomiske omkostninger, selskaberne et
incitament til at opna et samfundsgkonomisk optimalt niveau af forsyningssikkerhed.

Hvordan ser modellen ud?

Summen af FATO + sam- OPEX- og CAPEX-netvolu-
fundsgkonomiske omkost- menmal.

ninger til vandtab og afbry-

delsesminutter.

De samfundsgkonomiske omkostninger til forsyningssikkerhedsparametrene males blandt
andet ved at estimere forbrugernes betalingsvillighed for at undga svigt i forsyningssikkerhe-
den.

Metoden kan bade medfgre stigninger og fald i efficiensscorer sammenlignet med den nuvee-
rende model uden forsyningssikkerhed.

Den empiriske model med samfundsgkonomiske omkostninger giver generelt resultater, som
ligner den nuveaerende model. Det betyder, at forsyningssikkerhed har en pavirkning i bench-
markingen, men ikke pa et niveau, hvor det fjerner incitamentet til at omkostningseffektivi-
sere. Det aendrer heller ikke betydeligt pa fronten, nar forsyningssikkerhed inkluderes i mo-
dellen med samfundsgkonomiske omkostninger for svigt i forsyningssikkerhed. Fem ud af
seks frontselskaber gér igen i begge modeller, jf. Tabel 5.2. Vi ser ogs3, at den gennemsnitlige
score ligger meget teet pa den gennemsnitlige score fra den nuvaerende model. Bemeerk dog, at
scorerne for de enkelte selskaber afviger mellem modellerne, jf. Figur 5.1.

5.4 Veaegtrestriktioner (D.3)

I denne model benytter vi vaegtrestriktioner til at implementere forsyningssikkerhed i den
gkonomiske benchmarking. Metoden kan kun anvendes til DEA-modeller, da konceptet om
"vaegte” og dermed ogsa vagtrestriktioner ikke er relevante for SFA-modeller.

En veegtrestriktion saetter en begraensning for, hvor stor betydning en enkelt parameter ma
have i beregningen af efficiensscorerne. Der kan seettes vaegtrestriktioner for flere parametre i
samme benchmarkingmodel. Vagtrestriktioner kan derfor begraense indflydelsen af forsy-
ningssikkerhedsparametrene for selskabernes efficiensscorer og kan dermed afveerge dimen-
sionalitetsproblemet, der med modellen med selvsteendige parametre (D.1) gav en urealistisk
stor stigning i efficiensscorerne.

Boks 5.5
Formal med modellen

Modellen med vaegtrestriktioner skal sikre, at selskaber med hgj forsyningssikkerhed bliver
kompenseret for den tilhgrende meromkostning. Dog begraenser modellen kompensationen
for de mest ekstreme meromkostninger. Modellen giver ikke incitament til et bestemt niveau
af forsyningssikkerhed. Det vil sige, at selskaberne stilles lige uanset hvilket niveau af forsy-
ningssikkerhed de veelger. Dog skal den tilhgrende omkostning til forsyningssikkerhed veere
omkostningseffektiv.
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I modellen med veaegtrestriktioner (D.3) tilfgjer vi alle parametrene for forsyningssikkerhed
som separate parametre til den nuverende DEA-model pd samme made som ved modellen
med selvsteendige parametre. Forsyningssikkerhedsparametrene bliver i modellerne herud-
over underlagt vaegtrestriktioner for at lgse det problem, at flere parametre per automatik
gger efficiensscorerne og antallet af frontselskaber (dimensionalitetsproblemet), der ellers vil
fare til urealistisk hgje efficiensscorer og et urealistisk hgjt antal frontselskaber.

[ modellen begranser vi forholdet mellem vaegtningen af forsyningssikkerhedsparametrene
og selskabernes omkostninger (FATO). Med den type vaegtrestriktioner begraenser vi direkte,
hvor meget selskabernes omkostninger ma stige, nar forsyningssikkerhedsparametrene falder
(dvs. nar forsyningssikkerheden stiger). Vaegtrestriktionen er derfor relativ og kan fortolkes
som en begransning pa, hvor meget det ma Koste selskaberne at levere forsyningssikkerhed.
Den begraenser derfor ogsa den stigning i scorerne, vi ser ved at ga fra den nuvaerende model
til modellen med selvstaendige parametre.

Ligesom i modellen med selvsteendige parametre, vil selskaberne i modellen med vaegtrestrik-
tioner altid opna samme eller hgjere score end i den nuvaerende model.” Det er dog muligt at
fastseette vaegtrestriktionerne, s efficiensscoren bade kan stige og falde som fglge heraf.

Der er en fleksibilitet i veegtrestriktioner, der giver mulighed for at definere de overordnede
rammer for, hvor stor indflydelse forsyningssikkerhed ma have, men stadig giver mulighed for
individuel vaegtning af parametrene selskaberne imellem.” Det er dog udfordrende at fast-
szette en hensigtsmaessig vaegtrestriktion, hvis der ikke foreligger viden om betalingsvillighed,
produktionsomkostninger el. lign., da man i s& fald ikke har et udgangspunkt for fastleeggelsen
af veegtrestriktionen. [ denne analyse praesenterer vi en model, der fastsaetter vagtrestriktio-
ner ud fra forbrugernes betalingsvillighed for at undga svigt i forsyningssikkerhed. Metoden
ligner derfor modellen med de samfundsgkonomiske omkostninger (D.2), men lader usikker-
heden omkring estimatet af betalingsvilligheden komme de selskaber med dérlig forsynings-
sikkerhed til gavn. Denne metode til at fastszette veegtrestriktioner er kun en ud af mange mu-
lige.”

Uden estimater for de samfundsgkonomiske omkostninger vil en anden mulighed veere at de-
finere vaegtrestriktioner ved at bruge information om, hvor stor betydning forsyningssikker-
hed har for selskabernes gkonomiske efficiens. P den made benyttes i stedet et estimat for de
selskabsgkonomiske omkostninger forbundet med forsyningssikkerhed. Dette vil eksempelvis
kunne opnds ved en sdkaldt “second stage” analyse, hvor sammenhangen mellem selskaber-
nes niveau af forsyningssikkerhed og deres gkonomiske efficiens undersgges ved hjeelp af re-
gressionsanalyse. Hvis en sddan analyse giver signifikante resultater, kan vi estimere, hvor
stor betydning forsyningssikkerhed har for den gkonomiske efficiens. Dette kan herefter bru-
ges til at definere begraensningen - altsd veaegtrestriktionen - for, hvor stor betydning forsy-
ningssikkerhed ma have i benchmarkingmodellen. I dag kan vi dog ikke se tegn pa en signifi-
kant sammenhaeng mellem forsyningssikkerhed og selskabernes gkonomiske efficiens

7 Det skyldes, at modellen vaegter de forskellige outputs sddan, at det enkelte selskab stilles bedst muligt. Modellen kan derfor
vaegte en eller flere parametre med veerdien 0, hvilket svarer til, at parameteren ikke er med i modellen for dette selskab. Mo-
dellen vil aldrig vaegte den nye parametre pa en made, der stiller selskabet darligere, end hvis parameteren ikke var med.
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For en naermere beskrivelse af, hvordan vaegte optraeder i et DEA-optimeringsproblem se Fejl! Henvisningskilde ikke fun-

det. til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 B).
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For empiriske resultater for en alternative made at fastleegge vaegtrestriktioner pa se delanalyse.
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(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021 A). Vi praesenterer derfor ikke en empirisk ana-
lyse af denne form for vaegtrestriktioner.

Boks 5.6
Kort om model med vaegt-
restriktioner

I modellen med vaegtrestriktioner begraenses forsyningssikkerhedsparametrenes indflydelse
pa efficiensscoren ved hjealp af vaegtrestriktioner. I den konkrete model fastsaetter vi en gvre
greense for, hvor meget niveauet af forsyningssikkerhed ma "vagte” i modellen i forhold til
selskabernes produktionsomkostninger. Den specifikke vaegtrestriktion tager udgangspunkt i
selskabernes betalingsvillighed. Vaegtrestriktionen kan fortolkes som en made at inddrage for-
syningssikkerhed i benchmarkingen, men med den begraensning, at det ikke ma koste selska-

berne mere at undga svigt i forsyningssikkerhed, end forbrugerne er villige til at betale.

Hvordan ser modellen ud?

FATO, Vandtab, Afbrydelses- | OPEX -og CAPEX-netvolu-
minutter og Mikrobiologiske | menmal.
overskridelser.

Bemaerk, at modellen bestar af de samme parametre som modellen med selvstaendige para-
metre (D.1). Til modellen tilfgjes dog relative vaegtrestriktioner mellem de enkelte forsynings-
sikkerhedsparametre og selskaberne produktionsomkostninger (FATO).

At tilfgje forsyningssikkerhedsparametre til modellen ved brug af veegtrestriktioner kan bade
medfgre stigninger eller fald i efficiensscoren, da effekten vil atheenge af, hvordan veegtrestrik-
tionerne fastlaegges. Med den specifikke metode for at fastsaette vaegtrestriktioner, som vi an-
vender her, vil modellen med vaegtrestriktioner for alle selskaber altid medfgre samme eller
hgjere efficiensscore end den nuvaerende model uden forsyningssikkerhed. Det sker, fordi vi
ved at indfgre forsyningssikkerhed til modellen ved modellen med selvstaendige parametre,
kun tilfgjer parametre til modellen med en gvre graense for, hvor stor betydning de ma have.
Efficiensscoren vil derfor fortsat kunne beregnes ved at se bort fra de tilfgjede parametre.

I modellen med de relative vaegtrestriktioner er den gennemsnitlige efficiensscore 0,78, hvil-
ket er relativt teet pa udgangspunktet i den nuvaerende model jf. Tabel 5.2. Det er szerligt sel-
skaber, der allerede Klarer sig godt i benchmarkingen i dag, der oplever en stigning i efficiens-
scoren ved at indfgre forsyningssikkerhedsparametrene til modellen med vaegtrestriktioner.

Dog er stigningen vaesentligt under den gennemsnitlige score pa 0,83 fra modellen med selv-
steendige parametre, hvor forsyningssikkerhedsparametrene tilfgjes den nuvaerende model
uden veegtrestriktioner. Modellen med vaegtrestriktioner begraenser netop den urealistiske
store stigning i efficiensscorer, vi ser ved brug af modellen med selvsteendige parametre. Dette
ses saerligt pa antallet af frontselskaber, hvoraf der er 19 i modellen med selvstaendige para-
metre, men kun syv i modellen med vaegtrestriktioner.

5.5 Sammenligningsgrundlag (D.4)

Grundprincippet i en model med @ndret sammenligningsgrundlag er, at selskaber med hgj
forsyningssikkerhed ikke sammenlignes med selskaber, der har lav forsyningssikkerhed. Vi
antager, at det er omkostningsfuldt at have et hgjt niveau af forsyningssikkerhed, og at selska-
ber med hgj forsyningssikkerhed - og dermed hgje omkostninger - i udgangspunktet ikke skal
sammenlignes med selskaber med lav forsyningssikkerhed og tilsvarende lave omkostninger.

Denne metode er udviklet til DEA-modeller og vil derfor ikke entydigt medfgre de samme inci-
tamenter i SFA-modellen. Herudover vil det kraeve et hgjt antal observationer at e2endre sam-
menligningsgrundlaget i SFA, da modellen kraever et vist antal selskaber for at kunne fungere
retvisende. Vi praesenterer derfor kun metoden som en DEA-model.
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Boks 5.7
Formal med modellen

Modellen med andret sammenligningsgrundlag skal sikre, at selskaber med hgj forsyningssik-
kerhed ikke far stillet et for hgjt effektiviseringskrav som fglge af, at de bliver sammenlignet
med selskaber, der har en lav forsyningssikkerhed. Modellen giver ikke incitament til et be-
stemt niveau af forsyningssikkerhed. Det vil sige, at selskaberne stilles lige uanset hvilket ni-
veau af forsyningssikkerhed de vaelger. Dog skal den tilhgrende omkostning til forsyningssik-
kerhed veere omkostningseffektiv.

Ved at bruge forsyningssikkerhed som udgangspunkt for selskabernes sammenligningsgrund-
lag, modellerer vi ikke forsyningssikkerhed direkte i benchmarkingmodellen. Vi anvender i
stedet selskabernes niveau af forsyningssikkerhed som en kontrolvariabel for, hvilke selska-
ber der kan sammenlignes med hinanden. P4 den made reducereres antallet af selskaber, som
hvert selskab sammenlignes med i benchmarkingen. Herefter anvender vi den nuveerende
gkonomiske benchmarkingmodel pa det reducerede sammenligningsgrundlag.

Sammenligningsgrundlaget tager udgangspunkt i selskabernes niveau af forsyningssikkerhed.
Det er dog ikke entydigt, hvad forsyningssikkerhed dzekker over, og hidtil har vi primeert om-
talt forsyningssikkerhed som forskellige parametre for forsyningssikkerhed. Ved at bruge
flere separate parametre for forsyningssikkerhed til at danne sammenligningsgrundlaget, vil
sammenligningsgrundlaget for de enkelte selskaber dog blive meget smat, da et selskab sale-
des kun vil kunne sammenlignes med selskaber, der har et hgjere niveau af forsyningssikker-
hed pa samtlige af de enkelte parametre.”

Vi har derfor brugt en forenklet tilgang, hvor vi konkret bruger et sammenvejet indeks over de
separate forsyningssikkerhedsparametre til at beskrive selskabernes samlede niveau af forsy-
ningssikkerhed. Vi beregner indekset for forsyningssikkerhed ved at tage et simpelt gennem-
snit af de normaliserede parametre.” En af udfordringerne ved denne model er, at vi ikke har
nok information til at vaegte parametrene. Derfor antager vi, at de tre forsyningssikkerhedspa-
rametre skal vaegtes ligeligt. Vi antager dermed, at omkostningerne forbundet med et normali-
seret afbrydelsesminut er de samme som omkostningerne forbundet med fx en normaliseret
mikrobiologisk overskridelse.

Boks 5.8
Kort om model med sam-
menligningsgrundlag

I modellen med @ndret sammenligningsgrundlag benyttes forsyningssikkerhedsparametrene
til at bestemme, hvilke selskaber der som minimum bgr kunne sammenlignes. Nar det anta-
ges, at et hgjere niveau af forsyningssikkerhed er omkostningsfuldt, kan et selskab kun sam-
menlignes med selskaber, der har et hgjere niveau af forsyningssikkerhed, end de selv har.
Selskaber med lavere niveau af forsyningssikkerhed vil ikke have brugt de samme omkostnin-
ger pa forsyningssikkerhed. Det er derfor ikke rimeligt at sammenligne et selskab med selska-
ber, der har et lavere niveau af forsyningssikkerhed, da de som udgangspunkt vil fremsta
mere gkonomisk efficiente pd grund af feerre omkostninger til forsyningssikkerhed.

Hvordan ser modellen ud?

FATO. OPEX- og CAPEX-netvolu-
menmal.

© Se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 B) for en gennemgang af andre méder at definere sammenligningsgrundlaget
pa baggrund af forsyningssikkerhedsparametrene.

“ Se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021 B) for en detaljeret gennemgang af metoden.
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Bemeerk, at der indgdr de samme parametre i denne model som i den nuveerende model. I
denne model indgar alle selskaber dog ikke i en samlet model, da selskabernes niveau af forsy-
ningssikkerhed, bestemt ved brug af et forsyningssikkerhedsindeks, bestemmer sammenlig-
ningsgrundlaget individuelt for hvert enkelt selskab.

Metoden vil altid medfgre, at selskaber far minimum samme score som i den nuvarende mo-
del, da metoden kun kan reducere antallet af selskaber, det enkelte selskaber sammenlignes
med, hvilket altid vil medfgre samme eller forbedret score.

Resultater fra den empiriske model viser, at resultaterne fra modellen med sndret sammen-
ligningsgrundlag overordnet laegger sig teet op ad resultaterne fra den nuvaerende model. Den
gennemsnitlige efficiensscore stiger fra 0,76 i den nuvaerende model til 0,79 i modellen med
@ndret sammenligningsgrundlag, og antallet af frontselskaber stiger fra seks til otte. Med
denne metode vil der dog stadig veere enkelte selskaber, der oplever relativt store stigninger i
efficiensscoren, hvis selskabet har en lav gkonomisk performance, men et hgjt niveau af forsy-
ningssikkerhed, som ggr, at de kun kan sammenlignes med fa andre selskaber.
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Diskussion og anbefaling

Med udgangspunkt i de analyserede metoder diskuterer vi mulighederne for at integrere for-
syningssikkerhed i den gkonomiske benchmarking af vandselskaber i Danmark. Pa baggrund
af diskussionerne anbefaler vi, hvilke metoder der egner sig bedst til en sddan integration.

Tabel 6.1 viser de fem overordnede forhold, som en benchmarkingmodel med forsyningssik-
kerhed skal kunne hdndtere. Forholdet retvisende krav beskriver, hvor gode de forskellige
benchmarkingmetoder er til at finde selskabets sande efficiensscore. @nskede incitamenter be-
skriver, om metoderne giver incitament til at effektivisere sig. Hindtering af flere og seerlige
parametre beskriver, om metoderne er velegnede til at handtere forsyningssikkerhedspara-
metre, som kan veere sarlige. Datakvalitet beskriver, i hvor hgj grad modellen kan handtere,
hvis der er usikkerhed i data. Modellens kompleksitet beskriver, hvor kompliceret den teori,
der anvendes i metoderne, er.

Det fremgar af tabellen, hvordan de enkelte modeller handterer hvert forhold. Tabellen viser,
atingen af modellerne scorer hgjest pa alle forhold, men at de har forskellige styrker og svag-
heder.

Den samfundsgkonomiske model scorer imidlertid hgjt pa bade retvisende krav, gnskede inci-
tamenter og muligheden for at handtere flere parametre i modellen. Med et nogenlunde retvi-
sende estimat for den samfundsgkonomiske omkostning forbundet med svigt i forsyningssik-

kerheden, er den samfundsgkonomiske model derfor ogsa den foretrukne model.

Bdde modellen med vaegtrestriktioner og med andet sammenligningsgrundlag er dog anven-
delige, safremt der er betydningsfulde forsyningssikkerhedsparametre, der er ngdvendige at
tage hgjde for i den gkonomiske benchmarking, men hvor der ikke foreligger et retvisende
estimat for de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med parameteren.

De enkelte forhold diskuteres i den resterende del af kapitlet. Metoderne kan kombineres i én
benchmarkingmodel. Det vil sige, at hvis flere parametre for forsyningssikkerhed skal inklude-
res i benchmarkingen, er det muligt at indarbejde en parameter ved at anvende en metode,
mens en anden forsyningssikkerhedsparameter i samme benchmarkingmodel anvendes ved
at indarbejde en anden metode.
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Tabel 6.1 Modeloversigt

Selvstendige parametre  Samfundsgkonomisk Model med Model med andet

vaegtrestriktioner sammenligningsgrundlag

Retvisende krav

@nskede incitamenter

Handtering af flere og saerlige parametre

Datakvalitet

Modellens kompleksitet

00000
0000

00000
00000

Anm.: Tabellen viser, hvor godt modellen hdndterer veesentlige problemstillinger. Grgn indikerer, at modellen er god, gul, at der er usikkerhed, men at modellen kan hand-
tere den, og rgd indikerer, at der er en veesentlig ulempe.

Kilde: Egen tilvirkning

6.1 Retvisende krav

Alle de opstillede modeller er udviklet til at stille retvisende krav. Alligevel kan man argumen-
tere for, at nogle modeller er mere retvisende end andre, nar forsyningssikkerhed indarbejdes.

Modellen med selvstendige parametre (D.1) og modellen med andet sammenligningsgrundlag
(D.4) er modeller, der tager hgjde for forsyningssikkerhed pa en sddan made, at ingen selska-
ber risikerer at fa for lave efficiensscorer i forhold til den gkonomiske benchmarkingmodel,
der anvendes i dag. Det skyldes, at de selskaber, som i dag er effektive, fortsat vil veere effek-
tive i disse modeller. Omvendt betyder det ogs3, at der er en betydelig risiko for, at efficiens-
scorerne bliver kunstigt hgje for de selskaber, som har meget hgj forsyningssikkerhed og sam-
tidigt darlig skonomisk effektivitet. Det skyldes, at selskaberne i modellerne kan blive vurde-
ret som fuldt effektive alene pa grund af den hgje forsyningssikkerhed. Det kan i sidste ende
give for hgje priser pa vand for virksomheder og forbrugere.

Med den samfundsgkonomiske model (D.2) og modellen med vaegtrestriktioner (D.3) vil vi i
teorien kunne stille mere retvisende krav end i dag uden, at forbrugerne risikerer ungdven-
digt hgje priser som der er risiko for i modellerne med selvstaendige parametre (D.1) og andet
sammenligningsgrundlag (D.4) Det betyder dog, at selskaberne far en stgrre risiko for at fa for
hgje effektiviseringskrav, hvis modellen ikke giver retvisende estimater. Denne risiko kan
handteres, hvis der indgar forsigtighedshensyn over for selskaberne i modellerne. Der anven-
des allerede i dag sddanne forsigtighedshensyn i benchmarkingen, der tager hand om de vee-
sentligste usikkerheder i modellerne.

Den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1) er teoretisk den mest retvisende af de fire mo-
deller og har ogsa faerrest empiriske udfordringer. Modellen stiller i ligesa hgj grad som den
nuverende model retvisende krav til selskabernes produktionsomkostninger samtidigt med,
at den tager stgrre hensyn til forsyningssikkerhed.

Empiriske resultater viser, at modellen med vaegtrestriktioner (D.3) i gennemsnit estimerer
efficiensscorer, som er en anelse hgjere end i den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1).
Det kan vaere en fordel, hvis der er stor usikkerhed i estimaterne af de samfundsgkonomiske
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omkostninger, fordi selskaberne dermed ikke palaegges for stor modelrelateret risiko som kan
resultere i for hgje krav”. Modellen med vaegtrestriktioner kan med andre ord udggre en form
for forsigtighedshensyn over for selskaberne, fx hvis der er betydelig usikkerhed om de sam-
fundsgkonomiske omkostninger for en forsyningssikkerheds parameter.

Det er vores samlede vurdering, at bidde den samfundsgkonomiske model og modellen med
vaegtrestriktioner (D.2 S.1 og D.3) stiller retvisende krav til selskaberne baseret pa deres ni-
veau af forsyningssikkerhed. [ begge modeller er det muligt at opna en tilstraekkelig afvejning
mellem hensynet til gkonomisk effektivitet og en hgj forsyningssikkerhed uden at det medfg-
rer risiko for ungdigt hgje priser for forbrugerne. For modellen med selvstaendige parametre
(D.1) er der en betydelig risiko for, at selskabets efficiensscore bliver for hgij, til skade for for-
brugerne. Vi vurderer derfor, at den ikke stiller retvisende krav. Ligeledes er der risiko for, at
modellen som benytter et andet sammenligningsgrundlag (D.4) beregner for hgje efficienssco-
rer. Det er dog muligt at reducere den risiko ved at anvende et normaliseret indeks over forsy-
ningssikkerhedsparametrene, jf. kapitel 5.5.

6.2 @nskede incitamenter

Om det er en fordel at integrere forsyningssikkerhed i den gkonomiske benchmarkingmodel
afhaenger iszer af, om den valgte model giver selskaberne et velbegrundet og retvisende gko-
nomisk incitament til et hgjt niveau af forsyningssikkerhed, og om selskaberne samtidigt far
stillet retvisende krav til deres gkonomiske effektivitet baseret pa deres niveau af forsynings-
sikkerhed®.

Overordnet set er det den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1), der giver de mest retvi-
sende incitamenter til at forbedre forsyningssikkerhed, da de tager hgjde for samfundets om-
kostning ved svigt i forsyningssikkerheden. De resterende modeller (D.1, D.3 og D.4) giver
ikke incitamenter til et samfundsgkonomisk optimalt niveau af forsyningssikkerhed men for-
bedre det eksisterende incitament til at have et hgjt niveau af forsyningssikkerhed.

Incitamenter i modeller som ikke bruger samfundsgkonomiske omkostninger

De tre modeller, som ikke anvender samfundsgkonomiske omkostninger (D.1, D.3 og D.4), ud-
fordrer incitamentsstrukturen for forbedring af forsyningssikkerhed. Dvs. at selskaberne har
et lavt incitament til at forbedre forsyningssikkerheden. I visse tilfaelde kan modellerne endda
give incitament til at mindske niveauet af forsyningssikkerhed. Hvilket incitament selskabet
har, athaenger isar af, hvor dyrt det er for selskabet at forbedre forsyningssikkerheden.

Vi antager, at det koster penge at gge forsyningssikkerheden. Derfor afhaenger selskabernes
incitamenter af, hvor meget det koster dem at gge deres forsyningssikkerhed i forhold til de
selskaber de sammenlignes med.

Et selskab har incitament til at gge forsyningssikkerheden, hvis selskabet kan ggre det billi-
gere, end de selskaber der udggr fronten. Det skyldes, at selskabet ved at forbedre forsynings-
sikkerheden dermed forbedrer sin efficiensscore, fordi de rykker teettere pa fronten. Er det
derimod dyrere for selskabet at gge forsyningssikkerheden, end det er for frontselskaberne,
vil det stille selskabet darligere i benchmarkingen, hvis de gger forsyningssikkerheden, fordi
et hgjere forbrug pa forsyningssikkerhed rykker dem leengere veek fra fronten - alt andet lige.
Sagt med andre ord betyder det, at selskabet teknisk set kan forbedre sin efficiensscore ved at
forveerre forsyningssikkerheden. Metoderne kan dermed betyde, at selskaber, som har hgje

“ Modelrelateret risiko kan ligeledes resultere i for lave krav. Modellen med veegtrestriktioner lgser ikke denne udfordring

“ Det er yderligere beskrevet i kapitel 3.
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omkostninger ved forsyningssikkerhed, kan fa et incitament til at mindske forsyningssikker-
heden.

Det er vores vurdering, at de tre modeller der ikke anvender samfundsgkonomiske
omkostninger (D.1, D.3 og D.4) ikke fuldt ud giver de gnskede incitamenter til et hgjt niveau af
forsyningssikkerhed. De giver dog bedre incitamenter end den nuvaerende
benchmarkingmodel, hvorfor det fortsat kan veere en fordel at anvende modellerne.

Incitamenter i modeller med samfundsgkonomiske omkostninger

Incitamenterne i den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1) er anderledes end i de reste-
rende modeller. Her indgar forsyningssikkerhed som en samfundsgkonomisk omkostning, der
laegges til selskabernes omkostninger. Det betyder, at selskaberne har incitament til et hgjt ni-
veau af forsyningssikkerhed.

Selskaberne vil med denne model skulle betale de faktiske samfundsgkonomiske omkostnin-
ger, hvis der skal veere det rigtige sgkonomiske incitament. Det betyder, at hvis selskabets ni-
veau af forsyningssikkerhed har en omkostning for forbrugerne (en samfundsgkonomisk om-
kostning), skal selskabet betale den omkostning (en gkonomisk sanktion) tilbage til forbru-
gerne. Nar denne sanktion indregnes i selskabets samlede omkostninger, som indgar i bench-
markingen, vil selskaber med darlig forsyningssikkerhed fa en relativt darligere efficiensscore
end de med hgj forsyningssikkerhed.

En benchmarkingmodel med samfundsgkonomiske omkostninger vil dermed give selskaberne
incitament til at have det niveau af forsyningssikkerhed, som er samfundsgkonomisk optimalt.
For at undga at betale en sanktion for darlig forsyningssikkerhed har selskabet incitament til
at forbedre forsyningssikkerheden. Forsyningssikkerheden vil blive gget til et niveau, hvor en
yderligere forbedring er dyrere end den sanktion, som de vil blive palagt. Det er det samfunds-
gkonomisk optimale niveau. Forslag til modeller for fastsaettelse af en sddan sanktion er be-
skrevet i analysen Forsyningssikkerhed og regulering af vandsektoren (Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, 2021).

Den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1) giver dermed selskaberne gode incitamenter til
forbedring af forsyningssikkerhed".

6.3 Kan modellen handtere flere og szrlige parametre?

De anvendte benchmarkingmetoder skal kunne héndtere flere og saerlige parametre. Vores
analyser viser, at det er udfordringer, som betyder, at nogle af de analyserede benchmarking-
metoder ikke er direkte anvendelige, mens andre metoder kan handtere forholdene i tilstraek-
kelig grad.

Hvis forsyningssikkerhed skal integreres i en gkonomisk benchmarkingmodel, ma det forven-
tes, at antallet af parametre i modellen alt andet lige stiger. Samtidigt vil forsyningssikker-
hedsparametrene vaere sarlige parametre pa grund af, hvordan de males og det faktum, at
mange selskabers forbrugere ikke vil opleve svigt i forsyningssikkerheden (kaldet 0-para-
metre). Det kan give udfordringer i en benchmarkingmodel.
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Det er en forudsaetning, at man kender veerdierne for de samfundsgkonomiske omkostninger. Udfordringer der kan veere ved
at finde de veerdier, er beskrevet i afsnit 6.4.



SIDE 50

KAPITEL 6 DISKUSSION OG ANBEFALING

Overordnet set opstar udfordringerne ikke i den samfundsgkonomiske model (model D.2 og
S.1). 1 de resterende modeller (D.1, D.3 og D.4) hvor forsyningssikkerhed indarbejdes som nye
parametre, opstar udfordringen i forskellig grad. Seerligt i modellen med selvstendige para-
metre (D.1), hvor forsyningssikkerhed inkluderes som ekstra parametre uden omregning, ggr
udfordringerne, at modellen ikke er anvendelig.

Flere parametre (dimensionalitetsproblem)

I en benchmarkingmodel har antallet af parametre og antallet af selskaber, der indgar i data-
grundlaget stor betydning for, hvor god en metode er; fa selskaber kombineret med mange pa-
rametre kan udfordre modellens przacision. Det omtales dimensionalitetsproblemet®, I den
danske vandsektor indgar der cirka 75 selskaber i benchmarkingmodellen for drikkevandssel-
skaber og 105 for spildevandsselskaber. Det relativt lave antal selskaber betyder, at det er vig-
tig at veere opmaerksom pa dimensionalitetsproblemet, nar der tilfgjes flere parametre.

Dimensionalitetsproblemet er centralt, fordi det kan ggre efficiensscorerne s usikre, at de
ikke er retvisende. I de fleste tilfaelde vil det betyde, at selskabernes efficiensscore overvurde-
res, til skade for forbrugerne, jf. tidligere om retvisende krav®. Dimensionalitetsproblemet er
yderligere beskrevet i kapitel 5.

Dimensionalitetsproblemet er en udfordring i modellen med selvsteendige parametre (D.1)
samt modellerne med vagtrestriktioner og andet sammenligningsgrundlag (D.3 og D.4), mens
det ikke opstar i den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1). I modellen med selvstaendige
parametre (D.1) er problemet sarligt stort, fordi parametrene for forsyningssikkerhed inklu-
deres uden nogen omregning. I modellen med vaegtrestriktioner (D.3) reducerer netop vaegt-
restriktionerne problemet, mens vi i modellen med andet sammenligningsgrundlag (D.4) slar
parametrene for forsyningssikkerhed sammen, hvilket mindsker problemet, uden dog at
fijerne det helt. I modellen med samfundsgkonomiske omkostninger (D.2 og S.1) opstar dimen-
sionalitetsproblemet ikke, fordi der ikke tilfgjes nye parametre. Det er en betydelige fordel
ved denne model.

Udfordringerne med dimensionalitetsproblemet er centralt for, om en metode kan anvendes.
Vi vurderer pa den baggrund, at modellen med selvstaendige parametre (D.1) ikke er velegnet
til at integrere forsyningssikkerhed, hvorimod modellerne med vagtrestriktioner og andet
sammenligningsgrundlag (D.3 og D.4) i tilstraekkelig grad handterer problemstillingen til, at
modellerne kan anvendes. Modellerne med samfundsgkonomiske omkostninger (D.2 og S.1)
er dog de mest brugbare, fordi problemstillingen ikke opstar.

Seerlige parametre kan vare et problem i modellen med selvsteendige parametre og
model med vagtrestriktioner

Som tidligere beskrevet, er forsyningssikkerhedsparametrene handelser, som forbrugerne
gnsker at undga, eksempelvis afbrydelser i levering. Denne type af parametre, som beskriver
noget ugnsket, kan veere svere at indarbejde i en benchmarkingmodel.

45 Udtrykket "dimensionalitetsproblemet” bruges i litteraturen hovedsageligt om DEA. I SFA omtales det som udfordringer med
antallet af frihedsgrader. Men da udfordringerne i DEA og SFA er ens, har vi valgt at omtale det som dimensionalitetsproblemet-
for begge metoder.

46
Seerligt for DEA-metoder bliver efficiensscorer estimeret for hgjt. For SFA betyder dimensionalitetsproblemet, at efficienssco-
rerne bliver generelt mere upracise, det kan veere bade hgjere og lavere.
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[ de modeller, hvor parametrene indarbejdes direkte (modellen med selvsteendige parametre
samt modellen med vagtrestriktioner (D.1 og D.3)), handteres sddanne negative "leveringer”
som ugnskede outputs, hvilket kan vare en udfordring. I den samfundsgkonomiske model (D.2
og S.1) samt modellen med begraenset sammenligningsgrundlag (D.4), er der ikke samme ud-
fordring.

[ modellen med selvstaendige parametre (D.1) samt modellen med vaegtrestriktioner (D.3) har
vi valgt at handtere de ugnskede outputs ved at indregne dem som inputs. Inputs er kendeteg-
net ved, at selskaber og forbrugere gnsker en lav veerdi, hvilket ogsa er tilfeeldet for forsy-
ningssikkerhedsparametrene.”

Nar vi anvender forsyningssikkerhed som inputs i modellen, medfgrer det, at de underlig-
gende antagelser om forsyningssikkerhed @ndrer karakter. Normalt vil vi antage, at selska-
berne anvender omkostninger til at producere et output sammen med et vist niveau af forsy-
ningssikkerhed. Nu antager vi implicit, at selskaberne producerer et output ved at anvende en
mengde omkostninger samt et niveau af forsyningssikkerhed. Det medfgrer tre nye antagel-
ser om modellerne:

1) Nar forsyningssikkerhedsparametrene stiger, sd skal selskabets output ogsa stige. Hvis
det ikke er tilfaeldet, vil selskabet fremstd inefficient. Vi vurderer, at denne antagelse er
realistisk, da selskaber med et stort output har flere straeekninger og omrader, hvor der
kan vaere svigt i forsyningssikkerheden.

2) Selskaberne skal have et trade-off mellem deres omkostninger og forsyningssikkerhed. Vi
antager dermed, at det er omkostningsfuldt at gge forsyningssikkerheden - eksempelvis
at senke antallet af afbrydelsesminutter. Det vil sige, at selskaberne fx kan vaelge at
saenke deres omKkostninger pa bekostning af dérligere forsyningssikkerhed, men stadig
producere det samme output. Modsat kan selskaberne fa en bedre forsyningssikkerhed
mod at gge deres omkostninger og dermed fortsat producere det samme output. Det er
vores vurdering, at denne antagelse ligeledes er realistisk.

3) Slutteligt antager vi, at selskaberne altid kan forveerre deres forsyningssikkerhed uden at
a&ndre hverken omkostninger eller output.” Selvom selskaberne selvfglgelig ikke har inte-
resse for at ggre dette, er det en vigtig underliggende antagelse, ndr modellen skal estime-
res.

Vi vurderer, at antagelsen er opfyldt for parametrene afbrydelsesminutter og mikrobiolo-
giske overskridelser men ikke ngdvendigvis for vandspild. Hvis et selskab gger deres
vandspild, vil de nemlig veere ngdsaget til at pumpe mere vand ind i systemet for fortsat
at levere den efterspurgte mangde vand. Det vil bdde gge deres omkostninger samt deres
output.

Vi kan ikke male, hvor afggrende brud pa denne antagelse er i praksis, men vi forventer
ikke, at det er afggrende for de endelige resultater. Det skyldes, at omkostningerne til den
ekstra oppumpede vandmangde kun udggr en lille del af selskabernes samlede omkost-
ninger. Det betyder, at antagelsen holder for stgrstedelen af omkostningerne.

47 De sdkaldte ugnskede outputs er et anerkendt problem i den videnskabelige litteratur for benchmarkingstudier. Der er flere
bud p4, hvordan de kan indgé i en model, men der er endnu ikke konsensus om én korrekt made at handtere dem pa.

48 Antagelsen er kun relevant i DEA.



SIDE 52

KAPITEL 6 DISKUSSION OG ANBEFALING

Alternative modeller til at handtere ugnsket outputs har ligeledes en raekke udfordringer. Vi
vurderer derfor, at denne metode med at handtere de ugnskede outputs som inputs er bedst
egnet i den gkonomiske benchmarkingmodel for den danske vandsektor.”

Alle modellerne handterer dermed de sarlige forsyningssikkerhedsparametre tilstraekkeligt.

"0-parametre” kan vare et problem i modellen med selvstendige parametre og model
med vagtrestriktioner

Der er flere selskaber, der ikke har oplevet svigt i deres forsyningssikkerhed og derfor ikke
har nogle afbrydelsesminutter og/eller mikrobiologiske overskridelser. I de tilfzelde vil para-
meteren have en verdi pa 0.

Parametre med vardien 0 er en udfordring i de modeller, hvor forsyningssikkerhed indgér
som selvstaendige parametre. Forsyningssikkerhed indgar som selvstaendig parameter i mo-
dellen med selvsteendige parametre (D.1) og model med vaegtrestriktioner (D.3).

Selskaber med en sdkaldt 0-parameter kan af matematiske arsager kun sammenlignes med
andre selskaber, der ogsa har vaerdien 0 p4 samme parameter™. Det vil betyde, at modellen
stiller disse selskaber kunstigt godt, fordi de kun kan sammenlignes med fa andre selskaber. I
det ekstreme tilfeelde, hvor kun et enkelt selskab har én parameter med en vaerdi pa 0, vil det
selskab altid vurderes at veere fuldt effektivt.

[ modellen med selvstaendige parametre (D.1) er dette en udfordring, som vi ikke kan lgse. For
de selskaber som for én af forsyningssikkerhedsparametrene har en vaerdi pa 0, er der en be-
tydelig risiko for, at disse selskaber stilles kunstigt godt i modellen som fglge heraf.”

I modellen med veagtrestriktioner (D.3) bliver problemet reduceret af, at vi indfgrer veegtre-
striktioner. Afhaengigt af hvordan disse vaegtrestriktioner fastleegges, kan selskaber, som for
en parameter har en vaerdi pa 0, godt sammenlignes med andre selskaber, som ikke har en
vaerdi pa 0 for parameteren. Det vil dog ikke altid veere tilfaeldet, og vi risikerer derfor fortsat
at beregne kunstigt hgje efficiensscorer for en del af disse selskaber.

Udfordringen med 0-parametre vil altid betyde, at selskaberne stilles bedre, dvs. at efficiens-
scoren overestimeres. Det er til gavn for selskaberne, men potentielt til skade for forbrugerne.
Det er alligevel vores vurdering, at denne problemstilling ikke er afggrende for valget af mo-
deller, selvom der er en udfordring med 0-parametre i modellen med selvsteendige parametre
(D.1) og modellen med vaegtrestriktioner (D.3). Det er dog vigtigt at veere opmarksom pa pro-
blemet og lgbende analysere betydningen for de selskaber, der bliver pavirket af det. Det skal
sikre, at forbrugerne ikke betaler ungdigt hgje priser.

Udfordringen betyder dog, at modeller der ikke pavirkes (den samfundsgkonomiske model og
model med andet sammenligningsgrundlag (D.2, S.1 og D.4)) er bedre alternativer, hvad angar
denne problemstilling.

“ For en generel diskussion af handtering af ugnskede outputs se Dakpo, Jeanneaux, & Latruffe (2016) eller Scheel (2001).
% Dette gaelder for DEA-modeller og kun for parametre, der indgar som input (eller i vores tilfaelde ugnsket output) i modellen.
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De empiriske analyser viser, at der er relativt mange selskaber med vardien 0 for mikrobiologiske overskridelser. For alle
disse selskaber vil der vaere mulighed for at blive sammenlignet med andre. Det vil mindske risikoen for, at scoren overestime-
res. Men for afbrydelsesminutter er der kun fa selskaber med veerdien 0, hvilket gger risikoen for overestimering.
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6.4 Betydningen af datakvalitet

Uanset hvilke benchmarkingmetoder som bruges til at implementere forsyningssikkerhed, er
data og datakvaliteten vaesentlig. Jo bedre datakvalitet, jo mere valide benchmarkingresulta-
ter. Yderligere er de modeller, der anvender samfundsgkonomiske omkostninger fglsomme
for, at de samfundsgkonomiske omkostningerne er korrekt estimeret.

Kvalitet af forsyningssikkerhedsdata

Selskaberne har indberettet gkonomiske data til regulator, siden den gkonomiske regulering
blev indfgrti 2009. Siden da er kvaliteten af de gkonomiske data lgbende forbedret. Datakvali-
teten for forsyningssikkerhed har ikke tidligere veeret anvendt til brug for regulering men
alene til brug for dialog mellem vandselskaber og deres ejer. Derfor er kvaliteten af disse data
ikke lige sa hgj.

Vi forventer derfor, at datakvaliteten for forsyningssikkerhed lgbende skal forbedres, hvis for-
syningssikkerhed fremover skal integreres i benchmarkingen, jf. kapitel 4.

Der skal derfor bruges flere ressourcer, hos bade sektoren og regulator, pa at samle og kvali-
tetstjekke data.

Ekstern pavirkning af forsyningssikkerheden

Der kan ske svigt i forsyningssikkerheden af flere arsager. I denne analyse antager vi, at alle
svigt i forsyningssikkerheden kan tilskrives selskabernes eget ansvar. Det kan fx vaere misved-
ligeholdte ledninger, svag asset management eller generelle menneskelige fejl.

Svigt i forsyningssikkerheden kan dog ogsa skyldes eksterne drsager. Det kan fx vaere en en-
treprengr som rammer en vandledning eller ekstreme vejrforhold. Det betyder, at selskaber i
visse tilfaelde kan opleve at have darlig forsyningssikkerhed, selvom de har stort fokus pa at
have et hgjt niveau. Hvis det er muligt at afggre, hvem der har ansvaret for et svigt i forsy-
ningssikkerheden, kan vi anvende den information til kun at medtage de svigt, som kan pa-
skrives selskabernes ansvar. Vi har dog endnu ikke data, der er tilstraekkelig til, at det kan
medtages.”

Estimation af samfundsgkonomiske omkostninger

Samfundsgkonomiske omkostninger indgar direkte i den samfundsgkonomiske model (D.2 og
S.1). Samfundsgkonomiske omkostninger kan ogsa bruges til at saette veegtrestriktioner (D.3).
Estimationen af de samfundsgkonomiske omkostninger pavirker modellernes resultater og de
tilhgrende incitamenter. Det er derfor vigtigt, at de samfundsgkonomiske omkostninger esti-
meres retvisende.

[ vores analyse anvender vi betalingsvilligheder, som er estimeret i "Forbrugernes betalings-
vilje for forbedringer i vandsektoren” (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2020 A), samt af-
giften for vandspild fra miljgreguleringen (Miljgstyrelsen, u.d.) til at beskrive de samfundsgko-
nomiske omkostninger. De estimerede betalingsvilligheder er positive og signifikante men in-
deholder fortsat en vis usikkerhed.”

* Det er ofte ikke muligt at fastsld ansvaret, da der kan vaere flere drsager til et svigt pd samme tid. Det kan fx veere darlig kort-
leegning af ledninger, der ggr, at en entreprengr rammer dem.

I vores nuvarende benchmarkingmodel har vi ikke forsyningssikkerhed med. Det kan tolkes som, at vi implicit antager, at
betalingsvillighederne er 0 kr. Vi vurderer, at de estimerede, positive og signifikante betalingsvilligheder er mere retvisende end
at anvende en betalingsvillighed pa 0 kr.
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Hvis der er usikkerhed pa estimaterne for betalingsvillighederne, vil det have direkte betyd-
ning pa benchmarkingmodellens validitet. Betalingsvillighederne er estimeret pa baggrund af
hypotetiske valg hos forbrugerne. Der vil altid vaere en vis usikkerhed om betalingsvilligheder,
ndr der ikke er tale om ydelser, der salges pa et velfungerende marked.

Et vedvarende fokus pa opdatering af estimaterne for betalingsvillighed er derfor ngdvendig.
Opdateringerne skal sikre, at betalingsvillighederne i videst muligt omfang afspejler de reelle
betalingsvilligheder, der ligger bag forsyningssikkerhedsparametrene og udviklingen i dem.
Samtidigt kan en lgbende opdatering kombineres med en lgbende udvikling af estimaterne, sa
de med tiden kan komme til at indeholde flere forhold sdsom forbrugertype, demografi, tids-
punkt pa dagen m.v.

6.5 Modellens kompleksitet

Nar forsyningssikkerhed integreres i vores benchmarkingmodeller, bliver de mere komplekse,
da vi anvender flere benchmarkingtekniske varktgjer end i en model uden forsyningssikker-
hed. Mere avancerede modeller kan give udfordringer af flere arsager:

For det fprste er det mere tidskraevende for regulator at udvikle, vedligeholde, implementere
og forklare modeller og deres incitamenter, jo mere avancerede de bliver. Det krzaever flere
ressourcer hos regulator.

For det andet skal selskaberne tilsvarende bruge flere ressourcer pa at forstd modellen. For-
star selskaberne ikke overordnet modellen, er det svert for dem at gennemskue dens incita-
menter og indrette sin beslutningsadfaerd herefter. Det er ikke formaélet eller ngdvendigt, at
alle selskaber forstar alle tekniske aspekter af modellerne; det er det heller ikke i dag. Men en
mere avanceret model fordrer endnu stgrre tillid hos selskaberne til, at regulator anvender
den mest hensigtsmaessige model og tager ngdvendige hensyn.

Vi vurderer, at bade regulator og sektoren generelt kan hdndtere mere avancerede modeller.

I modellen med selvstaendige parametre (D.1) og den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1)
anvender vi ikke andre benchmarkingveerkstgjer end de, der anvendes i den nuveerende
benchmarkingmodel, da forsyningssikkerhedsparametrene blot tilfgjes. Modellerne vurderes
derfor ikke at vaere meget mere komplicerede end den nuvarende. I modellerne med vaegtre-
striktioner (D.3) og andet sammenligningsgrundlag (D.4) tilfgjes parametrene ogsa uden om-
regning. Men fordi der anvendes nye benchmarkingvarktgjer til at mindske de udfordringer,
det giver (dimensionalitetsproblemet), gges kompleksiteten betydeligt. Seerligt modellen med
vaegtrestriktioner (D.3) vil stille store krav til regulator og sektor.

I den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1) ligger udfordringen hovedsageligt i, hvordan de
samfundsgkonomiske omkostninger estimeres. Det stiller krav til regulator om at ggre meto-
den gennemskuelig.

6.6 Anbefalinger

Det er muligt at integrere forsyningssikkerhed i de nuveerende benchmarkingmodeller pa en
made, der giver incitament til samfundsgkonomisk optimale niveauer af forsyningssikkerhed.

Analyseresultaterne viser, at integrationen vil resultere i mere retvisende effektiviseringskrav
end i dag og samtidigt tilskynde yderligere til en fortsat hgj forsyningssikkerhed pd vandom-
radet, da det giver selskaberne et gget gkonomisk incitament til forsyningssikkerhed.
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Indarbejdes specifikke forsyningssikkerhedsparametre i den gkonomiske benchmarkingmo-
del, er det centralt, at valget af metode baseres pa en konkret vurdering af, hvilken metode der
egner sig bedst for den specifikke parameter. Det vil blandt andet indebaere en vurdering af
datakvaliteten for parameteren, i hvor hgj grad der foreligger et retvisende estimat for de
samfundsgkonomiske omkostninger, og hvor stor betydning den enkelte forsyningssikker-
hedsparameter har for bade selskab og samfund.

[ benchmarkingmodellen anvendes to overordnede benchmarkingmetoder; DEA og SFA. Ana-
lysens resultater viser, at der er forskel pa, hvordan forsyningssikkerhedsparametre bedst
indarbejdes.

Det er muligt i samme benchmarkingmodel at bruge forskellige benchmarkingmetoder for for-
skellige parametre samtidigt. Dvs. at parametre med en estimeret samfundsgkonomisk om-
kostning kan indarbejdes med den samfundsgkonomiske metode, mens parametre uden esti-
meret samfundsgkonomisk omkostning kan indarbejdes med andre metoder.

Samlede anbefalinger
Anbefalinger pa baggrund af analysens resultater er oplistet i Boks 6.1.

Boks 6.1
Anbefalinger

Anbefalinger

» For forsyningssikkerhedsparametre, hvor der er estimeret tilstraekkeligt retvisende sam-
fundsgkonomiske omkostninger, anvendes den samfundsgkonomiske model (D.2 og S.1).

» For gvrige betydningsfulde forsyningssikkerhedsparametre, der viser sig ngdvendige at
tage hgjde for i den gkonomiske benchmarking, og hvor samfundsgkonomiske omkostnin-
ger (endnu) ikke er estimeret, anvendes modellerne med vaegtrestriktioner eller eendret
sammenligningsgrundlag (D.3 eller D.4).

» En benchmarkingmodel, hvor forsyningssikkerhed er integreret som selvsteendige para-
metre (D.1), er ikke hensigtsmaessig, da den ikke samtidigt stiller retvisende effektivise-
ringskrav.

» Der arbejdes videre med at hgjne datakvaliteten og beregne samfundsgkonomiske omkost-
ninger for forsyningssikkerhedsparametre med betydning for forbrugere, virksomheder
samt vandselskabernes gkonomi.
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APPENDIX A EFFEKTIVE SELSKABERS INCITAMENTER | DEN NUVARENDE REGULERING

Effektive selskabers incitamenter i den nuvarende

regulering

Hvis et selskab er fuldt effektivt, dvs. de ligger pa den pagaldende sektors front illustreret ved
selskab A i Figur 3.1, har de ikke samme incitament til at reducere forsyningssikkerheden for
at reducere sine omkostninger som selskab A. Det skyldes, at selskab A ikke har et effektivise-
ringskrav, som skal indhentes. Hvis de alligevel reducerer omkostningerne, vil fronten blot
flytte sig sadan, at det effektive omkostningsniveau i sektoren bliver tilsvarende lavere.

Der er imidlertid en anden faktor, der ggar, at effektive selskaber ogsa kan have incitament til
at reducere sine omkostninger ved at reducere forsyningssikkerheden. Det skyldes, at der an-
vendes en indhentningshastighed pa 8 ar - dvs. det i fastsattelsen af de benchmarkingbase-
rede, individuelle krav lzegges til grund, at selskaber med et effektiviseringspotentiale kan
blive fuldt effektive pa 8 ar. De skal med andre ord effektivisere % af deres ineffektivitet om

aret (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, u.d.).

Det medfgrer, at de effektive selskaber, ligesom de ineffektive selskaber, kan have et incita-
ment til at reducere deres forsyningssikkerhed. Vi viser dette med et simpelt eksempel i Figur
7.1.

Eksempel: Antag, at det effektive selskab A har en indteegtsramme pa 10 kr. fra periode 0 til 2
angivet ved den rgde linje i Figur 7.1. Antag yderligere, at selskabet ogsa har faktiske omkost-
ninger pa 10 kr. Da selskabet er effektivt, bliver fronten og det effektive niveau udregnet pé
baggrund af selskabets egne omkostninger. Det betyder, at selskabets effektive niveau ogsa er
10 kr. i periode 1 og 2 angivet ved, at den sorte striplede linje og den rgde linje fglges ad i
denne periode.

I periode 2 vzelger selskab A at reducere dets forsyningssikkerhed med en veerdi svarende til,
at deres omkostninger falder med 1 kr. i alle fremtidige perioder. Det medfgrer, at det effek-
tive niveau tilsvarende falder med 1 kr. som vist pa figuren.

Selskabets indtegtsramme fglger derimod ikke omkostningsreduktionen. Ideelt skal indteaegts-
rammen vaere lig med selskabets effektive niveau. Det betyder nemlig, at selskabet ikke far lov
til at opkraeve mere end ngdvendigt hos forbrugerne. Pa grund af indhentningshastigheden pa
8 ar vil indteegtsrammen dog ikke blive sat lig med det effektive niveau. Derimod vil indtzegts-
rammen kun falde med 1/8 af reduktionen for det effektive niveau. Aret efter vil indtaegtsram-
men falde med yderligere 1/8, og fgrst efter 8 ar vil indtaegtsrammen igen veere lig med det
effektive niveau. Dette kan ses pa figuren ved, at den rgde og striplede linje fgrst mgder hinan-
den i periode 10.

Pa baggrund af ovenstdende er der et mismatch mellem en reduktion af selskabets omkostnin-
ger og den medfglgende reduktion af indteegtsrammen. Det giver selskabet et overskud sva-
rende til det markerede omrade pa figuren. Omradet daekker et overskud for selskabet pa 8/8
af faldet i det effektive niveau det fgrste ar, 7/8 det andet ar, 6/8 det tredje ar osv. Over 8 ar
giver det et samlet overskud pa 4,5 kr.
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Figur 7.1 Sammenhaeng mellem det effektive niveau og indtaegtsrammen for et effektivt

selskab
Kr.
A
114
10 :
1
: Indtaegtsrammen
1
1
1
: Profit
1
9 —f —— o mm mm mm mm mm mm mm e mm e e mm e e m m e m e e e m e e e e e e = —-——
Effektivt niveau
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 .
Perioder

Anm.: Figuren viser, hvordan en reduktion af et effektivt selskabs effektive niveau giver selskabet en positiv profit. Figuren er
simplificeret siledes, at enkelte detaljer, som ikke er relevante for den diskuterede problemstilling, er udeladt.

Kilde: Egen tilvirkning

De effektive selskaber far derfor lov til at opkraeve for meget som fglge af en reduktion af for-
syningssikkerhed, hvilket giver dem et incitament til netop at foretage denne reduktion™.

* Bemezerk, at vi ikke kender selskabernes omkostninger til forsyningssikkerhed i virkeligheden. Det er derfor ikke muligt at
korrigere indhentningshastigheden eller modellen herfor.
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