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Kapitel 1 Indledning og resumeé

Baggrund for redeggrelsen

Konkurrencestyrelsen modtog i lgbet af efteraret 2009 og i foraret 2010 en
reekke tip, der gav mistanke om, at 34 kommuner havde indgaet kontrakter
med KMD A/S (herefter KMD) om levering og implementering af KMD’s
virksomhedssystem KMD Opus uden at gennemfgre EU-udbud.

P& baggrund af tippene valgte Konkurrencestyrelsen at undersgge, hvorvidt
de 34 kommuner havde handlet i strid med udbudsdirektivet i forbindelse
med indkgb af disse it-ydelser. Konkurrencestyrelsen har ikke undersggt gv-
rige kommuners anskaffelser af it-systemer. Samme forhold kan derfor gare
sig geeldende i andre kommuner end de 34, der har vaeret genstand for sty-
relsens undersggelse. De 34 kommuner fremgar af boks 1.

Boks 1: De undersggte kommuner

1. Albertslund 13. Morsg 24. Skive

2. Assens 14. Norddjurs 25. Solrgd
3. Brendby 15. Nordfyns 26. Sorg

4. Brgnderslev 16. Nyborg 27. Stevns
5. Fredenshorg 17. Odder 28. Struer

6. Frederikssund 18. Randers 29. Syddjurs
7. Gribskov 19. Rebild 30. Thisted
8. Hedensted 20. Ringkgbing-Skjern 31. Vallensbak
9. Hillerad 21. Roskilde 32. Varde
10. Holstebro 22. Rudersdal 33. Aabenraa
11. Ishgj 23. Skanderborg 34. Arhus
12. Kage

Om Konkurrencestyrelsens undersggelse

Undersggelsen omhandler leveringen af KMD Opus-system. Systemet be-
star blandt andet af et gkonomi-, lgn- og personalesystem, jf. boks 2 om
KMD Opus.

Boks 2. Kort om KMD Opus

KMD’s Opus lgsning er et SAP baseret ERP-system udviklet til det kommunale marked.
KMD’s Opus portefglje understatter kommuners administration med lgsninger indenfor
omraderne @konomi, Lan & Personale, Indkgb & Logistik og Projekt & Ressource. KMD
angiver, at Opus lgsningen:

e er baseret pa ét sammenhangende fxlles datagrundlag, der danner basis for et
samlet beslutningsgrundlag

e gor det muligt at digitalisere manuelle arbejdsgange

¢ har Rollebaseret Indgang, sa brugerne kun har én indgang til relevante data med
en enkel brugergreenseflade. Rollebaseret Indgang ger det muligt decentralt at
indberette data og udtraeekke rapporter

e har datasikkerhed hvor brugeren kun har adgang til de data, som den enkelte er
autoriseret til

e er et dbent system, der kan integreres med andre systemer og programmer
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Konkurrencestyrelsens vurderinger i denne redegarelse kan imidlertid finde
tilsvarende anvendelse for andre it-systemer, hvor der eksisterer flere poten-
tielle leverandgrer i EU. Det bemarkes, at undersggelsen alene drejer sig
om, hvorvidt de undersggte kommuner har overtradt udbudsdirektivet. Kon-
kurrencestyrelsen undersgger i gjeblikket tillige om KMD’s adfaerd pa mar-
kedet for it-lgsninger til kommuner har indebaret en overtraedelse af konkur-
renceloven.

Undersggelsen er gennemfart fra december 2009 til juni 2010 og er baseret
pa oplysninger indhentet fra de undersggte kommuner. Undersggelsen tager
afset i en reekke spgrgsmal, som hver af de 34 kommuner er blevet anmodet
om at besvare:

e Hvorvidt kommunen har indgaet eller patenker at indga kontrakt om
kgb af KMD’s Opus-system m.m., herunder
o0 hvorvidt Opus-systemet m.m. er udbudt som EU-udbud efter ud-
budsdirektivet 2004/18/EF eller efter annonceringsreglerne i den
danske tilbudslov, jf. lovbekendtgarelse nr. 1410 af 7. december
2007,
o hvad kontraktveerdien, herunder den lgbende afgift (kan eventu-
elt anslas), for den pageeldende anskaffelse er,
o hvad lengden pa kontrakten er,
hvordan og hvorfor KMD A/S er udvalgt som leverander, og
o hvilke foranstaltninger, herunder om den eksisterende kontrakt
med KMD opretholdes, der treeffes i lyset af Klagenavnets ken-
delse i sagen mod Tegnder Kommune af 11. december 2009
(Tender-sagen).*

@]

32 kommuner har indgaet kontrakt om KMD Opus uden udbud
Af kommunernes svar kan det overordnet konstateres, at 32 af de undersgg-
te kommuner ikke har udbudt kontrakten med KMD om Opus-systemet,
herunder gkonomi-, lan-, personalesystem mm.. Begrundelserne varierer, og
fglgende er blandt andet angivet:

e At den samlede kontraktveerdi ikke overstiger udbudsdirektivets teer-
skelveerdi.

e Atdet kun er KMD, som kan levere det gnskede it-system.

e At der alene er tale om en opgradering af eksisterende system og sa-
ledes ikke et nyt produkt.

e At KMD’s ydelser har karakter af in-house ydelser.

e At kommunesammenlagningen i sig selv kan begrunde en undladel-
se af udbud.

! Klagenavnet for Udbud har i kendelse af 11. december 2009, hvor Klagenavnet traf afge-
relse om, at Tender Kommune havde overtradt udbudsreglerne ved at anskaffe KMD Opus
uden at gennemfgre et udbud.
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e At der ikke er tale om en partnerskabsaftale, hvorfor Klagenavnets
udtalelser i Tender-sagen ikke kan overfares til de kommuner, som
ikke har indgaet en partnerskabsaftale.

29 kommuner vurderes af have overtradt udbudsdirektivet?
Pa baggrund af en gennemgang af de faktiske omstendigheder sammen-
holdt med regler og praksis i redegarelsens kapitel 2 og 4, er det Konkur-
rencestyrelsens vurdering, at 29 af de 34 undersggte kommuner har over-
tradt udbudsdirektivet ved at indga kontrakt med KMD om levering af
Opus-system uden forudgaende udbud, idet:
e Der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale.
o Anskaffelsen af it-systemet er en bilag Il A-ydelse, der er omfattet
af udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.
o Kontraktens skennede verdi (inklusiv lgbende udgifter og optioner)
eksklusive moms overstiger udbudsdirektivets teerskelveerdi.
e Indkabet er ikke omfattet af en af udbudsdirektivets undtagelsesbe-
stemmelser idet:

0 Det har formodningen mod sig, at der kun findes én leveran-
der, som kan levere den pageldende ydelse. Betingelserne
for at anvende proceduren udbud efter forhandling uden for-
udgaende udbudsbekendtgarelse er derfor efter alt at demme
ikke til stede.

0 Der er tale om et nyt produkt og ikke alene en opgradering
af det eksisterende system. Betingelserne for at anvende
proceduren udbud efter forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtgerelse er derfor ikke til stede.

o KMD’s ydelser har ikke karakter af in-house produktion.

o Kommunesammenlagningen kan ikke i sig selv begrunde
manglende udbud.

0 Det er uden betydning for udbudsdirektivets anvendelse, om
der er tale om en partnerskabsaftale eller gj.

En af de 34 undersggte kommuner (Brgndby Kommune) har endnu ikke un-
derskrevet kontrakt og kan lovliggare indkgbet ved at gennemfgre et udbud.
En anden af de 34 kommuner (Arhus Kommune) har gennemfart et EU-
udbud i 2003/2004 og har tilkendegivet at ville gennemfgre udbud forud for
anskaffelse af nyt system til lgn- og fraveersstyring i 2010, hvorved KMD’s
Opus lgsning kan deltage i konkurrencen om levering af ydelsen pa lige fod
med andre leverandgarer.

2 Konkurrencestyrelsens undersggelse omfatter bl.a. Hillerad Kommunes indgéelse af kon-
trakt med KMD om Opus @konomi uden at gennemfare EU-udbud. Klagenavnet for Ud-
bud afsagde den 25. marts 2010 kendelse i den pagaldende sag. Da Konkurrencestyrelsens
allerede inden 25. marts 2010 havde pabegyndt undersggelsen af Hillerad Kommune, er
Hillergsd Kommune medtaget i undersggelsen og regnes som en af de 29 kommuner.
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En tredje og fjerde af de undersggte 34 kommuner (henholdsvis Frederiks-
sund og Rudersdal Kommune) har uden vesentlige @&ndringer viderefart
kontrakterne fra sammenlagningskommuner i forbindelse med kommunal-
reformen. Ved vurdering af disse enkelte, uafhangige kontrakters veerdi
over en 4-arig periode var disse under udbudsdirektivets teerskelverdi. En-
delig har en femte kommune (Syddjurs Kommune) indgaet en kontrakt uden
udbud, hvor kontraktveerdien var under den davarende teerskelvardi.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at indkgb af KMD Opus bar lov-
liggares

Af svarene kan det overordnet udledes, at en del af de undersggte kommu-
ner har tilkendegivet, at de ikke vil foretage foranstaltninger til at bringe de
eksisterende kontrakter med KMD til ophgr og gennemfgre udbud. Bag-
grunden skal typisk findes i gkonomiske hensyn, idet der er anvendt betyde-
lige ressourcer pa keb og implementering af systemet. Kommunerne har dog
overordnet udtrykt, at de omhandlede kontrakter fremadrettet vil blive bragt
i udbud.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de undersggte kommunale ind-
kab ber lovliggeres. Konkurrencestyrelsen skal derfor vejledende opfordre
de 29 kommuner til at bringe kontrakten med KMD til ophgr samt gennem-
fore et udbud sa hurtigt som muligt. Konkurrencestyrelsen anmoder samti-
dig de 29 kommuner om at fremsende en plan for, hvordan og hvornar de
omhandlede aftaler om levering af it-systemer bringes i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

For god ordens skyld bemerkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompe-
tence til at treeffe afgarelser i konkrete sager om udbud, men alene kan udta-
le sig vejledende om udbudsdirektivets overholdelse. Samtidig bemarkes, at
Klagenavnet for Udbud ikke ngdvendigvis vil dele Konkurrencestyrelsens
vurdering.

Som reglerne er i dag, har Klagenavnet for Udbud (eller Konkurrencesty-
relsen) ikke kompetence til at pabyde, at kontrakter, der er indgaet uden ud-
bud i strid med udbudsdirektivet, skal bringes til ophgr. Folketinget har den
29. april 2010 vedtaget lov om handhzavelse af udbudsreglerne m.v. Loven
indebeerer, at Klagenavnet generelt far kompetence til at erklere kontrakter,
der er tildelt direkte uden udbud i strid med udbudsreglerne, for uden virk-
ning efter den 1. juli 2010.

Konkurrencestyrelsen er i gvrigt opmarksom pa, at der kan veare konkrete
omstendigheder hos den enkelte kommune, der har betydning for, hvornar
og under hvilke omstendigheder de enkelte kontrakter kan bringes til opher.
| den forbindelse vil Konkurrencestyrelsen gerne underrettes, safremt de en-
kelte kommuner i forbindelse med arbejdet med at bringe eksisterende kon-
trakter med KMD til ophgr, bliver mgdt med krav om bod, jf. kapitel 3.
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Ved en efterfalgende gennemfarelse af udbud bar kommunerne vere serli-
ge opmarksomme pa, at udbudsmaterialet ikke udformes pa en made, som
tilgodeser én bestemt leverandar.

Endelig bemeerkes, at det ifglge Konkurrencestyrelsens vurdering ikke vil
vaere i overensstemmelse med udbudsdirektivet, at indga aftale om en sup-
plerende ydelse (som fx en opgradering af et eksisterende system), som ba-
serer sig pa en ulovlig indgaet aftale, selvom betingelserne for at anvende
reglerne om supplerende indkab isoleret set er overholdt.



Konkurrencestyrelsens redeggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus

Kapitel 2 Hvornar finder udbudsreglerne
anvendelse?

Udbudsreglerne bestar farst og fremmest af udbudsdirektivet®, der fastlaeg-
ger en reekke detaljerede procedureregler, der skal falges ved alle offentlige
indkgb af varer, tjenesteydelser og bygge- og anlaegsopgaver over en vis
veerdi (teerskelveerdi). Udbudsdirektivet indeholder dog ogsa en raekke und-
tagelser for udbudspligten.

Er kontrakten under udbudsdirektivernes terskelvaerdi har kommunerne i
stedet pligt til at falge den danske tilbudslov, herunder en annonceringspligt
for kontrakter vedrgrende vare- og/eller tjenesteydelser over 500.000 kr. Det
bemaerkes, at tilbudslovens pligt til at annoncere tradte i kraft 1. juli 2007.
Det bemerkes endvidere, at de undtagelser, der geelder efter udbudsdirekti-
vet, ogsa galder pa anskaffelser i henhold til tilbudsloven. Herudover har
kommunerne pligt til at fglge EF-traktatens principper om blandt andet lige-
behandling og gennemsigtighed.

Det er den ordregivende myndighed — i denne undersggelse de 34 kommu-
ner — som er ansvarlig for, at udbudsdirektivet bliver fulgt. At kommunerne
har veeret i god tro om anvendelse af en eventuel undtagelsesbestemmelse i
udbudsdirektiverne, fjerner ikke ansvaret fra den enkelte kommune.

Kommunerne skal fglge udbudsdirektivets detaljerede procedureregler ved
indkeb af ydelse fra en ekstern leverander, nar:

Der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale.
Der er tale om vareindkgb eller indkgb af de sakaldte bilag Il A-
tjenesteydelser.

o Kontraktens forventede verdi (inklusiv lgbende udgifter og optio-
ner) eksklusive moms overstiger direktivets terskelveerdi.

o Kagbet i gvrigt ikke er omfattet af en af udbudsdirektivets undtagel-
sesbestemmelser.

| dette kapitel foretages en vurdering af, hvorvidt de omhandlede it-
kontrakter er omfattet af udbudsdirektivets detaljerede procedureregler, og
om der eksisterer undtagelser, der fritager kommunerne fra udbudspligten.

De bemarkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at treeffe af-
gerelse i konkrete sager om udbud, men alene udtaler sig vejledende. Sam-
tidig bemaerkes, at Klagenavnet for Udbud ikke ngdvendigvis vil dele Kon-
kurrencestyrelsens vurdering.

® Direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004, som er implementeret ved Bekendtggrelse nr. 937
af 16. september 2004 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskon-
trakter, offentlige tjeneydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter.
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2.1 Er der tale om en gensidigt bebyrdende aftale?

For at en indkgbsaftale skal veere omfattet af udbudsdirektivets detaljerede
procedureregler, er det en betingelse, at der er tale om en gensidigt bebyr-
dende aftale.

En gensidigt bebyrdende aftale er efter udbudsdirektivet en aftale, der ind-
gas skriftligt mellem en eller flere gkonomiske aktarer og en eller flere or-
dregivende myndigheder, og som vedrgrer udfagrelsen af arbejde samt leve-
ring af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af direktivet.

Det er altsa en gensidigt bebyrdende aftale, nar en ordregiver over for en
gkonomisk aktar indvilliger i at betale en aftalt sum penge eller en anden
form for gkonomisk modydelse mod at modtage en sadan ydelse, der er om-
fattet af udbudsdirektiverne.”

Konkurrencestyrelsen kan konstatere, at de enkelte kommuner skriftligt har
forpligtet sig til at betale et vederlag for implementering og levering af et it-
system. Samtidig har KMD forpligtet sig til at udfere denne tjenesteydelse.
Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at de undersggte aftaler har
karakter af at veere gensidigt bebyrdende.

2.2 Er der tale om en tjenesteydelse, hvor procedurereglerne
skal fglges?

For at de undersggte aftaler skal vaere omfattet af de detaljerede procedure-
regler, er det ligeledes et krav, at den leverede ydelse fra leverandgren er
omfattet af udbudsdirektivet.

Efter udbudsdirektivets artikel 20 og artikel 21 opdeles offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter i henholdsvis bilag Il A- og bilag Il B-ydelser. Eksempler
pa bilag 1l A- og bilag 1l B-ydelser findes i boks 3.

Boks 3: Bilag Il A- og Bilag B-ydelser

Bilag 11 A-ydelser omfatter blandt andet:

Vedligeholdelse og reparation, land- og lufttransport, teletjenester, finansielle tjenesteydel-
ser, regnskabs- og revisionsydelser, it-ydelser, konsulent-, arkitekt- og ingenigrydelser, re-
klamevirksomhed, trykkerivirksomhed og affaldsbortskaffelse.

Bilag Il B-ydelser omfatter blandt andet:
Jernbane- og sgtransport, hotel- og restaurationsvirksomhed, sundheds- og socialydelser,
juridiske ydelser, undervisning og kultur.

* Det bemarkes, at en kommune ikke kan indgé en gensidig bebyrdende aftale med sig selv,
jf. afsnit 2.4.3 om in house reglen.
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Bilag 1l A-ydelser skal felge udbudsdirektivets detaljerede procedureregler,
mens bilag Il B-ydelser derimod blot skal annonceres i overensstemmelse
med tilbudslovens regler og respektere direktivernes ligebehandlingsprincip
og regler om teknisk specifikation samt indberetning til EF-
publikationskontoret.

Det fremgar af de enkelte kommuners indgaede kontrakter med KMD, at
kontrakterne omfatter en tjenesteydelse i form af KMD’s veerktgjer til at ud-
fgre den Igbende gkonomi-, lan- og personaleadministration m.m. i de en-
kelte kommuner.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at KMD’s ydelse er omfattet af
udbudsdirektivets bilag Il A, kategori 7, "Edb-tjenesteydelser og hermed be-
sleegtede tjenesteydelser”, idet KMD’s ydelse vedrgrer implementering, ud-
vikling og en lgbende drift af forskellige it-systemer.

Pa den baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at udbudsdirekti-
vets detaljerede procedureregler finder anvendelse ved en kommunes an-
skaffelse og implementering af KMD Opus m.m.

2.3 Er den skgnnede kontraktveerdi over teerskelveerdien?

Kommunerne er kun omfattet af de detaljerede procedureregler i udbudsdi-
rektivet, safremt anskaffelsens skgnnede veerdi overstiger direktivets teer-
skelveerdi for bilag 11 A-ydelser. I den forbindelse bemaerkes, at en kommu-
nes indkeb i 2010 eller 2011 af en bilag A-ydelse, der overstiger 1.438.448
kr., som udgangspunkt skal fglge udbudsdirektivets procedureregler og fal-
gelig udbyde kontrakten i EU. Terskelverdierne for kommunalt indkeb af
tjenesteydelser og varer i ar 2000 til 2011 fremgar af boks 4.

Boks 4: Teerskelveerdier for kommuners kgb af tjenesteydelser og va-
rer 2000-2011

Ar Teaerskelverdi
2000-2001 1.603.158 kr.
2002-2003 1.860.600 kr.
2004 1.760.949 kr.
2005 1.753.926 kr.
2006-2007 1.570.203 kr.
2008-2009 1.535.844 kr.
2010-2011 1.438.448 kr.

Den skgnnede kontraktveerdi for it-systemet beregnes ekskl. moms. | den
forbindelse skal kommunerne medregne den lgbende afgift for at anvende
systemet. Det er geldende uanset, om den lgbende afgift matte veere starre
eller mindre end den lgbende afgift pa det tidligere anvendte system. Det
fastslog Klagengvnet for Udbud i Tgnder-sagen, hvor Klagenzavnet tog stil-
ling til, om Tgnder Kommune havde overtradt udbudsreglerne ved at an-
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skaffe KMD Opus til Administrativ Styring uden at gennemfare et udbud.
Her udtaler Klagenavnet om den skgnnede kontraktveerdi, at:

’Den lgbende afgift for anvendelsen af KMD Opus til Administrativ Styring
skal medregnes i verdiansettelsen af aftalen, uanset om den lgbende afgift
er stgrre eller mindre end den lgbende afgift pa de KMD systemer, som ind-
klagede anvendte inden implementeringen af KMD Opus til Administrativ
Styring, og som KMD Opus til Administrativ Styring skal erstatte.”

Klagenavnet fandt det ubetenkeligt i Tender-sagen at leegge til grund, at
engangsudgiften og den Igbende afgift til KMD Opus til Administrativ Sty-
ring samlet oversteg udbudsdirektivets terskelvaerdi.

Vurderer kommunerne, at den samlede kontraktveardi saledes vil overstige
udbudsdirektivets terskelverdi, skal kommunerne som udgangspunkt gen-
nemfgre et EU-udbud i overensstemmelse med direktivets regler herfor.

For sa vidt angar kontrakters varighed, har hovedparten af kommunerne op-
lyst, at de har indgaet tidsubegransede (lgbende) tjenesteydelseskontrakter
med KMD, mens de resterende kommuner har indgaet tidsbestemte kontrak-
ter af forskellig varighed.

| forbindelse med grundlaget for beregningen af kontraktveerdien for tids-
ubegreensede tjenesteydelseskontrakter, hvor der ikke er fastsat en samlet
pris, har udbudsdirektivet fastlagt en 4-arig periode (48 maneder).

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at kontrakterne som vedrgrer de
undersggte kommuners anskaffelse af KMD Opus, pa nar tre er over ud-
budsdirektivets teerskelvardi ved en kontraktvarighed over en 4-arig perio-
de. De tre kommuner er Frederikssund, Rudersdal og Syddjurs. Dertil kom-
mer, at Brgndby endnu ikke har skaffet KMD Opus.

Samlet set er det saledes Konkurrencestyrelsens vurdering, at de 30 kom-
muners indkeb af it-ydelser er omfattet af udbudsdirektivets detaljerede pro-
cedureregler. Arhus kommune har dog, som navnt ovenfor, gennemfart et
EU-udbud i 2003/2004. Spegrgsmalet er herefter, om de resterende 29 kom-
muners indkgb er omfattet af en af undtagelsesbestemmelserne, der fritager
de enkelte kommuner fra udbudspligten.

2.4 Er der undtagelser, der fritager kommunerne for udbud?

| forbindelse med Konkurrencestyrelsens undersggelse har de undersggte
kommuner papeget falgende forhold, der — efter kommunernes opfattelse —
undtager de konkrete indkab af it-ydelser fra udbudspligten:

e Der er kun én leverandgr, som kan levere den pagaldende ydelse.
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e Der er ikke tale om et nyt produkt, men alene en opgradering af det
eksisterende system.

e KMD’s ydelser havde ved kontraktindgdelsen karakter af en sakaldt
in-house ydelse.

e Kommunesammenlagningen kan i sig selv begrunde en manglende
gennemfarsel af udbud.

e Der er ikke indgaet en partnerskabsaftale, hvorfor Klagenavnets
kendelse i Tander-sagen ikke er sammenlignelig.

2.4.1 Udbudspligt nar der kun én leverandgr?

Et forhold, der kan bevirke, at en ellers udbudspligtig ydelse alligevel ikke
skal i udbud, er, safremt der kun er én leverander, som af tekniske grunde
kan levere den gnskede ydelse. Flere kommuner har angivet, at der ikke fin-
des andre leverandgrer pa markedet end KMD, der er i stand til at levere det
gnskede it-system.

Af udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, fremgar, at kommuner kan
indga offentlige kontrakter ved udbud med forhandling uden forudgaende
offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse, ”’nar kontrakten af tekniske el-
ler kunstneriske grunde eller af arsager, der vedrarer beskyttelsen af eneret-
tigheder, kun kan overdrages til en bestemt aktor”.

Udbudsdirektivets artikel 31 er en snaver undtagelse til formalet med ud-
budsdirektivet. Bestemmelsen skal derfor fortolkes indskreenkende. Safremt
betingelserne for at anvende artikel 31 er opfyldt, skal en anskaffelse ikke
offentliggares efter udbudsdirektivet. Det er den enkelte kommune, som har
bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen er

opfyldt.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at betingelserne for undtagelsesbestemmelsen er opfyldt. Konkurrence-
styrelsen leegger i denne sammenhang vaegt pa, at andre kommuner udbyder
tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse med udbudsdirek-
tivet. Eksempelvis kan navnes, at Silkeborg Kommune og Hgje-Taastrup
Kommune og andre kommuner har valgt et gkonomisystem (Prisme) fra Fu-
jitsu og et lgnsystem fra Silkeborg Data efter at have gennemfart et EU-
udbud.

Konkurrencestyrelsens vurdering understattes af Klagenavnets kendelse af
25. marts 2010 mod Hillerad Kommune (Hillergd-sagen). Sagen var ind-
bragt af Visma Services Odense A/S, der havde nedlagt pastand om, at det
var en overtraedelse af udbudsdirektivet, at Hillerad Kommune i 2009 havde
indgaet en aftale med KMD om at varetage lgn- og personaleadministration
uden at gennemfare et EU-udbud.
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Begrundelsen for det manglende EU-udbud var ifglge Hillerad Kommune,
at der kun var én leverander (KMD), som kunne udfere opgaven med hen-
visning til udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b.

Klagenavnet konstaterede, at Hillerad Kommune ikke havde godtgjort, at
der ikke var andre leverandgrer, som kunne levere den lgbende lgn- og per-
sonaleadministration, og at kommunen derfor havde handlet i strid med ud-
budsdirektivet. Kommunen var saledes ikke berettiget til at anvende ud-
budsformen “udbud efter forhandling uden forudgaende offentliggarelse”.
Anskaffelsen af varetagelse af lan- og personaleadministration skulle derfor
have veret i udbud. Pa den baggrund annullerede Klagenavnet kommunens
tildelingsbeslutning.

Det skal i den sammenhang bemeerkes, at det forhold, at kommunerne op-
rindeligt har valgt et it-system, som kun én leverandgr kan levere, ikke giver
kommunerne ret til at undlade EU-udbud, blot fordi ordregiveren ikke efter-
falgende gnsker et systemskift. | stedet kan der stilles krav om, at det nye
system kan arbejde sammen med det gamle.

En anden vurdering ville medfare, at en leverandars eksempelvis gentagne
systemopdateringer af it-systemet vil hindre konkurrencen pa ubestemt tid
og derved reelt afskeerme markedet for andre potentielle leverandarer. Det
ville vaere i strid med udbudsreglernes formal om en effektiv konkurrence
ved tildelinger af offentlige kontrakter, herunder at virksomheder i EU far
mulighed for at deltage i udbud og samtidig far en lige chance i konkurren-
cen.

For fuldsteendigheden ber navnes, at nar undtagelsesbestemmelsen rent fak-
tisk kan anvendes, indebzrer dette en raeekke forpligtelser efter udbudsdirek-
tivet. Kommunen skal blandt andet fremsende en meddelelse om tildeling af
kontrakten til Kontoret for De Europaiske Feellesskabers Officielle Publika-
tioner senest 48 dage efter indgaelsen af kontrakten, jf. udbudsdirektivets ar-
tikel 35, stk. 4. Herudover er kommunen forpligtet til at udarbejde en rap-
port om, hvilke af de omstendigheder i artikel 30 og artikel 31 anfgrte om-
steendigheder, der begrunder anvendelsen af udbud efter forhandling, jf. ud-
budsdirektivets artikel 43.°

2.4.2 Udbudspligt nar der er tale om opgradering/supplerende ydelse?

Et andet forhold, der ifalge visse bergrte kommuner kan bevirke, at en an-
skaffelse, ikke skal i udbud, er, safremt anskaffelsen alene er en opgradering
af et eksisterende system.

> De respektive kommuner (med undtagelse af Hillersd Kommune, jf. Hillerad-sagen), som
har benyttet sig af udbudsdirektivets undtagelsesbestemmelser, har efter det oplyste, hver-
ken udarbejdet en meddelelse om kontraktindgéelsen eller en rapport om, hvorfor udbud ef-
ter forhandling er blevet anvendt.
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Det forudsettes, at de kommuner, der anvender denne argumentation, hen-
viser til udbudsdirektivets artikel 31, stk. 4, litra a, om supplerende ydelser.

Efter artikel 31, stk. 4, litra a, kan ordregiveren uden udbud ga til sin hidti-
dige leverander, nar der er tale om supplerende ydelser, der ikke var omfat-
tet af den oprindelige aftale, og som pa grund af uforudsete forhold er blevet
ngdvendige for udferelsen af tjenesteydelserne. Betingelserne for at anvende
denne undtagelsesbestemmelse er:

e At den supplerende ydelse er blevet ngdvendig for udfarelsen af den
oprindelige ydelse pa grund af uforudsete omstaendigheder, og

e at den supplerende ydelse ikke overstiger 50 % af veerdien af den op-
rindelige kontrakt, og

e at ydelsen ikke teknisk eller gkonomisk kan adskilles fra den oprin-
delige ydelse uden veesentlig ulempe for udbyderen, eller at ydelsen,
selvom den kan adskilles fra den oprindelige ydelse, er blevet abso-
lut ngdvendig af hensyn til den fuldstendige gennemferelse af den
oprindelige aftale. [Konkurrencestyrelsens understregning]

Det er styrelsens vurdering, at anvendelse af undtagelsesbestemmelsen for-
udseatter, at der alene er tale om et supplement til en eksisterende ydelse,
idet det er en betingelse for at anvende bestemmelsen, at ydelsen ikke kan
adskilles fra den oprindelige ydelse. Safremt der er tale om et nyt produkt,
taler dette for, at undtagelsesbestemmelsen ikke kan anvendelse.

Klagenavnet for udbud har i kendelse af 16. oktober 2009, Konkurrencesty-
relsen mod 1. Region Sjalland og 2. Region Hovedstaden, taget stilling til
anvendelse af bestemmelsen om supplerende ydelser, jf. boks 5.

Boks 5. Klagenavnets kendelse om supplerende ydelser

Klagengvnet for udbud har i kendelse af 16. oktober 2009, Konkurrencestyrelsen mod 1.
Region Sjelland og 2. Region Hovedstaden, taget stilling til anvendelse af bestemmelsen
om supplerende ydelser. Sagen vedrgrte en rammeaftale, som var indgaet i 2002, inkl.
brug af option udlgb i ultimo 2005. | henhold til aftalen var den davarende leverandgr for-
pligtet til at levere i en periode p& maksimalt 6 méaneder fra aftalens udlgb. Ordregiveren
forlengede i december 2005 rammeaftalen frem til den 30. juni 2006. | februar 2006
iveerksatte ordregiveren et EU-udbud med henblik p& kontraktindgéelse den 1. juli 2006.
Tilbudsvurderingen trak ud, hvorfor der farst blev indgéaet kontrakt med start fra 1. sep-
tember 2007. Ordregiveren havde i den mellemliggende periode, dvs. 1. juli 2006 til 30.
august 2007 indgaet flere forleengelser med den daverende leverandgr.

Ordregiveren var af den opfattelse, at forleengelserne dels var ngdvendige af hensyn til for-
syningssikkerheden og dermed i denne sag patientbehandlingen, dels ikke var udtryk for
veesentlige endringer af den oprindelige kontrakt.

Klagenavnet udtalte, at det havde pahvilet ordregiveren (indklagede 1) at iveerksatte et
udbud pa et tidspunkt, der sikrede, at aftalen kunne indgds med virkning fra 1. juli 2006.
Dette forhold har eller burde have stéet klart for ordregiveren. Der foreligger saledes ikke
omstendigheder, som ordregiver ikke havde kunnet forudse, og som kunne havde begrun-
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det, at udbud ikke kunne gennemfares sa betids, at en ny aftale kunne indgas samtidig
med, at aftalen fra 2002 ophgrte. Udbudsdirektivets bestemmelse om supplerende ydelse
fandt derfor ikke anvendelse i den konkrete sag.

Det er de enkelte kommuner, der har bevisbyrden for, at undtagelsesbe-
stemmelsen kan finde anvendelse.

Pa det foreliggende grundlag, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de
enkelte kommuner, som har paberabt sig undtagelsesbestemmelsen om sup-
plerende ydelser, der skal fortolkes indskreenkende, ikke i tilstreekkelig om-
fang har godtgjort, at serligt betingelsen om konkret ngdvendighed er op-
fyldt, og at der har veeret betingelser, som ordregiveren ikke havde kunnet
forudse, og som kan begrunde, at udbud ikke kunne na at blive gennemfart.

Samtidig har Klagenavnet for Udbud i Tgnder-sagen taget stilling til, hvor-
vidt opgraderingen af Tender Kommunes daveerende it-systemer (blandt an-
det KMD @S) til KMD Opus til Administrativ Styring er udbudspligtigt.
Klagenavnet udtaler i den forbindelse, uden dog at tage stilling til undtagel-
sesbestemmelsen om supplerende ydelser, at:

”Aftalen om implementering af KMD Opus til Administrativ Styring er en
lgbende aftale, som erstatter eksisterende aftaler mellem de samme parter
om levering af andre KMD produkter, som ikke leengere skal anvendes, nar
KMD Opus til Administrativ Styring er implementeret. Ved at indga aftalen
om implementering af KMD Opus til Administrativ Styring har indklagede
og KMD indgaet en ny aftale om et nyt produkt, og der er saledes tale om en
ny aftale med deraf falgende pligt til at udbyde kontrakten.”

Har den enkelte kommune og KMD saledes indgaet en lgbende aftale uden
forudgaende udbud om at levere nye KMD-produkter, og denne aftale er-
statter eksisterende aftaler om at levere "gamle” KMD-produkter, der ikke
leengere skal anvendes, nar aftalen er implementeret, har kommunen som
udgangspunkt handlet i strid med udbudsreglerne. Der er ifglge Klagenav-
net saledes tale om en ny aftale om et nyt produkt. Kommunen er derfor
forpligtet til at gennemfare et udbud, far kontrakten om det nye it-system
indgas.

2.4.3 Er der tale om en in-house produktion, der undtager fra udbuds-
pligt?

Enkelte kommuner har paberabt, at KMD far privatiseringen leverede ydel-
ser med in-house karakter, og kommunen derfor er undtaget for udbudsplig-
ten. Det skal ses i lyset af, at KMD tidligere var ejet af KL, som til gengeeld
selv var ejet af landets 275 kommuner. KMD var frem til 1997 organiseret
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som et kommunalt fllesskab, jf. § 60 i den kommunale styrelseslov®, mens
KMD fra 1997-2009 var organiseret som et aktieselskab ejet af KL. 1 2009
blev KMD privatiseret. Pa den baggrund har enkelte kommuner havdet, at
KMD far privatiseringen af selskabet i 2009 leverede in-house ydelser.

Udbudsdirektivet finder ikke anvendelse pa de anskaffelser eller den aftale-
indgaelse, en ordregivende myndighed foretager med sig selv — sakaldt in-
house produktion.

Udbudsdirektivet forholder sig ikke direkte til in-house produktion. Imidler-
tid er det en betingelse for direktivets anvendelse, at der er tale om indgaelse
af en gensidigt bebyrdende aftale mellem en ordregivende myndighed og en
anden juridisk enhed. Nar der mellem en myndighed og en afdeling i myn-
digheden indgas en "aftale” om de narmere betingelser for en given opga-
vevaretagelse, foreligger der derfor ikke en gensidigt bebyrdende aftale i di-
rektivets forstand. Det karakteriseres som in-house produktion.

Det er EU-domstolen, der har udviklet rekkevidden af in-house begrebet.
Domstolen har fortolket in-house begrebet saledes, at reglen ikke bare finder
anvendelse mellem en myndighed og dens interne afdelinger, men ogsa fin-
der anvendelse pa kontrakter indgdet mellem en myndighed og en fra denne
myndighed selvstendig juridisk enhed. Dette kreever dog, at den selvsten-
dige juridiske enhed bade med hensyn til beslutningskompetence og i gko-
nomisk henseende er sa teet knyttet til myndigheden, at det modsvarer en in-
tern arbejdsdeling. Til denne vurdering leegges falgende kriterier til grund:

1. At den pageldende virksomhed udfarer hovedparten af sin virksom-
hed sammen med den eller de lokale myndigheder, den ejes af, samt

2. at den lokale myndighed underkaster den pagealdende virksomhed en
kontrol, der svarer til den kontrol, den farer med sine egne tjeneste-
grene.

Disse kriterier benavnes henholdsvis “virksomhedskriteriet” og “kon-
trolkriteriet”. Kriterierne skal begge vere opfyldt for, at in-house begrebet
kan finde anvendelse.

Virksomhedskriteriet medfarer, at det er en betingelse for at kunne anse op-
gaver, der udferes af en selvstendig juridisk enhed, som in-house, at enhe-
dens aktiviteter hovedsagligt udferes for den eller de myndigheder, den kon-
trolleres af. Andre aktiviteter m& alene have en marginal karakter.’

Kontrolkriteriet indeberer, at en ordregivende myndighed — i dette tilfeelde
kommunen — kan siges at udgve en kontrol med enheden — i dette tilfelde

® Som anfart af KL i hgringssvar af 21. maj 2010, jf. bilag 5.35, var kommunernes indkab
af it-ydelser hos KMD frem til 1997 at betragte som omfattet af in-house reglen.
7 Jf. EF-domstolens sag C-340/04, Carbotermo (praemis 63).
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KMD - som svarer til den kontrol, myndigheden farer med sine egne tjene-
stegrene. KMD skal saledes vaere underlagt en kontrol, der ger det muligt
for kommunen at pavirke KMD’s beslutninger. Indflydelsen skal vaere be-
stemmende savel i forhold til de strategiske malsztninger som i forhold til
vigtige beslutninger.

In-house begrebet er en undtagelse til udbudsreglerne, hvorfor reglen skal
fortolkes indskraenkende. Herudover pahviler bevisbyrden for, at kriterierne
er opfyldt den part, der paberaber sig undtagelsen.

Ved vurdering af, om der er tale om in-house produktion leegger Konkur-
rencestyrelsen indledningsvist veegt pa, at styrelsen vurderer, at der er tale
om en gensidigt bebyrdende aftale, jf. afsnit 2.1 Dette underbygges af ind-
holdet af de kontrakter med KMD, som styrelsen har modtaget. Kontrakter-
ne er blandt andet karakteriseret ved at beskrive den gensidige forpligtelse
mellem parterne, eksempelvis i forbindelse med misligholdelse. Sadanne
bestemmelser er hverken naturlige eller seedvanlige, safremt der er tale om
en in-house produktion.

Nar det kommer til vurdering af, om virksomhedskriteriet er opfyldt, kan
Konkurrencestyrelsen konstatere, at KMD i 2009 hentede 70 pct. af sin om-
setning pd kommunemarkedet.? Det falger heraf, at 30 pct. af omsatningen
vedrgrer andre ordregivere end de kontrollerende myndigheder (kommuner-
ne). Der findes endnu ingen praksis om, hvor stor del af omsatningen, der
ma vedrgre andre end de kontrollerende myndigheder for, at den selvstan-
dige juridiske enhed kan opfylde in-house undtagelsen. EU-domstolen fast-
slog i Tragsa-dommen®, at da Tragsa udfarte 90 pct. af sin virksomhed for
ejerkredsen, var virksomhedskriteriet opfyldt. 10 pct. udfart for andre var
saledes af marginal karakter. Nar 30 pct. af KMD’s omsatning i 2009 ved-
rgrer andre ordregivere end kommunerne, er det Konkurrencestyrelsens
vurdering, at der kan stilles spagrgsmalstegn ved, om virksomhedskriteriet
kan anses for veerende opfyldt i 2009.

Med hensyn til opfyldelse af kontrolkriteriet er det efter styrelsens vurdering
ikke sandsynliggjort, at de enkelte kommuner havde en beslutningskompe-
tence og i gkonomisk henseende var sa teet knyttet til KMD, at det modsva-
rede en intern arbejdsdeling. Styrelsen bemarker i den sammenhang, at de
kommuner, der har paberabt sig, at der er tale in-house produktion, ikke har
fremlagt dokumentation for bestemmende indflydelse over KMD.

Det er pa den baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at KMD’s ydelser
ikke havde karakter af in-house, og at forholdet derfor ikke kan begrunde en
undladelse af udbud.

8 KMD's &rsrapport 2009.
® Jf. EF-domstolens sag C-295/05, Asemfo mod Tragsa, dom af 19. april 2007.
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2.4.4 Udbudspligt i forbindelse med kommunesammenlaegning?

Enkelte kommuner har oplyst, at de med baggrund i kommunesammenlag-
ning (1. januar 2007) ikke har foretaget udbud, blandt andet af hensyn til at
sikre driften af it-systemerne.

Det understreges, at kommunesammenlagning ikke i sig selv kan begrunde
en undtagelse fra de gaeldende udbudsregler. Saledes kan kommunerne til
enhver tid kun anvende de undtagelser, som udbudsdirektivet indeholder.

Konkurrencestyrelsen udarbejdede i forbindelse med kommunalreformen en
vejledning: Udbud i forbindelse med kommunalreformen — handtering af
forskellige udbudssituationer, af 12. februar 2004. | vejledningen blev det
bemarket, at der ville forekomme praktiske problemer med at samkare kon-
trakter, hvor de kommuner, der indgar i den nye stgrre enhed, har hver sine
aftaler med hvert sit indhold, kontraktperiode m.v. Det var derfor relevant at
overveje, om situationen og de omstaendigheder, der var knyttet til kommu-
nalreformen, var egnet til at opfylde nogle af de undtagelsesbestemmelser,
der ligger i udbudsdirektivet.

I vejledningen er disse konkrete undtagelsesmuligheder, der muligvis kunne
anvendes i forbindelse med kommunalreformen, praeciseret. Blandt andet er
udbudsformen "udbud efter forhandling uden forudgaende offentliggerelse”
og spargsmal i forbindelse med andring af en eksisterende kontrakt behand-
let. Ved gennemgangen af udbud efter forhandling redegares der for regler-
ne, nar der kun er én mulig leverandgr, og nar der er tale om supplerende
ydelser.

Enkelte kommuner har over for Konkurrencestyrelsen paberabt sig, at den
konkrete anskaffelse af det pagaldende system er omfattet af undtagelseshe-
stemmelserne om kun én leverandgr og/eller om supplerende ydelser i hen-
hold til Konkurrencestyrelsens vejledning om kommunalreformen.

Hvad angar undtagelsesbestemmelsen om kun én mulig leverander, er det
Konkurrencestyrelsens vurdering, at betingelserne for bestemmelsen er op-
fyldt, har formodningen imod sig, jf. afsnit 2.4.1.

| forbindelse med undtagelsesbestemmelsen om supplerende ydelser, er det
Konkurrencestyrelsens vurdering, at de kommuner, som har paberabt sig
undtagelsen, ikke har sandsynliggjort, at serligt betingelsen om konkret
ngdvendighed er opfyldt, jf. afsnit 2.4.2.

Da betingelserne for de anferte undtagelser saledes ikke er opfyldt, er det

Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kommunesammenlagningen ikke i sig
selv kan begrunde en undladelse af udbud.
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Enkelte kommuner har desuden oplyst, at de med baggrund i kommune-
sammenlagningen viderefarte de enkelte kommuners aftaler med KMD i én
samlet aftale geeldende for den nye stor-kommune.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en sddan sammenlagning af
kontrakter er mulig. Det er dog en betingelse, at der ikke i forbindelse med
sammenlagningen foretages vasentlige andringer i forhold til indholdet af
de enkelte aftaler. Der ma saledes ikke forhandles om priser, omfang af
ydelse og andre grundlaeggende elementer i aftalerne. Derved vil der veere
tale om en effektivisering og samtenkning af kontrakterne og ikke en a&n-
dring.

Det er desuden Konkurrencestyrelsens opfattelse, at en sammenlagt kon-
trakts lovlighed er afhangig af, at de enkelte kontrakter, der leegges sam-
men, oprindeligt har overholdt udbudsreglerne.

2.4.5 Udbudspligt nar aftalen ikke er en partnerskabsaftale?

Enkelte kommuner har med udgangspunkt i Tgnder-sagen papeget, at de —
til forskel fra Tender Kommune — ikke har indgaet en partnerskabsaftale
med KMD forud for eller samtidig med kontraktindgaelsen. Kommunerne
er derfor af den opfattelse, at kendelsen ikke finder anvendelse for deres
indkeb, og at kendelsen saledes umiddelbart ikke skal tages til efterretning.

Klagenavnet for Udbud tog i sagen stilling til, om Tgnder Kommunes part-
nerskabsaftale med KMD om implementering, drift og udvikling af forskel-
lige it-systemer, herunder en aftale om implementering af KMD Opus til
Administrativ Styring, var indgaet i strid med udbudsreglerne, fordi der ikke
var gennemfart et EU-udbud.

Begrundelsen for det manglende EU-udbud var ifglge Tender Kommune
blandt andet, at partnerskabsaftalen var en sammensat kontrakt indeholden-
de en raekke delydelser, hvoraf det veesentligste element ikke var udbuds-

pligtigt.

Klagenavnet konstaterede, at Tander Kommunes kontrakt med KMD skulle
have varet i EU-udbud og annullerede derfor Tgnder Kommunes beslutning
om at indga partnerskabsaftale med KMD. Annulleringen skete som falge
af, at kommunen ved den direkte kontraktindgaelse havde handlet i strid
med udbudsdirektivet, herunder det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip og gennemsigtighedsprincip, jf. udbudsdirektivets artikel 2.°

19 For naermere om, hvad der efter kommissionens opfattelse ligger i gennemsigtighed mv. i
forbindelse med kontrakter under teersklerne for udbudsdirektivets anvendelse, se Kommis-
sionens Fortolkningsmeddelelse om den fellesskabsret, der finder anvendelse pa tildeling
af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af udbudsdirektiverne (2006/C179/02).
Meddelelsen er ikke bindende.
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Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Klagenavnet ved sin vurdering i
Tender-sagen alene har lagt veegt pa kontraktens genstand og saledes ikke
aftaleformen "partnerskab”. Aftaleformen er sdledes ikke afggrende for vur-
deringen af, at der er tale om et nyt produkt og deraf en pligt til at udbyde
kontrakten.

Det bekraftes tillige indirekte af Klagenavnets kendelse i Hillergd-sagen.™*
Her slog Klagenavnet fast, at Hillerad Kommune havde indgaet en aftale
med KMD om varetagelse af lgn- og personaleadministration i strid med
udbudsreglerne, idet der ikke var gennemfgrt et EU-udbud. I modsatning til
Tander-sagen var kontrakten ikke baseret pa en partnerskabsaftale.

Begrundelsen for det manglende EU-udbud var ifglge Hillerad Kommune,
at der kun var én leverander (KMD), som kunne udfgre opgaven med hen-
visning til udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b.

Klagenavnet konstaterede, at Hillerad Kommune ikke havde godtgjort, at
der ikke var andre leverandarer, som kunne levere den lgbende lgn- og per-
sonaleadministration. Kommunen havde derfor handlet i strid med udbuds-
direktivet. Kommunen var saledes ikke berettiget til at anvende udbudsfor-
men "udbud efter forhandling uden forudgaende offentliggerelse”. Vareta-
gelsen af lgn- og personaleadministration i kommunen skulle derfor have
veeret i udbud. Pa den baggrund annullerede Klagenavnet kommunens tilde-
lingsbeslutning.

Det er pa den baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at det forhold, at
der er indgaet en ordinzr aftale, og saledes ikke en partnerskabsaftale, mel-
lem de enkelte kommuner og KMD, ikke er afgarende for vurderingen om,
hvorvidt aftalen skal i udbud i overensstemmelse med udbudsdirektivet.

2.5 Sammenfatning og vurdering

Pa baggrund af de oplysninger, som Konkurrencestyrelsens har faet forelagt,
er det styrelsens vurdering, at 29 ud af de undersggte 34 kommuner har
handlet i strid med udbudsdirektivet ved at indga kontrakt med KMD om
levering af KMD Opus m.m. uden forinden at gennemfgre et EU-udbud.
Det er begrundet i folgende forhold:

Der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale.
Anskaffelsen af it-systemet er en bilag Il A-ydelse, der er omfattet
af udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.

o Kontraktens skgnnede veerdi (inklusiv lgbende udgifter og optioner)
eksklusive moms overstiger udbudsdirektivets teerskelveerdi.

1 Klagenavnets kendelse af 25. marts 2010, Visma Services Odense A/S mod Hillergd
Kommune.
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o Indkgbet er ikke omfattet af en af udbudsdirektivets undtagelsesbe-
stemmelser idet:

0}

Det har formodningen mod sig, at der kun findes én leveran-
dar, som kan levere den pageldende ydelse. Betingelserne
for at anvende proceduren udbud efter forhandling uden for-
udgaende udbudsbekendtggrelse er derfor efter alt at demme
ikke til stede.

Der er tale om et nyt produkt og ikke alene en opgradering
af det eksisterende system. Betingelserne for at anvende
proceduren udbud efter forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtgerelse er derfor ikke til stede.

KMD’s ydelser har ikke karakter af in-house produktion.
Kommunesammenlagningen kan ikke i sig selv begrunde
manglende udbud.

Det er uden betydning for udbudsdirektivets anvendelse, om
der er tale om en partnerskabsaftale eller ej.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at de undersggte indkagb ber lov-
liggares. Konkurrencestyrelsen skal derfor vejledende opfordre 29 kommu-
ner til at pabegynde arbejdet med at bringe kontrakterne med KMD til ophar
samt gennemfare et udbud sa hurtigt som muligt. Konkurrencestyrelsen an-
moder samtidig de 29 kommuner om at udfardige samt fremsende en plan
for, hvordan og hvornar de omhandlede aftaler om levering af it-systemer
bringes i overensstemmelse med udbudsdirektivet.
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Kapitel 3 De fremtidige udbud af it-

kontrakter

| forbindelse med Konkurrencestyrelsens vejledende opfordring til, at kom-
munerne bringer kontrakterne til ophgr og gennemfarer et nyt udbud, er der
en rekke forhold, som Konkurrencestyrelsen vil henlede kommunernes op-
marksomhed pa. Det drejer sig om:

e Mulighederne i den eksisterende aftale med KMD for at bringe kon-
trakten til ophar.

e Risikoen for at blive mgdt med en pastand om et skraeeddersyet ud-
budsmateriale i det nye udbud.

e Mulige konsekvenser ved at anskaffe sig opgradering pa baggrund af
den eksisterende (ulovlige) kontrakt.

e Betydningen af lov om handhzvelse af udbudsreglerne m.v.

3.1 Mulighederne for at bringe de konkrete aftaler med KMD til
ophgar

Det fremgar af KMD’s hjemmeside, at en standardaftale med KMD om lg-
bende ydelser kan opsiges med 6 maneders varsel, medmindre andet er af-
talt*2. Hovedparten af kommunernes kontrakter med KMD er netop indgéet
med et opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

Konkurrencestyrelsen er i den forbindelse opmaeerksom pa, at der kan vare
konkrete omstaendigheder hos den enkelte kommune, der har betydning for,
hvornar og hvordan de enkelte kontrakter kan bringes til ophgr, og hvornar
it-systemet kan bringes i udbud.

Flere kommuner har oplyst, at kontrakterne med KMD indeholder en raekke
bodsbestemmelser, som potentielt, hvis udnyttet, har en betragtelig starrelse.
Konkurrencestyrelsen vil gerne underrettes, safremt de enkelte kommuner —
i forbindelse med at bringe eksisterende kontrakter med KMD til ophegr —
bliver mgdt med krav om bod.

I gvrigt bemarkes, at KMD i Executive, marts 2010, opfordrer den enkelte
kommune til at ga i dialog med KMD, safremt kommunen vurderer, at den
har behov for at diskutere aftalegrundlaget i en eksisterende aftale:

”Hvis en enkelt kommune vurderer, at man har behov for at diskutere afta-
legrundlaget i en eksisterende aftale, sa er vi parate til at ga i dialog med
den pageldende kommune.”

12 3f. dokumentet Generelle forretningsbetingelser, § 11 Opsigelsesvarsel, af maj 1999 med
&ndring af: november 2002 og august 2003.
23



Konkurrencestyrelsens redeggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus

3.2 Risikoen for at udbudsmaterialet pastas at vaere skreedder-
syet

Som felge af, at de konkrete it-indkeb med en enkelt undtagelse (Arhus
Kommune) ikke tidligere har veeret udbudt, bgr kommunerne vare sarligt
opmarksomme pa at imgdega risikoen for, at et udbudsmateriale pastas at
veere skraeddersyet.

Udbudsmaterialet har til formal at oplyse potentielle leverandgrer om alle
ngdvendige informationer om det gnskede it-system, og hvilke betingelser
der geelder for gennemfgarelsen af udbuddet.

| forbindelse med beskrivelse af it-systemet i et kommende udbudsmateriale
skal kommunerne sikre, at konkurrencen mellem leverandgrerne foregar pa
lige vilkar. Derfor ma udbudsmaterialet ikke indeholde krav om eller hen-
visning til bestemte varemarker, fabrikater og lignende, da en sadan angi-
velse kan give bestemte gkonomiske aktarer en fordel. Ligeledes skal kom-
munerne have for gje, at udbudsbetingelserne ikke udformes pa en made,
hvorved kun én bestemt leverander kan byde ind pa anskaffelsen. Det vil
veere i strid med princippet om ligebehandling.

En eksisterende leverandgr kan have en konkurrencemassig fordel i forbin-
delse med afgivelse af tilbud ved et udbud, hvor dennes system er imple-
menteret. En fordel er naturligvis den nuveerende leverandgrs kendskab til
det eksisterende system. En anden fordel er, at den nuveerende leverandar
givetvis ikke har behov for at anvende lige sa lang tid pa at udarbejde et til-
bud, som en ny potentiel leverandgr vil have.

For at udligne sadanne fordele i udbudsforretningen bgr kommunerne i vi-
dest muligt omgang lade samtlige informationer om det eksisterende system
veere til radighed for alle potentielle tilbudsgivere. Ligeledes kan det med
fordel overvejes at lade fristen for at afgive tilbud veere leengere end mind-
stekravene i udbudsdirektivet.

Endelig er det afggrende for konkurrencen, at et kommende udbud af et it-
system, hvor der er konkurrence, sasom systemer som vedrgrer lgn, gkono-
mi, dokumenthandtering m.m., ikke udbydes i en samlet pakke med it-
systemer, som kun én leverandgr af tekniske arsager kan levere.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det af Transitionsaftalen af den 28. april
2008 mellem KL og KMD™ fremgér, at der ikke eksisterer konkurrence om
felgende systemer: KMD Aktiv, KMD Boligstgtte, KMD Bgrnefamilieydel-

B3 KL og KMD indgér i forbindelse med EQTs overtagelse af KMD en overgangsaftale
(Transitionsaftale), som i en vis periode efter overtagelsen regulerer KMD’s adfeerd over
for kommunerne, fsva. forsyningssikkerhed, prisudvikling, serviceniveau samt standardise-
rede it-graenseflader (interoperabilitet).
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se, Dagpengesystemet, KMD Social Pension, KMD Underholdningsbidrag
og KMD Valgudskrivning. En sadan bundling til disse systemer vil reelt
medfare, at kun KMD kan levere ydelsen.

For en ordens skyld bemarkes, at Konkurrencestyrelsen ikke har vurderet,
om det er korrekt, at de i Transitionsaftalen naevnte systemer pd nuvarende
tidspunkt af tekniske arsager alene kan leveres af KMD, og anskaffelsen af
disse systemer derfor kan ske uden udbud. Kommunerne skal veaere opmaerk-
somme pa, at det i sidste ende vil vare den enkelte kommune, der er ansvar-
lig for, om det er korrekt, at undtagelsesbestemmelserne i udbudsdirektivet
kan anvendes.

3.3 Mulige konsekvenser ved opgradering pa baggrund af ulov-
lig kontrakt

Under visse omstendigheder kan en aftaleforleengelse om opgradering vare
i overensstemmelse med udbudsdirektivet. Det kan i givet fald ske med
hjemmel i udbudsdirektivets artikel 31, stk. 4, litra a.

Bestemmelsen angiver, at en ordregiver uden udbud kan ga til sin hidtidige
leverandgr, nar der er tale om supplerende ydelser, der ikke var omfattet af
den oprindelige aftale, og som pa grund af uforudsete forhold er blevet ngd-
vendige for udfarelsen af tjenesteydelserne. Betingelserne for at anvende
denne undtagelsesbestemmelse er:

e At den supplerende ydelse er blevet ngdvendig for udfagrelsen af den
oprindelige ydelse pa grund af uforudsete omstendigheder, og

e At den supplerende ydelse ikke overstiger 50 % af verdien af den
oprindelige kontrakt, og

e At ydelsen ikke teknisk eller gkonomisk kan adskilles fra den oprin-
delige ydelse uden veesentlig ulempe for udbyderen, eller at ydelsen,
selvom den kan adskilles fra den oprindelige ydelse, er blevet abso-
lut ngdvendig af hensyn til den fuldstendige gennemfgrelse af den
oprindelige aftale.

Da der er tale om en undtagelse fra den generelle pligt til at felge de detalje-
rede procedureregler, skal bestemmelsen fortolkes indskraenkende.

Der foreligger ikke retspraksis pa, hvorvidt en anvendelse af undtagelsesbe-
stemmelsen forudsatter, at den oprindelige aftale, hvortil de supplerende
ydelser knytter sig, er indgaet i overensstemmelse med udbudsdirektivet.
Det er dog Konkurrencestyrelsens vurdering, at en kommune som udgangs-
punkt ikke lovligt vil kunne foretage indkeb af supplerende ydelser, selvom
betingelserne i artikel 31, stk. 4, litra a, er opfyldt, safremt den oprindelige
aftale er indgaet i strid med udbudsdirektivet.

Styrelsen har ved denne vurdering lagt veegt pa den praksis, der eksisterer
omkring anvendelsen af rammeaftaler. En kommune kan saledes lovligt
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undlade udbud, safremt kommunen i stedet gar brug af en rammeaftale, der
er indgdet af enten kommunen eller af en indkgbsorganisation pa kommu-
nens vegne. Safremt udbudspligten skal bortfalde, er det imidlertid en betin-
gelse, at rammeaftalen er gennemfart i overensstemmelse med udbudsdirek-
tivets regler. Det fremgar sdledes af Klagenavnets kendelse den 5. maj
2010, Remmer A/S mod Statens og Kommunernes Indkgbsservice, at Kla-
genavnet bemarker, at det er en forudsaetning for, at en ordregiver kan af-
lgfte sin udbudspligt ved indkab gennem en indkgbscentral, at indkebscen-
tralen har overholdt direktivet. Er der tale om en ulovligt indgaet rammeaf-
tale, vil rammeaftalen saledes ikke kunne anvendes til at aflgfte kommunens
udbudspligt. | stedet vil den indgaede kontrakt, som baserer sig pa den ulov-
lige rammeaftale, alt andet lige, veere at betragte som en ulovlig direkte til-
deling.

Tilsvarende er det styrelsens vurdering, at en aftale om indkeb af en supple-
rende ydelse, som baserer sig pa en ulovlig indgaet aftale, som udgangs-
punkt ikke vil veere i overensstemmelse med reglerne. | stedet vil aftalen —
alt andet lige — veere at betragte som direkte tildeling i strid med udbudsdi-
rektivet.

Det kan dog ikke udelukkes, at praksis i fremtiden vil vise, at der kan vare
undtagelser til dette — eksempelvis i en situation, hvor en opgradering alene
udger et meget beskedent belab.

| sidste ende vil det veere Klagenavnet for Udbud, der skal afgere spargs-
malet.

3.4 Betydningen af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.

| forbindelse med kommunernes arbejde med at bringe eksisterende kon-
trakter med KMD til ophegr og gennemfgre et udbud bgr kommunerne veere
opmarksomme pa betydningen af lov om handhavelse af udbudsreglerne
mv., som traeder i kraft den 1. juli 2010.

Som reglerne er i dag, har hverken Konkurrencestyrelsen eller Klagenavnet
for Udbud kompetence til at pabyde, at kontrakter, der er indgaet uden ud-
bud i strid med udbudsreglerne, skal bringes til opher.

For at sikre, at der kan gribes effektivt ind over for grove overtraedelser af
udbudsreglerne, har Folketinget den 29. april 2010 vedtaget lov om hand-
heavelse af udbudsreglerne m.v. Loven implementerer de nye bestemmelser
i de sdkaldte kontroldirektiver.**

“ Forslaget implementerer andringsdirektiv 2007/66/EF om effektiv hdndhavelse af ud-
budsreglerne (kontroldirektiv 89/665/E@F og kontroldirektiv 92/13/E@F) og treeder i stedet
for lov om Klagenavnet for Udbud.
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Med lovens 8§ 17, stk. 1, nr. 1 skal Klagenavnet for Udbud som udgangs-
punkt pabyde en kommune at bringe en kontrakt til ophgr, hvis kommunen
har tildelt kontrakten uden udbud i strid med EU’s udbudsregler. Det bety-
der, at kontrakten skal bringes til ophgr inden for en naermere angivet tids-
frist, og at kommunen skal genudbyde anskaffelsen, hvormed der skabes
den ngdvendige konkurrence. Bestemmelsen har fglgende ordlyd (Konkur-
rencestyrelsens markering):

”En kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksom-
hedsdirektivet, skal erkleeres for uden virkning, hvis:

1) en ordregiver i strid med de fallesskabsretlige udbudsregler har indgaet
en kontrakt uden forudgaende offentliggerelse af udbudsbekendtgarelse i
Den Europaiske Unions Tidende, jf. dog 8§ 4” [Konkurrencestyrelsens un-
derstregning]

Ifalge lovens § 17, stk. 3, kan de kontrakter, hvor Klagenavnet er forpligtet
til at erkleere en kontrakt for uden virkning, jf. lovens 8 17, stk. 1, og som
ikke er undtaget efter lovens § 4 eller § 17, stk. 2, kun opretholdes, hvis det
pa baggrund af en undersggelse af alle relevante aspekter ma konstateres, at
vasentlige hensyn til almenhedens interesser ger det ngdvendigt at opret-
holde kontrakten.

En del af de undersggte kommuner har med henvisning til gkonomiske inte-
resser tilkendegivet at ville opretholde de eksisterende kontrakter med
KMD. Flere har saledes tilkendegivet, at det er forbundet med betydelige
udgifter at bringe kontrakten med KMD til ophgr og gennemfgre et udbud.
Det fremgar imidlertid af de nye bestemmelser i kontroldirektiverne, at:

“@konomiske interesser i kontraktens effektive virkning kan kun anses som
vaesentlige hensyn eller uomgangeligt ngdvendige krav, hvis det i ganske
serlige tilfeelde ville have uforholdsmassige konsekvenser, at kontrakten
bliver uden virkning. @konomiske interesser i direkte tilknytning til den pa-
gaeldende kontrakt kan imidlertid ikke udggre vaesentlige hensyn til almen-
hedens interesser. @konomiske interesser i direkte tilknytning til kontrakten
omfatter bl.a. omkostninger som fglge af forsinkelser i forbindelse med kon-
traktens opfyldelse, omkostninger som fglge af udskiftning af den gkonomi-
ske aktgr, der udfgrer kontrakten, samt omkostninger i forbindelse med de
retlige forpligtelser, der fglger af, at kontrakten er uden virkning.” [Konkur-
rencestyrelsens understregning]

Kommuner, som indgar direkte kontrakter uden afholdelse af et udbud, kan
dermed i fremtiden risikere, at direkte ulovligt tildelte kontrakter erkleeres
for uden virkning, og at kontrakten pabydes at blive bragt til ophgr. De gko-
nomiske interesser, som kommuner har paberabt i forbindelse med opret-
holdelse af kontrakterne med KMD, vil efter Konkurrencestyrelsens opfat-
telse ikke i fremtiden kunne begrunde, at en ulovlig kontrakt opretholdes.
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3.5 Sammenfatning

| forbindelse med kommunernes arbejde med at bringe de undersggte it-
kontrakter til opher og gennemfare et nyt udbud, bgr kommunerne veere
opmarksomme pa:

e Atgaidialog med KMD om de konkrete opsigelsesvarsler,

e at minimere risikoen for at blive mgdt med en pastand om et skreaed-
dersyet udbudsmateriale i det nye udbud — eksempelvis ved at lade
samtlige informationer om det eksisterende system vaere til radighed
for alle potentielle tilbudsgivere og ved at lade fristen for at afgive
tilbud veere leengere end mindstekravene i udbudsdirektivet,

e at Konkurrencestyrelsen vurderer, at det som udgangspunkt vil veere
i strid med udbudsdirektivet at anskaffe sig en opgradering pa bag-
grund af den eksisterende (ulovlige) kontrakt, idet spargsmalet dog i
sidste ende vil skulle afgares af Klagenavnet for Udbud, og

e at lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. betyder, at direkte til-
delte kontrakter i strid med udbudsreglerne kan erklares for uden
virkning efter den 1. juli 2010.
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Kapitel 4 Konkret vurdering af de 34 kom-
muner

| kapitel 4 det fglgende falger en gennemgang af de 34 undersggte kommu-
ner med henblik pa at vurdere, hvorvidt den enkelte kommune har indgaet
aftale om indkab af it-systemer i strid med udbudsdirektivet.

De 34 kommuner har haft udkast til redeggrelsen i haring. De 34 hgrings-
svar er vedlagt som bilag 5.1-5.34. Ligeledes har KL haft udkast til redegg-
relsen i hgring. Hegringssvar og styrelsens svarbrev er vedlagt som hen-
holdsvis bilag 5.35 og 5.36.

Det bemeerkes indledningsvist, at Konkurrencestyrelsen ikke har kompeten-
ce til at treeffe afgarelser i konkrete sager om udbud og séaledes alene udtaler
sig vejledende. Samtidig bemerkes, at Klagenavnet for Udbud ikke ngd-
vendigvis vil dele Konkurrencestyrelsens vurdering.

Konkurrencestyrelsens undersggelse tager udgangspunkt i 34 kommuner.
Styrelsen har ikke undersggt gvrige kommuners anskaffelser af it-systemer.
Samme forhold kan derfor gare sig geeldende i andre kommuner end de, der
har veeret genstand for styrelsens undersggelse.

| undersggelsen er der taget udgangspunkt i KMD Opus-systemet, herunder
lan- og personaleadministration. VVurderingerne kan imidlertid finde tilsva-
rende anvendelse for andre it-systemer, hvor der ikke eksisterer et monopol,
og hvor andre leverandgrer i EU saledes kan byde ind.

KMD Opus er kendetegnet ved at understgtte kommuners administration
med Administrativ Styring, som omfatter fire fokusomrader: @konomi, Lan
& Personale, Indkeb & Logistik og Projekt & Ressource.’® Administrativ
Styring er blandt andet:

En del af det samlede virksomhedssystem KMD Opus

en samlet lgn- og gkonomilgsning,

baseret pa ét sammenhangende falles datagrundlag

et abent system, der kan integreres med andre systemer og pro-
grammer, og

e en rollebaseret indgang, sa brugerne kun har én indgang til relevante
data

KMD’s Opus-system er baseret pa en SAP ERP-platform. Det betyder, at
systemer sasom KMD @S, som er baseret pa silo applikationer lukkes ned, i
de tilfeelde, hvor KMD veelger at omlaegge deres kerne- og fagsystemer til et
SAP baseret system, sasom KMD Opus @konomi.

1> KMD's konceptfolder om Administrativ Styring.
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Hvad angdr den tekniske dimension, har Konkurrencestyrelsen i forbindelse
med undersggelsen af KMD/SAP samarbejdet'® konstateret, at det ifalge
KMD er sardeles ressourcekraevende at videreudvikle og vedligeholde den
af KMD-udviklede platform®’, som den SAP-baserede platform aflgser.
SAP og KMD har derfor i samarbejde udarbejdet en standardplatform for
offentlige it-ydelser'®. Samtidig bemarkes, at KMD p& dennes hjemmeside
selv har oplyst, at KMD Opus er et helt nyt system.™®.

16 Konkurrencerédets afgarelse i forbindelse med undersggelse af KMD/SAP samarbejdet
pa madet den 28. februar 2007.

7 Konkurrencerédets afgarelses pkt. 26.

'8 Konkurrencerédets afgarelses pkt. 4.

19 »KMD er baseret p& 35 ars erfaringer med at udvikle kommunale it-systemer og er alli-

gevel helt nyt”.
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4.1 Albertslund Kommune

Albertslund Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Albertslund Kommune har ved brev af 10. januar 2010 oplyst, at den har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om KMD @S til KMD Opus
den 30. august 2007 uden udbud. Begrundelsen er, dels at overgangen fra
KMD @S til KMD Opus var en uundgaelig og ngdvendig opgradering af
kommunens eksisterende gkonomisystem og saledes ikke anskaffelse af et
nyt system, dels at ingen andre systemer ville kunne integrere til resten af
KMD-portfaljen i den udstreekning, som kommunen anvender sadanne sy-
stemer.

Albertslund Kommune har samtidig oplyst, at overgangen fra KMD @S til
Opus-systemet blev betragtet som en opgradering af systemversioner, fuld-
steendigt som nar Windows 98 opgraderes til Windows XP eller lignende.
Kommunen gnskede derved at bibeholde sit gkonomisystem med den fulde
integration, som det havde til kommunens gvrige fagsystemer. Kommunens
gkonomisystem integrerer saledes med KMD fagsystemer pa en lang reekke
omrader, som var og stadig er ved at blive lagt over pa en SAP-platform.

Opgraderingen var efter kommunens vurdering nedvendig, da motoren i
KMD’s fagsystemer opgraderes af KMD til en SAP-platform. Der er sledes
blot tale om nye versioner af hele portefaljen.

Derudover har kommunen oplyst, at den — til forskel fra, hvad tilfeldet var i
Tgnder Kommune — ikke havde en partnerskabsaftale med KMD pa tids-
punktet for kontraktindgaelsen. | modsatning til Tander Kommune udskif-
tede eller udfasede Albertslund Kommune ikke andre systemer, men opgra-
derede alene det eksisterende gkonomisystem KMD @S til KMD Opus.
Kommunen opretholder derfor kontrakten med KMD.

Albertslund Kommune har i hgringssvar af 6. maj 2010 anfert, at Konkur-
rencestyrelsen ikke forholder sig til, hvad der teknisk ligger i opgraderings-
problematikken. Kommunen anferer videre, at mange leverandgrer opgrade-
rer deres it-systemer, uden at det ngdvendigvis resulterer i udbud. Samtidig
finder kommunen, at Klagenavnet — som det ellers er forstaet af Konkur-
rencestyrelsen — ikke udtaler sig blot om opgradering af et enkelt it-system,
men derimod hele sagskomplekset, dvs. ogsa udskiftning af Tabulex ApS i
kombination med opgraderingen.

Endelig er det angivet, at anskaffelsen af it-systemet var omfattet af og op-
fylder samtlige tre betingelser i undtagelsesbestemmelsen om supplerende
ydelser. I den forbindelse er det blandt andet anfert, at:

1. Omlegningen af hele gkonomistrukturen i Albertslund Kommune
kraevede et meget teet samarbejde med bade personale og leverandar
I en transitionsfase, der uomtvisteligt belastede kommunens ressour-
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cer og ikke kunne have ladet sig gare uden sammenhangen de to sy-
stemversioner imellem,

2. den supplerende ydelse har medvirket til, at den samlede driftspris
for gkonomisystemet er reduceret med 20 % pr. ar samtidig med, at
de eksisterende connectorer, snitflader mv., er de samme, hvorfor
kommunen fastholder, at den supplerende ydelse sammenlagt er
klart under 50 % af veerdien af den gamle kontrakt, og

3. kommunen anser ydelsen for uadskillig fra konteksten uden alvorli-
ge konsekvenser for kommunens gkonomiske styring og drift.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Albertslund Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagaldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD-
produkter (KMD @S), som ikke leengere skal anvendes, nar KMD Opus er
implementeret, sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf
falgende pligt til at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens
vurdering, at Albertslund Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt
produkt. Dette taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestem-
melsen om supplerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens
vurdering, at kommunen ikke i tilstraekkelig omfang har godtgjort, at betin-
gelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Konkurrencestyrelsen er samtidig opmarksom pa, at en opgradering ikke
ngdvendigvis medfarer et udbud. Safremt betingelserne for at anvende und-
tagelsesbestemmelsen om supplerende ydelser er til stede, skal den pagel-
dende opgradering ikke i udbud.

Det fremgar indirekte af Klagenavnets kendelse i Hillergd-sagen, at samar-
bejdsformen “partnerskab” ikke er afgerende for Klagenavnets vurdering
af, om der er tale om et nyt produkt og deraf en pligt til at udbyde kontrak-
ten.
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Samtidig bemarkes, at et oprindeligt strategisk valg af software i sig selv
ikke kan berettige en manglende gennemfarelse af udbud, da et sadant valg
kan udelukke andre leverandgrer fra det pageeldende softwaremarked pa
langt sigt.

Konkurrencestyrelsen har noteret sig de anbringender, som Albertslund
Kommune er fremkommet med i kommunens hgringssvar. Det er dog pa det
foreliggende grundlag fortsat Konkurrencestyrelsens vurdering, at Alberts-
lund Kommunes kontrakt med KMD @S til KMD Opus skulle have veeret i
udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med udbudsdi-
rektivet, og styrelsen skal derfor vejledende opfordre Albertslund Kommune
til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud sa hurtigt som
muligt.

Konkurrencestyrelsens vurdering er alene vejledende, da Konkurrencesty-
relsen ikke har kompetence til at treeffe afgarelse i den konkrete sag. | sidste
ende er det Klagenavnet for Udbud, der vil kunne traeffe afgerelse om den
konkrete sag.

Albertslund Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens
vurdering

Det bemerkes, at Albertslund Kommune i hgringssvar af 14. maj 2010 har
oplyst, at kommunen fortsat paberaber sig at der er tale om en opgradering,
og at kommunen ikke er fuldt enig i den premis og tekniske bedgmmelse
Konkurrencestyrelsen har grundlagt sin vurdering ud fra, hvorfor der sale-
des ikke bestar en pligt til at udbyde anskaffelsen. Kommunen fastholder
derfor kontrakten med KMD, jf. hagringssvar i bilag 5.1. Albertslund Kom-
mune har dog noteret sig, at Konkurrencestyrelsen har tilkendegivet, at kon-
trakten om KMD Opus burde have veeret indgaet pa baggrund af et udbud.
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4.2 Assens Kommune

Assens Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Assens Kommune har ved brev af 14. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en 4-arig kontrakt med KMD om KMD Opus til Administrativ Styring den
5. november 2007 uden udbud. Begrundelsen er, dels at sikre driften i for-
bindelse med kommunesammenlagningen, dels at der var tale om en udvik-
ling af allerede anvendte systemer.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tgnder-sagen har Assens Kommune no-
teret, at kommunens indgaelse af aftale med KMD vurderes at veere en afta-
le om et nyt produkt med deraf falgende pligt til at udbyde kontrakten. Sam-
tidig beklager kommunen, at den ikke har handlet i overensstemmelse med
Klagenavnets vurdering af retstilstanden pa omradet.

Kommunen har oplyst, at implementeringen har pagaet de seneste 2 ar (og
stadig pagar), og at der er anvendt betydelige ressourcer i implementeringen
af KMD Opus fra kommunens side.

Derudover oplyser kommunen, at den ved fremtidige systemanvendelser vil
forholde sig til Klagenavnets vurdering af udbudsreglerne.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Assens Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Pa det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Assens Kom-
munes vurdering for sa vidt angar, at aftalen om implementering af KMD
Opus skulle have veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vare indga-
et i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Assens Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et
udbud sé hurtigt som muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Assens Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Assens Kommune har i hgringssvar af 14. maj 2010 oplyst, at kommunen er
indstillet pa at bringe it-lgsningen, som i dag varetages via KMD Opus, i
udbud. I den forbindelse ser kommunen to mulige scenarier:
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1. Assens Kommune foretager offentligt udbud af it-systemet —
tidshorisonten for gennemfarelsen af udbud efter beskrivelse
af kravspecifikation mv. vil vaere forar 2011,

eller alternativt

2. Assens Kommune indgar i et udbudssamarbejde mellem de
kommuner, som skal gennemfgre udbud pa omradet via
KOMBIT, eller kommunen anvender den rammeaftale, som
SKI forventeligt udbyder vedrgrende ASP-lgsninger — tids-
horisonten for kontraktindgaelsen kan ikke endeligt fastleeg-
ges endnu, men vil forventeligt veere kortere, end hvis Assens
Kommune selv skal foretage offentligt udbud.

Nar der er klarhed over ovenstaende mulige lgsninger, vil kommunen traeffe
den endelige beslutning om, hvordan et udbud skal gennemfgres. Kommu-
nen oplyser videre, at den sidelgbende vil veere i dialog med KMD om de
kontraktlige muligheder for ophaevelse af kontrakten.

Det bemarkes, at Assens Kommune i hgringssvar af 14. maj 2010 har op-
lyst, at kommunen tager Konkurrencestyrelsens redegarelse til efterretning,
jf. hagringssvar i bilag 5.2.

Det er styrelsens opfattelse, uanset kommunens valg mellem ovenstaende to

fremgangsmader, vil en gennemfarelse af udbud i foraret 2011 opfylde sty-
relsens opfordring om at udbyde hurtigst muligt.
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4.3 Brgndby Kommune

Brgndby Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Bregndby Kommune har ved e-mail af 14. januar 2010 oplyst, at den endnu
ikke har indgaet aftale med KMD om kgb af Opus, og at kommunen ikke vil
indga aftale med KMD, fgr Konkurrencestyrelsen har afsluttet sin behand-
ling af sagen.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Konkurrencestyrelsen skal derfor vejledende opfordre Brgndby Kommune
til at gennemfare et udbud i overensstemmelse med udbudsdirektivet, sa-
fremt kommunen anskaffer sig et nyt it-system, og anskaffelsen overstiger
udbudsdirektivets terskelverdi og ikke er omfattet af udbudsdirektivets
undtagelsesbestemmelser.

Brgndby Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Brendby Kommune har i hgringssvar af 19. maj 2010 oplyst, at kommunen
ikke har bemearkninger til Konkurrencestyrelsens redegarelse, jf. harings-
svar i bilag 5.3.
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4.4 Brgnderslev Kommune

Brgnderslevs Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Brgnderslev Kommune har ved brev af 14. januar 2010 oplyst, at den har
indgaet en 4-arig kontrakt med KMD om en versionsopgradering af KMD
@S uden udbud ved indgaelse af aftale om implementering af KMD Opus
Administrativ Styring den 17. december 2009. Begrundelsen er, dels at det
alene er KMD der — bade pa kort og mellemlangt sigt — kan levere den gn-
skede ydelse, dels at der er tale om versionsopgradering.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at vaerdien af Brgnderslev Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagaldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf falgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Branderslev Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette
taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om sup-
plerende ydelser, ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at
anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Bronderslev Kommunes kontrakt med KMD om Opus til Administrativ Sty-
ring skulle have varet i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vare indgaet
i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Brgnderslev Kommune til at opsige kontrakten med KMD, samt gennemfg-
re et udbud sa hurtigt som muligt.

Loven om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske inte-

resser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat oprethol-
delse af en ulovlig tildelt kontrakt.
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Brgnderslev Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens
vurdering

Brgnderslev Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommu-
nen tager Konkurrencestyrelsens opfordring til at udbyde gkonomi- og lgn-
systemet til efterretning og opsiger den nuveerende aftale, nar det er afklaret,
hvornar et system efter afholdt udbud kan implementeres, og datoen for
driftsstart kendes, jf. hgringssvar i bilag 5.4.
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4.5 Fredensborg Kommune

Fredensborg Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Fredensborg Kommune har ved brev af 16. april 2010 og e-mail af samme
dato oplyst, at den har indgaet aftale med KMD om KMD Opus Personale
galdende fra 1. januar 2007 uden udbud. Aftalen var en forlengelse af to
eksisterende aftaler fra 2003, der ligeledes var indgaet uden udbud. Begrun-
delsen for, at der ikke i 2007 blev foretaget et udbud er, dels at de davaren-
de kommuner (Fredensborg-Humlebak og Karlebo) anvendte samme sy-
stem fgr kommunesammenlagningen, dels at kommunen i henhold til lov
om Revision af den kommunale inddeling § 36 indtradte i de davarende
kommuners forpligtelser i form af a-conto aftale med KMD om fortsat brug
af programmet efter 1. januar 2007.

| forbindelse med sammenlegningen af to kommuner til Fredensborg
Kommune laegger kommunen til grund, uden at Konkurrencestyrelsen har
vurderet forholdet neermere, at vilkarene i Fredensborg-Humlebak Kom-
munes og Karlebo Kommunes kontrakt med KMD ikke er &ndret vasent-
ligt.

Hverken Fredensborg-Humlebek Kommune og Karlebo Kommune har i
2003 ved overgangen fra det daveaerende system til KMD Opus Personale
gennemfart et udbud, da ibrugtagningen blev betragtet som en opgradering
af det tidligere system.

Kommunen oplyser herudover, at den ikke har indgaet leengerevarende kon-
trakter for hverken dette eller nye KMD Opus programmer, og at kommu-
nen ikke vil indga aftale pa dette omrade, far Konkurrencestyrelsen har af-
sluttet sin behandling af sagen.

Endelig naevnes, at et udbud af den systemmassige understottelse af gko-
nomisystemet (KMD @S), lgn og personaleadministration (evt. gennem
SKI), herunder KMD Opus Personale, er under forberedelse. | henhold til
kommunens nuvarende tidsplan ventes et udbud gennemfart senere i ar med
valg af leverander ultimo aret eller primo 2011.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstateres, at veerdien af Fredensborg Kommunes kontrakt
med KMD (hvor den lgbhende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode
overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

| forbindelse med kommunesammenlaegningen i 2007 var der ikke noget til
hinder for, at Fredensborg Kommune opretholdt Fredensborg-Humlebaek
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Kommune og Karlebo Kommunes kontrakter, sa leenge vilkarene i kontrak-
terne ikke blev a&ndret veaesentlig efter kontraktindgaelsen i sin tid.

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Fredensborg Kom-
munes lovlige opretholdelse af de nuveerende kontrakter med KMD forud-
seetter, at Fredensborg-Humlebaek Kommune og Karlebo Kommune oprin-
deligt har overholdt udbudsreglerne i forbindelse med overgangen fra det
davaerende system til KMD Opus Personale i 2003. Dette forudsetter, at
kommunernes vurdering af, at der var tale om en opgradering af det eksiste-
rende system, og séledes ikke en ny aftale om et nyt produkt, var korrekt.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Fredensborg Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette
taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om sup-
plerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at
anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

P4 det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Fredensborg Kommunes kontrakt med KMD om Opus om Personale skulle
have veret i udbud inden kontraktindgaelse i 2007, da der er tale om en for-
leengelse af en aftale, der blev indgaet i 2003, og som skgnnes at veere ind-
gaet i strid med udbudsdirektivet. Kontrakten vurderes saledes at veare ind-
gaet i strid med udbudsdirektivet, og styrelsen skal derfor vejledende opfor-
dre Fredensborg Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gen-
nemfare et udbud sa hurtigt som muligt. Det er dog styrelsens opfattelse, at
gennemfarelse af et udbud i 2010 eller primo 2011 vil opfylde styrelsens
opfordring om at udbyde hurtigst muligt.

Fredensborg Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens
vurdering

Fredensborg Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommu-
nen tager Konkurrencestyrelsens konklusioner til efterretning, jf. harings-
svar i bilag 5.5.
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4.6 Frederikssund Kommune

Frederikssund Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Frederikssund Kommune har ved brev af henholdsvis 23. april og 3. maj
2010 oplyst, at kommunen har indgaet en tidsubegraenset aftale med KMD
om blandt andet KMD Opus Personale af marts/april 2007 uden udbud. Be-
grundelsen er, at der alene er tale om en viderefarelse af eksisterende aftaler
i de daveerende kommuner — Skibby, Slangerup, Jegerspris og gammel Fre-
derikssund — der alle anvendte samme system far kommunesammenlagnin-
gen. Af hensyn til ”sikker drift pr. 1. januar 2007” besluttede man derfor at
viderefare disse aftaler med KMD i ny Frederikssund Kommune.

| forbindelse med overgangen fra fire kommuner til Frederikssund Kommu-
ne har Frederikssund Kommune oplyst, at vilkarene i de daveerende kom-
muners otte kontrakter med KMD og vilkarene i kontrakten med ny Frede-
rikssund Kommune ikke er endret vaesentligt.

Et vaesentligt element i kommunens beslutningsproces i forbindelse med vi-
derefgrelse af de eksisterende aftaler var Konkurrencestyrelsens vejledning
om "udbud i forbindelse med kommunalreformen - handtering af forskellige
udbudssituationer”, og KL"s ”Spgrgsmal & Svar guide: Udbud og kontrak-
ter i lyset af reformen”, dateret den 18. oktober 2005, hvor situationen fand-
tes at falde ind under guidens pkt. 1.1.

Frederikssund Kommune praciserer, at KMD anvender Opus-navnet til hele
produktudviklingen pa SAP, dvs. at KMD Opus er betegnelsen for KMD’s
ERP-system til det kommunale marked. Det er derfor kommunens vurde-
ring, at kommunens eventuelle overgang til og implementering af et sadant
ERP-system kraever forudgdende EU-udbud, safremt dagaldende taerskel-
veerdier var overskredet. | forbindelse med kommunesammenlagningen i
Frederikssund blev det imidlertid forudsat, at en reekke af kommunens tjene-
steydelsesaftaler pd it-omradet skulle udbydes inden for en overskuelig tids-
horisont, hvilket ogsa er sket pa nogle omrader. Hertil oplyses, at kommu-
nen i december 2009 besluttede at udbyde kommunens nuverende lgn- og
personalesystemer, gkonomisystem og debitorsystem. Det forberedende ar-
bejde hermed pagar p.t., og udbuddet forventes ivaerksat i indevaerende ar.

I lyset af Klagenavnets kendelse af 11. december 2009 oplyser kommunen,
at den ikke har indgaet en partnerskabsaftale, og at kendelsen derfor ikke
har umiddelbar indvirkning pa kommunens aftale med KMD om levering af
KMD Opus Personale.

Derudover oplyses, at kommunen ikke agter at indga kontrakt med KMD
om KMD Opus i kommunens forstaelse af systemindretningen, medmindre
det efter det planlagte udbud viser sig at veere den for kommunen bedste lgs-
ning.
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Frederikssund Kommune praciserer i hgringssvar af 21. maj 2010, at de fire
sammenlagningskommuner hver iser har indgaet aftaler med KMD om
KMD Lgn og Personale, Basismodul i 2000/2001, og KMD Opus Personale
ultimo 2003. Pa davarende tidspunkter har de fire kommuners ledelser uaf-
hangigt af hinanden anset, at der ikke var udbudspligt forud for disse aftale-
indgaelser.

For sa vidt angar de fire kommuners kontrakter med KMD om KMD Lgn og
Personale, Basismodul, fra 2000/2001, fremgar det af kommunens oplys-
ninger om de lgbende udgifter, at sammenlaegningskommunernes enkelte,
uafhaengige kontrakter over en firarig periode alle hver for sig var under ud-
budsdirektivets teerskelverdi.

For sa vidt angar de fire kommuners kontrakter med KMD om KMD Opus
Personale ultimo 2003, er det oplyst, at KMD Opus Personale indeholder et
grundmodul til medarbejderoplysninger med henblik pa lgnadministration.
Der er snitflader til KMD Lgn og Personale, basismodul, hvor lgnadmi-
nistrative beregninger foretages. De fire kommuner har sledes bade aftaler
om KMD Lgn og Personale, Basismodul og KMD Opus Personale i arene
fra 2004 og frem til kommunesammenlagningen. Det fremgar af kommu-
nens oplysninger, at prisen for KMD Opus Personale i de fire kommuner
hver for sig ikke var over udbudsdirektivets terskelverdi. Alene Slangerup
Kommune udbgd Ignadministrationen i EU i 2003.

Det er disse otte aftaler, som er sammenskrevet til — og indeholdt — i Frede-
rikssund Kommunes nuvarende aftale med KMD om KMD Opus Personale
af 23. april 2007.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstateres, at verdien af ny Frederikssund Kommunes
sammenskrevne kontrakt fra 2007 med KMD om KMD Opus Personale
(hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode samlet over-
stiger udbudsdirektivets terskelverdi. Der er samtidig tale om en gensidigt
bebyrdende aftale om en bilag Il A-tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes
som udgangspunkt omfattet af udbudsdirektivets detaljerede procedurereg-
ler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at kommunesammenlagning ikke i
sig selv kan begrunde en undtagelse fra de gaeldende udbudsregler.

Det er endvidere Konkurrencestyrelsens vurdering, at der ikke er noget til
hinder for, at ny Frederikssund Kommune kan viderefgre de oprindelige af-
taler i de fire kommuner, sa leenge vilkarene i kontrakterne ikke er @ndret
vaesentligt efter den oprindelige kontraktindgaelse. Kommunens henvisning
til pkt. 1.1 i KL"s guide af 18. oktober 2005 vedrgrer netop en sadan videre-
farelse af eksisterende kontrakter.
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Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Frederikssund Kommunes lovli-
ge viderefgrelse af den nuvaerende kontrakt med KMD om Opus Personale
forudseetter, at de fire kommuner oprindeligt har overholdt udbudsdirektivet
i forbindelse med anskaffelserne af henholdsvis KMD Lgn- og Personale og
KMD Opus Personale. Dette forudseetter blandt andet, at de fire kommuners
vurdering af hver enkelte kontrakts veerdi for sig selv er under udbudsdirek-
tivets teerskelveerdi. Kommunen har fremhavet, at dette er tilfeeldet.

Det leegges yderligere til grund, at der er tale om to sideordnede systemer,
som ikke integreres, men derimod arbejder sammen via snitflader. Der er sa-
ledes ikke tale om, at det nye system erstatter det eksisterende system mel-
lem samme Kkontraktpartner. Eksempelvis skal veerdien af Skibby Kommu-
nes tidsubegraensede kontrakt om KMD Opus Personale i 2003 over en 4-
arig periode holdes op mod udbudsdirektivets teerskelvardi for at fastsla om
denne anskaffelse er omfattet af direktivets bestemmelser.

For sa vidt angar samarbejdsformen “partnerskab”, fremgar det indirekte af
Klagenavnets kendelse i Hillergd-sagen, at samarbejdsformen ikke er afge-
rende for Klagenavnets vurdering af, om der er tale om et nyt produkt og
deraf en pligt til at udbyde kontrakten. Det er pa den baggrund Konkurren-
cestyrelsens vurdering, at kendelsen i Tender-sagen har umiddelbar, men
ikke ngdvendigvis konkret, virkning for Frederikssund Kommunes aftale
med KMD.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens samlede vurde-
ring, at Frederikssund Kommune ved indgaelsen af kontrakten med KMD
om KMD Opus Personale i 2007 ikke var forpligtet til at afholde udbud i
henhold udbudsdirektivets detaljerede procedureregler. Sammenlaegnings-
kommuner-ne skulle saledes ved indgaelse af de oprindelige kontrakter ikke
falge udbudsdirektivets detaljerede regler, da teerskelveerdien ikke var naet.

Konkurrencestyrelsen bemarker dog, at det er tilkendegivet, at der vil ske
en gennemfgrelse af udbud i 2010.

Det bemarkes, at Konkurrencestyrelsens vurdering alene er vejledende, da
Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at treeffe afgarelse i den kon-
krete sag, og at Klagenavnet for Udbud ikke ngdvendigvis vil dele Konkur-
rencestyrelsen vurdering.
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4.7 Gribskov Kommune

Gribskov Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Gribskov Kommune har ved e-mail af 14. januar 2010 oplyst, at den (ved de
daveerende kommuner: Greasted-Gilleje og Helsinge) har indgaet en tids-
ubegranset kontrakt med KMD om Opus @konomi den 1. november 2005
uden udbud. Begrundelsen er, dels at de daveerende kommuner havde brug
for et feelles gkonomisystem, som levede op lovgivningen mv., dels at tilret-
teleeggelsen og gennemfarelsen af en kompleks udbudsproces i forbindelse
med kommunesammenlagningen ville veare politisk meget vanskeligt at fa
draftet og afklaret.

Kommunen oplyser samtidig, at kontrakten med KMD blev indgaet efter en
forudgaende undersggelse af gkonomisystemer pa det kommunale marked.
KMD og Fujitsu praesenterede deres systemer for de davaerende kommuner.
KMD blev af kommunerne vurderet som det bedste bud. Pa den baggrund
blev der indgaet kontrakt med KMD.

Endelig har Gribskov Kommune i hgringssvar af 18. maj 2010 oplyst, at
kommunen anerkender, at kommunesammenlagningen ikke i sig selv kan
begrunde manglende gennemferelse af udbud. Kommunen er dog fortsat af
den holdning, at kommunesammenlagningen ikke gjorde gennemfarelse af
udbud praktisk muligt. Endvidere var der pa tidspunktet for kontraktens un-
derskrivelse kun én leverander af gkonomisystemet som pa daveerende tids-
punkt kunne korrespondere med kommunens abne standarder (Open Offi-
ce), som var og er kommunens frie kontor pakke. Kommunen fastholder pa
den baggrund sin pastand om, at indkgbet af it-systemet var undtaget af ud-
budspligten.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at verdien af Gribskov Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

At de daverende kommunerne har afholdt en form for konkurrence er et
skridt i den rigtige retning. Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens opfat-
telse, at kommunernes fremgangsmade ikke kan treede i stedet for gennem-
farelse af et udbud i overensstemmelse med udbudsdirektivets detaljerede
procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverander, som kan levere den pageldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
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med udbudsdirektivet. Det bemarkes, at eksempelvis Arhus Kommune i
2003/2004 har gennemfart et EU-udbud af en standardbaseret og integreret
it-gkonomilgsning, hvor kommunen praekvalificerede fem tilbudsgivere, se
afsnit 4.34 nedenfor. Konkurrencestyrelsen bemarker endvidere, at kom-
munesammenlagning ikke i sig selv kan begrunde en undtagelse fra ud-
budsdirektivet.

P4 det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Gribskov Kommunes kontrakt med KMD @S til KMD Opus skulle have
veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med ud-
budsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Gribskov Kom-
mune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud s& hur-
tigt som muligt.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Gribskov Kommune har i hgringssvar af 18. maj 2010 oplyst, at kommunen
hurtigst muligt vil gennemfare et udbud af gkonomisystemet. Det forventes,
at Gribskov Byrad vedtager en samlet udbudsstrategi- og handleplan inden
udgangen af 2010, hvor det samlede it-omrade vil indga, jf. hgringssvar i bi-
lag 5.7.
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4.8 Hedensted Kommune

Hedensted Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Hedensted Kommune har ved brev af 12. oktober 2009 oplyst, at den har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om KMD Opus til Admini-
strativ Styring den 12. februar 2009 uden udbud. Begrundelsen er, at der fo-
retages et helt almindeligt skift til en ny version. Samtidig har kommunen
indgaet en otte maneders kontrakt med KMD om implementering af KMD
Debitor til KMD Opus Debitor og Kreditor af den 10. juni 2009 uden ud-
bud.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tander-sagen har Hedensted Kommune i
brev af 21. januar 2010 oplyst, at kommunen i god tro indgik kontrakter om
implementering af henholdsvis KMD Opus Debitor og Kreditor samt KMD
Opus til Administrativ styring.

For sa vidt angar implementeringskontrakten har kommunen blandt andet
oplyst, at safremt kontrakten opsiges med gjeblikkelig virkning eller med
det normale 6 maneders varsel, vil kommunen alligevel skulle betale hele
kontraktsummen, og eventuelt en erstatning.

For sa vidt angar kontrakt om KMD Opus til Administrativ Styring foregar
implementeringen fra 1. november 2009 til 31. august 2011. Kommunen har
oplyst, at hvis denne kontrakt opsiges med gjeblikkelig virkning, forbehol-
der KMD sig ret til en neermere beregning af deres tab i forbindelse med op-
sigelsen. Hvis kommunen opsiger kontrakten her og nu med det normale 6
maneder, vil kommunen skulle betale et millionbelgb til KMD, som mod-
svarer de ydelser, KMD skal levere frem til opsigelsesfristen udlgb 6 mane-
der senere. Kommunen opretholder derfor kontrakten.

Derudover bemarker kommunen, at den fremover vil efterleve udbudsdirek-
tivet — herunder hensyntagen til Klagenavnets kendelse af 11. december
2009 — samt efterleve annonceringspligten i henhold til tilbudsloven.

Endelig oplyser kommunen i hgringssvar af 12. maj 2010, for sa vidt angar
kontrakten om Opus Debitor og Kreditor, at systemet er feerdigimplemente-
ret, og at den endelig konvertering af filer saledes er pabegyndt. Angaende
kontrakten om Opus Administrativ Styring vil kommunen genoverveje sin
oprindelige beslutning om, at kontrakten ville blive opretholdt. En endelig
afklaring vil farst foreligge, nar kommunen politisk har behandlet sagen pa
@konomiudvalget i juni 2010.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer Konkurrencestyrelsen, at verdien af Hedensted
Kommunes kontrakt med KMD om KMD Opus til Administrativ Styring
(hvor den Igbende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode overstiger ud-
budsdirektivets teerskelveerdi for denne anskaffelse. Der er samtidig tale om
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en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-tjenesteydelse. Anskaffel-
sen er saledes som udgangspunkt omfattet af udbudsdirektivets detaljerede
procedureregler.

Uanset om Hedensted Kommune var i god tro i forbindelse med kontrakt-
indgaelsen med KMD, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at dette for-
hold ikke kan berettige manglende gennemfarelse af udbud.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
kontrakten om implementering af KMD Debitor til KMD Opus Debitor og
Kreditor af den 10. juni 2009 skulle have veret i udbud, og at den er indgaet
i strid med udbudsdirektivet. Konkurrencestyrelsen har dog noteret sig, at
kontrakten - efter det af Hedensted Kommune oplyste — udlgb den 10. april
2010.

Hvad angar Hedensted Kommunes kontrakt med KMD om Opus til Admi-
nistrativ Styring er det ligeledes Konkurrencestyrelsen vurdering, at kon-
trakten skulle have veret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vere ind-
gaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Hedensted Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre
et udbud sa hurtigt som muligt.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Hedensted Kommunes bemeaerkninger til Konkurrencestyrelsens vur-
dering

Hedensted Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kommu-
nen ikke anfegter Konkurrencestyrelsens redegarelse, jf. haringssvar bilag
5.8.
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4.9 Hillerad Kommune

Hillerad Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Hillerad Kommune har henholdsvis ved brev af 12. oktober 2009, af 13. ok-
tober 2009 og af 15. januar 2010 oplyst, at den har indgaet en 7-arig kon-
trakt med KMD om varetagelse af lgn- og personaleadministration den 8.
oktober 2009 uden udbud. Begrundelsen er, at kun én leverandar kunne le-
vere it-ydelsen. Samtidig er det oplyst, at kommunen har indgaet en kontrakt
med KMD om KMD Opus @konomi i foraret 2009 uden udbud. Begrundel-
sen er, at anskaffelsen blev betragtet som en opgradering af det hidtidige
gkonomisystem (KMD @S).

I lyset af Klagenaevnets kendelse i Tander-sagen har kommunen ved brev af
15. januar 2010 erkendt, at dens hidtidige opfattelse af, at anskaffelsen af
KMD Opus @konomi ikke var udbudspligtig, ikke var korrekt.

Endelig har kommunen oplyst, at den derfor fremover vil implementere
Klagenavnets praksis og fremadrettet drage omsorg for, at kontrakten pa le-
vering af lgn- og personaleadministration til kommunen bringes i udbud, nar
den nuveerende kontrakt i 2016 udlgber. Kommunen er desuden i feerd med
at udarbejde en handleplan for udbud af gkonomisystemet samt gvrige it-
systemer, hvor det skannes pakraevet. Konkurrencestyrelsen er kort blevet
orienteret om arbejdet med handleplanen.

Klageneevnets kendelse

Efterfglgende har Klagenavnet afsagt en kendelse i Hillergd-sagen (den 25.
marts 2010), som netop vedrgrer den direkte indgaet aftale med KMD om
varetagelse af lan- og personaleadministration i Hillerad Kommune.

Det fremgar af kendelsen, at arsagen til det manglende udbud ifglge Hille-
red Kommune skyldes, at kommunen vurderede, at der alene var én leve-
randgr som kunne levere systemet med henvisning til udbudsdirektivets ar-
tikel 31, stk. 1, litra b.

Af kendelsen fremgar det imidlertid, at Hillerad Kommune ikke har godt-
gjort, at der ikke var andre leverandgrer end KMD, som kunne levere den
Igbende Ign- og personaleadministration. Betingelserne for at anvende und-
tagelsesproceduren i udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, var saledes
ikke opfyldt i Hillerad-sagen.

Pa den baggrund konstaterede Klagenzavnet, at Hillered Kommune handlede
i strid med udbudsdirektivet, da kommunen direkte tildelte len- og persona-
leadministrationskontrakten til KMD. Klagenavnet annullerede derfor tilde-
lingsbeslutningen. Kommunen skulle saledes have gennemfgrt et udbud in-
den en eventuel kontraktindgaelse kunne finde sted.

Konkurrencestyrelsens vurdering
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Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, at Hillerad Kommunes
kontrakt med KMD om Opus @konomi er indgaet i strid med udbudsdirek-
tivet og saledes skulle have veeret i udbud. I trad med Klagenavnets kendel-
se skal styrelsen derfor vejledende opfordre Hillered Kommune til at opsige
kontrakten med KMD samt gennemfgre et udbud s& hurtigt som muligt.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at kommunen valgte at indga kon-
trakten pa trods af, at Konkurrencestyrelsen fa dage forinden havde anmodet
kommunen om ikke at indga kontrakt, indtil styrelsen havde afsluttet sin be-
handling af sagen. Kommunen begrundede sin kontraktindgéaelse som vee-
rende ngdvendigt, idet kommunen ellers ikke ville kunne overholde sin an-
seettelsesretlige forpligtelser over for kommunens 5000 medarbejdere til
bl.a. at udarbejde ansattelsesbreve samt foretage udbetalinger af rettidig og
korrekt lgb.

Kommunen er ikke forpligtet til at fglge Konkurrencestyrelsens anmodning
om ikke at indga kontrakt. Ved ikke at fglge Konkurrencestyrelsen anmod-
ning mister kommunen imidlertid mulighed for at kunne rette op pa evt. fejl,
der matte vere begaet, inden kontrakten underskrives.

Hillersd Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Hillerad Kommune har i hgringssvar af 19. maj 2010 oplyst, at Hillerad By-
rad har besluttet at sende kommunens lgn- og personaleadministration i ud-
bud hurtigst muligt for derigennem at efterleve Klagenavnets kendelse af
25. marts 2010, jf. hgringssvar i bilag 5.9.
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4.10 Holstebro Kommune

Holstebro Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Holstebro Kommune har ved brev af 21. oktober 2009 oplyst, at den har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om stgtte til implementering
af omlegningen af KMD Debitor og KMD Udbetaling til en ny platform
(Opus) den 9. juni 2009 uden udbud. Begrundelsen er, at der foretages et
ngdvendigt versionsskift, da KMD er i gang med at omlaegge alle fagsyste-
mer til en ny platform.

Kommunen har samtidig oplyst, at den har indgaet aftale med KMD om
KMD Debitor (ny) samt aftale vedrgrende KMD Udbetaling af den 24. maj
2007 uden udbud. Aftalerne medfgrte, at kommunen var forpligtet til at er-
hverve nye versioner af fagsystemerne. Kommunen var ved indgaelse af
kontrakten om Opus den 9. juni 2009 derfor af den opfattelse, at der ikke
var tale om et nyt produkt, men derimod overgang til en ny version af fag-
systemerne, og kommunen saledes ikke skulle gennemfare et udbud.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tander-sagen har Holstebro Kommune
ved brev af 18. januar 2010 oplyst, at kommunen pr. 18. januar 2010 har op-
sagt implementeringsaftalen indgaet den 9. juni 2009 vedrgrende KMD
Opus.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Holstebro Kommunes
kontrakt med KMD om Opus (hvor den Igbende afgift er inkluderet) over en
4-arig periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaf-
felse. Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il
A-tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af
udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Holstebro Kommune har indgéet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette ta-
ler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supple-
rende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen til stede.

P& det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Holstebro
Kommunes (indirekte) vurdering af, at kommunens kontrakt med KMD om
Opus skulle have veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vare indga-
et i strid med udbudsdirektivet. Kommunen har ved opsigelse af kontrakten
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truffet en beslutning, som er pa linje med Konkurrencestyrelsens opfordring
i nerveerende redegarelse.

Holstebro Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vur-
dering

Holstebro Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen
tager Konkurrencestyrelsens redegarelse til efterretning, jf. haringssvar i bi-
lag 5.10.
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4.11 Ishgj Kommune

Ishgj Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Ishgj Kommune har ved brev af 1. februar 2010 oplyst, at den har indgaet en
tidsubegranset kontrakt med KMD om levering af KMD Opus @konomi
den 10. og 12. oktober 2007 uden udbud. Begrundelsen er, dels at det alene
er KMD, der kunne levere det pageldende programmel, dels at kommunen
betragtede anskaffelsen som en opgradering af det eksisterende system
(KMD @5).

| lyset af Klagenavnets kendelse i Tender-sagen papeger kommunen, at Is-
hgj Kommune ikke — som tilfeeldet er i Tender Kommune — har indgaet en
partnerskabsaftale med KMD.

Derudover fastholder Ishgj Kommune i hgringssvar af 21. maj 2010%°, at
den nye kontrakt om KMD Opus @konomi var en opgradering af den eksi-
sterende aftale om KMD-@S. Samtidig er det kommunens standpunkt, at
KMD Opus @konomi, som er en videreudvikling af KMD-@S, er en supple-
rende ydelse, der bade omfattes af bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel
31, stk. 1, litra b, om kun én leverandgr, og i artikel 31, stk. 1, nr. 4, litra a,
om supplerende ydelser. | sidstnevnte henseende bemarker kommunen, at
den samlede merpris for KMD Opus @konomi ikke overstiger 50 % af veer-
dien af den oprindelige kontrakt.

Begrundelsen for kommunens standpunkt er, at det gkonomisk ville veere
prohibitivt for kommunen at indkebe et konkurrerende gkonomisystem i
stedet for at kegbet af opgraderingen KMD Opus @konomi. Transmissions-
omkostninger til indkgb af et konkurrerende gkonomisystem, herunder kab
af supplerende ydelser til erstatning af de allerede eksisterende og fungeren-
de systemer og funktionaliteten, der fortsat kan anvendes sammen med
KMD Opus, ville vaesentligt have oversteget omkostningerne til indkeb af
det nye KMD Opus @konomi.

Kommunen bemarker for alle tilfeldes skyld, at Klagenavnets kendelse i
Tender-sagen ikke ses at give udtryk for en retsopfattelse, der er i strid med
det ovenfor anfarte. Det angives, at Tender-sagen angik Tgnder Kommunes
udskiftning af kommunens samlede it-system. Ishgj Kommunes aftale med
KMD om KMD Opus @konomi omhandler alene opgradering af et enkelt it-
system.

Endelig praeciserer kommunen, at Klagenavnets preemisser i Tender-sagen,
som legger vagt pa en ny aftale om et nyt produkt, ikke daekker Ishgj
Kommunes kgb af KMD Opus @konomi som en opgradering af KMD-@S.

2 Kommunen bemarker, at hgringssvaret alene gives som et forelgbigt svar med forbehold
for, at Ishgj Byrads politiske behandling af sagen den 1. juni 2010 kan give anledning til
@&ndringer og/eller tilfgjelser til svaret.
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Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at verdien af Ishgj Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagealdende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhaeng veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

Det er endvidere Konkurrencestyrelsens vurdering, at et oprindeligt strate-
gisk valg af software i sig selv ikke kan berettige en manglende gennemfg-
relse af udbud efter udbudsdirektivet, da et sadant valg kan udelukker andre
leverandgrer fra det pagaeldende softwaremarked pa langt sigt.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf falgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Is-
hgj Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler for,
at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supplerende
ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommunen
ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Det fremgar derudover indirekte af Klagenavnets kendelse i Hillergd-sagen,
at samarbejdsformen “partnerskab” ikke er afgerende for Klagenavnets
vurdering af, om der er tale om et nyt produkt og deraf en pligt til at udbyde
kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ishgj Kom-
mune har indgaet en ny aftale om et nyt produkt.

Konkurrencestyrelsen har noteret sig de anbringender, som Ishgj Kommune
er fremkommet med i kommunens hgringssvar. Det er dog pa det forelig-
gende grundlag fortsat Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ishgj Kommu-
nes kontrakt med KMD om levering af KMD Opus @konomi skulle have
veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med ud-
budsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Ishgj Kommune til
at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud sa hurtigt som
muligt.
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Konkurrencestyrelsens vurdering er alene vejledende, da Konkurrencesty-
relsen ikke har kompetence til at treeffe afgarelse i den konkrete sag. | sidste
ende er det Klagenavnet for Udbud, der vil kunne traeffe afgerelse om den
konkrete sag.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Ishgj Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Ishgj Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen vil
opsige kontrakten med KMD og foranstalte et offentligt udbud af gkonomi-
systemet, sa snart det tekniske og gkonomiske vurderes at kunne gennemfg-
res pa forsvarlig made, uden at kommunen bliver pafert uforholdsmaessigt
store meromkostninger til transmission af et nyt gkonomisystem, jf. hg-
ringssvar i bilag 5.11.
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4.12 Kgge Kommune

Kgge Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Kege Kommune har ved brev af 11. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en 6-arig kontrakt med KMD om KMD Opus i november 2006 uden udbud.
Begrundelsen er, dels at anskaffelsen blev betragtet som en opdatering af
det eksisterende system, dels som led i et feelles samarbejde om udvikling
og optimering af systemets funktionalitet mv.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tender-sagen er det Kgge Kommunes
opfattelse, at aftalen om Opus skulle have veret i udbud i 2006. Kommunen
oplyser yderligere, at der er planlagt et EU-udbud pa omradet i lgbet af
2011. Derved kan der ved kontraktens udlgb 31. december 2011, og nar den
trinvise implementering er afsluttet, idriftseettes et system fra vinderen af
udbudsrunden.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Kgge Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf falgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Kgge Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Et feelles samarbejde om udvikling og optimering af systemets funktionalitet
mv. kan i sig selv ikke berettige en undladelse af udbud i henhold til ud-
budsdirektivet.

Pa det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Kege Kommu-
nes vurdering af, at kontrakten med KMD om Opus skulle have vearet i ud-
bud. Kontrakten vurderes saledes at vare indgaet i strid med udbudsdirekti-
vet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Kege Kommune til at opsige
kontrakten med KMD samt gennemfgre et udbud sa hurtigt som muligt.

Kgge Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
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Kgge Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kommunen in-
gen bemerkninger har til Konkurrencestyrelsens redegarelse, jf. haringssvar
i bilag 5.12.
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4.13 Morsg Kommune

Morsg Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Morsg Kommune har ved brev af 14. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en tidsubegreenset kontrakt med KMD om Opus til Administrativ Styring
den 21. november 2007 uden udbud. Begrundelsen er, dels at engangsudgif-
ten er under udbudsdirektivets teerskelveerdi, dels at der foretages en videre-
udvikling (opgradering) af det eksisterende it-system.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Morsg Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Det be-
merkes, at Klagenavnet i Tender-sagen slog fast, at savel engangsudgiften
som den lgbende udgift for anvendelse af systemet skal medregnes i opge-
relsen af kontraktveerdien. Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende
aftale om en bilag 1l A-tjenesteydelse. Anskaffelsen er sdledes som ud-
gangspunkt omfattet af udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Morsg Kommune har indgéet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Morsg Kommunes kontrakt med KMD om Opus til Administrativ Styring
skulle have vearet i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vere indgaet i
strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Morsg
Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud sa
hurtigt som muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Morsg Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Morsg Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen
tager Konkurrencestyrelsens generelle juridiske vurdering til efterretning.
Konkret fastholder kommunen sine bevaeggrunde i brev af 14. januar 2010
til ikke at ga i udbud. Kommunen vil dog pa baggrund af Konkurrencesty-
relsens vurdering ga i udbud med anskaffelsen af nyt gkonomisystem. Det
preeciseres i den forbindelse, dels at kommunen overvejer brug af SKI’s
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kommende udbud af ASP-systemer, dels at gkonomisystemet forventes ud-
budt ultimo 2010 eller primo 2011.

Det bemarkes, at Morsg Kommune endvidere har oplyst, at Konkurrence-
styrelsens konklusioner om pligt til at lade kontrakten om KMD Opus ud-
byde er taget til efterretning, jf. hgringssvar i bilag 5.14.

Det er styrelsens opfattelse, at gennemfarelse af et udbud ultimo 2010 eller
primo 2011 opfylder styrelsens opfordring om at udbyde hurtigst muligt.

58



Konkurrencestyrelsens redeggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus

4.14 Norddjurs Kommune

Norddjurs Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Norddjurs Kommune har ved brev af 27. januar 2010 oplyst, at den har ind-
gaet en 3-arig aftale med KMD om at levere gkonomi-, lgn- og indkabssy-
stem inden for Opus-platformen, som tradte i kraft 18. august 2008 uden
udbud. Begrundelsen er, at der var tale om en opgradering af kommunens
eksisterende it-system, og KMD derfor var den eneste leverandgar, der kunne
levere ydelsen.

| lyset af Klagenavnets kendelse i Tender-sagen papeger Norddjurs Kom-
mune, at forholdene i henholdsvis Tgnder Kommune og Norddjurs Kom-
mune adskiller sig vasentligt fra hinanden pa felgende punkter:

- Tender Kommune havde en igangvaerende kontrakt med en anden
udbyder vedrgrende et it-system, som blev aflgst af KMD’s Opus-
system. | Norddjurs Kommune opgraderes et igangverende KMD
system med den nyere version (Opus) fra KMD.

- Eftersom der er tale om en opgradering af allerede igangveerende sy-
stemer leveret af KMD, var det alene KMD, som kunne levere kon-
traktydelsen. Det ville ikke have veeret teknisk muligt for en anden
operategr at levere denne opgradering, jf. udbudsdirektivets artikel
31, stk. 1, litra b.

Norddjurs Kommune oplyser, at den vil gennemga sine procedurer vedrg-
rende indgaelse af kontrakter om levering af IT-systemer samt udarbejdet
nye interne og mere vidtgaende retningslinier for udbud af kommunale op-
gaver med henblik pa at sikre overholdelse heraf. Kommunen bemarker
dog, at det fortsat er kommunens opfattelse, at kommunen ikke har tilsidesat
de udbudsretlige regler i forbindelse med indgaelsen af de igangvaerende
kontrakter.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Norddjurs Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandegr, som kan levere den pagealdende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang vagt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.
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For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tegnder-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke leengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Norddjurs Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette ta-
ler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supple-
rende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at
anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Norddjurs Kommunes kontrakt med KMD om Opus er en ny kontrakt om et
nyt produkt, hvorved anskaffelsen skulle have veret i udbud. Kontrakten
vurderes saledes at vaere indgaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal
derfor vejledende opfordre Norddjurs Kommune til at opsige kontrakten
med KMD samt gennemfgre et udbud sa hurtigt som muligt.

Nordjurs Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Norddjurs Kommune har i hgringsbrev af 12. maj 2010 oplyst, at kommu-
nen blandt andet er i ferd med at udarbejde en samlet strategi-
/handlingsplan med tilhgrende tidsplan for gennemfarelse af standsning af
igangverende kontrakter og udbud af kontraktopgaverne. Samtidig iveerk-
seettes arbejdet med at udarbejde udbudsmateriale for it-ydelser snarest mu-
ligt og senest i lgbet af 3.-4. kvartal 2010, hvorved ydelserne forventes ud-
budt primo 2011.

Det bemarkes, at Norddjurs Kommune endvidere har oplyst, at Konkurren-
cestyrelsens konklusioner om pligt til at lade kontrakten om KMD Opus ud-
byde er taget til efterretning, jf. hgringssvar i bilag 5.14.

Det er styrelsens opfattelse, at gennemfarelse af et udbud primo 2011 opfyl-
der styrelsens opfordring om at udbyde hurtigst muligt.
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4.15 Nordfyns Kommune

Nordfyns Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Nordfyns Kommune har ved e-mail af 18. januar 2010 oplyst, at den har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om Opus @konomi den 9.
november 2005 uden udbud. Begrundelsen er, at alle kommunale it-
systemer skulle konverteres fra tre gamle kommuner til en ny kommune i
forbindelse med kommunesammenlagningen.

Kommunen praciserer samtidig, at kontrakten med KMD farst blev indgaet
med KMD efter at have indhentet tilbud fra tre leverandarer - KMD, Fujit-
su-Siemens og EDB-gruppen havde alle afgivet pristiloud pa den gnskede
ydelse. Kommunen vurderede ud fra en samlet vurdering KMD’s tilbud som
det mest fordelagtige tilbud. Der var dog ikke tale om en egentlig udbuds-
runde ved valget af gkonomisystemet.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at verdien af Nordfyns Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

At der har veeret afholdt en form for konkurrence er et skridt i den rigtige
retning. Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kommunens
fremgangsmade ikke kan traede i stedet for at gennemfare et udbud i over-
ensstemmelse med udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Nordfyns Kommunes kontrakt med KMD om Opus @konomi skulle have
veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vere indgaet i strid med ud-
budsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Nordfyns Kom-
mune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre et udbud sa hur-
tigt som muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Nordfyn Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Nordfyns Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen
tager Konkurrencestyrelsens vurdering og opfordring til efterretning. Kom-
munen vil snarest igangsette en proces omkring udbud af kommunens gko-
nomi- og lgnsystem, jf. heringssvar i bilag 5.15.
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4.16 Nyborg Kommune

Nyborg Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Nyborg Kommune har ved brev af 12. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
to tidsubegransede kontrakter med KMD om Opus til Administrativ Styring
inden for lgn- og gkonomiomradet den 7. november 2007 uden udbud. Be-
grundelsen er, dels at kommunen siden 2003 har anvendt KMD Opus Per-
sonale pa lgnomradet og KMD @S pa gkonomiomradet, dels at KMD Opus
blev anset som en ngdvendig opgradering af de eksisterende systemer for at
kunne overholde fremtidig lovgivning mv.

Kommunen oplyser samtidig, at den er opmarksom pa, at lgbende tidsube-
grensede kontrakter normalt skal udbydes hver 3.-5. ar, men at konkrete
omstendigheder kan begrunde en laengere varighed af kontrakten.

| lyset af Klagenavnets kendelse i Tander-sagen erkender kommunen, at
den har fejlvurderet situationen, idet kommunen i sin tid vurderede, at der
var tale om en opgradering og ikke en ny aftale om et nyt produkt. Kommu-
nen har som fglge af den fejlagtige vurdering derfor ikke gennemfart et EU-
udbud forud for kontraktindgaelsen.

Kommunen oplyser, at der er blevet anvendt store ressourcer pa at imple-
mentere systemet, og at kommunen fremadrettet vil sgrge for, at udbudsreg-
lerne overholdes med henblik pa at sikre den laveste pris gennem konkur-
renceudseettelse. Kommunen vil desuden udarbejde en samlet tidsplan for
udbud af alle kommunens udbudspligtige it-systemer over de neste 5 ar.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstateres, at veerdien af Nyborg Kommunes kontrakt med
KMD (hvor den Igbende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode oversti-
ger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er samtidig
tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-tjenesteydelse. An-
skaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af udbudsdirektivets detal-
jerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at et oprindeligt strategisk valg af
software i sig selv ikke kan berettige en manglende gennemfarelse af udbud
efter udbudsreglerne, da et sadant valg kan udelukke andre leverandgrer fra
det pageeldende softwaremarked pa langt sigt.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke leengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ny-
borg Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
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for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

P4 det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Nyborg Kom-
munes vurdering af, at kommunens kontrakt med KMD om Opus til Admi-
nistrativ Styring inden for lgn- og gkonomiomradet skulle have varet i ud-
bud. Kontrakten vurderes saledes at vare indgaet i strid med udbudsdirekti-
vet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre kommunen til at opsige kon-
trakter med KMD samt gennemfgre et udbud sa hurtigt som muligt.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Nyborg Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Nyborg Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at det forventes,
at SKI udbyder en ny rammeaftale vedrgrende it-fagsystemer til ledelse og
administrativ styring inden udgangen af 2010. | det tilfeelde vil kommunen
anvende rammeaftalen til at indga en ny kontrakt. Begrundelsen skal findes
i det forhold, at kommunen ser det som en serdeles vanskelig opgave at ud-
byde kontrakten pa en sadan made, at tilbudsgiverne ligebehandles. Kom-
munen vil pabegynde arbejdet med planlegningen af den videre proces
umiddelbart efter, at der foreligger en endelig udmelding fra SKI om, hvor-
vidt en rammeaftale vil blive udbudt og tidshorisonten herfor.

Det bemeerkes, at Nyborg Kommune i hgringssvar af 12. maj 2010 har op-

lyst, at kommunen tager Konkurrencestyrelsens redegarelse til efterretning
og opsiger den indgaede kontrakt med KMD, jf. hgringssvar i bilag 5.16.
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4.17 Odder Kommune

Odder Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Odder Kommune har ved brev af 13. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en tidsubegrenset kontrakt med KMD om implementering af Opus @kono-
mi den 11. december 2006 uden udbud. Begrundelsen er, at alene KMD kan
levere den gnskede it-ydelse.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tgnder-sagen har Odder Kommune op-
lyst, at den tager Klagenaevnets afgarelse til efterretning. Det oplyses dog
ikke, hvilke foranstaltninger kommunen vil treeffe for at bringe anskaffelsen
af it-systemet i overensstemmelse med reglerne.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Odder Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagealdende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhaeng veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Odder Kommunes kontrakt med KMD om implementering af Opus @ko-
nomi skulle have varet i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indga-
et i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Odder Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre et
udbud sa hurtigt som muligt.

Odder Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Odder Kommune har i e-mail af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen ikke
kommer med et hgringssvar til redegarelsen, da den allerede tidligere har
givet udtryk for kommunens opfattelse og holdninger, jf. e-mail bilag 5.17.
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4.18 Randers Kommune

Randers Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Randers Kommune har ved brev af 23. oktober 2009 oplyst, at den har ind-
gaet en 4-arig partneraftale med KMD om optimal anvendelse af it-
lgsninger med start i januar 2007 uden udbud. Begrundelsen er, at der var
tale om et versionsskift (opgradering) og ikke en nyanskaffelse, hvorfor det
alene var KMD, der kunne levere ydelsen. Kontrakten udlgber ved udgan-
gen af 2010.

Under forlgbet af partneraftalen blev der indgaet en kontrakt om at gennem-
fare en opgradering af kommunens davarende system, KMD Debitor, til
KMD Opus Debitor og Kreditor, den 18. maj 2009. Kontrakten vedrgrende
Opus Debitor Igber frem til den 30. august 2010, mens kontrakten for Opus
Kreditor iveerksattes i foraret 2010.

| forbindelse med Klagenavnets kendelse i Tender-sagen har Randers
Kommune ved brev af 27. januar 2010 anfgrt, at forholdene i henholdsvis
Tgnder Kommune og Randers Kommune adskiller sig vaesentligt fra hinan-
den pa fglgende punkter:

- Tender Kommune havde en igangveerende kontrakt med en anden
udbyder vedrgrende et it-system, som blev aflgst af KMD’s Opus-
system. | Randers Kommune opgraderes et igangvaerende KMD sy-
stem med den nyere version (Opus) fra KMD.

- Eftersom der er tale om en opgradering af allerede igangveerende sy-
stemer leveret af KMD, var det alene KMD, som kunne levere kon-
traktydelsen. Det ville ikke have veret teknisk muligt for en anden
operater at levere denne opgradering.

Derudover har Randers Kommune i lyset af Klagenavnets kendelse i Tan-
der-sagen og Konkurrencestyrelsens henvendelse fundet anledning til at re-
videre sin procedure vedrgrende indgaelse af kontrakter om at levere it-
systemer og udarbejde nye retningslinier og en udbudsstrategi. Fremover vil
det blive sikret, at der ved it-anskaffelser foretages udbud i henhold til ud-
budsdirektivet eller annonceres i henhold til tiloudsloven. Dette gaelder ogsa
for tilfeelde, som kan sammenlignes med det foreliggende.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Randers Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den Igbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.
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For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tegnder-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om levering af andre KMD pro-
dukter, som ikke leengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret,
sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til
at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Randers Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandegr, som kan levere den pagealdende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang vagt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Randers Kommunes partneraftale om optimal anvendelse af it-lgsninger
samt kontrakt om KMD Debitor til KMD Opus Debitor og Kreditor skulle
have veret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med
udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Randers Kom-
mune til at opsige kontrakterne med KMD, samt gennemfgre et udbud sa
hurtigt som muligt.

Randers Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Randers Kommune har i hgringssvar af 20. maj 2010 preciseret, at kommu-
nens arbejde med at udregne alle kontrakterne for at fastsatte kontrakternes
veerdi, aftalegrundlaget og mulighederne for en opsigelse/ophavelse, og
dermed grundlaget for gennemfarelsen af et eventuelt udbud af de berarte it-
ydelser, i gjeblikket pagar. Samtidig er kommunen i gang med at udarbejde
en samlet strategi-/handleplan med tilhgrende tidsplan for gennemfarelsen
af standsning af igangverende kontrakter og udbud af kontraktopgaverne.

Kommunen bemarker dog, at alle it-ydelser ikke vil kunne udbydes samti-
dig, da det ikke vil veere muligt at gennemfgre en samtidig implementering
og igangsettelse af alle systemer samtidig. Kommunen udarbejder derfor en
overordnet tidsplan for at gennemfgre alle udbud af alle systemer.

Derudover oplyser kommunen med hensyn til den overordnede tidsplan, at
arbejdet med at udarbejde udbudsmateriale for it-ydelser ivaerksaettes hur-
tigst muligt og senest i lgbet af 3.-4. kvartal 2011, og at ydelserne forventes
udbud i lgbet af det forste halvar af 2012.
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Endelig har Randers Kommune oplyst, at kommunen tager Konkurrencesty-
relsens konklusioner om pligt til at lade de i sagen omhandlede it-ydelser
udbyde til efterretning, jf. haringssvar i bilag 5.18.

| forleengelse af kommunens hgringssvar er det styrelsens opfattelse at opsi-
gelsen af kontrakterne og gennemfarelsen af udbud sker hurtigst muligt Det-
te er henset til, at kommunens kontrakt om KMD Opus Debitor (ekskl.
KMD Opus Kreditor) og partneraftale med KMD lgber til henholdsvis 30.
august 2010 og udgangen af 2010, og nar det tages i betragtning at opsigel-
sesfristen er pa 6 maneder, samt at kommunen efter kontraktudlgbene vil
tildele opgaverne pa ny efter udbud,.
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4.19 Rebild Kommune

Rebild Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Rebild Kommune har ved brev af 14. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en knap 4-arig kontrakt med KMD om at opgradere gkonomisystem KMD
@S til KMD Opus @konomi i februar 2009 uden udbud. Begrundelsen er, at
der er tale om en versionsopgradering fra det gkonomisystem, som kommu-
nen anvender i dag (KMD @S), og det er en naturlig forleengelse af det nu-
veerende personalestyringssystem KMD Opus Personale. Dertil kommer, at
det alene er KMD, der kan levere de meget systemspecifikke implemente-
ringsaktiviteter (bade pa kort og mellemlangt sigt).

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Rebild Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD-
produkter (KMD @S), som ikke laengere skal anvendes, nar KMD Opus er
implementeret, sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf
felgende pligt til at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens
vurdering, at Rebild Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt pro-
dukt. Dette taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmel-
sen om supplerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vur-
dering, at kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingel-
serne for at anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagaldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet. Samtidig bemaerkes, at et oprindeligt strategisk valg
af software i sig selv ikke kan berettige en manglende gennemfarelse af ud-
bud, da et sadant valg kan udelukker andre leverandarer fra det pageeldende
softwaremarked pa langt sigt.

P4 det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Rebild Kommunes kontrakt med KMD om at opgradere gkonomisystem
KMD @S til KMD Opus @konomi skulle have veeret i udbud. Kontrakten
vurderes saledes at vere indgaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal
derfor vejledende opfordre Rebild Kommune til at opsige kontrakten med
KMD samt gennemfgare et udbud sa hurtigt som muligt.
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Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Rebild Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Rebild Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kommunen
tager Konkurrencestyrelsens redeggarelse til efterretning. Kommunen vil
straks orientere det politiske system om sagens udvikling samt igangsatte
en proces med henblik pa at gennemfare et udbud, saledes at forholdene kan
berigtiges. Sidelgbende vil kommunen tage kontakt til KMD med henblik pa
at ga i dialog om at fa de kontraktmaessige forhold bragt til ophgr. Pa bag-
grund af dette vil kommunen udarbejde en tidsplan for det videre forlab, jf.
hgringssvar i bilag 5.19.

69



Konkurrencestyrelsens redeggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus

4.20 Ringkgbing-Skjern Kommune

Ringkgbing-Skjern Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Ringkabing-Skjern Kommune har ved brev af 2. februar 2010 oplyst, at den
har indgaet en tidsubegranset kontrakt med KMD om at implementere
Opus, omfattende personale, lan, gkonomi og indkab, i december 2007 uden
udbud. Begrundelsen er, dels at kommunen ikke fandt, at der er andre leve-
randgrer pa markedet i dag, der kan levere et sadant integreret sammenhan-
gende system end KMD med Opus, dels at anskaffelsen blev betragtet som
en videreudvikling og opgradering af KMD’s systemer.

Kommunen er bekendt med, at der pa markedet findes andre leverandarer,
der kan levere et lan- og personalesystem til kommuner (Silkeborg Data),
ligesom der findes leverandgrer, der kan levere et gkonomisystem til kom-
munerne (blandt andet Fujitsu). Ingen af disse leverandgrer kan dog efter
kommunens opfattelse levere et fuldt integreret og sammenhangende sy-
stem omfattende fgrnaevnte omrader.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Ringkebing-Skjern
Kommunes kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over
en 4-arig periode overstiger udbudsdirektivets terskelvardi for denne an-
skaffelse. Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bi-
lag 1l A-tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet
af udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagaldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf falgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ring-
kebing-Skjern Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Det-
te taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om
supplerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at
anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Ringkebing-Skjern Kommunes kontrakt med KMD om at implementere
Opus skulle have veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vare indga-
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et i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Ringkabing-Skjern Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gen-
nemfgre et udbud sa hurtigt som muligt.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Ringkaring-Skjern Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrel-
sens vurdering

Ringkabing-Skjern Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at
der snarest muligt vil blive taget skridt til at opsige kontrakten, som har en
opsigelsesvarsel pa 6 maneder. Samtidig preeciserer kommunen, at et kom-
mende udbud forventes gennemfgrt ultimo 2010 eller primo 2011.

Det bemarkes, at Ringkegbing-Skjern Kommune i hgringssvar af 21. maj
2010 har oplyst, at kommunen tager Konkurrencestyrelsens vurdering af, at
kommunen burde have foretaget et udbud forud for indgaelsen af aftalen
med KMD, til efterretning, jf. hgringssvar i bilag 5.20.

Det er styrelsens opfattelse, at gennemfarelse af et udbud ultimo 2010 eller
primo 2011 opfylder styrelsens opfordring om at udbyde hurtigst muligt.
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4.21 Roskilde Kommune

Roskilde Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Roskilde Kommune har ved brev af 12. oktober 2009 oplyst, at den har ind-
gaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD debitor- og kreditorsystem i maj
maned 2009 uden udbud. Begrundelsen er, dels at der var tale om en teknisk
opgradering af eksisterende systemer, dels at anskaffelsen blev betragtet
som en versionsopgradering af KMD’s systemer.

Kommunen har desuden oplyst, at selve opgraderingerne endnu ikke er pa-
begyndt. Kommunen har derfor bedt de involverede parter om at standse
projektet, indtil Konkurrencestyrelsen har givet en tilbagemelding i sagen.

Roskilde Kommune har dog ved brev af 3. maj 2010 angivet, at den ikke
leengere kan afvente styrelsens redegarelse i sagen. Kommunen vil imidler-
tid bringe debitorsystemet i udbud inden sommerferien i ar.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Roskilde Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf falgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Ros-
kilde Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

P4 det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Roskilde Kommunes kontrakt om debitor- og kreditorsystem skulle have
veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med ud-
budsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Roskilde Kommu-
ne til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre et udbud s& hurtigt
som muligt. Det er styrelsens opfattelse, at gennemfarelse af et udbud af de-
bitorsystem inden sommerferien 2010 opfylder styrelsens opfordring om at
udbyde hurtigst muligt.

Roskilde Kommunes bemeaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring
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Roskilde Kommune har i hgringssvar af 10. maj 2010 praciseret, at kom-
munen forventer at offentliggere udbudsmateriale den 18. juni 2010. samti-
dig er det angivet, at kommunen tager Konkurrencestyrelsens redeggarelse til
efterretning, herunder at kommunen i det givne tilfelde har fortolket ud-
budsreglerne forkert, jf. haringssvar i bilag 5.21.
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4.22 Rudersdal Kommune

Rudersdal Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Rudersdal Kommune har ved brev af henholdsvis 14. april 2010 og 16. april
2010 samt pa et made afholdt med Konkurrencestyrelsen oplyst, at den har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om KMD Opus Personale i
marts 2007 uden udbud. Begrundelsen er, at den i forbindelse med kommu-
nesammenlagningen modtog “arv og geeld” fra de sammenlagte kommuner
(Birkergd og Sgllerad), herunder ogsa forskellige it-systemer. Samtidig har
kommunen oplyst, at Birkersd Kommune og Sgllerad Kommune blev faset
over pa KMD Opus Personale inden kommunesammenlagningen. Det var
derfor kommunens opfattelse, at der var tale om en fortsat anvendelse af et
eksisterende it-system i de sammenlagte kommuner.

| forbindelse med sammenlagningen i 2007 af de to kommuner til Ruders-
dal Kommune er det oplyst, uden at Konkurrencestyrelsen har vurderet for-
holdet nermere, at vilkarene i Birkerad Kommunes og Sgllerad Kommune
Kommunes kontrakt med KMD ikke blev s&ndret vaesentligt.

Kommunen har samtidig oplyst, at hverken Birkergd Kommune eller Sglle-
red Kommune ved overgangen i 2003 fra det daveerende system til KMD
Opus Personale gennemfgrte et udbud, da ibrugtagningen blev betragtet som
en ny version, som ikke i sig selv var udbudspligtig.

Derudover er det oplyst, at det omhandlede it-system udbydes i 2011. Som
folge heraf vil aftalerne med KMD blive opsagt i henhold til opsigelsesbe-
tingelserne, saledes kommunen kan implementere de systemer, som vinder
udbuddene.

Rudersdal Kommune har i hgringssvar af 14. maj 2010 oplyst, at kommunen
ikke kan anerkende Konkurrencestyrelsens pastand om, at Birkergd Kom-
mune og Sgllered Kommune i 2003 brgd udbudspligten ved at lade KMD
opgradere sit lansystem uden, at der i den forbindelse blev afholdt et udbud.

Kommunen preciserer, at Konkurrencestyrelsens pastand beror pa den tolk-
ning, at der i 2003 blev foretaget vilkarsandringer i de pa dette tidspunkt
geeldende aftaleforhold og/eller en misforstaelse af Klagenavnets afgarelse i
Tender-sagen.

For sa vidt angar vilkarsaendringer i kontrakterne fra 2003 anfgrer kommu-
nen, at hverken Birkeragd Kommune eller Sgllerad Kommune i 2003 bestilte
supplerende ydelser, men fortsatte med praecis den samme tjenesteydelse fra
leverandgren.

For sa vidt angar Tgnder-sagen uddyber kommunen, at Klagenavnet i sine
preemisser anfgrer, at Tender Kommune og KMD har indgaet en ny aftale
om et nyt produkt, og at der saledes er tale om en ny aftale med deraf fal-
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gende pligt til at udbyde kontrakten. Kommunen fremhaver, at Klagenav-
nets omtale af ny kontrakt om et nyt produkt refererer til en allonge. Der-
med fremgar, at der ved “nye aftaler” forstas indgaelse af nye aftaler om
lgsninger, hvor Tgnder Kommune ikke har aftale med KMD. Herudover
fremgar, at der ved "nye produkter” forstas indgaelse af aftaler om nyudvik-
lede produkter, som erstatter tilsvarende produkter i KMD’s produktporte-
falje, og som Tander Kommune og KMD har aftale pa.

Rudersdal Kommune har pa et mgde med Konkurrencestyrelsen afgivet
yderligere oplysninger om Birkergd og Sellerad Kommunes overgang til
KMD Opus Personale i 2003. Rudersdal Kommune praciserede, at KMD
Opus Personale alene erstattede en mindre del af et system (KMD Basislan)
som begge kommuner anvendte, og at KMD Opus Personale saledes arbej-
der sammen med de resterende dele af KMD Basislgn via snitflader.

Som anfgrt ovenfor, har Rudersdal Kommune viderefart denne lgsning i
forbindelse med kontraktindgaelsen med KMD om KMD Opus Personale i
marts 2007.

Konkurrencestyrelsen leegger saledes til grund, at der er tale om to sideord-
nede systemer, og at der dermed kun er tale om et platformskifte i forbindel-
se med overgangen til KMD Opus Personale i 2003.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Rudersdal Kommunes
kontrakt med KMD indgaet i marts 2007 om KMD Opus Personale (hvor
den Igbende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode overstiger udbudsdi-
rektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er samtidig tale om en
gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-tjenesteydelse. Anskaffelsen er
saledes som udgangspunkt omfattet af udbudsdirektivets detaljerede proce-
dureregler.

| forbindelse med kommunesammenlaegningen i 2007 var der ikke noget til
hinder for, at Rudersdal Kommune opretholdt Birkergd Kommunes og Sgl-
lerad Kommunes kontrakter, sa leenge vilkarene i kontrakterne fra 2003 ikke
blev &ndret vaesentlig i forbindelse med kontraktindgaelsen i 2007.

Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens opfattelse, at Rudersdal Kommunes
lovlige opretholdelse af de nuveerende kontrakter med KMD forudseetter, at
Birkersd Kommune og Sellerad Kommune oprindeligt har overholdt ud-
budsdirektivet i forbindelse med overgangen fra det daverende system til
KMD Opus Personale. Dette forudseetter, at kommunernes vurdering af, at
der var tale om en kontraktindgaelse, der ikke var omfattet af udbudsdirek-
tivets procedureregler, var korrekt.

For sa vidt angar versionsopgraderingsforholdet i 2003 udtaler Klagenavnet
i Tander-sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som er-
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statter eksisterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre
KMD produkter, som ikke lngere skal anvendes, nar KMD Opus er im-
plementeret, sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fal-
gende pligt til at udbyde kontrakten. Det afgerende forhold i forbindelse
med 2003-kontrakterne er efter Konkurrencestyrelsens opfattelse, at over-
gangen fra det daveerende system til Opus-systemet er en ny aftale om et nyt
produkt, da det davaerende system ikke leengere skal anvendes, nar Opus-
systemet er implementeret i kommunerne.

Konkurrencestyrelsen er imidlertid oplyst om, at kontraktveerdierne i for-
bindelse med kommunernes kontraktindgaelse med KMD om KMD Opus
Personale for begge kommuners vedkommende var under de geeldende teer-
skelveerdier for EU-udbud.

Birkerad og Swgllerad Kommune var saledes ikke forpligtet til at fglge ud-
budsdirektivets procedureregler i forbindelse med anskaffelsen af KMD
Opus Personale i 2003.

Det er pa det foreliggende grundlag dermed Konkurrencestyrelsens umid-
delbare vurdering, at Rudersdal Kommunes kontrakt med KMD om Opus
Personale ikke var omfattet af udbudsdirektivet.

Konkurrencestyrelsens vurdering er alene vejledende, da Konkurrencesty-
relsen ikke har kompetence til at treeffe afgarelse i den konkrete sag. | sidste
ende er det Klagenzvn for udbud, der endeligt vil skulle fastleegge retsprak-
sis pa omradet.

Rudersdal Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vur-
dering

Rudersdal Kommune har i hgringssvar af 14. maj 2010 gentaget, at kommu-
nen allerede har planlagt, at KMD Opus Lgn og Personale skal i udbud, og
at kommunen vil sgge at fremme den proces, jf. hagringssvar i bilag 5.22..
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4.23 Skanderborg Kommune

Skanderborg Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Skanderborg Kommune har ved brev af 7. september 2009 oplyst, at den har
indgaet en 2-arig kontrakt med KMD om at implementere KMD Opus i
april 2009 uden udbud. Begrundelsen er, dels at der er tale om en versions-
opgradering fra det nuvaerende gkonomi- og lgnsystem, dels at kommunen
har set sig ngdsaget til, som faglge af versionsopgraderingen, at indga aftalen
med KMD, idet der er tale om meget systemspecifikke implementeringsak-
tiviteter, hvor der ikke er alternative leverandarer.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tgnder-sagen, har Skanderborg Kommu-
ne ved brev af 14. januar 2010 konstateret, at kommunens vurdering af ud-
budspligten i forbindelse med versionsopgraderingen fra det nuverende
gkonomi- og lgnsystem ikke er i overensstemmelse med Klagenavnets ken-
delse i Tender-sagen. Kommunen opretholder imidlertid kontrakten med
KMD, blandt andet pa grundlag af, at implementeringsarbejdet er sa frem-
skredet, at en annullering af kontrakten vil have vasentlige gkonomiske
konsekvenser, og at kommunen ved en utidig opsigelse af kontrakten kan
imgdese en gkonomisk konsekvens.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Skanderborg Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD-
produkter (KMD @S), som ikke leengere skal anvendes, nar KMD Opus er
implementeret, sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf
falgende pligt til at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens
vurdering, at Skanderborg Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt
produkt. Dette taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestem-
melsen om supplerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens
vurdering, at kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betin-
gelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverander, som kan levere den pageldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.
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Pa det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Skanderborg
Kommunes vurdering af, at kontrakten med KMD om Opus skulle have vee-
ret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med udbuds-
direktivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Skanderborg Kommu-
ne til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud sa hurtigt
som muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Skanderborg Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens
vurdering

Skanderborg Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kom-
munen inden udgangen af 2012 forventer at konkurrenceudsette den om-
handlede kontrakt formentlig i en raekke delaftaler, jf. hgringssvar i bilag
5.23.
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4.24 Skive Kommune

Skive Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Skive Kommune har ved brev af 22. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en tidsubegraenset driftskontrakt med KMD om overgang fra KMD @S til
KMD Opus @konomi/Indkeb den 6. juli 2009 og en kontrakt om implemen-
tering af KMD Opus den 21. november 2008 uden udbud. Begrundelsen er,
dels at det efter kommunens opfattelse alene var KMD, der kunne levere it-
ydelsen, dels at anskaffelsen betragtes som et teknologisk versionsskift af
det hidtidige gkonomisystem og en naturlig forleengelse af det nuvarende
KMD Opus Personale.

Kommunen oplyser samtidig, at den hurtigst muligt vil vurdere, hvornar det
ud fra tekniske og skonomiske hensyn vil veere muligt at konkurrenceudsaet-
te versionsskiftet til KMD Opus @konomi. Kommunen vil i den forbindelse
sikre overholdelse af lovgivningen i forhold til indkagb eller udvikling af
kommende systemer, herunder ogsa udbudsreglerne.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Skive Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverandgr, som kan levere den pagaldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD-
produkter (KMD @S), som ikke laengere skal anvendes, nar KMD Opus er
implementeret, sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf
falgende pligt til at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens
vurdering, at Skive Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt.
Dette taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om
supplerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Skive Kommunes kontrakt med KMD om KMD Opus @konomi skulle have
veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med ud-
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budsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Skive Kommune
til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud sa hurtigt som
muligt.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Skive Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Skive Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen ta-
ger Konkurrencestyrelsens generelle juridiske vurdering til efterretning.
Med hensyn til de konkrete bemarkninger vedrgrende Skive Kommune
fastholder kommunen sine bevaggrunde i brev af 22. januar 2010 for den
foretagne vurdering og beslutning. Kommunen oplyser derudover, at kom-
munen overvejer at anvende SKI's kommende rammeaftaleudbud af ASP-
systemer, saledes at kommunen pa dette grundlag vil have mulighed for at
afholde udbud hurtigst muligt.

Derudover har Skive Kommune oplyst, at kommunen tager Konkurrencesty-
relsens opfordring til at udbyde gkonomi- og lgnsystemet til efterretning og
dermed ogsa opsiger den nuverende aftale, nar det er afklaret, hvornar et
system efter afholdt udbud kan implementeres, og datoen for driftsstart ken-
des, jf. hgringssvar i bilag 5.24.
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4.25 Solrgd Kommune

Solrgd Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Solrgd Kommune har ved brev af 11. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en kontrakt med KMD om KMD Opus @konomi, KMD Opus Overblik og
Rollebaseret Indgang (systemerne er del af KMD Opus Administrativ Sty-
ring) i februar 2007 uden udbud. Begrundelsen er, dels at engangsudgifterne
var under terskelveerdierne samt at de Igbende afgifter var uaendrede i for-
hold til KMD @S, dels at anskaffelsen skete som fglge af en produktfornyel-
se pa skonomiomradet (opgradering).

Kommunen oplyser samtidig, at den har afsluttet implementeringen af KMD
Opus Administrativ Styring, jf. den indgdede kontrakt i februar 2007.
Kommunen har ingen mulighed for at stoppe anvendelsen af KMD Opus
Administrativ Styring, og vil derfor ikke tage initiativer, der bringer aftalen
med KMD til ophgr.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tender-sagen har Solred Kommune en-
delig oplyst, at den ikke har indgaet en partnerskabsaftale med KMD — som
tilfeeldet er i Tander-sagen. Endvidere er det oplyst, at alle aftaler med lg-
bende leveringer fra KMD kan opsiges med 6 maneders varsel.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Solred Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf felgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Sol-
red Kommune har indgéet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler for,
at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supplerende
ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommunen
ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen er til stede.

For sa vidt angar kommunens paberabelse af en manglende partnerskabsaf-
tale med KMD, fremgar det indirekte af Klagenavnets kendelse i Hillergd-
sagen, at samarbejdsformen “partnerskab” ikke er afgerende for Klagenaev-
nets vurdering af, om der er tale om et nyt produkt og deraf en pligt til at
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udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Sol-
red Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt.

P4 det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Solrgd Kommunes kontrakt fra februar 2007 skulle have veeret i udbud.
Kontrakten vurderes saledes at veare indgaet i strid med udbudsdirektivet.
Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Solred Kommune til at opsige
kontrakten med KMD samt gennemfgre et udbud sa hurtigt som muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Solrgd Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring
Solrgd Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kommunen
ingen bemerkninger har til Konkurrencestyrelsens redegerelse, jf. bilag
5.25.
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4.26 Sorg Kommune

Sorg Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Sorg Kommune har ved brev af 13. januar 2010 oplyst, at den har indgaet en
tidsubegranset kontrakt med KMD om Opus til @konomi og Administrativ
Styring i november 2007 uden udbud. Begrundelsen er, at der dels foretages
en viderefarelse af det eksisterende system (altsa en 1 til 1 udskiftning, der
ikke medfarte ggede driftsudgifter til den lgbende drift, men alene imple-
menteringsomkostninger til omlaegningen af systemet), dels at omlagningen
er et led i den strategiske plan for at sikre stabil drift mv.

| lyset af Klagenavnets kendelse i Tender-sagen oplyser Sorg Kommune, at
systemet er taget i brug og implementeret, hvorfor kontrakten med KMD
opretholdes.

Sorg Kommune papeger i hgringssvar af 21. maj 2010, at Konkurrencesty-
relsens argumentation for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbe-
stemmelsen om supplerende ydelser ikke kan finde anvendelse i kommu-
nens tilfeelde, er meget generel og ikke konkret forholder sig til den aftale,
som Sorg Kommune har indgaet med KMD. Kommunen beder om at fa
denne vurdering uddybet. Samtidig efterlyser kommunen en mere precis
fortolkning af anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i forhold til, hvor-
nar en it-lgsning kan anses for at vere en supplerende ydelse til eller en op-
gradering af et eksisterende system.

Kommunen finder det derudover tvivisomt, hvorvidt den nye lov om hand-
havelse af udbudsreglerne mv. finder anvendelse pa kontrakter, der er ind-
gaet far lovens ikrafttreeden den 1. juli 2010.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Sore Kommunes kontrakt
med KMD (hvor den Igbende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode
overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Sorg
Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler for, at
betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supplerende
ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommunen
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ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Endelig bemaerkes, at et oprindeligt strategisk valg af software i sig selv ik-
ke kan berettige en manglende gennemfarelse af udbud, da et sadant valg
kan udelukker andre leverandgrer fra det pageldende softwaremarked pa
langt sigt.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at So-
rg Kommunes kontrakt med KMD om Opus til @konomi og Administrativ
Styring skulle have veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere ind-
gaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Sorg Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre et ud-
bud sa hurtigt som muligt.

Konkurrencestyrelsens vurdering er alene vejledende, da Konkurrencesty-
relsen ikke har kompetence til at treeffe afgerelse i den konkrete sag. | sidste
ende er det Klagenavnet for Udbud, der endeligt vil skulle fastlegge rets-
praksis pa omradet.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Sorg Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Sorg Kommune i hgringssvar har af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen ta-
ger Konkurrencestyrelsens redeggrelse og vurdering af kommunens forhold
alvorligt. Kommunen vil derfor nu overveje, hvordan man kan fa tilrettelagt
en proces med henblik pa at fa bragt forholdene i orden, jf. hgringssvar i bi-
lag 5.26.

Slutteligt bemarkes, at @nsket om en generel vurdering af anvendelsen af
undtagelsesbestemmelsen i forhold til, hvornar en it-lgsning kan anses for at
veere en supplerende ydelse til et eksisterende system, er n&ermere behandlet
i pkt. 2.4.2.
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4.27 Stevns Kommune

Stevns Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Stevns Kommune har ved brev af 13. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en kontrakt med KMD om KMD Opus @konomi den 22. september 2009
uden udbud. Begrundelsen er, at der lukkes ned for KMD @S, og at gkono-
misystemet derfor konverteres til KMD Opus. Kommunen betragtede derfor
anskaffelsen som en versionsopgradering til den lgsning, som kommunen
anvender i dag.

Kommunen oplyser samtidig, at den har indgaet en implementeringsaftale,
som beskriver, at projektet starter den 1. oktober 2010 saledes, at KMD
Opus @konomi kan veere i drift for regnskabsaret 2010.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Stevns Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf felgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Stevns Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Stevns Kommunes kontrakt med KMD om KMD Opus @konomi skulle ha-
ve veret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at vaere indgaet i strid med
udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Stevns Kom-
mune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfare et udbud sa hur-
tigt som muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-

ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.
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Stevns Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Stevns Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommunen vil
— til trods for at den ikke finder Konkurrencestyrelsens juridiske fortolkning
fyldestgarende — falge styrelsens anbefaling og indga bedst mulig udtraedel-
sesaftale med KMD. Kommunen afventer pt. en kommende SKl-aftale og
vil efterfelgende satte opgaven i udbud, jf. hgringssvar i bilag 5.27.
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4.28 Struer Kommune

Struer Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Struer Kommune har ved brev af 6. januar 2010 og ved e-mail af 19. januar
2010 oplyst, at den har indgaet en kontrakt med KMD om overgang til
KMD Opus Personale (en del af KMD Opus Administrativ Styring) den 23.
december 2003 uden udbud. Samtidig oplyser kommunen, at implemente-
ringen heraf blev gennemfart i lgbet af 2004, og at denne del var farste eta-
pe af KMD’s og dermed kommunens overgang til Opus Personale. Anden
etape har ladet vente noget pa sig. Det drejer sig om den sakaldte “lgnbe-
regner”, som sammen med farste etape vil udgere et komplet personalead-
ministrations-system. De to etaper hanger gje sammen og skal ses under ét.

Sammen med anden etape af Opus Personale omlegges gkonomi, indkab og
projektstyring nu til Opus. Tilsammen udger disse fire elementer systemet
Opus Administration. Idet hele forlgbet er en sammenhangende proces,
igangsat 2003, har kommunen indgaet en fortsattelsesaftale med KMD om
implementering af sidste del af Opus Administrativ Styring af den 15. de-
cember 2008 uden udbud.

Den sidste del af implementeringen er ikke blevet sendt i udbud med hen-
visning til, at der dels ikke er andre leverandgrer end KMD, der kan levere
denne ydelse med et fuldt integreret skonomi- og lgnsystem, dels at halvde-
len af implementering af Opus Personale allerede er gennemfart i 2004.

Herudover er det oplyst, at siden etableringen af KMD i 1972 og frem til
salget i 2009 har Struer Kommunen veeret medejer af KMD og anvendt en
reekke af de derfra udbudte systemer til at handtere de kommunale opgaver.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Struer Kommunes kon-
trakter med KMD (hvor den Igbende afgift er inkluderet) over en 4-arig pe-
riode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der
er samtidig tale om gensidigt bebyrdende aftaler om bilag 1l A-
tjenesteydelser. Anskaffelserne er saledes som udgangspunkt omfattet af
udbudsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Struer
Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler for, at
betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supplerende
ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommunen
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ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det har formodningen mod sig,
at der kun findes én leverander, som kan levere den pageldende ydelse.
Konkurrencestyrelsen leegger i denne sammenhang veegt pa, at andre kom-
muner udbyder tilsvarende it-systemer i konkurrence i overensstemmelse
med udbudsdirektivet.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ydelser fra KMD heller ikke pa
kontrakttidspunktet i 2004 kan betragtes som in-house ydelser, idet det ikke
er sandsynliggjort, at Struer Kommune (eller de gvrige enkelte kommuner)
har en beslutningskompetence og i gkonomisk henseende er sa tet knyttet til
KMD, at det modsvarer en intern arbejdsdeling. Dermed opfylder forholdet
med KMD ikke det sakaldte kontrolkriterium, som er forudsatningen for, at
der er tale om in-house ydelser.

Endelig bemaerkes, at et oprindeligt strategisk valg af software i sig selv ik-
ke kan berettige en manglende gennemfarelse af udbud, da et sadant valg
kan udelukker andre leverandgrer fra det pageldende softwaremarked pa
langt sigt.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Struer Kommunes kontrakter med KMD om henholdsvis overgang til KMD
Opus Personale og om at implementere sidste del af Opus Administrativ
Styring skulle have veret i udbud. Kontrakterne vurderes saledes at veere
indgaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende op-
fordre Struer Kommune til at opsige kontrakterne med KMD samt gennem-
fare et udbud sa hurtigt som muligt.

Lov om handhzavelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Struer Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Struer Kommune har i hgringssvar af 18. maj 2010 oplyst, at kommunen ik-
ke har bemarkninger til Konkurrencestyrelsens redegarelse, og at den ikke
agter at foretage sig yderligere i sagen, jf. hgringssvar i bilag 5.28.
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4.29 Syddjurs Kommune

Syddjurs Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Syddjurs Kommune har ved e-mail af 18. januar 2010 oplyst, at den har
indgaet en tidsubestemt kontrakt med KMD fra KMD @S til KMD Opus
den 26. januar 2006 uden udbud. Begrundelsen er, dels at udgifterne til sy-
stemet var under udbudsdirektivets terskelveerdier, dels at kommunen i for-
bindelse med kommunesammenlagningen betragtede anskaffelsen som en
opgradering af det eksisterende gkonomisystem.

Forud for kommunesammenlagningen nedsatte de daveerende kommuner
(Ebeltoft, Midtdjurs, Rosenholm og Rgnde kommuner) en administrativ sty-
regruppe, som skulle tage stilling til, hvilket gkonomisystem den nye Syd-
djurs Kommune skulle anvende. Styregruppen var under et tidsmassigt pres
for at implementere et system, da systemet skulle vare klar til brug for gen-
nemfgrelsen af det farste samlede budget for 2007. Styregruppen skulle der-
for allerede veelge et system i efteraret 2005.

| forbindelse med kommunesammenlagningen til Syddjurs Kommune blev
KMD Opus-system valgt foran blandt andet Fujitsu’s produkt, Prisme. Sty-
regruppen indstillede — med hjalp fra en ekstern konsulent — ultimo 2005, at
KMD Opus var det bedste fremadrettede valg, havde bedre funktionalitet og
integration til kommunernes fagsystemer og var billigst. Indstillingen var
o0gsa begrundet i, at KMD Opus kunne leveres uden EU-udbud, hvilket ikke
gjorde sig galdende for Prisme-lgsningen. Kommunerne besluttede den 25.
januar 2006 at felge styregruppens indstilling, og underskrev derfor kon-
trakten med KMD dagen efter.

Et mindretal i styregruppen havde gerne set, at valget af gkonomisystem var
sket efter et udbud.

Syddjurs Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at styregrup-
pen ved at foretage en vurdering og et valg mellem de tilgaengelige produk-
ter iagttog de grundlzeggende EU-retlige principper om ikke-diskrimination
(ligebehandling) og om gennemsigtighed, proportionalitet mv., som gelder
uanset kontraktens veerdi.

Derudover praciserer kommunen, at der pa tidspunktet for styregruppens
indstilling til kommunerne om valg af KMD Opus var en terskelverdi for
EU-udbud pa 1,753 mio. kr. (2005), og at indkgb af KMD Opus’ forventeli-
ge verdi over en 4-arig periode var pa 1,7 mio. kr., og saledes under ud-
budsdirektivets terskelveerdi. Det oplyses yderligere, at kommunerne farst
underskrev kontrakten med KMD den 26. januar 2006, og at kommunerne
ikke var opmarksomme pa, at teerskelvardien for EU-udbud pa tidspunktet
for underskrivelsen var blevet &ndret til 1,57 mio. kr. (2006).
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Farste gang Syddjurs Kommune blev opmarksom pa den &ndrede taerskel-
veerdi var som faglge af Konkurrencestyrelsens henvendelse den 27. marts
2007. | den forbindelse gav Syddjurs Kommune samme oplysninger til
Konkurrencestyrelsen som nu, uden at det tilsyneladende medfarte kritik fra
Konkurrencestyrelsen.

Syddjurs Kommune har yderligere tilkendegivet, at de daveerende kommu-
ner som fglge af de andrede teerskelvaerdier skulle havde fulgt formkravene
fastsat i udbudsdirektivet.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvist bemarker Konkurrencestyrelsen, at udbudsdirektivets arti-
kel 9 fastsaetter en reekke regler om metoder til at beregne den relevante teer-
skelveerdi, en ordregiver skal leegge til grund. Det fremgar, af artikel 9, stk.
1, at den anslaede verdi af en offentlig kontrakt beregnes pa grundlag af det
samlede belgh, som anslaet skal betales. Herudover fastslar artikel 9, stk. 2,
hvilket tidspunkt der er afggrende for en ordregivers vurdering af kontrakt-
veerdien. Safremt der ikke kraeves en udbudsbekendtgarelse, skal det tids-
punkt, hvor den ordregivende myndighed indleder tildelingsproceduren,
leegges til grund.

Som angivet oven for havde Ebeltoft, Midtdjurs, Rosenholm og Rgnde
kommuner nedsat en administrativ styregruppe, som skulle tage stilling til,
hvilket gkonomisystem den nye Syddjurs Kommune skulle anvende. Denne
styregruppe valgte ultimo 2005, at KMD Opus i konkurrence med Fujitsu’s
Prisme, var det bedste fremadrettede valg som faglge af en bedre funktionali-
tet og mulighed for integration til fagsystemer samt derudover var billigst.
Det er pa denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at styregruppen
allerede inden arsskiftet 2005/2006 havde igangsat en kontrakttildeling.

Ved vurderingen af, om Syddjurs Kommunes indgaelse af kontrakt om
KMD Opus den 26. januar 2006 uden udbud, er i strid med udbudsdirekti-
vet, legger styrelsen saledes den taerskelveerdi til grund, der gjaldt i 2005, pa
1,753 mio. kr. Efter det oplyste, udgjorde verdien af kontrakten med KMD
om KMD Opus over en 4-arig periode forventeligt 1,7 mio. kr.

Dette betyder, at veerdien af Syddjurs Kommunes kontrakt med KMD (hvor
den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig periode ikke overstiger ud-
budsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Dermed var anskaffel-
sen saledes ikke omfattet af udbudsdirektivets detaljeret procedureregler, og
kommunen var ikke forpligtet til at gennemfare et EU-udbud.

For en ordens skyld bemarkes, at det er styrelsen vurdering, at der var tale
om et nyt produkt, jf. Klagenavnets afgerelse i Tender-sagen, og at kom-
munesammenlagningen efter styrelsen opfattelse ikke i sig selv kan be-
grunde manglende udbud.
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Endelig bemerkes, at styrelsen i forbindelse med henvendelsen i 2007 til
Syddjurs Kommune om, hvorvidt kommunen har overholdt de dageeldende
regler for udbud i forbindelse med indkeb af KMD Opus, angav felgende:

“Undersggelsen er ivarksat pa styrelsens egen foranledning. Styrelsen har
imidlertid ud fra en ressourcemassig prioritering af sine opgaver besluttet
ikke at gennemfgre yderligere undersggelse af sagen.

Styrelsen skal bemarke, at denne beslutning om sagens afslutning ikke in-
deberer, at styrelsen er afskaret fra at gennemfgre en saddan undersggelse
pa et senere tidspunkt.”

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Syddjurs Kommune ved indgaelsen af kontrakt med KMD fra KMD @S til
KMD Opus ikke var forpligtet til at gennemfare et udbud i henhold til ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Det bemeerkes, at Konkurrencestyrelsens vurdering alene er vejledende, da
Konkurrencestyrelsen ikke har kompetence til at treeffe afgarelse i den kon-
krete sag, og at Klagenavnet for Udbud ikke ngdvendigvis vil dele Konkur-
rencestyrelsen vurdering.

Syddjurs Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Syddjurs Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kommunen
vil opsige kontrakten med KMD om KMD Opus. Kommunen vil saledes
pabegynde processen om indkeb af et fremtidigt skonomi-/ERP-system,
som udbydes efter reglerne i udbudsdirektivet eller tilbudsloven, afhangig
af kontraktens forventelige veerdi, jf. haringsbilag 5.29.
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4.30 Thisted Kommune

Thisted Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Thisted Kommune har ved brev af 14. januar 2010 oplyst, at den har indgaet
en 3-arig kontrakt med KMD om at implementere KMD Opus Administra-
tiv Styring (fra 1. januar 2010) den 28. oktober 2008 uden udbud. Begrun-
delsen er, at anskaffelsen betragtes som en versionsopgradering af det hidti-
dige gkonomisystem (KMD @S).

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tender-sagen har Thisted Kommune er-
kendt, at dens dispositioner aret forinden ikke var i overensstemmelse med
Klagenavnets efterfalgende afgarelser. Thisted Kommunen vil derfor frem-
over have skarpet agtpagivenhed pa Klagenavnets fortolkning af udbudsdi-
rektivet.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Thisted Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD-
produkter (KMD @S), som ikke leengere skal anvendes, nar KMD Opus er
implementeret, sa er der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf
falgende pligt til at udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens
vurdering, at Thisted Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt pro-
dukt. Dette taler for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmel-
sen om supplerende ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vur-
dering, at kommunen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingel-
serne for at anvende undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Thisted Kom-
munes vurdering af, at kommunens kontrakt med KMD om implementering
af KMD Opus Administrativ Styring skulle have veeret i udbud. Kontrakten
vurderes saledes at vere indgaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal
derfor vejledende opfordre Thisted Kommune til at opsige kontrakten med
KMD samt gennemfare et udbud sa hurtigt som muligt.

Thisted Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Thisted Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 oplyst, at kommunen
pa det foreliggende grundlag er indstillet pa snarest belejligt at opsige den
omhandlede kontrakt, jf. hgringssvar bilag 5.30.
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4.31 Vallenshaek Kommune

Vallensbaek Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus
Vallensbaek Kommune har ved brev af 14. januar 2010 oplyst, at den har
indgaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om kgb af Opus-system og
implementering heraf i juni 2006 uden udbud. Begrundelsen er, at aftalens
veerdi var under terskelveerdien for EU-udbud, at KMD pa davarende tids-
punkt blev opfattet som in-house, at kommunen opfattede systemet som en
delvis opgradering af et eksisterende system pa en ny teknisk platform samt
at den lgbende aftale kan opsiges af begge parter med 6 maneders varsel.
Endelig angiver kommunen, at kebet af KMD Opus betragtes som en en-
gangsudgift — et varekgb — og altsa ikke en tidsubegranset tjenesteydelses-
kontrakt.

Kommunen har i hgringssvar af 21. maj 2010 preaciseret, at kommunen be-
klager, at udbudsreglerne ikke har veeret fulgt, og at det er kommunens op-
fattelse, at den ved aftalens indgaelse i 2006 handlede i god tro. Samtidig
oplyses, at der i forbindelse med opgerelsen af kontraktveerdien ikke blev
medtaget kommunens udgift til den Igbende drift af gkonomisystemet, idet
udgiften ikke blev s&ndret ved overgangen til KMD Opus, og da aftalen kun-
ne opsiges med 6 maneders varsel.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veaerdien af Vallensbeek Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Det bemarkes, at Klagenavnet i Tender-sagen slog fast, at savel engangs-
udgiften som den lgbende udgift for at anvende systemet skal medregnes i
opgerelsen af kontraktveerdien. Det er geldende uanset om denne udgift
matte veere starre eller mindre end den lgbende udgift pa det tidligere an-
vendte system.

Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale.

Hvorvidt der er tale om en vare eller en tjenesteydelse er ikke i den forelig-
gende situation afgerende for om anskaffelsen skal i udbud, da terskelveer-
dier for varer og bilag 1l A-tjenesteydelser i udbudsdirektivet er identiske.
Vurderingen kan imidlertid have betydning i forbindelse med vurderingen,
at en given anskaffelse er omfattet af en af undtagelsesbestemmelserne i ud-
budsdirektivet. Konkurrencestyrelsen skal dog bemerke, at den fortsat be-
tragter anskaffelsen som en bilag 11 A-tjenesteydelse, og at anskaffelsen sa-
ledes som udgangspunkt er omfattet af udbudsdirektivets detaljeret procedu-
reregler.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at ydelser fra KMD heller ikke pa
kontrakttidspunktet i 2006 kan betragtes som in-house ydelser, idet det ikke
er sandsynliggjort, at Vallensbaeek Kommune (eller de gvrige enkelte kom-
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muner) har en beslutningskompetence og i gkonomisk henseende er sa teet
knyttet til KMD, at det modsvarer en intern arbejdsdeling. Dermed opfylder
forholdet med KMD ikke det sakaldte kontrolkriterium, som er en forudset-
ning for, at der er tale om in-house ydelser.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf fglgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at Val-
lenshbaek Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler
for, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om suppleren-
de ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommu-
nen ikke i tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anven-
de undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Uanset om Vallensbeek Kommune var i god tro i forbindelse med kontrakt-
indgaelsen med KMD, er det Konkurrencestyrelsens opfattelse, at god tro
ikke kan berettige en manglende gennemfarelse af udbud.

P4 det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Vallenshaek Kommunes kontrakt med KMD om Opus skulle have veret i
udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere indgaet i strid med udbudsdi-
rektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre Vallensbeek Kommune til
at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre et udbud sa hurtigt som
muligt.

Lov om handhzvelse af udbudsreglerne mv. betyder, at gkonomiske interes-
ser som udgangspunkt ikke i fremtiden kan berettige en fortsat opretholdelse
af en ulovlig tildelt kontrakt.

Vallenshaek Kommunes bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens vur-
dering

Vallensbaek Kommune har i hgringssvar af 21. maj 2010 oplyst, at kommu-
nen pa baggrund af Konkurrencestyrelsens afgarelse vil sgrge for at forhol-
det omkring kagb af kommunens gkonomisystem lovliggares i lgbet af 2011,
Jf. haringssvar i bilag 5.31.
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4.32 Varde Kommune

Varde Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Varde Kommune har ved brev af 28. oktober 2009 oplyst, at den har indgaet
en tidsubegranset kontrakt med KMD om opgradering fra KMD Debitor til
KMD Opus Debitor den 8. juni 2009 uden udbud. Begrundelsen er, dels at
anskaffelsen er under bade udbudsdirektivets terskelveerdi samt tilbudslo-
vens belghsgraense pa 500.000 kr. for annonceringspligt, dels at der foreta-
ges en opgradering af et eksisterende system.

I lyset af Klagenavnets kendelse i Tander-sagen, fastholder Varde Kommu-
ne ved henholdsvis brev af 18. januar 2010 og hgringssvar af 20. maj 2010,
at der ikke er tale om et nyt system, og at der derfor ikke bestar en pligt til at
udbyde systemet. Blandt andet pa den baggrund opretholder kommunen der-
for den eksisterende kontrakt med KMD.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af VVarde Kommunes kon-
trakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig perio-
de overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse. Der er
samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag Il A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

For sa vidt angar opgraderingsforholdet udtaler Klagenavnet i Tender-
sagen udtrykkeligt, at nar der indgas en (lgbende) aftale, som erstatter eksi-
sterende aftaler mellem de samme parter om at levere andre KMD produk-
ter, som ikke lengere skal anvendes, nar KMD Opus er implementeret, sa er
der tale om en ny aftale om et nyt produkt med deraf falgende pligt til at
udbyde kontrakten. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at VVarde
Kommune har indgaet en ny kontrakt om et nyt produkt. Dette taler for, at
betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen om supplerende
ydelser ikke er til stede. Det er samtidig styrelsens vurdering, at kommunen
ikke i1 tilstreekkelig omfang har godtgjort, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen er til stede.

Pa det foreliggende grundlag er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at
Varde Kommunes kontrakt med KMD om KMD Debitor til KMD Opus
Debitor skulle have veeret i udbud. Kontrakten vurderes saledes at veere ind-
gaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vejledende opfordre
Varde Kommune til at opsige kontrakten med KMD samt gennemfgre et
udbud sé hurtigt som muligt.

Varde Kommunes bemeaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Varde Kommune har i hgringssvar af 20. maj 2010 oplyst, at kommunen
fastholder tidligere fremsendte bemaerkninger, men at kommunen samtidig
tager Konkurrencestyrelsens redeggarelse til efterretning, og agter at leve op
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til styrelsens opfordring. Kommunen medtager omradet i den fremtidige ud-
budsplanlegning pa indkgbsomradet, jf. haringssvar i bilag 5.32.
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4.33 Aabenraa Kommune

Aabenraa Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Aabenraa Kommune har ved brev af 28. januar 2010 oplyst, at den har ind-
gaet en tidsubegraenset kontrakt med KMD om at implementere Opus-
systemet den 27. februar 2006 uden udbud. Begrundelsen er, dels at indfg-
relse af et nyt gkonomisystem vil medfare konsekvenser, som ikke kunne
forudses, dels at de daveaerende fem kommuner (Aabenraa, Tinglev, Bov,
Lundtoft og Redekro) alle anvendte it-systemer fra KMD fgr kommune-
sammenlagningen.

Kommunen oplyser samtidig, at hensynet til en sikker og funktionel it-drift i
forbindelse med kommunalreformen hos Aabenraa Kommune har vejet tun-
gere end at foretage udbud i overensstemmelse med udbudsreglerne, uanset
at kommunen i sin tid var vidende om, at anskaffelsen af et gkonomisystem
skulle udbydes.?* Fordelen ved at forlenge med KMD i denne ekstraordi-
nere situation var betydelig i forhold til driften, idet KMD’s gkonomisy-
stem understattede de daveerende kommuners administration.

Endelig oplyser kommunen, at der ikke blev indgaet en lengerevarende
kontrakt mellem kommunen og KMD, men alene en midlertidig forlengelse
af de allerede eksisterende kontrakter fra de daveerende kommuner. Dette er
arsagen til, at der blev aftalt et kort varsel med hensyn til at opsige kontrak-
ten mellem parterne, svarende til 6 maneder. Samtidig oplyses det, at der ik-
ke fra kommunens side har veeret tale om, at den ikke ville gennemfare et
udbud, men alene udskyde et udbud af hensyn til gnsket om en sikker drift.
Kommunen fremhaver, at den vil udbyde gkonomisystem i 2010.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstaterer styrelsen, at veerdien af Aabenraa Kommunes
kontrakt med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Efter Konkurrencestyrelsens vurdering kan kommunesammenlagningen ik-
ke i sig selv begrunde en undtagelse fra de geeldende udbudsregler. I den

2! Det bemarkes, at der er en uoverensstemmelse mellem kommunens brev af 28. januar
2010 og hgringssvar af 12. maj 2010 for sa vidt angar, om kommunen allerede ved anskaf-
felsen af it-systemet var vidende om udbudsreglerne var overholdt eller overtradt. Det frem-
gar saledes af hgringssvaret — modsat formuleringen i farnaevnte brev — at kommunen pa
daveerende tidspunkt var af den opfattelse, at en imidlertid forleengelse/opgradering med
KMD ikke ville medfgre en overtreedelse af udbudsreglerne. Begrundelsen var, dels at
kommunen var vidende om, at KMD havde indgaet lignende kontraktforlngelser, dels
kommunen fik oplyst af KMD, at der i den konkrete situation alene var tale om en opgrade-
ring.
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forbindelse er det endvidere styrelsens vurdering, at der ikke lengere er tale
om en midlertidig kontrakt, nar kontraktens varighed i skrivende stund ud-
ger knap 4,5 ar.

Pa det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Aabenraa
Kommunes vurdering af, at kommunens kontrakt med KMD om implemen-
tering af Opus-systemet skulle have veret i udbud. Kontrakten vurderes sa-
ledes at veere indgaet i strid med udbudsdirektivet. Styrelsen skal derfor vej-
ledende opfordre Aabenraa Kommune til at opsige kontrakten med KMD
hurtigst mulig samt gennemfare et udbud sa hurtigt som muligt. Det er sty-
relsens opfattelse, at gennemfarelse af et udbud i 2010 opfylder styrelsens
opfordring om at udbyde hurtigst muligt.

Aabenraa Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurde-
ring

Aabenraa Kommune har i hgringssvar af 12. maj 2010 preciseret, at kom-
munen har ivaerksat en proces med henblik pa at udbyde kommunens gko-
nomisystem i lgbet af efteraret 2010, jf. hgringssvar i bilag 5.33.

98



Konkurrencestyrelsens redeggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus

4.34 Arhus Kommune

Arhus Kommunes oplysninger om indkgb af KMD Opus

Arhus Kommune har ved e-mail af 15. april 2010 oplyst, at den i 2003/2004
har udbudt anskaffelse af en standardbaseret og integreret it-
gkonomilgsning (2003/S 166-152520), hvor der blev praekvalificeret fem
tiloudsgivere. KMD leverede det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor-
for der blev indgaet en kontrakt med KMD om KMD Opus af den 1. no-
vember 2004.

| den forbindelse oplyser kommunen, at KMD Opus oprindeligt var aftalt
leveret og implementeret med ibrugtagning af fem versioner i perioden 1.
marts 2006 til 1. marts 2008, men at der pa baggrund af forsinkelser i leve-
ringen blev udarbejdet allongerne nr. 1-5.til kontrakten.

Disse allonger bestar — efter kommunens opfattelse — i det veesentlige af
praeciseringer af bilagene til kontrakten, samt en handtering af de vasentlige
tidsmaessige forskydninger af implementeringsperioden som fglge af, at sy-
stemet ikke har kunnet leveres i overensstemmelse med kontrakten. Endelig
indeholder allongerne en gkonomisk kompensation til kommunen, som fal-
ge af de tidsmaessige forskydninger af implementeringsperioden. Det legges
til grund, uden at Konkurrencestyrelsen har vurderet forholdet nermere, at
disse allonger ikke udger en veesentlig @ndring af hovedkontraktens vilkar.

Samtidig oplyser Arhus Kommune, at kommunen og KMD i 2009/2010 har
drgftet en eventuel indgaelse af en allonge nr. 6 til kontrakten om anskaffel-
se af standardbaseret og integreret it-gkonomilgsning. Denne allonge inde-
holder en aftale om at supplere den nuvaerende KLP-platform til en Opus-
platform for sa vidt angar lgn- og fravaersfunktionalitet. Allongen er ikke
ferdigaftalt og indgdet med KMD. Kommunen var oprindelig af den opfat-
telse, at undtagelsesbestemmelsen om supplerende ydelser i udbudsreglerne
kunne anvendes i det foreliggende tilfeelde. Begrundelsen var for det farste,
at suppleringen var ngdvendig for at realisere de forretningsmaessige forde-
le, som kommunen blandt andet havde som mal med indgaelsen af kontrak-
ten vedrgrende den oprindelige it-gkonomilgsning i 2003. For det andet, at
suppleringen var ngdvendig, da det i modsat fald ville resultere i et omfat-
tende veerdispild.

Arhus Kommune har imidlertid ved brev af 28. april 2010 oplyst, at kom-
munen har besluttet at udbyde it-lgsning til lgn- og fraveersstyring. Bag-
grunden for beslutningen er, at der er skabt tvivl om, hvorvidt kommunen
kan indkgbe it-lgsningen om lgn- og fraveersstyring som en supplerende
ydelse til det oprindelige samlede integrerede it-gkonomilgsning i henhold
til udbudsreglerne.
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Endelig oplyser kommunen, at den nu iveerkseetter det forberedende arbejde
med at udarbejde et udbudsmateriale med henblik pa ogsa at udbyde it-
lgsning til lgn- og fraveersstyring.

Konkurrencestyrelsens vurdering

Indledningsvis konstateres, at vardien af Arhus Kommunes eventuelle Al-
longe nr. 6 med KMD (hvor den lgbende afgift er inkluderet) over en 4-arig
periode overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi for denne anskaffelse.
Der er samtidig tale om en gensidigt bebyrdende aftale om en bilag 1l A-
tjenesteydelse. Anskaffelsen er saledes som udgangspunkt omfattet af ud-
budsdirektivets detaljerede procedureregler.

Pa det foreliggende grundlag, og i overensstemmelse med at en undtagelse
til udbudsdirektivet skal fortolkes indskraenkende, er det Konkurrencestyrel-
sens vurdering, at en realisering af forretningsmaessige fordele, samt et hen-
syn til at undga veerdispild ikke opfylder kravet om, at suppleringen er ble-
vet ngdvendig for udferelsen af den oprindelige ydelse. Arhus Kommune
opfylder derfor alene af den grund ikke de betingelser, der skal vere til ste-
de for at anvende bestemmelsen om supplerende ydelser.

P& det foreliggende grundlag er Konkurrencestyrelsen enig i Arhus Kom-
munes vurdering af, at kommunens anskaffelse af lgn- og fraversfunktiona-
litet (allonge nr. 6) skal i udbud.

Arhus Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens vurdering
Det bemarkes, at Arhus Kommune i hgringssvar af 11. maj 2010 har genta-
get, at kommunen nu iveerksetter det forberedende arbejde med at udarbejde
et udbudsmateriale med henblik pa at udbyde it-lgsningen til lgn- og fra-
veersstyring, jf. hgringssvar i bilag 5.34.
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Bilag — Kommunernes hgringssvar
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Modtaget: >
o
Konkurrencestyrelsen 1408 10 005 117 - Q
Nyropsgade 30 a"
1602 Kgbenhavn V J.nr.: 4- =
—— S
Q
A~
O
3
3
C
2
Ref. 4/0420-0204-0006 ®
Albertslund Kommune har den 29. april modtaget Konkurrencestyrel- Dato: 6. maj 2010
sens redegorelse om KMD-sagen i horing. Albertslund Kommune on- Sags nr.: 10/459

sker at gentage og fastholde vores svar pa spergsmalene 2 og 5 i svarene
indgivet 10.1.2010 ref. sag 4/0420-0204-0006 pa foranledning af Kon-
kurrencestyrelsens brev af 22. december 2009. Dette er i al sin enkelt-
hed, at Albertslund Kommune finder, at overgangen fra KMD @S til
KMD OPUS er en uundgéelig og nedvendig opgradering af kommu-
nens eksisterende gkonomisystem og ikke anskaffelse af et nyt system,
hvilket ikke er udbudspligtigt. Til sammenligning kan gentages at vi
samtidig har udfert udbud vdr. fx esdh-system, Cms-system, lenadmini-
stration og absolut ger, hvad vi kan for at opna sterst mulig vaerdi mm.

Det er vores opfattelse, at Konkurrencestyrelsen ikke forholder sig til
hvad der teknisk ligger i opgraderingsproblematikken. Da det netop er
vores pointe 1 vores forste svar, ref. spergsmal 6 1 brev af 10.1.2010, kan
vi konstatere Konkurrencestyrelsens manglende stillingtagen til dette
helt centrale tema. Som det ma veere Konkurrencestyrelsen bekendt, op-
graderer alle leveranderer deres it-systemer, uden at dette nedvendigvis
resulterer i udbud.! Fx har mange produkter de sidste 10 ar undergaet
forandringer, der ma siges at veere sa vidtraekkende, at der er tale om
helt nye produkter — teenk bare pé forskellen mellem 32- og 64-bit tek-
nologi - med mindre man altsé netop valger at acceptere “opgradering”
som en ngdvendig portefeljeudvikling.

I den forbindelse er det vaerd at vaere opmarksom pé, at KMD allerede i
2005 lancerede deres SAP-strategi, senest kommenteret af Poul Nyrup
Rasmussen 1 Computerworld 14.4.2010. Og da denne strategi blev me-
get rost af bade den danske regering og KL som vearende den helt rigti-

ge strategi pa ve] mod fremtiden — og senere konfirmeret som den rigti-
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5.1 - Høringssvar Albertslund Kommune


ge strategi hen mod en privatisering — har vi i god tro som kommune
lenet os opad samme strategi ud fra samme rationale. Vi mener séledes,
at vi blot har fulgt anbefalingerne, der blev givet allerede i 2005.

Det er altsd med alle danske myndigheders vidende, at SAP indgar som
kernemotor i den gkonomiske suite. Fuldsteendig ligesom nér fx Citrix
keber Xenapp. og indgér Microsoftpartnerskab og dermed tvinger alle
Citrixbrugere til at kere Microsoftserver2007 ff. Det drejer sig om pro-
duktudvikling hos it-leverandererne. Dermed er det en helt almindelig
opgradering og forretningsudvikling inden for samme produktportefolje.
Og det &kvivalerer andre kendte almene eksempler som fx en udvikling
fra Windows Me til Windows 7, der ogsa accepteres i SKI-regi som vae-
rende samme produkt, selvom det basalt set er inkompatible motorer.

Det er Albertslund Kommunes opfattelse, at denne praksis med at op-
gradere it-systemer ikke vedrarer samme problemstilling som i Tender-
sagen. Tender Kommune blev i denne sag indklaget pa grund af indkeb
af helt nye it-systemer bundlet i et OPUS-partnerskab pa bekostning af
opsigelse af eksisterende kontrakter med andre leveranderer, helt kon-
kret Tabulex TEA mm. Nar Konkurrencestyrelsen citerer udtalelse 1 1
Klagenzvnets afgorelse, er det sdledes Albertslund Kommunes opfattel-
se, at Klagenevnet ikke udtaler sig om opgradering af et enkelt it-
system, men derimod omfatter hele sagskomplekset, dvs. ogsé udskift-
ning af Tabulex i kombination med opgraderingen.

P& baggrund af dette mé& Albertslund Kommune fortsat paberabe sig ud-
budsdirektivets artikel 31, stk. 4, litra a, om supplerende ydelser og
fastholder samtidig, at de tre betingelser er opfyldt:

- omlagningen af hele gkonomistrukturen i Albertslund Kommu-
ne inkl. ny kontoplan, ny bevillingsstruktur, ny konteringsprak-
sis mm. kreevede et meget tet samarbejde med bade personale
og leverander i en transitionsfase der uomtvisteligt belastede
kommunens resurser og ikke kunne have ladet sig gore uden
sammenhgngen de to systemversioner imellem.

- den supplerende ydelse har medvirket til at den samlede drifts-
pris for gkonomisystemet er reduceret med 20 % pro anno sam-
tidig med at de eksisterende connectorer, snitflader, samlemap-
per, transporter og batchjobs mm. er de samme, hvorfor vi fast-
holder, at den supplerende ydelse sammenlagt er klart under 50
% af vaerdien af den gamle kontrakt.

Som illustration af dette kan n&vnes, at hvis et udbud af fx et
ESDH-system eller for den sags skyld et skonomisystem skal i
udbud, er det en naturlig kravspecifikation at redegere for hvilke
integrationer et nyt system skal opfylde. Disse vil sé typisk i til-
bud vare prissat. Med opgraderingen fra en udgave af KMD’s
gkonomisystem til en nyere version prissettes dette naturligvis
ikke. Men bl.a. dette forhold ger, at den nye kontrakt reelt er un-
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der 50 % af den gamle kontrakt i og med, at alle integrationer er
identiske og uforandrede.

- som oven for anfert anser vi ydelsen for vadskillelig fra kontek-
sten uden alvorlige konsekvenser for kommunens gkonomiske
styring og drift.

Som konklusion fastholder Albertslund Kommune sin berettigede hen-
vendelse til sin hidtidige leverander om opgradering af gkonomisyste-
met, jf. artikel 31, stk. 4, litra a. Vi vedstar ogsé, at denne vurdering
kraver en teknisk vurdering, ikke kun af juridisk karakter, men ogsa af
systemfagteknisk karakter, idet det betinger en indsigt i systemarkitek-
tur og —udvikling at kunne drage distinktionen mellem opgradering og
nyindkeb.

Albertslund Kommune finder sdledes, at Konkurrencestyrelsen ikke har
forholdt sig konkret og detaljeret til den tekniske opgradering af syste-
met. Albertslund Kommune agter at fastholde kontrakten.

Asger Villemoes Nielsen
Kultur- og Fritidsdirektar

Email: Asger.Villemoes.Nielsen@albertslund.dk
Dir. telefon: 43 68 69 01
Mobil: 60 10 12 01

Side 3af3



5.2 Hgringssvar - Assens Kommung

Byradssekretariatet

ASSENS
KOMMUNE

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Konkurrencestyrelsens redggrelse om indkgb af KMD Opus 14. maj 2010
m.m. - Assens Kommune Sags id: 10/4592
Assens Kommune har modtaget Konkurrencestyrelsens redegarelse Byradssekretariatet
vedrgrende KMD-sagen til hgring. Willemoesgade 15

5610 Assens
Assens Kommune tager Konkurrencestyrelsens redeggrelse til efter- Kontaktperson:
retning. E-mail: lewil@assens.dk

Dir. tIf.: 6474 7379

Kommunen har haftet sig ved styrelsens henstilling om at udarbejde
tids- og handleplan for at fa bragt aftalerne med KMD til ophgr med
henblik pa gennemfgrelse af udbud sa hurtigt som muligt samt at sty-
relsen forventelig vil udbede sig denne tids- og handleplan.

Assens Kommune er som navnt i hgringssvaret af 14. januar 2010 til
Konkurrencestyrelsen indstillet pa at bringe den it-lgsning som i dag
varetages via KMD Opus i udbud.

Kommunen ser umiddelbart to mulige scenarier for at bringe leverin-
gen af it-systemet svarende til det nuveerende KMD Opus i overens-
stemmelse med udbudsreglerne;

1. Assens Kommune foretager offentligt udbud af it-systemet —
tidshorisont for gennemfgrelse af udbud efter beskrivelse af
kravsspecifikation m.v. vil veere forar 2011.

alternativt

2. Assens Kommune indgar i det udbudssamarbejde som KL har
beskrevet i sit brev af 10. maj 2010 som omfatter enten et
samarbejde mellem de kommuner som skal gennemfare ud-
bud pd omradet via KOMBIT eller kommunen anvender den
rammeaftale som SKI forventeligt udbyder vedrgrende ASP-
lgsninger — tidshorisonten for kontraktsindgaelse kan ikke
endeligt fastlaeegges endnu, men vil forventeligt veere kortere
end hvis Assens Kommune skal foretage offentligt udbud
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Byradssekretariatet

ASSENS
KOMMUNE

Der er som det fremgar mange interessenter involveret i det videre
arbejde med udbud af it-lasninger svarende til lgsning af de opgave-
seet som i dag lgses via KMD Opus.

Nar der er klarhed over de mulige lgsninger for at bringe aftalerne i
overensstemmelse med udbudsreglerne, vil Assens Kommune treeffe
beslutning om, hvorvidt kommunen selv bringer it-systemet i offent-
ligt udbud eller alternativt om kommunen indtreeder i et udbudssam-
arbejde med andre kommuner eller helt alternativt om udbuddet skal
ske i forhold til en rammeaftale under SKl-aftalerne. Kommunen vil
naturligvis sidelgbende med at denne klarhed tilvejebringes - hvilket
forventeligt vil ske inden for kort tid - veere i dialog med KMD om de
kontraktslige muligheder for ophavelse af kontrakten.

Venlig hilsen
Henning Qvick Marianne Friis Toft
kommunaldirektgr gkonomidirektgr
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SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring (HASTER)

5.3 Hagringssvar - Brgndby Kommung

Jeanette Nielsen (KS)

Fra: Lise Schou Larsen [liscl@brondby.dk]

Sendt: 19. maj 2010 09:10

Til: Bill Busch Kyed (KS)

Emne: SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring (HASTER)
SJ: -1

SJfile: 4/0420-0204-0006

Keere Bill Busch Kyed
Brgndby Kommune har ikke bemaerkninger til udkastet.
Med venlig hilsen

Lise Schou Larsen
Chefjurist

* * * * * *% *% * *

Brgndby Kommune - Centralforvaltningen
Juridisk Team

Park Alle 160, 2605 Brgndby

Telefon 4328 2828 * Telefax 4328 2161

Internet www.brondby.dk
E-mail central@brondby.dk

Direkte
Telefon 4328 2108

E-mail: liscl@brondby.dk

@nsker du at sende signerede og/eller krypterede mails til mig, kan det ggares til central@brondby.dk

25-05-2010
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5.4 Hgringssvar - Brgnderslev Kommung

Jeanette Nielsen (KS)

Fra: Jens Davidsen [Jens.Davidsen@99454545.dK]
Sendt: 21. maj 2010 13:50

Til: Bill Busch Kyed (KS)

Cc: Sgren Steensen

Emne: SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring (HASTER)
SJ: -1

SJfile: 4/0420-0204-0006
Til konkurrencestyrelsen

Redeggrelse om KMD sagen - Hgring - Brenderslev Kommune

Ved mail af 3. maj 2010 har Konkurrencestyrelsen anmodet om eventuelle bemarkninger til
styrelsens redeggrelse om anskaffelse af KMD Opussystemer.

Vi kan i den forbindelse oplyse, at vi tager Konkurrencestyrelsens generelle juridiske vurdering til
efterretning. Med hensyn til de konkrete bemarkninger vedr. Brgnderslev Kommune henviser vi
fortsat til vores redegerelse af 14. januar 2010, hvor vi har anfart vores bevaeggrunde for den
foretagne vurdering og beslutning.

Vi vil derfor hurtigst muligt vurdere, hvornar det ud fra praktiske, tekniske og gkonomiske hensyn
vil veere muligt at konkurrenceudsatte overgangen til et nyt gkonomi og lgnsystem. Det vil sige, at
vi tager konkurrencestyrelsens opfordring til at udbyde gkonomi- og lgnopgaven til efterretning og
vil dermed ogsa opsige den nuvaerende aftale, nar der en afklaring af hvornar et system efter afholdt
udbud kan implementeres og vi kender datoen for driftsstart. Vi vil herudover sgge vejledning hos
KL, som vi forestiller os kan veaere en hjelp til kommunerne om koordinering af udbudsopgaven. Vi
er endvidere bekendt med, at SKI arbejder pa at afholde et udbud pa ASP-systemer, saledes at
kommunerne pa dette grundlag kan indga aftaler om kab af disse systemer. Det vil vi selvfalgelig
tage med i vores vurderinger af, hvordan vi kan konkurrenceudsatte overgangen til et nyt gkonomi
og lgnsystem.

Med venlig hilsen

Jens Davidsen

Stabschef for @konomi og IT — Brgnderslev kommune

@ Telefon : +45 9945 5140
P4 e-mail : jens.davidsen@99454545.dk
Web : www.bronderslev.dk

@M Adresse : Ny Radhus Plads 1, DK-9700 Brgnderslev

25-05-2010
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5.5 Hgringssvar - Fredensborg

Jeanette Nielsen (KS)

Kommung

Fra: Mads Toftegaard Madsen [MTM@fredensborg.dk]

Sendt: 21. maj 2010 15:57
Til: Bill Busch Kyed (KS)

Emne: SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring

SJ: -1
SJfile: 4/0420-0204-0006

Keere Bill Busch Kyed.

Page 1 of 1

Hermed fremsendes Fredensborg Kommunes bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens redeggrelse.

Fredensborg Kommune har taget Konkurrencestyrelsens konklusioner til efterretning. Kommunen har noteret
sig, at det er Konkurrencestyrelsens opfattelse den planlagte udbudsproces vil opfylde styrelsens opfordring
om at udbyde hurtigst muligt. Mere generelt kan bemaerkes, at det er kommunens klare malsaetning pa alle

omrader af den kommunale virksomhed at effektivisere opgavelgsningen, herunder gennem reel

konkurrenceudseettelse.

Fredensborg Kommune skal i gvrigt henholde sig til det hgringssvar, som KL har udarbejdet pa vegne af alle

de involverede kommuner.

Venlig hilsen

Mads Toftegaard

Centerchef

Center for Politik og Personale
politik@fredensborg.dk | dir. tIf. 72 56 51 36
mobil 25 42 18 92 | EAN 5798008359019
Fredensborg Kommune

Egevangen 3B | 2980 Kokkedal
www.fredensborg.dk

EREDENSRORG
KOMMUNE

E—

25-05-2010
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5.6 Hgringssvar - Frederikssund Kommung

Konkurrencestyrelsen

Att.: fuldmaegtig Bill Busch Kyed
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

Dato: Sagsbehandler: Jonr.:
21. maj 2010 pebos 015080-2010

”Redeggrelsen om KMD-Sagen” og IT-systemet, KMD Opus Personale -
Deres sag nr. 4/0420-0204-0006

Konkurrencestyrelsen har i e-brev af 5. maj 2010, fremsendt "Redeggrelsen om
KMD-Sagen”, og anmodet om kommunens bemaerkninger.

| e-brevet anmoder styrelsen endvidere om, at kommunen forfglger en afklaring
af, hvorvidt de davaerende 4 sammenlaegningskommuners (Skibby, Slangerup,
Jaegerspris og Frederikssund) overgang til KMD Opus Personale skete pa
grundlag af udbud i henhold til udbudsreglerne, jf. kommunens besvarelse af
spergsmal 7, i kommunens brev dateret den 3. maj 2010.

Supplerende til styrelsens spergsmal i breve af hhv. 8. april 2010 og 28. april
2010, samt til kommunens svarbreve af hhv. 23. april 2010 og 5. maj 2010,
oplyses:

De fire sammenlaagningskommuner har hver isaer anvendt KMD Len og Perso-
nale, Basismodul, i ganske mange ar inden kommunesammenlaagningen.

Vedlagt falger i kopi kommunernes aftaler med Kommunedata A/S om levering
af KMD Len og Personale, Basismodul:
e Skibby Kommune, underskrevet 7. august 2000
e Slangerup Kommune, underskrevet 19. marts 2001
e Jaegerspris Kommune, uunderskrevet version. Underskreven version
eftersendes.
e Frederikssund Kommune, 21. september 2000

KMD Len og Personale, Basismodul, indeholder bade personalemaessige stam-
oplysninger og et Iznberegningsmodul.

Det fremgar af vedlagte betalingsoversigt, at de samlede Igbende udgifter til
KMD Len og Perscnale, Basismodul, pr. 1. januar 2001 udgjorde:

Skibby Kommune, 120.053 kr.

e Slangerup Kommune, 162.223 kr.

e Jaegerspris Kommunen, 184.071 kr.

e Frederikssund Kommune, 345.027 kr.

Der blev, sa vidt det er oplyst, ikke foranstaltet udbud forinden disse fire aftaler
blev underskrevet.

FREDERIKSSUND

Byradssekretariatet
Radhuset

Torvet 2

3600 Frederikssund

Telefon 47 35 10 00
Telefax 47 35 10 99

epost@frederikssund.dk
www. frederikssund.dk

CVR-nr. 29 18 91 29
Bank 2232 - 5369 148 895

Ekspeditionstid
Mandag til onsdag:
9.00 - 15.00
Torsdag:

10.00 - 18.00
Fredag:

9.00 - 14.00
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De fire sammenlaagningskommuner har hver iszer indgaet aftaler med KMD A/S
om levering af KMD Opus Personale ultimo 2003.

Vedlagt felger i kopi kommunernes aftaler med KMD A/S om levering af KMD
Opus Personale:

o Skibby Kommune, underskrevet 1. december 2003

e Slangerup Kommune, underskrevet 19. december 2003

o Jeegerspris Kommunen, underskrevet 10. oktober 2003

o Frederikssund Kommune, underskrevet 21. september 2003

Som det fremgar af disse aftaler, indeholder KMD Opus Personale et grundmodul
til medarbejderoplysninger med henblik pa lenadministration. Der er snitflade til
KMD Lan og Personale, Basismodul, hvor lenadministrative beregninger foreta-
ges. De fire kommuner har saledes bade aftaler om KMD Lan og Personale, Ba-
sismodul og KMD Opus Personale i arene fra 2004 og frem til kommunesammen-
laegningen.

Prisen for KMD Opus Personale i 2004, udgjorde i priser pr. 1. juli 2002, ekskl.
moms:
e Skibby Kommune, 46.620,78 kr. i engangsbelgb og 34.925,90 kr. i arlige
lebende udgifter.
e Slangerup Kommune, 29.781,09 kr. i engangsbeleb og 49.705,58 kr. i ar-
lige lsbende udgifter.
e Jaegerspris Kommunen, 60.132,84 kr. i engangsbelgb og 61.253,06 kr. |
arlige lgbende udgifter.
e Frederikssund Kommune, 70.380,62 kr. i engangsbelgb og 106.840,70
kr. i arlige lebende udgifter.

Der blev, sa vidt det er oplyst, ikke foranstaltet udbud forinden disse fire aftaler
blev underskrevet. Dog bemaerkes, at den daveerende Slangerup Kommune ud-
bad Iznadministrationsopgaven i EU-udbud i 2003, og at der blev indgaet aftale
med KMD A/S om administrativ service vedrerende lgnadministrative opgaver,
hvor der blev virksomhedsoverdraget personaleressourcer, og hvor aftalen forud-
satte keb og anvendelse af KMD Opus Personale. Aftalen blev opsagt med kom-
munesammenlaegningen, hvor lgnadministrationsopgaven blev hjemtaget.

Bemaerkninger til styrelsens redegerelse:
Frederikssund Kommune kan tilslutte sig KL's hgringssvar af d.d. om sagen.

| det seerlige afsnit vedrgrende Frederikssund Kommune, afsnit 4.6, fremstar
styrelsens sammenfatning af kommunens udredning — efter kommunens opfattel-
se — stedvis upraecis og summarisk. Kommunen hilser derfor styrelsens fore-
spergsel om at kunne bilaegge kommunens skriftlige udredning i sin fulde ordlyd
til styrelsens redeggreise, velkommen.

Styrelsen har anmodet Frederikssund Kommune om at forholde sig til Tender-
sagen, hvilket kommunen har gjort. | afsnit 4.6, savnes derfor styrelsens eksplicit-
te stillingtagen til, om styrelsen finder, at Tender-sagen har sammenhzeng med
Frederikssund Kommunes aftale med KMD A/S om KMD Opus Personale.

Det konstateres med tilfredshed, at styrelsen finder, at Frederikssund Kommune
pr. 1. januar 2007, lovligt kunne viderefgre de fire sammenlaegningskommuners
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aftaler, i den sammenskrevne aftale med KMD A/S om levering af KMD Opus
Personale af 23. april 2007, der — som det fremgar af aftalen — er en formel
sammenskrivning af eksisterende aftaler, der ikke sendrer vilkarene vaesentligt i
forhold til sammenlaegningskommunernes oprindelige aftaler med KMD A/S (afta-
len af 23. april 2007, blev fremsendt med kommunens brev af 23. april 2010).

Styrelsen anfgrer i afsnittet, at lovligheden af Frederikssund Kommunes nuvee-
rende aftale med KMD A/S om levering af KMD Opus Personale, er afhaengig af,
om de fire sammenlaegningskommuner oprindeligt har overholdt udbudsreglerne i
forbindelse med disses anskaffelser af KMD Opus Personale.

Der fremgar ovenfor, at de fire sammenlaagningskommuner hver iszer har indgaet
aftaler med KMD A/S om levering af KMD Opus Personale ultimo 2003, og KMD
Len og Personale, Basismodul i 2000/2001. Pa davaerende tidspunkter har de
fire kommuners ledelser uafhaengigt af hinanden anset, at der ikke var udbuds-
pligt forud for disse aftaleindgaelser.

Frederikssund Kommune anmoder venligst om, at afsnit 4.6 indeholder styrel-
sens vurdering af, om de fire sammenlaegningskommuner har overholdt udbuds-
reglerne i forbindelse med deres anskaffelse af KMD Opus Personale i 2003,
samt anskaffelser af KMD Lgn og Personale, Basismodul i 2000/2001, da det er
disse 8 aftaler, der anses sammenskrevet til — og indeholdt i — Frederikssund
Kommunes nuveerende aftale med KMD A/S om levering af KMD Opus Persona-
le af 23. april 2007.

Endvidere anmodes afsnittet indeholde styrelsens stillingtagen til udbudspligtens
indtreedelsestidspunkt for Frederikssund Kommunes tjenesteydelsesaftale for et
lan- og personaleadministrativt it-system.

Med venlig hilsén //
2§ A
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5.7 Hgringssvar - Gribskov Kommunt

Jeanette Nielsen (KS)

Fra: kdenc@gribskov.dk

Sendt: 18. maj 2010 18:50

Til: Bill Busch Kyed (KS)

Emne: Vedr.: VS: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring (HASTER) - Gribskov kommune
SJ: 0

Kere Bill Busch Kyed

Jeg fremsender hermed Gribskov kommunes hgringssvar vedr. Konkurrencestyrelsens redeggarelse.
Jeg skal bemeerke, at jeg har kontaktet Konkurrencestyrelsen og aftalt at hgringssvaret blev
fremsendt i denne uge.

Vedr. sag 4/0420-0204-0006

Ved e-mail af 29. april 2010 har Konkurrencestyrelsen sendt en
redeggrelse om manglende udbud ved anskaffelse af
KMD Opus-systemer m.v. i hgring.

Af redeggrelsens kapitel 4.7 fremgar, at det er Konkurrencestyrelsens
opfattelse, at anskaffelsen af Gribskov Kommunens gkonomistyrings-
system var udbudspligtig og derfor omfattet af udbudsdirektivets
procedureregler, at kommunesammenlaegningen ikke i sig selv kan
begrunde manglende gennemfgrelse af udbud, og at det har
formodningen i mod sig, at der kun findes én leverandgr, som kan levere
den pageeldende ydelse.

Konkurrencestyrelsen opfordrer pa den baggrund kommunen til at
opsige kontrakten med KMD og gennemfgre et udbud sa hurtigt

som muligt, ligesom Konkurrencestyrelsen anmoder om, at

kommunen fremsender en plan til styrelsen for, hvordan og hvornar

de omhandlede aftaler om levering af it-systemer bringes i overensstem-
melse med udbudsreglerne.

Foranlediget af Konkurrencestyrelsens henvendelse skal kommunen
meddele, at vi anerkender det af Konkurrencestyrelsen anfgrte om, at
kommunesammenlaegningen ikke i sig selv kan begrunde manglende
gennemfagrelse af udbud. Dette sendrer dog ikke ved, at vi fortsat finder,
at kommunesammenlaegningen ikke gjorde gennemfgrelse af udbud
praktisk mulig, jf. i gvrigt ogsa brev af 6. maj 2010.

Vi finder ogsa fortsat, at der pa tidspunktet for kontraktens underskrivelse
kun var én leverandgr af gkonomistyringssystemer pa markedet, som

pa daveerende tidspunkt kunne korrespondere med kommunens abne
standarder (Open Office), som var og er kommunens frie kontorpakke.
Det konkrete indkgb var som fglge deraf undtaget fra udbudspligten,

25-05-2010


jn-ks
Maskinskrevet tekst
5.7 Høringssvar - Gribskov Kommune


Page 2 of 2

men kommunen erkender, at procedureforskrifterne om fremsendelse
af en meddelelse til leverandgren og udarbejdelse af en rapport ikke er
blevet fulgt.

Vi vil naturligvis hurtigst muligt gennemfgre et udbud vedrgrende
gkonomistyringssystem. Vi haber i den forbindelse, at udfaldet af
udbuddet bliver, at flere leverandgrer kan tilbyde en Igsning, som
understgtter den af kommunen valgte kontorpakke.

Tilretteleeggelsen af et sadant udbud er selvsagt meget tidskreevende, og
kan ikke ske lgsrevet fra den samlede planlaegning og prioritering af
udbudspligtige omrader. Vi kan i den forbindelse oplyse, at vi forventer,
at Byradet vedtager en samlet udbudsstrategi og -handleplan inden
udgangen af 2010. Det samlede it-omrade vil indga i bade strategi og
handleplan.

Med venlig hilsen

Karenmargrete Dencker
gkonomichef

Gribskov kommune

mail: kdenc@gribskov.dk
tif: 7249 7249

25-05-2010



5.8 Haringssvar - Hedensted Kommune

%

Til Konkurrencestyrelsen

Ang. Konkurrencestyrelsens redeggrelse vedr. indkgb af KMD
Opus m.m.

Konkurrencestyrelsen har den 3. maj 2010 sendt en redeggrelse vedr.
34 kommuners indkgb af KMD Opus m.m. i hgring. | den anledning skal
Hedensted Kommune bemaeerke:

Hedensted Kommune anfaegter ikke Konkurrencestyrelsens redeggrelse,

der fastslar, at savel den indgaede kontrakt om Opus Debitor og Kreditor
som kontrakten vedr. Opus Administrativ Styring skulle have veeret i ud-
bud.

Angaende kontrakten om Opus Debitor og Kreditor skal Hedensted
Kommune oplyse, at systemet er feerdigimplementeret, og at den endeli-
ge konvertering af filer sdledes er pabegyndt.

For s& vidt angar Opus Administrativ Styring, har Hedensted Kommune i
en tidligere skrivelse meddelt, at kontrakten vil blive opretholdt. Konkur-
rencestyrelsens opfordring til en opsigelse af kontrakten med henblik pa
afholdelse af udbud er dog blevet taget til efterretning, hvorfor kommu-

nen p.t. genovervejer denne beslutning.

En del af proceduren i genovervejelsesprocessen er, at dkonomiudvalget
skal tage stilling, hvilket der endnu ikke har veeret mulighed for. Den en-
delige beslutning vil saledes, nar denne foreligger, blive meddelt Konkur-
rencestyrelsen, idet det desveerre farst vil veere muligt at f4 spgrgsmalet
behandlet af dkonomiudvalget i juni.

Med venlig hilsen

Jesper Thyrring Mgller
Kommunaldirektar

HEDEMNMSTED
KOMMUME

Feellessekretariatet

Niels Espesvej 8
8722 Hedensted
T: 7975 5000

Jesper Thyrring Mgller
Dir: 7975 5002

Mob:

E-mail:
Jesper.thyrring.moller@
hedensted.dk

Sagsnr. 85.11.00-@22-
2083880-09

12.5.2010
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5.9 Hagringssvar - Hillergd Kommunt

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V
Att. Bill Busch Kyed

Hgringssvar pa Konkurrencestyrelsens redeggrelse

Hillersd Kommune har modtaget Konkurrencestyrelsens redeggrelse af 3.
maj 2010 om 34 kommuners indkgb af KMD Opus m.m.

I den forbindelse skal kommunen knytte fglgende kommentarer til punkt
4.9 - Hillergd Kommune

I fgrste afsnit skriver Konkurrencestyrelsen, at kontrakten vedrgrende
varetagelsen af Hillergd Kommunes Ign- og personaleadministration (LPA-
portalen) blandt andet skyldtes, at man betragtede anskaffelsen som en
opgradering af det hidtidige gkonomisystem.

Dette er efter Hillerad Kommunes vurdering ikke korrekt, da kommunen
ikke har brugt argumentet om en opgradering i sagen vedrgrende LPA-
portalen, men derimod kun i forhold til anskaffelsen af KMD Opus.

Konkurrencestyrelsen blander sdledes de to sager sammen.

I tredje afsnit skriver Konkurrencestyrelsen af kontrakten pa levering af

gkonomisystem vil blive bragt i udbud, nar den nuveerende kontrakt udlgber
i 2016. Igen blander Konkurrencestyrelsen to sager sammen, idet Hillergd

Kommune har en kontrakt med KMD omkring LPA-portalen, der udigber i
2016.

Det skal i gvrigt tilfgjes, at Hillergd Byrad pd byrddsmgdet den 28. april

2010 pa baggrund af Klagenaevnet for udbuds kendelse af 25. marts 2010,

besluttede at sende kommunens Ign- og personaleadministration i udbud
hurtigst muligt for derigennem at efterleve klagenavnets kendelse.

Med venlig hilsen

Mikael Bay
Sekretariatschef

Byradssekretariatet
Trollesmindealle 27
3400 Hillergd

TIf. 7232 1100

Fax 7232 3213
miba@hillerod.dk

Sag 219-2010-2665
19. maj 2010


jn-ks
Maskinskrevet tekst
5.9 Høringssvar - Hillerød Kommune


5.10 Hagringssvar - Holstebro Kommune

Dato: 21-05-2010
Sagsnr.: 036071-2009
Konkurrencestyrelsen Henv. til: Anders Bjeert Sgrensen
Nyropsgade 30 TIf.: 96117341

1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar fra Holstebro Kommune vedr. Konkurrencestyrelsens re-
deggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus m.m.

Konkurrencestyrelsen har i brev af 29. april 2010 anmodet om Holstebro
Kommunes bemaerkninger til styrelsens medsendte redeggrelse om 34 kom-
muners indkgb af KMD Opus m.v..

Holstebro Kommune kan i den anledning oplyse, at Kommunen tager Konkur-
rencestyrelsens redeggarelse til efterretning og har — for sa vidt angar den
konkrete sag specifikt for Holstebro Kommune — ikke yderligere bemaerknin-
ger.

For sa vidt angar redeggrelsens vurderinger af sagens generelle aspekter vil
Holstebro Kommune henvise til KL's hgringssvar, i hvilket forskellige aspekter
af Konkurrencestyrelsens vurderinger og argumentationer problematiseres.

Kommunen stgtter KLs generelle vurdering af redeggarelsen.

Med venlig hilsen

Anders Bjeert Sgrensen
IT-Chef

IT AFDELINGEN
Radhuset - 7500 Holstebro - TIf: 96117350 - Fax: 96117302
Hjemmeside: www.holstebro.dk - E-post: abs@holstebro.dk
CVR: 29189927
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5.11 Hgringssvar - Ishgj Kommung

Konkurrencestyrelsen
Nyrupsgade 30
1780 Kgbenhavn VvV

Deres sag 4/0420-0204-0006 - Ishgj Kommunes aftale med KMD A/S om im-
plementering af KMD Opus

Ishgj Kommune har fglgende bemaerkninger til redeggrelsen i Konkurrencestyrel-
sens hgringsnotat af 03-05-2010 vedrgrende indkgb af KMD Opus m.m.:

1. Ishgj Kommunes kontrakt af 10. og 12. oktober 2007 med KMD om
levering af KMD Opus @konomi har ikke veeret udbudspligtig

Da kontrakten blev indgaet, havde Ishgj Kommune en kontrakt med KMD om
KMD-@S.

Det er et faktum, at den nye kontrakt om KMD Opus @konomi var en opgrade-
ring af den eksisterende aftale om KMD-@S. KMD Opus @konomi er en videre-
udvikling af KMD-@S.

Det er Ishgj Kommunes standpunkt, at den nye kontrakt om KMD Opus @konomi
som en videreudvikling af KMD-@S er en supplerende ydelse, der bade omfattes
af bestemmelsen i EU’s udbudsdirektiv, art. 31, nr. 1, litra b, om tjenesteydelses-
kontrakter som af tekniske eller af arsager, der vedrarer beskyttelsen af enerettig-
heder, kun kan overdrages til en bestemt gkonomisk aktgr og bestemmelsen i art.
31, nr. 4, litra a om supplerende tjenesteydelser, der ikke teknisk eller gkonomisk
kan adskilles fra den oprindelige kontrakt uden vasentlige ulemper for de ordre-
givende myndigheder. | sidstnaevnte henseende bemarkes, at den samlede merpris
for den nye kontrakt ikke overstiger 50% af veerdien af den oprindelige kontrakt.

Begrundelsen for Ishgj Kommunes standpunkt er naermere, at det gkonomisk ville
veere prohibitivt for Ishgj Kommune at indkabe et konkurrerende gkonomisystem
i stedet for kebet af opgraderingen KMD Opus @konomi.

Lett Advokatfirma
Ra&dhuspladsen 4

1550 Kgbenhavn V

TIf. 33 34 00 00
Fax 3334 0001
lett@lett.dk

www.lett.dk

21. maj 2010

J.nr.: 249873-MRP

Adv. UIf Andersen
Dir. tIf. 33 34 02 03

Mail uan@lett.dk

Sekr. Marianne Roest Hansen

Dir. tIf. 33 34 02 11

Kgbenhavn Arhus Kolding


jn-ks
Maskinskrevet tekst
5.11 Høringssvar - Ishøj Kommune


Hvis Ishgj Kommune skulle have indkgbt et konkurrerende administrativt system,
ville Ishgj Kommune veere blevet pafart store afledte meromkostninger til trans-
mission af det konkurrerende system ved tilkeb af supplerende ydelser til erstat-
ning af de allerede eksisterende og fungerende systemer og funktionaliteter, der
fortsat kan anvendes sammen med KMD Opus. Disse transmissionsomkostninger
til indkeb af et konkurrerende gkonomisystem ville vasentligt have oversteget
omkostningerne til indkegb af det nye KMD Opus @konomi.

Ishgj Kommune bemerker ex tuto, at klagenavnets afgarelse i Tgnder-sagen ikke
ses at give udtryk for en retsopfattelse, der er i strid med det her anforte.

Tender-sagen angik Tgnder Kommunes udskiftning af kommunens samlede IT-
system, der ogsa omfattede en udskiftning af Tabulex i kombination med opgra-
deringen af KMD’s systemer.

Ishgj Kommunes aftale med KMD om KMD Opus @konomi omhandler alene
opgradering af et enkelt 1T-system. Konkret har Ishgj Kommune sdledes fortsat
kontrakt med netop Tabulex, og Ishgj Kommune har ikke planer om at endre
denne kontrakt.

Klagenavnets preemisser i Tgnder-sagen laegger veegt pa, at der er indgaet en ny
aftale om et nyt produkt. Disse preemisser daekker ikke Ishgj Kommunes kgb af
KMD Opus @konomi som en opgradering af KMD-@S.

2. Ishgj Kommunes udbud af gkonomisystemet

Som anfart ovenfor vil Ishgj Kommune blive pafert eksorbitant store omkostnin-
ger, hvis Ishgj Kommune i dag skulle opsige kontrakten med KMD om KMD
Opus @konomi og indkebe et konkurrerende gkonomisystem.

Det er derimod Ishgj Kommunes hensigt, at Ishgj Kommune vil opsige kontrakten
med KMD om KMD Opus @konomi og foranstalte et offentligt udbud af gkono-
misystemet, sa snart det teknisk og gkonomisk vurderes at kunne gennemfares pa
forsvarlig made, uden at Ishgj Kommune bliver pafert uforholdsmeessigt store
meromkostninger til transmission af et nyt gkonomisystem.

3. Lov om handhavelse af udbudsreglerne mv. har ikke retroaktiv
virkning

Hverken reglerne i handhavelseslovens § 18 om retsvirkningerne af, at en kon-
trakt erkleeres for uden virkning eller bestemmelserne i lovens kapitel 7 om lovens

Side 2



ikrafttreedelse indeholder nogen bestemmelse, der medfgrer, at lovens nye og
andrede regler om handhavelse af udbudsreglerne skal finde anvendelse pa eksi-
sterende aftaler indgaet for lovens ikrafttreeden.

Heller ikke lovmativerne, herunder bemarkningerne til lovforslaget, og Folketin-
gets Udvalgsbeteenkning med bilag, indeholder noget fortolkningsbidrag til loven,
der kan begrunde, at loven skal tillegges retroaktiv virkning for kontrakter indga-
et for lovens ikrafttreeden i strid med den almindelige retspolitiske grundsetning
om, at lovgivning der indfarer en &ndret retsstilling ikke bar tilleegges retroaktiv
virkning for forhold, der har udspillet sig far lovens ikrafttreden.

Det kan derfor ikke antages, at handhavelsesloven skal fortolkes saledes, at lo-
vens nye regler om, at kontrakter kan pabydes bragt til ophgr, hvis de er indgaet i
strid med udbudsreglerne, skal finde anvendelse pa kontrakter som parterne i gv-
rigt gyldigt har indgaet for handhavelseslovens ikrafttreeden den 1. juli 2010 og
som kontraktsparterne har indrettet deres forbehold i tillid til.

Herved bemarkes, at det er bade god og saedvanlig lovgivningspraksis at medtage
udtrykkelige bestemmelser herom i lovteksten, hvis en lov, der indfgrer en a&ndret
retsstilling, undtagelsesvis skal finde anvendelse pa allerede indgaede kontrakter.
Bestemmelserne i den nye foraeldelseslov af 2007, 88 29 og 30, er et eksempel
herpa.

Det her anfarte resultat er ogsa i overensstemmelse med den retsopfattelse, der
har fundet udtryk i retspraksis ved de Europeiske Fallesskabers Domstol. Dom-
stolen har saledes i en dom af 24. september 1998 i sag C-76/97 fastslaet, at de
gstrigske myndigheder ikke skulle anvende det dageeldende tjenesteydelsesdirek-
tiv, direktiv 92/50 pa bestdende vedvarende kontraktforhold (retsforhold indgaet
pa ubestemt tid eller for flere ar), som ikke er i overensstemmelse med direktiv
92/50, nar disse retsforhold er pabegyndt inden udlgbet af fristen for gennemfg-
relse af direktiv 92/50.

4. Politisk behandling af Konkurrencestyrelsens hgringsnotat

Ishgj Kommune gnsker, at sagen skal behandles politisk i Ishgj Byrad, og sagen
er derfor sat pa dagsordenen pa Ishgj Kommunes farstkommende made efter
modtagelsen af Konkurrencestyrelsens hgringsnotat af 3. maj 2010, hvilket mgde
afholdes den 1. juni 2010. Da Konkurrencestyrelsen ikke har fundet det muligt at
vente pa Ishgj Kommunes svar pa hgringsnotatet til efter den 1. juni 2010, afgives
narverende svar som et forelgbigt svar med forbehold for, at byradets politiske
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behandling af sagen den 1. juni 2010 kan give anledning til &ndringer og/eller
tilfgjelser til svaret.

Med venlig hilsen

UIf Andersen
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5.12 Hgringssvar - Kgge Kommun

Jeanette Nielsen (KS)

Fra: Ivan Harreskov [ivan.harreskov@koege.dk]
Sendt: 12. maj 2010 17:28

Til: Bill Busch Kyed (KS)

Cc: Anne Wallberg; Bjarke Thestrup Hansen
Emne: SV: Vedr. KMD-sagen

SJ: -1

SJfile: 4/0420-0204-0006

Kaere Bill Busch Kyed

Vi har med interesse laest Konkurrencestyrelsens redeggrelse om KMD sagen. Vi har ingen
bemaerkninger til den fremsendte redeggrelse.

Venlig hilsnen

Ilvan Harreskov

]

Ivan Harreskov
IT Chef
ivan.harreskov@koege.dk

IT-afdelingen
Torvet 1, 4600 Kage
TIf + 45 56 67 20 86

www.koege.dk

Teenk pa& miljget - og udskriv ikke denne e-mail, medmindre det er ngdvendigt!

25-05-2010
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5.13 Hgringssvar - Morsg Kommune

Staben

Konkurrencestyrelsen

MORS® KOMMUNE
Dato: 21-05-2010
Sagsnr.: 773-2007-19217
Bemeaerkninger til redegorelse om KMD OPUS-sagen - Haring
Navn: Ole Helk
Direkte tlf.nr.: 9970 7095
E-mail: oh@morsoe.dk

99707095

Hermed bemeerkninger til Konkurrencestyrelsens redeggrelse iht. mail af 29. april 2010
vedrgrende anskaffelse af KMD OPUS.

Vi tager Konkurrencestyrelsens generelle juridiske vurderinger til efterretning. Konkret
fastholder vi dog de bevaeggrunde til ikke at ga i udbud som det fremgar af vores redego-
relse af 14. januar 2010.

Morse Kommune vil dog pa baggrund af Konkurrencestyrelsens vurderinger ga i udbud
med anskaffelse af nyt gkonomisystem. Vi vil i den naermeste fremtid vurdere tidspunktet
for konkurrenceudseettelse ud fra tekniske og ressourcemeaessige synspunkter. Baggrun-
den for dette er, at implementeringsforlgbet for KMD OPUS strakte sig over godt 12 ar og
medforte et betydeligt ressourcetraek. Et ressourcetraek der oversteg selve kontraktveerdi-
en betydeligt.

Tidspunktet for konkurrenceudsaettelse vil herudover blive set i lyset af om der vil vaere en
reel konkurrencesituation hvis og nar 34 kommuner, og de kommuner der patenker at ud-
skifte det gamle gkonomisystem, udbyder det indenfor en kortere tidsperiode.

Vi er bekendt med, at SKI indenfor kortere tid vil have afholdt et udbud pa ASP-systemer,
herunder gkonomisystemer og at kommunerne herefter vil kunne indga aftaler om kgb af
gkonomisystem pa baggrund af dette.

Pa baggrund af ovennaevnte forventes det, at Morsg Kommune vil kunne udbyde gkono-
misystemet i slutningen af 2010 eller senest i farste halvdel af 2011 og vil evt. sage vej-

ledning hos KL, som vi forestiller os kan veere en hjeelp til kommunerne om koordinering af
udbudsopgaven.

Venlig hilsen

Ole Helk

Morsg Kommune + Jernbanevej 7. « 7900 Nykgbing Mors « tlf. 9970 7000 + kommunen@morsoe.dk .+ www.morsoe.dk
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Stabschef

Morsg Kommune < Jernbanevej7. ¢« 7900 Nykeobing Mors « tlf. 9970 7000 + kommunen@morsoe.dk .+ www.morsoe.dk



5.14 Hgringssvar - Norddjurs Kommune

Hjulmand & Kaptain
Badehusvej 16
P.O.Box 1440
DK-9100 Aalborg
Tel.: + 45 70 15 1000
Fax: + 45 72 21 1601

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 KgbenhavnV

mail@70151000.dk
www.hjulmand-kaptain.dk

Att.: Fuldmaegtig Bill Busch Kyed

Interessentskab af
advokatselskaber

CVR-nr. 25 64 36 66

Bank 9190 456-14-56866
oe

INTERMNATIONAL
JURISTS

Sendt pr. e-mail: bba@ks.dk og pr. post

12. maj 2010 J.nr. 125-137260 A Sekr. Jette Seifert Kjeldsen Tel. 72211627 jkj@70151000.dk

Sag nr. 4/0420-0204-0006 - Norddjurs Kommunes aftale med KMD A/S om implementering af KMD
OPUS

Norddjurs Kommune og undertegnede har modtaget Konkurrencestyrelsens brev af 3. ds. med en gen-
nemgang af grundlaget for udbud af tienesteydelser i form af IT ydelser. P& baggrund heraf og i fortseet-
telse af mit brev af 27. januar 2010 skal jeg pa vegne Norddjurs Kommune vende tilbage med falgende:

Konkurrencestyrelsens konklusioner om pligt til at lade de i sagen omhandlede IT ydelser udbyde er taget
til efterretning.

Som allerede annonceret i mit foregdende brev af 27. januar 2010 har Norddjurs Kommune pabegyndt
arbejdet med screening samt gennemgang af de aftaler, der bergres af denne sag. | gjeblikket pagar
saledes arbejde med udredning af alle disse kontrakter for fastseettelse af kontrakternes veerdi, aftale-
grundlaget samt mulighederne for en opsigelse/ophaevelse, og dermed udfgres grundlaget for gennemfga-
relsen af et udbud af alle de bergrte IT ydelser.

Ligeledes udarbejder Norddjurs Kommune en samlet strategi-/handlingsplan med tilhgrende tidsplan for
gennemfagrelsen af standsning af igangveerende kontrakter og udbud af kontraktopgaverne. Som led i
udarbejdelsen heraf er Norddjurs Kommune ngdsaget til at iagttage hensynet til Kommunens drift. Dette
ngdvendigger, at de verserende kontraktforhold og pt. anvendte IT ydelser ngdvendigvis ma anvendes,
indtil et udbud af de pageeldende ydelser er gennemfart, de nye systemer implementeret, og af de udbud-
te IT ydelser endeligt kan tages i brug.

Ud over ovennaevnte hensyn i forhold til det enkelte kontraktforhold ma Norddjurs Kommune ngdvendig-
vis tillige iagttage mere overordnede hensyn til Kommunens samlede drift. Dette medfgrer, at ikke alle IT
ydelser kan udbydes samtidigt, idet det ikke vil veere muligt at gennemfagre en samtidig implementering
0g igangseettelse af alle systemer samtidigt. Der udarbejdes derfor en overordnet tidsplan for gennemfg-
relsen af udbud af alle systemer.

Hertil kommer, at udarbejdelsen af en overordnet tidsplan ma respektere den kommunale beslutnings-
proces samt tilvejebringelsen af det gkonomiske grundlag herfor.

Hans Jgrgen Kaptain (H)
Anders Hjulmand (H)
Birthe @stergaard (L)
Jens Stadum (H)

Aksel Groth (H)

Erling Mortensen (H)
Anker Laden-Andersen (H)
Lis Sgrensen (H)

Birte Rasmussen (H)
Henrik Uhrenholdt (H)
Karsten Madsen (H)

Per Christensen (L) HD(R)
Mads Balsby Wilkens (H)
Birgitte Pedersen (H)
Jesper Langsted (H)
Jacob Thorup Larsen (L)
Jakob S. Johnsen (H)
Karina Kellmer

Casper Ngrgaard (L)
Thomas Tai Bang Christensen
Bo Hansen (H)

Marianne Fruensgaard (L)

Helle Mgrch Sgrensen
Lingsie Jensen

Anne Bergholt Sommer
Jakob Dalsgaard-Hansen (L)
Jeppe Steen Sgrensen (L)
Casper Gammelgaard Andersen (L)
Janne Juul Wandahl

Sgren Ngrgaard Sgrensen
Lisbeth Elbek Kjeer

Helle Brixen Haggren

Peter Klingsten (H)

Jeanette Bang (fm)

Christina Sgrensen (fm)

Anne Kaptain (fm)

Martin Thomsen (fm)

Ditte F. @stergaard (fm)

Thea S. Sgnderby (fm)
Annette Lgvengreen Sloth (fm)
Kim Bgnlykke Christensen (fm)
Jesper Laursen (fm)
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| disse indledende stadier af ovennaevnte udredningsarbejde kan det pa nuvaerende tidspunkt anfares, at
arbejdet med udarbejdelse af udbudsmateriale for IT ydelser iveerksaettes snarest muligt og senest i lgbet
af 3.-4. kvartal 2010. Herefter forventes ydelserne udbudt i lgbet af det fgrste halvar af 2011.

Seerligt i relation til Konkurrencestyrelsens brev af 3. ds. skal jeg kort bemzerke, at 4. afsnit pa side 7/23
giver anledning til en misforstaelse af ordregiveres forpligtelser i henhold til Udbudsdirektivet art. 35, stk.
4. Konkurrencestyrelsen anfarer, at ordregiverne skal "fremsende en meddelelse om tildeling af kontrak-
ten til den pagaeldende leverandgr...”. Det er imidlertid ikke leverandgren, der skal vaere modtager af
denne meddelelse, men derimod Kontoret for De Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationer.

Jeg imgdeser herefter venligst Konkurrencestyrelsens accept af den skitserede og helt overordnede stra-
tegi-/handlingsplan med tilhgrende tidsplan samt handteringen af den foreliggende situation. Det kan

oplyses, at safremt Konkurrencestyrelsen gnsker det, vil den endelige strategi-/handlingsplan med tilhg-
rende tidsplan kunne fremsendes til Konkurrencestyrelsen, nar den foreligger.

Med venlig hilsen

Anne Bergholt Sommer



VS: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring Page 1 of 1

5.15 Hagaringssvar - Nordfyns Kommune

Jeanette Nielsen (KS)

Fra: Flemming Gitz [fg@nordfynskommune.dk]
Sendt: 21. maj 2010 14:32

Til: Bill Busch Kyed (KS)

Cc: Gitte Clemmensen; Erik Larsen

Emne: SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring

Hej Bill
Nordfyns Kommune har umiddelbart fglgende bemaerkninger til redeggrelsen:

Vi vil praecisere, at vi
e indgik aftalen tilbage i 2005 (hvor der var stgrre usikkerhed om udbudsreglerne)
indhentede tilbud fra 3 udbydere
vurderede tilbuddene
valgte det mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet vurdering

Vi ta’r Konkurrencestyrelsens vurdering og opfordring til efterretning.
Vi vil snarest igangsaette en proces omkring udbud af vores gkonomi- og Ignsystem.

Vores debitor- og kreditorsystem er ved at blive integreret i gkonomisystemet. Derfor vil vi afvente
resultatet af denne integration, inden vi igangsaetter udbudsprocessen for det samlede gkonomi- og
lpnsystem.

Venlig hilsen
Flemming Gitz
@konomi og Lgn
Nordfyns Kommune
@stergade 23

5400 Bogense

TIf. 6482 8056

@ nordfyns
; kommune

25-05-2010
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5.16 Heringssvar - Nyborg Kommun

Nyborg

=" KOMMUNE

Sekretariatet
Konkurrencestyrelsen ekretariate

Nyropsgade 30 _F'gédmﬁet
1780 Kgbenhavn V 5800 N Jborg

TIf. 6333 7000
Fax. 6333 7001

kommune@nyborg.dk

www.nyborg.dk

12-05-2010

Heringssvar vedrerende redegorelse om 34 kommuners indkob  sagsid. 09/7354

af KMD Opus m.m. Sagsansvarlig: csa

Nyborg Kommune har modtaget Konkurrencestyrelsens hgringsbrev
af 29. april 2010.

Det var i 2007 vores vurdering, at der var tale om en opgradering af
systemet, men som tidligere oplyst, ma vi pa baggrund af Klagensev-
nets kendelse i Tgnder-sagen i 2009 erkende, at vi havde pligt til at
udbyde kontrakten.

Vi har overfor Konkurrencestyrelsen gjort opmaerksom pa, at det efter
vores opfattelse vil vaere en gkonomisk uforsvarlig forvaitning af skat-
teborgernes penge, hvis vi skal opsige kontrakten med KMD pa nu-
veerende tidspunkt, idet kommunen har anvendt store ressourcer pa
implementeringen af systemet.

Konkurrencestyrelsen har imidlertid i redeggrelsen gjort klart, at der
ikke forefindes omstasndigheder, der efter styrelsens opfattelse kan
berettige kommunerne til at fastholde de indgaede kontrakter.

Vi tager redeggrelsen til efterretning og opsiger den indgaede kontrakt
med KMD.

Vi er blevet orienteret om, at SKI forventer at udbyde en ny rammeaf-

tale 02.19 vedrgrende IT-fagsystemer til ledelse og administrativ sty-

ring, som vil kunne aflgfte kommunens udbudspligt i naervaerende

sag. SKI forventer at rammeaftalen 02.19 vil veere klar til brug i kom-  apningstider
munerne inden udgangen af 2010. SKI vil melde ud i Igbet af 1-2 uger Mandag-tirsdag

om den pageeldende rammeaftale vil blive udbudt og tidshorisonten  $oeiey

herfor. _ Fredag

Telefontid
Mandag-onsdag
Torsdag

Fredag

Direkte tIf. 6333 6834

9:30-15:00
LUKKET

9:30-16:30
9:30-13:00

9:00-15:30
9:00-17:00
9:00-13:30
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‘Safremt SKI udbyder rammeatftalen, ansker Nyborg Kommune at an-
vende denne rammeaftale til at indga en ny kontrakt.

Dette skyldes, at vi ser det som en seerdeles vanskelig opgave at ud-
byde kontrakten pa en sadan made, at tilbudsgiverne ligebehandles.
Dette forhold skaber store udfordringer ved udarbejdelsen af ud-
budsmaterialet. Vi er opmaerksomme p3, at konkurrencestyrelsen i sin
redeggrelse har kommenteret denne problemstilling. Konkurrencesty-
relsen har i den forbindelse bl.a. oplyst, at der bgr fastsaettes en leen-
gere frist for afgivelse af tilbud, end hvad der felger af mindstekrave-
ne.

Pa baggrund af ovenstaende ma det forventes, at udbudsprocessen ’
vil tage laengere tid, hvis vi selv skal foretage udbuddet, end hvis Vi
afventer en rammeatftale fra SKI.

Vi vil pabegynde arbejdet med planleegning af den videre proces
umiddelbart efter en endelig udmelding fra SKI.

Y@/ (C==
“Erik ChristShsen
borgmester / Lars Svenningsen
kommunaldirekter
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5.17 Hagringssvar - Odder Kommune

Jeanette Nielsen (KS)

Fra: Mette Lunau Larsen [mette.larsen@odder.dk]
Sendt: 21. maj 2010 13:48

Til: Bill Busch Kyed (KS)
Emne: SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring
SJ: -1

SJfile: 4/0420-0204-0006

Hej Bill
Odder Kommune kommer ikke med et hgringssvar til redeggrelsen, da vi allerede tidligere har givet udtryk
for vores opfattelse og holdninger.

Med venlig hilsen
Mette Lunau Larsen, Udviklingskonsulent

Odder Y.\
Kommune
Byradsservice
Radhusgade 3, 8300 Odder
TIf. 8780 3354

Mobil: 3084 3404

Web: www.oddernettet.dk
Afdelingens EAN-nr.: 5798006128587

Vi foretraekker at du kommunikerer elektronisk med Odder Kommune.
Vores adresser kan ses pa www.odder.dk/kontakt

25-05-2010
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5.18 Hagringssvar - Randers Kommune

Hjulmand & Kaptain
Badehusve] 16
P.O.Box 1440
Konkurrencestyrelsen DK-9100 Aatborg
Nyropsgade 30 : . Tel.: +45 70 15 1000
1780 Kgbenhavn V _ Fax: +4572 21 1601
) . . mail@70151000.dk
Att.: Fuldmeegtig Bill Busch Kyed _ www.hjulimand-kaptain.dk
Interessentskab af
advokatseiskaber
Sendt pr. post og pr. e-mail til bba@ks.dk CVR-nr. 25 64 36 66
Bank 9190 456-14-56866
o8
20. maj 2010 J.nr. 125-137439 A Sekr. Jette Seifert Kjeldsen Tel. 72211627 jkj@70151000.dk “[‘l]'?u?c@'r“s’“ TIONAS

Sag 4/0420-0204-0006 - Randers Kommunes aftale med KMD A/S om implementering af KMD Opus

| fortsaettelse af mit brev af 11. ds. og i avrigt tillige i fortsaetielse af vort brev af 27. januar 2010 skal jeg
hermed péa vegne Randers Kommune vende tilbage med falgende:

Konkurrencestyrelsens konklusioner omn pligt til at lade de i sagen omhandlede IT-ydelser udbyde er ta-
get il efterretning.

Som allerede annonceret i vort foregaende brev af 27. januar 2010 har Randers Kommune pabegyndt
arbejde med screening og gennemgang af de aftaler, der bergres af denne sag. | gjeblikket pagar sale-
des arbejdet med udredning af alle disse kontrakter for fastsesttelsen af kontraktemes veerdi, aftalegrund-
laget samt mulighederne for en opsigelse/ophaevelse, og dermed udfares grundlaget for gennemfarelsen
af et eventuelt udbud af de berarte IT-ydelser.

1 den forbindelse skal jeg henvise til vort brev af 27, januar 2010, hvoraf fremgar, at flere af de kontrakter,
som Randers Kommune har indgéet med KMD, udlgber henholdsvis i august 2010 og med udgangen af
2010. Eftersom opsigelsesvarslet og den praktiske héndtering af sagerne ikke giver mulighed for at brin-
ge kontrakterne til opher hurtigere end dette, vil Randers Kommune lade disse kontrakter udlgbe i hen-
hold til aftaleperioden. Herefter vil Randers Kommune naturligvis tildele opgaverne pa ny til en operater
efter behgrigt atholdt udbud.

Herefter resterer der nogle kontraktforpligtelser, som Randers Kommune som anfart er i gang med at
udrede med henblik pa gennemfarelsen af udbud. Herunder udarbejder Randers Kommune en samlet
strategi-‘handlingsplan med tilherende tidsplan for gennemfgrelsen af standsning af igangvesrende kon-
trakter og udbud af kontraktopgaverne. Som led i udarbejdelsen heraf er Randers Kommune nadsaget til
at iagttage hensynet til kommunens drift. Dette nedvendigger, at de verserende kontraktforhold og pt.
anvendte IT-ydelser nadvendigvis ma anvendes, indtil et udbud af de pagzeldende ydelser er gennem-
fart, de nye systemer impiementeret, og de udbudte IT ydelser endeligt kan tages i brug.

Ud over ovennsevnte hensyn i forhold fil det enkeite kontraktforhold méa Randers Kommune ngdvendigvis
tillige iagttage mere overordnede hensyn il Kommunens samlede drift. Dette medfarer, at ikke alle IT-
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ydelser kan udbydes samtidigt, idet det ikke vil vaere muligt at gennemfere en samtidig implementering
og igangsattelse af alle systemer samtidig. Der udarbejdes derfor en overordnet tldsplan for gennemfa-
relsen af udbud af alle systemer. '

Hertil kommer, at der i udarbejdelsen af en overordnet tidsplan ma indarbejdes respekt for den kommu—
nale beslutningsproces samt tilvejebringelse af skonomisk grundlag herfor.

| disse indledende stadier af ovennssvnte udredningsarbejde kan det pa nuvaerende tidspunkt anferes, at
arbejdet med udarbejdelse af udbudsmateriale for IT-ydelser iveerksaettes snarest muligt og senest i labet
af 3.-4. kvartal 2011. Herefter forventes ydelserne udbudt i lebet af det ferste halvar af 2012.

Saerligt i relation til Konkurrencestyrelsens brev af 3. ds. skal jeg kort bemaerke, at 4. afsnit pa side 7/23
giver anledning til misforstaelse af ordregiveres forpligtelser i henhold til Udbudsdirektivets art. 35, stk. 4.
Konkurrencestyrelsen anferer, at ordregiverne skal “fremsende en meddelelse om tildeling af konirakten
til den pageeldende leverander...”. Det er imidlertid ikke leverandgren, der skal vaere modtager af denne
meddelelse, men derimod Kontoret for De Europaeiske Fasllesskabers Officielle Publikationer.

Jeg imadeser herefter venligst Konkurrencestyrelsens anerkendelse af ovennzevnte - skitserede og helt
overordnede - strategi-‘handiingsplan med tilh@rende tidsplan samt handteringen af den foreliggende
situation. Det kan oplyses, at safremt Konkurrencestyrelsen ensker det, vil den endelige strategi-
/handlingsplan med tilhgrende tidsplan kunne fremsendes til Konkurrencestyrelsen, nar den foreligger.

Med venlig hilsen

Anne Berghdlt Sommer



5.19 Hgaringssvar - Rebild Kommune

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. redeggrelse om KMD-sagen

Rebild kommune har modtaget Konkurrencestyrelsens redeggrelse om 34
kommuners indkgb af KMD Opus mm.

Indledningsvist skal Rebild Kommune udtrykkeligt ggre opmaerksom pa,
at det ikke har veeret hensigten at tilsidesaette de udbudsretlige regler.
Rebild kommune har, indtil Konkurrencestyrelsens redeggrelse foreld,
veaeret af den opfattelse, at der ikke i den konkrete sag var krav om
udbud.

Med baggrund i Konkurrencestyrelsens redeggrelse tager Rebild
Kommune saledes til efterretning, at der ikke er tale om en
versionsopgradering, der kan fritages for udbud.

Rebild Kommune vil straks orientere det politiske system om sagens
udvikling samt igangszette en proces med henblik pa at gennemfgre et
‘udbud, sdledes forholdene kan berigtiges.

Sidelgbende hermed vil vi tage kontakt til KMD med henblik pd at ga i
dialog omkring at fa de kontraktmaessige forhold bragt til ophgr.

Der vil efterfglgende blive udarbejdet en konkret tidsplan for det videre
forlgb

Rebild Kommune er bekendt med, at der er taget initiativer hos KL i
anledningen af Konkurrencestyrelsens redeggrelse.

Med venlig hilsen

Erik Odder . efer u
Kommunaldirektgr Stabschef
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KOMMUNALDIREKT@REN

Hobrovej 88
9530 Stgvring
99 88 99 88

raadhus@rebild.dk
www.rebild.dk

DATO:
12-05-2010

SAGSNR.:
10/241

SAGSBEHANDLER:
erod

DIREKTE TLF.:
99 88 99 01

DIREK'I;E E-POST:
erod@rebild.dk
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5.20 Haringssvar - Ringkgbing-Skjern Kommune

Returadresse 3

Viden og Strategi Jura og Forsikring

Ved Fjorden 6, 6950 Ringkgbing '

Konkurrencestyrelsen

Att. Bill Busch Kyed Ringkebing-Skjern Kommune
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V. Sagsbehandler

Erna Pilgaard

Direkte telefon

9974 1534

E-post
erna.pilgaard@rksk.dk
Dato

21. maj 2010
Sagsnummer
2010050752B

Bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens

hgringsnotat af 3. maj 2010 vedrgrende 34

kommuners indkgb af KMP Opus m.m.

Ringkgbing-Skjern Kommune har modtaget ovenneevnte

hgringsredeggrelse fra Konkurrencestyrelsen og skal i den anledning

fremsaette falgende bemaerkninger:

Ringkgbing-Skjern Kommune tager Konkurrencestyrelsens vurdering

af, at kommunen burde have foretaget et offentligt udbud forud for

indgdelsen af aftalen med KMD i december 2007 om implementering af

Opus, omfattende Ign, gkonomi og indkgb, til efterretning.

Der vil snarest muligt blive taget skridt til opsigelse af kontrakten, der

har et opsigelsesvarsel pd@ 6 maneder.

Opsigelsen vil dog skulle tage hgjde for, at der er en tidsmaessig

sammenhaeng mellem ophgrstidspunktet og til at der er tid til

gennemfgrelse af nyt udbud samt implementering heraf. Kommunen

skal kunne kgre en forsvarlig drift i hele perioden.

KL vil intensivere stgtten til udbudsprocessen for kommunerne generelt

pa IT- omradet (Ski og Kombit). Ringkgbing-Skjern Kommune har

o . . «

saledes en forventning om, at udbud vil kunne veere gennemfgrt ultimo

2010 eller primo 2011.

Venlig hilsen

Niels Erik Kjeergaard

Kommunaldirektar

Rbningstider Telefontider

mandag - onsdag 9.30 - 15.00 mandag - onsdag 8.00 - 15.30 Hjemmeside www.rksk.dk

torsdag 9.30 - 16.45 torsdag 8.00 - 17.00

fredag 9.30 - 13.00 fredag 8.00 - 13.30 Telefon 99 74 24 24
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5.21 Hagaringssvar - Roskilde Kommune

Roskilde, d. 10. maj 2010

journalnr. 85.15.00054

Til Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Vedr.: Forespgrgsel vedrgrende manglende udbud af et styringssystem i
forbindelse med implementering af KMD OPUS i Roskilde
Kommune.

Hgringssvar fra Roskilde kommune

Roskilde kommune har d. 3. maj 2010 modtaget redegarelse fra
Konkurrencestyrelsen, hvoraf fremgar, at Roskilde kommune efter styrelsens
vurdering burde vare gaet i udbud, da kommunen indgik en tillegsaftale med KMD
om KMD Opus Debitor i foraret 2009.

Roskilde kommune skal som svar pa Konkurrencestyrelsens redegerelse meddele, at
kommunen tager til efterretning, at kommunen i det givne tilfelde har fortolket
udbudsreglerne forkert. Dette beklages af kommunens gverste ledelse. Kommunen er
bestraebt pa at leve op til udbudsreglerne, hvilket kommunens gvrige gennemfarte
udbud savel pa it-omradet som pa andre kommunale opgaveomrader dokumenterer.

Som nevnt i tidligere brev til Konkurrencestyrelsen valgte Roskilde kommune
allerede efter styrelsens forste henvendelse d. 6. oktober 2009 at indstille
opgraderingen af KMD Opus Debitor, og i kommunens skrivelse til styrelsen d. 3.
maj i ar blev det meddelt styrelsen, at kommunens gverste ledelse har valgt at bringe
det pagaldende it-system i udbud savel for at sikre fremdriften i kommunens it-
satsning som for at fjerne al tvivl om kommunens gnske om at leve op til
udbudsreglerne. Denne proces er saledes allerede i gang, og kommunen forventer at
offentliggere udbudsmaterialet d. 18. juni 2010.

Med venlig hilsen
Ole Bech, IT-chef
Roskilde Kommune
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5.22 Hgringssvar - Rudersdal Kommune

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Sag 4/0420-0204-0006 vedr. redegagrelse om KMD-sag.

Rudersdal Kommune har den 29. april 2010 modtaget Konkurrence-
styrelsens redeggrelse om "KMD-sagen” med mulighed for at fremsende
bemeerkninger til redeggrelsen senest den 14. maj 2010.

Rudersdal Kommune skal i den forbindelse meddele Konkurrence-
styrelsen, at kommunen allerede har planlagt, at KMD Opus Ign og
Personale skal i udbud, og at kommunen vil sgge at fremme den proces.

Rudersdal Kommunen kan ikke anerkende Konkurrencestyrelsens
pastand om, at Birkerad Kommune og Sgllerad Kommune i 2003 brgd
udbudspligten ved at lade KMD opgradere sit Ignsystem uden, at der i
den forbindelse blev afholdt udbud.

Preemissen for Konkurrencestyrelsens pastand er klagenaevnets
udtalelse i Tandersagen. | sine praemisser anfgrer klagenaevnet, at
Tender Kommune og KMD har indgéet en ny aftale om et nyt produkt, og
at der saledes er tale om en ny aftale med deraf felgende pligt til at
udbyde kontrakten. Klagenaevnets omtale af en ny aftale om et nyt
produkt refererer til den i kendelsen side 8 omtalte allonge, hvoraf
fremgar, at der ved "nye aftaler” forstas indgaelse af nye aftaler om
lasninger, hvor Tander Kommune ikke har aftale med KMD og ved "nye
produkter” forstas indgaelse af aftale om nyudviklede produkter, som
erstatter tilsvarende produkter i KMD’s produktportefglje, og som Tander
Kommune og KMD har aftale pa.

Som det fremgar af preemisserne, er det — ikke overraskende — de "nye
aftaler”, som klagenaevnet i Tendersagen fandt udbudspligtige, dvs.
aftaler om Igsninger, som KMD og Ta@nder Kommune ikke tidligere havde
haft aftale om.

RUDERSDAL
KOMMUNE

Kommunaldirektgren
Dvergdvej 2

2840 Holte

TIf. 46 11 00 00

14. maj 2010

Bjarne Pedersen
bp@rudersdal.dk
tif. 46 11 10 20

Abningstid
Mandag-onsdag kl. 10-15
Torsdag kl. 10-17
(Borgerservice, Jobcenter
og Byplan dog til kl. 17.30)
Fredag kl. 10-13

Telefontid

Man-ons kl. 8.30-15.00
Torsdag kl. 9.00-17.00
Fredag kl. 8.30-13.00
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Dertil kommer, at hverken Birkerad eller Sgllerad kommuner i 2003
bestilte supplerende ydelser, men fortsatte med praecis den samme
tienesteydelse fra leverandgren.

Vi tillader os at ga ud fra, at Konkurrencestyrelsen omskriver
redeggarelsens afsnit om Rudersdal Kommune, da den beror pa den
tolkning, at der i 2003 blev foretaget vilkarsaendringer i de pa dette
tidspunkt gaeldende aftaleforhold og/ eller en misforstaelse af
klageneevnets afggrelse i Tandersagen.

Safremt styrelsen ikke umiddelbart er indstillet herpa, skal vi foresla et
mgde til drgftelse af sagen.

Med den opmeerksomhed sagen hidtil har faet, er det afgarende for
Rudersdal Kommune ikke at blive kritiseret pa et ufyldestgarende
grundlag.

Med venlig hilsen

Bjarne Pedersen
Kommunaldirektar



5.23 Hgringssvar - Skanderborg Kommune

Konkurrencestyrelsen
Att.: Bill Busch Kyed

Sendt pr. mail

Dato: 12. maj 2010

Sagsnr.: 09/63446

Svar pa styrelsens henvendelse vedr. hgring af styr  elsens rede-
garelse om indkgb af KMD Opus af 29. april 2010

Skanderborg Kommune har som sadan ikke bemeerkninger til rede-
garelsen.

Det er stadigveek med stor beklagelse, at vi har konstateret at kom-
munens vurdering i forhold til udbudspligten i forbindelse med versi-
onsopgradering fra det nuveerende gkonomisystem og lgnsystem
ikke er i overensstemmelse med Klagenaevnet for Udbuds kendelse
af 11. december 2009, Tabulex Aps mod Tgnder Kommune.

Vi var af den opfattelse, at vi med baggrund i vores vurdering pa da-
veerende tidspunkt og for den sdkaldte Tgnder-sag, ikke agerede i
strid med geeldende regler.

Pa trods af kendelsen fastholder Skanderborg Kommune kontrakten
med KMD A/S, da kommunens implementeringsarbejde er sa frem-
skredent, at en annullering af kontrakten vil have veesentlige gkono-
miske konsekvenser og tillige grundet kontraktens konstruktion kan
imgdese en gkonomisk konsekvens ved utidig opsigelse.

Det er Skanderborg Kommunes gnske at overholde de krav der ge-
nerelt er til udbud og i stor omfang lgbende har udbud af vare og tje-
nester, herunder IT-systemer. | naer fremtid konkurrenceudseettes
saledes et system til Institutionsomradet - et system der i dag anven-
des leveres af KMD. Inden udgangen af 2012 forventes det den inde-
veerende kontrakt konkurrenceudseettes formentlig i en reekke delafta-
ler.

Det er vores hab, at der er forstaelse for at kontrakten bibeholdes —
sammenholdt med det ggede fokus sagen har betydet haft for kom-
munernes opfattelse af udbudsregler i forbindelse med komplekse IT
systemer.

Med venlig hilsen

Jarn Praetorius

@konomichef

6/%«;&(170»3/

Skanderborg Kommune

Adelgade 44

8660 Skanderborg

TIf. 8794 7000

www.skanderborg.dk

Innovation & IT

Adelgade 44

8660 Skanderborg
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Dir. tif.: 8794 7130
E-mail: jorn.pretorius@skanderborg.dk



5.24 Hgringssvar - Skive Kommune

SKIVEKOMMUNIE
Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Den 21. maj 2010

Redeggrelse om KMD sagen - Hgring

Ved mail af 29. april 2010 har Konkurrencestyrelsen anmodet om eventuelle
bemaerkninger til styrelsens redeggrelse om anskaffelse af KMD -
Opussystemer.

Vi kan i den forbindelse oplyse, at vi tager Konkurrencestyrelsens generelle
juridiske vurdering til efterretning. Med hensyn til de konkrete bemeerkninger
vedr. Skive Kommune, henviser vi fortsat til vores redeggrelse af 22. januar
2010, hvor vi har anfgrt vores bevaeggrunde for den foretagne vurdering og
beslutning.

Som ogs8 anfart i vores skrivelse af 22. januar 2010 vil vi hurtigst muligt
vurdere, hvorndr det vil vaere muligt at konkurrenceudsaette overgangen til
et nyt gkonomisystem.

Et element der bgr indgd ved vurdering af tidsperspektivet ved et
kommende udbud, er spgrgsmalet om der er og kan forventes en reel
konkurrencesituation, safremt 34 kommuner inden for en kortere tidsperiode
vil gd i udbud. Dette ma indebzere, at der er tilstreekkelig tid til
konkurrenceudsaettelse, i modsat fald m& kommunerne have den forngdne
tid til at koordinere og samarbejde om udbuddet f.eks. udarbejdelse af
kravsspecifikationer. Vi er endvidere bekendt med, at SKI forventeligt inden
drets udgang, vil have afholdt et udbud pd ASP-systemer, sdledes at Skive
Kommune p& dette grundlag vil have mulighed for at afholde udbud inden
for disse rammer.

Som navnt, tager vi konkurrencestyrelsens opfordring til at udbyde
gkonomiopgaven til efterretning og vil dermed ogsa opsige den nuvaerende
aftale, ndr der en afklaring af hvorndr et gkonomisystem efter afholdt udbud
kan implementeres og vi kender datoen for driftsstart. I forbindelse med den
kommende udbudsproces vil vi gerne - med henvisning til redeggrelsens
kapitel 3 - i dialog med Konkurrencestyrelsen.

Med venljg hilsen

Skive Radhus

Vicekohmunaldirektgr
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Redegerelsen om KMD-sagen i hgring

5.25 Hgringssvar - Solrgd Kommune

Jeanette Nielsen (KS)

Fra:  Alice Jeppesen [aj@solrod.dk]

Sendt: 12. maj 2010 15:49
Til: Bill Busch Kyed (KS)

Emne: SV: Redeggrelsen om KMD-sagen i hgring

SJ: -1
SJfile: 4/0420-0204-0006

Kzere Bill Busch Kyed

Page 1 of 1

Vi har gennemgaet den fremsendte redeggrelse og konstateret, at de anfgrte oplysninger vedr. Solrgd
Kommune er i overensstemmelse med de oplysninger, vi indsendte til Konkurrencestyrelsen den 11. januar

2010. Vi har derfor ingen kommentarer til det fremsendte hgringsnotat.

Venlig hilsen

Alice Jeppesen
@konomichef

gkonomiafdelingen
Solrgd Kommune, Solrgd Center 1
2680 Solrgd Strand

Telefon: 56 18 20 00
Direkte: 56 18 22 60
Mail: oekonomi@solrod.dk

www.solrod.dk

SOLRAD KOMMUNE

25-05-2010
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5.26 Hgringssvar - Sorg Kommung

II Soreg Kommune
Konkurrencestyrelsen

Byradscenter
Nyropsgade 30 S dFusvel
1780 Kebenhavn V 4180 Sorg

T 5787 6000

F 5787 7100

soroekom@soroe.dk
www.sorce.dk
J.nr, 340-2010-1692

Den 21. maj 2010

Hgringssvar til redeggrelsen om KMD-sagen

Ved e-mail af 3. maj 2010 har Konkurrencestyrelsen anmodet om Sorg Kommunes
eventuelle bemaerkninger til udkast til Konkurrencestyrelsens redegerelse om 34
kommuners indkab af KMD Opus m.m.

Indledningsvis kan Sore Kommune bemaerke, at Konkurrencestyrelsens redegerelse
forekommer at vaere en meget generel gennemgang af reglerne for anvendelse af
udbudsdirektivet og muligheden for anvendelse af undtagelsesbestemmelserne.
Kommunen har ingen bemeaerkninger til Konkurrencestyrelsens generelle juridiske
vurdering, men kan henholde sig til de betragtninger, som KL har fremfgrt i sit
hgringssvar til redegerelsen.

Kommunen efterlyser dog i den forbindelse en mere preecis fortolkning af anvendelsen af
undtagelsesbestemmelserne i forhold til, hvornar en IT-lesning kan anses for at vaere en
supplerende ydelse til eller en opgradering af et eksisterende system. Der vil formentlig
forekomme mange situationer fremadrettet, hvor en sadan fortolkning kunne betyde en
reel lettelse for overvejelserne i kommunerne og betyde, at en overtraedelse af
udbudsreglerne kan undgas.

Sorg Kommune kan til den konkrete vurdering af kommunen bemaerke, at det er korrekt,
at kommunens kontrakt med KMD over en 4-arig periode overstiger udbudsdirektivets
teerskelvaerdi, og at aftalen som udgangspunkt er omfattet af de detaljerede

procedureregler.

Kommunen finder dog, at Konkurrencestyrelsens argumentation for, at betingelserne
for anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i artikel 31, stk. 4, litra a ikke kan finde
anvendelse i Sorg Kommunes tilfaelde, er meget generel og ikke konkret forholder sig til
den aftale, som Sorg Kommune har indgaet med KMD.
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Da der er tale om meget vidtgaende konsekvenser for kommunen af den konklusion,
som Konkurrencestyrelsen drager, anmoder Sorg Kommune saledes om at fa uddybet
begrundelsen og fa oplyst, hvilke dele af kontrakten, der konkret har begrundet
Konkurrencestyrelsens konklusion om, at undtagelsesbestemmelsen ikke kan finde
anvendelse. Herunder gnsker kommunen at fa en konkret begrundelse for, at den
tekniske lgsning i Sore Kommune ikke kan anses for at veere en opgradering i forhold til

det tidligere anvendte system KMD &S.

Sorg Kommune har bemeerket sig, at Konkurrencestyrelsen opfordrer til, at kommunerne
sa hurtigt som muligt pabegynder arbejdet med at bringe aftalerne til opher samt
gennemfere et udbud. Kommunen skal opfordre Konkurrencestyrelsen til at differentiere
den tidshorisont, som de enkelte kommuner har til at lovliggere forholdene. Der er meget
stor forskel pa det ressourcebshov, der er brug for i kommuner, hvor implementeringen
ikke er pabegyndt, i kommuner, hvor implementeringen endnu er i gang, og i kommuner,
hvor it-systemet har veeret i drift i flere ar. Sore Kommune er i gjeblikket i den situation,
at implementeringen er naesten afsluttet. Det har kraevet mange medarbejderressourcer
at na hertil og ger det stadig i forhold til de problemer, der altid vil veere ved anvendelsen
af opdaterede it-systemer og arbejdsgange. En meget kort tidshorisont vil derfor veere et
problem - bade @konomisk og i forhold til de involverede medarbejdere.

Ovenstaende skal ses i sammenhaeng med, at kommunen formoder, at
Konkurrencestyrelsens undersggelse og redegerelse har til formal at styrke
konkurrencesituationen. Kommunen tvivler pa, at et udbud fra et sterre antal kommuner
inden for en kortere periode af sadanne sterre it-lgsninger neeppe vil zendre pa
konkurrencesituationen generelt. Det er meget ressourcekreevende for de eksisterende
virksomheder pa it-markedet at udarbejde tilfredsstillende tilbudsmateriale til s& mange
udbydere. Det vurderes derfor, at de faerreste vil have en reel mulighed for at byde pa

opgaverne fra de mange kommuner.

Endelig finder Sorg Kommune anledning til at bemaerke, at det findes tvivisomt, hvorvidt
den nye lov om handheaevelse af udbudsreglerne m.v. finder anvendelse pa kontrakter,
der er indgdet for lovens ikrafttraeden den 1. juli 2010.

Der skal naturligvis ikke herske tvivl om, at Sore Kommune tager Konkurrencestyrelsens
redegerelse og vurdering af kommunens forhold alvorligt. Kommunen vil derfor allerede
nu overveje, hvordan man kan fa tilrettelagt en proces med henblik pa at fa bragt
forholdene i orden, s&fremt Konkurrencestyrelsen i sin endelige redegarelse matte
fastholde sin konklusion i relation til Sorg Kommune.

Side 2



Med disse bemaerkninger ser kommunen frem til at modtage Konkurrencestyrelsens
endelige redegerelse, idet kommunen forventer, at Konkurrencestyrelsen i denne har
forholdt sig til de problemstillinger, som er anfart ovenfor.

ysgaard Thomsen
unaldirekter

Side 3



5.27 Hgringssvar - Stevns Kommune

4 stevns kommune gkonomi
& & udvikling

Konkurrencestyrelsen
v/Fuldmeegtig Bill Busch Kyed
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Dato Stevns Kommune

21. maj 2010 Postboks 83
4660 Store Heddinge

www.stevns.dk
Redeggrelsen om KMD-sagen — Hgring.
gkonomi & Udvikling

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 29. april 2010, fremsendt ved mail Hovedgaden 46

af 3. maj 2010, meddelt, at Stevns Kommunes kontrakt med KMD skulle 4652 Harlev

have veeret i udbud.
Telefon: +45 56 57 57 57
. . S , Fax:  +45 56 57 57 59
Uagtet at Stevns Kommune ikke finder den juridiske fortolkning fyldestgg-

rende, herunder en manglende klarhed over begrebet "opgradering”, er E-mail: oekonomi@stevns.dk

det her besluttet, at falge Konkurrencestyrelsens anbefaling og indga Abninastider

bedst mulige udtreedelsesaftale med KMD. Mand:g_onsdag: 10-00-15:-00
Torsdag: 10:00-17:30

Stevns Kommune afventer pt. en kommende SKl-aftale og vil efterfgl- Fredag: 10:00-12:00

gende seette opgaven i udbud.

Venlig hilsen

Kaja Andersen / Anette Porslund
Fagchef /  @konomichef

Direkte telefon: 56575027
E-mail: Kajand@stevns.dk


jn-ks
Maskinskrevet tekst
5.27 Høringssvar - Stevns Kommune


5.28 Hagaringssvar - Struer Kommung

STRUER KO

Konkurrencestyrelsen Rédhuset

Att.: Bill Busch Kyed Blkonomiafdelingen

Nyropsgade 30 E::g;‘ gggigigg

1780 Kgbenhavn V

_ oko@struer.dk

mail: bba@ks.dk
Dato: 19. maj 2010
J.nr. 85.15.00-G00-12-07
i/1

struer Kommunes tilbagemelding pd Redeggrelse om 34 kommuners
indkegb af KMD Opus m.m.

Struer Kommunes @konomiudvalg behandlede pd medet den 18, maj 2010 Konkur-
rencestyrelsens Redeggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus m.m.

Det blev pd madet besluttet at meddeie Konkurrencestyrelsen, at Struer Kommune

ikke har bemaerkninger til den fremsendte redegorelse samt at Struer Kommune ikke
agter at foretage sig yderligere i sagen.

Med venllg hifsep” f}

/Nf(f ,/ / ( L Z/ ) 7 /

teis Viggo Lynqh@j Claus Damgaard
Bgfgmggger ) Kommunaldirekter
R&dhuset Postboks 19 Telefon 96 B4 84 84
Struer Kommune @stergade 11-15 Telefax 96 84 81 09

www.struer.dk DK-7600 Struer E-post struer@struer.dk
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5.29 Hgringssvar - Syddjurs  Kommune

Konkurrencestyrelsen
Ngrregade 49
1165 Kgbenhavn K

Konkurrencestyrelsens redegorelse om KMD-sagen, svar

Ved e-mail af 3. maj 2010 har Konkurrencestyrelsen fremsendt udkast til re-
deggrelse om 34 kommuners indkgb af KMD Opus m.m. i hgring.

Redegarelsen er primeert en generel vurdering af alle 34 kommuner indkgb af
KMD Opus, men indeholder ogsa et afsnit hvor forholdene omkring Syddjurs
Kommune er kommenteret.

For sa vidt angar den generelle del, hvori styrelsen redeggr for sin opfattelse
af geeldende og fremtidige udbudsregler i forhold til kommunernes indkgb af
Opus, har Syddjurs Kommune ingen bemeaerkninger til dette.

For sa vidt angar afsnittet om Syddjurs Kommune, giver styrelsens redeggrel-
se kommunen anledning til at understrege de faktuelle oplysninger i forbindel-
se med kagbet af Opus, som allerede meddelt Konkurrencestyrelsen ved e-
mail af 9. juli 2007 og efterfglgende gentaget ved e-mail af 18. januar 2010.

Syddjurs Kommune er sammenlagt af de tidligere kommuner, Ebeltoft, Midt-
djurs, Rosenholm og Rgnde. Kommunerne nedsatte forud for sammenlaeg-

ningen en administrativ styregruppe, som skulle tage stilling til, hvilket gko-

nomisystem den nye Syddjurs Kommune skulle anvende.

Styregruppen var under et tidsmaessigt pres for at implementere et system,
da det skulle veere klar til brug for gennemfarelsen af det farste samlede bud-
get for 2007. For at na dette skulle styregruppen vaelge system allerede i ef-
teraret 2005.

Styregruppen foretog ved hjaelp fra en ekstern konsulent en vurdering af de
produkter, som var tilgaengelige pa markedet og kunne opfylde den nye kom-
munes behov.

| Syddjurs

KOMMUNE

12-05-2010
Sagsid 07/15494
Kontaktperson

Jonas Valhgj Kleffel Nielsen

Besggsadresse:
Direktionssekretariatet
Lundbergsvej 2

8400 Ebeltoft

Postadresse:
Direktionssekretariatet
Hovedgaden 77

8410 Rgnde

Telefon 87 53 50 10
syddjurs@syddjurs.dk

www.syddjurs.dk
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Ultimo 2005 besluttede styregruppen at indstille til de fire kommuner at kabe
KMD'’s produkt OPUS frem for Fujitsu’s produkt, Prisme, da KMD’s produkt
var det bedste fremadrettede valg, havde bedre funktionalitet og integration til
kommunernes fag-systemer og var billigst.

Opus ville over en 4-arig periode koste 1,7 mio. kr., og pa tidspunktet for sty-
regruppens indstilling til kommunerne var dette under den geeldende taerskel-
veerdi for EU-udbud pa 1.753.926 kr.

Det faktum, at Opus ville kunne anskaffes uden et omkostningskraevende
udbud, talte ogsa til fordel for styregruppens valg af dette program frem for
Prisme.

Desuden havde styregruppen som naevnt foretaget en vurdering og et valg
mellem de tilgaengelige produkter og saledes iagttaget de grundleeggende
EU-retlige principper om ikke-diskrimination (ligebehandling) og om gennem-
sigtighed, proportionalitet mv., som geelder uanset kontraktens veaerdi.

Efter styregruppen havde truffet sit valg, blev indstillingen sendt til de fire
kommuner, hvis sammenlaegningsudvalg den 25. januar 2006 besluttede at
folge indstillingen.

Den efterfglgende dag blev kontrakten underskrevet af de fire kommuner.

Pa tidspunktet for underskrivelsen var teerskelvaerdierne for EU-udbud aendret
til 1.570.203 kr., hvilket man ikke var opmaerksom pa. De nye teerskelvaerdier
blev saledes forst offentliggjort den 22. december 2005, hvilket var efter sty-
regruppen havde valgt system.

Kommunerne havde iagttaget de grundlaeggende EU-retlige principper ved
valget af Opus, men burde som fglge af de eendrede teerskelvaerdier ogsa
have fulgt formkravene fastsat i udbudsdirektivet, hvilket Syddjurs Kommune
farste gang blev opmeerksom pa som fglge af Konkurrencestyrelsens hen-
vendelse den 27. marts i 2007.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Syddjurs Kommune i 2007 gav samme
oplysninger til Konkurrencestyrelsen som nu, uden at dette fgrte til kritik fra
Konkurrencestyrelsen.

Samtidig bemaerkes ogsa, at selv hvis kommunerne havde vaeret opmaerk-
somme pa de aendrede taerskelveerdier for 2006 og gennemfart et formelt EU-



udbud som felge af disse, da ville det have medfgrt en sa vaesentlig forsinkel-
se af hele processen, at kommunerne naeppe ville kunne have naet at imple-
mentere og opleere medarbejdere i et nyt system samt lave budget forud for
kommunesammenlaegningen pr. 1. januar 2007.

Da Syddjurs Kommune er blevet opmaerksom pa den manglende overholdel-
se af udbudsdirektivets formkrav ved indgaelsen af kontrakten med KMD om
Opus, vil kommunen — som opfordret til af Konkurrencestyrelsen — opsige
kontrakten.

Syddjurs Kommune vil derfor nu pabegynde processen om indkgb af et frem-
tidigt skonomi- /ERP-system. Det vil naturligvis afhaenge af kontraktens for-
ventede veerdi, om indkgbet af dette vil ske efter udbudsdirektivet, i overens-
stemmelse med tilbudsloven eller pa anden made.

Konkurrencestyrelsen er velkommen til at rette henvendelse til Syddjurs
Kommune igen, safremt styrelsen gnsker yderligere oplysninger til belysning
af sagen.

d vénlig hils /

/

ich Bendtsen
Kommunaldirektar




5.30 Hgringssvar - Thisted Kommune
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Konkurrencestyrelsen

Att.: Bill Busch Kyed THISTED KOMMUNE

Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

ks@ks.dk
bba@ks.dk
STABSFORVALTNINGEN
Stabsdirektgren
Vedr.: Thisted Kommunes anskaffelse af KMD Opus. Den 12. maj 2010
Konkurrencestyrelsen har ved skrivelse af 29. april 2010 frem- Vores ref.: SSp/ah

Sagsnr.: 1133508

sendt redeggrelse vedrgrende ovenstaende til hgring Do 1200051

Thisted Kommune kan i al almindelighed henholde sig til kom- Thisted Kommune

munens skrivelse af 14. januar 2010. Radhuset
Asylgade 30

Konkurrencestyrelsens opfordring til, at Thisted Kommune opsi- 7700 Thisted

TIf: 99 17 17 17

ger kontrakten med KMD, er taget ad notam, og Thisted Kommu-
Fax: 99 17 17 65

ne er pa det foreliggende grundlag indstillet pa snarest belejligt at

opsige aftalen. Mail: borgmkontor@thisted.dk

CVR-nr.: 29189560
EAN-nr.: 5790000384853

Med venlig hilsen

Personlig henvendelse:
&/C/———\_J) Mandag-onsdag 8.00 - 14.30
" Torsdag 8.00 - 16.30

Fredag 8.00 - 13.00

‘—'-‘-.—"-—_-——-‘—_—_—‘ﬁ
Svend Sgndergaard Pedersen Telefontid:
Stabsdirektgor Mandag-onsdag 8.00 - 15.00

Torsdag 8.00 - 17.00
Fredag 8.00 - 13.00

Personlig henvendelse:
Borgerservicecenter Thisted
Mandag-onsdag 10.00 - 16.00
Torsdag 10.00 - 17.00

Fredag 10.00 - 14.00

Borgerservicecenter Hurup
Mandag-onsdag 10.00 - 15.00
Torsdag 10.00 - 17.00
Fredag 10.00 - 14.00



mailto:ks@ks.dk
mailto:bba@ks.dk
http://www.thisted.dk
mailto:borgmkontor@thisted.dk
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5.31 Hagringssvar - Vallensbeek Kommung

_pP®AQ VALLENSBAK

Konkurrencestyrelsen

Att. Bill Busch Kyed @konomiCenter
Nyropsgade 30 Vallensbzek R8dhus
1780 Kgbenhavn V Vallensbzek Stationstorv 100

2665 Vallensbaek Strand
Telefon 47 97 40 60
oec@vallensbaek.dk
www,vallensbaek.dk

21.05.2010

Redeggrelse om KMD-sagen - Hgringssvar

Vallensbaek Kommune har modtaget Konkurrencestyrelsens redeggrelse af 3. maj 2010,
hvoraf det fremgar, at det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at Vallensbaek Kommunes
kontrakt med KMD om Opus skulle have vaeret i udbud.

Vallensbaek Kommune tager vurderingen til efterretning. Kommunen gnsker samtidig at
beklage, at reglerne for udbud ikke har veeret fulgt og ggr opmaerksom pa, at det er
kommunens opfattelse at vi ved aftalens indgdelse i 2006 handlede i god tro.

Det var i 2006 kommunens opfattelse, at aftalens veerdi var under taerskelvaerdien for
EU-udbud, blandt andet fordi der alene var tale om en engangsudgift pa 721.000 kr.
Kommunens udgift til den Igbende drift af gkonomisystem hos KMD, blev der ikke sendret
ved og da aftalen kan opsiges med 6 maneders varsel, medtog kommunen ikke de lg-
bende driftsudgifter i beregningen for den samlede udgift til kontrakten.

Tilbage i 2006 var det desuden kommunens opfattelse, at der var tale om en delvis op-
gradering af det eksisterende gkonomisystem pa en ny teknisk platform og at KMD var at
opfatte som in-house.

Vallensbaek Kommune vil pd baggrund af Konkurrencestyrelsens afggrelse sgrge for at
forholdet omkring kgb af kommunens gkonomisystem lovligggres i Ilgbet af 2011.

Med venlig hilsen

o
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5.32 Hgringssvar - Varde Kommune

Varde Kommarme

Indkeb
Konkurrencestyrelsen Bytoften 2
Nyropsgade 30 6800 Varde

1780 Kebenhavn V
TIf. 79946800

Fax 75220307

www.vardekommune.dk
vardekommune@varde.dk

20. maj 2010

Gunnar Alnor
Direkte tIf . 79946742

Svar pa Konkurrencestyrelsens redeggrelse i KMD sagen Mobil 20751375
gual@varde.dk

Varde Kommune har i mail af 3. maj 2010 modtaget konkurrencestyrelsens re- Journalnr.

degorelse i forbindelse med Kommunens anskaffelse af KMD Opus-Debitor. Dok nr. 752324
Sagsnr. 731869

Vi fastholder tidligere fremsendte kommentarer/bemarkninger og kan oplyse, at
vi ikke har yderligere at tilfore sagen.

Varde Kommune tager redegerelsen til efterretning, og agter selvfolgelig at leve
op til styrelsens endelig afgerelse. Kommunen medtager omradet i den fremtidi-

ge udbudsplanlzgning pa indkebsomradet.
o

e
’ bl

r Alnor
Indkgbschef

Postadresse: Varde Kommune, Bytoften 2, 6800 Varde
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5.33 Hagringssvar - Aabenraa Kommunt

Aabenraa
Kommune

N
<<
e,

Staben
Juridisk afdeling
Skelbaekvej 2
Konkurrencestyrelsen DK-6200 Aabenraa
Nyropsgade 30 TIf. : 737676 76
1780 Kgbenhavn V
Dato: 12-05-2010
Modtaget: Sagsnr.: 10/17894
Dok.nr.: 133399/10
. Kontakt: Lotte Katharina Lyst
160510005115 Direkte tif.nr.: 7376 8804
E-mail: Iki@aabenraa.dk

J.nr.: 4-

Konkurrencestyrelsens redeggrelse om Aabenraa Kommunes implementering
af KMD Opus - Hgringssvar

Aabenraa Kommune har modtaget konkurrencestyrelsens redeggrelse i sagen om 34
kommuners indkgb af KMD Opus.

Foranlediget heraf skal Aabenraa Kommune komme med falgende bemeaerkninger til
sagen:

Inden kommunesammenlaegningen blev det i Ny Aabenraa Kommune forsggt at
klarlzegge, hvordan sammenkgring af de 5 gamle kommuners IT-systemer kunne forega
mest hensigtsmaessigt. Det primzere mal i denne sammenhaeng var helt overordnet at
bevare en sikker og funktionel IT-drift. Kommunen gnskede at imgdega sa mange
driftsmaessige problemer som overhovedet muligt, bade af hensyn til kommunens
gkonomi, medarbejdere og i sidste ende borgerne.

Herudover var interessen for ikke at gge kommunens ressourceforbrug og
arbejdsmaengde - som i forvejen var meget omfattende i forbindelse med
karminui@sammeniaegningen - naturligvis ogsa til stede.

Da IT-systemerne i alle de gamle kommuner var fra KMD, og da disse hver isaer inden
for neermeste fremtid stod for opgradering til naeste version, var det kommunens
vurdering, at en midlertidig fortszettelse med KMD's gkonomisystem klart ville vaere det
mest hensigtsmaessige, bade med hensyn il tid, ressourcer og arbejdsmeaengde.
Samtidig ville man ved at veelge denne Igsning veere langt testtere pa malsaetningen om
at sikre IT-driften i Ny Aabenraa Kommune.

Fordelen ved at forlaenge med KMD i denne ekstraordineere situation var betydelig i
forhold til driften, idet KMD's gkonomisystem understatter kommunernes administration.
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Aabenraa
Kommune

Muligheden for at opgradere og forlaenge de allerede eksisterende kontrakter med KMD
var derfor af mange grunde oplagt for Ny Aabenraa Kommune.

Kommunen var i den forbindelse opmeerksom pa udbudsreglerne, og rettede derfor
henvendelse til KMD, som oplyste, at der i den konkrete situation alene var tale om en
opgradering, og dermed ikke et nyt udbudspligtigt produkt, idet alle 5 kommuner i
forvejen benyttede KMD's gkonomisystem.

Dette sammenholdt med viden om, at KMD havde indgaet lignende kontrakiforlaengelser
med andre nye kommuner, medferte at Aabenraa Kommune pa daveerende tidspunkt var
af den opfattelse, at en midlertidig forleengelse/opgradering med KMD ikke ville medfare
en overtraedelse af udbudsreglerne.

Muligheden for at udbyde skonomisystemet blev dog alligevel overvejet, selv om
kommunen dengang ikke ansa sig forpligtet hertil. Baggrunden var, at Aabenraa
Kommune naturligvis gerne ville imgdekomme selve formalet bag EU's udbudsdirektiv
ved at udbyde sa mange produkter som overhovedet muligt, og kommunen var klar over,
at et udbud var at foretraekke, hvis det var muligt at gennemfare.

Der var saledes tale om en afvejning af hensynet til udbudsdirektivets formal, som
Aabenraa Kommune naturligvis var interesseret i at efterleve, overfor hensynet til det rent
praktiske; at sikre kommunens IT-drift i forbindelse med kommunalreformen.
Sidstnzevnte hensyn vaegtede pa dette tidspunkt meget tungt.

Da IT-driften som naevnt ville kunne drage enorm fordel af at kgre videre med KMD's
system i en begraenset periode, valgte man at prioritere dette ved midlertidigt at fortsaette
samarbejdet med KMD.

Dette skal saledes sammenholdes med den davaerende opfattelse af, at der alene var
tale om en opgradering, som isoleret set efter kommunens skgn ikke var udbudspligtig,
og dermed ikke ville veere i strid med udbudsregierne.

Afslutningsvist skal opmaerksomheden henledes pa, at Aabenraa Kommune har ivaerksat

en preces.med henblik pa at udbyde kommunens akonomisystem i lgbet af efteraret
2010.

Med venlig hilsen

Erik Bordm
Regnskabschef

/ Claus Hansen
Afdelingschef, Juridisk Afdeling



5.34 Haringssvar - Arhus Kommune

Konkurrencestyrelsen

Att.: Fuldmaegtig Bill Busch Kyed/kontorchef Pia Ziegler

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V 11. maj 2010

IMPLEMENTERING AF KMD OPUS
Arhus Kommune har modtaget Konkurrencestyrelsens hgringssvar af 3. maj 2010 og skal
ved neervaerende brev besvare henvendelsen.

Det fremgar af Konkurrencestyrelsen hgringssvar, at Arhus Kommune har udbudt IT gkono-
miopgaven i 2003/2004. Arhus Kommune har i henhold til udbudsdirektivet 2004/18/EF art.
31 stk. 4 litra a. overvejet at anvende direktivets mulighed for at supplere den oprindeligt
udbudte anskaffelse med Ign og fraveer inden for rammerne af den oprindeligt forudsatte
samlede integrerede IT gkonomilgsning.

Som beskrevet i Arhus Kommunes brev af 28. april 2010 vil Arhus Kommune imidlertid ud-
byde IT-lgsning til Ign- og fraveersstyring.

Arhus Kommune ivaerksaetter nu det forberedende arbejde med at udarbejde et udbudsma-
teriale med henblik pd at udbyde It-lgsning til Ian- og fravaersstyring.

Med venlig hilsen

Hans Nikolaisen
@konomichef
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5.35 Hagringssvar - KL

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kobenhavn V

Svar pa "Hering af Konkurrencestyrelsens redegorelse
om 34 kommuners indkeb af KMD Opus m.m.”

Ved e-mail af 3. maj 2010 har Konkurrencestyrelsen anmodet om KIL.’s
eventuelle bemarkninger til udkast til generelle afsnit i styrelsens redegerel-
se om 34 kommuners indkeb af KMD Opus m.m.

I den anledning kan KI. bemarke, at KL ikke har mulighed for at forholde
sig til styrelsens konkrete vurderinger i forhold til de 34 kommuner, idet KL
ikke har haft indblik 1 den konkrete dokumentation i de enkelte sager, men
har noteret sig, at de 34 kommuners sager adskiller sig betydeligt fra hinan-
den.

Det er 1 den forbindelse KI.’s opfattelse, at styrelsens udkast til redegorelse
ikke 1 et nedvendigt omfang forholder sig til de konkrete forhold i de en-

kelte kommuners kontrakter. KL stiller derfor spergsmalstegn ved, at rede-
gorelsens konklusioner dakker alle de konkrete situationer i de 34 kommu-

net.
KL finder endvidere anledning til felgende bemarkninger:

For det forste er der behov for styrelsens konkrete stillingtagen til, hvad der
udger opdateringer henholdsvis keb af et nyt system.

7Opgradering” kan saledes efter IXL’s opfattelse daekke over en bred vifte af
@ndringer fra installation af en mindre patch til installation af en ny lesning
med samme navn. Det forudsaztter naturligvis, at der er tale om ikke-
vasentlige wndringer 1 aftalen mellem kommunen og leveranderen, hvis det
ikke skal udlase et krav om udbud.

Der ma efter KL’s opfattelse 1 den forbindelse legges vegt pd, om der er
tale om aftaler om varekeb, hvor en opgradering kan udlese udbudspligt,

KL
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eller en tjenesteydelse, hvor leverancen iklse er direkte pavirket af opgrade-
ring af den tekniske platform.

KL kan dog ikke ud af heringsmaterialet se, om systemopgraderingen i de
berptte kommunet indebmrer sidanne aftaleendringer. KL opfordrer derfor
Konkurrencestyrelsen til at undersege og dokumentere de konkrete aftale-
forhold ydetligere.

For det andet — vedrorende supplerende ydelser — bemzerkes, at styrelsen
alene gennemgir en enkelt af betingelserne for anvendelsen af undtagelser-
ne. KL er enig i, at undtagelsen om supplerende ydelser ikke kan anvendes
som begrundelse for et systemskifte, men der vil kunne vere situationer,
hvor fx en implementeringsopgave 1 tilknytning til et systemskifte efterfol-
gende viser sig at vaere nodvendig. KL finder derfor, at det er behov for en
grundigere redegorelse for undtagelsen vedrerende suppletrende ydelser.

For det tredje bemzrkes i relation til Konkurrencestytelsens bemarkninger
om systemskift, hvotefter "kan [...] stilles krav om, at det nye system kan
integreres med det gamle”, at betegnelsen "integreres” imidlertid er misvi-
sende, idet et nyt system ikke integreres med et tidligere system. Det afgo-
rende ved skift fra én leverandor til en anden e, hvilke rettigheder kommu-
nen har i henhold til den tidligere kontrakt swtligt i relation til at f4 data ud
af systemet og til at forpligte den hidtidige leverandor til at satmnatbejde med
den nye leverandor.

Derudover skal KL pipege, at kommunalteformen indebar en rekke pro-
blemer omkring kommunernes udbud af it-systemer. Disse problemer blev
drofret med Konkurrencestyrelsen og skabte forstielse for serlige villidr op
til og under gennemforelsen af kommunalreformen i perioden for og eftet
1. januar 2007. KL er enig med Konkurrencestyrelsen i, at kommunalrefor-
men ikke cfter denne periode udger et selvstendigt argument i forhold til
udbudspligt.

Endelig skal KL bemztke, at det for fuldstzndighedens skyld bor fremga, at
KMD frem til 1997 var otganiseret som et kommunalt faellesskab, jf. § 60 1
den kommunale styrelseslov. Dette betyder, at kommuneznes indkeb af it-
ydelser hos KMD i hvert fald frem til 1997 mé betragtes som omfattet af
“in-house”-reglen. Det er videre KI.’s opfattelse, at ”in-house”-reglen til-
svarende kan finde anvendelse i den petiode, hvor KMD var organiseret
som et aktieselskab ejet af KL.

Afslueningsvis bemaerkes, at KL har noteret sig, at alle de 34 kommuner har
indkebt ydelser fra samme vitksomhed — KMD A/S, der indtager en domi-

nerende stilling pa det kommunale it-marked. Det et den enkelte kommunes
ansvar at overholde udbudsteglerne, men KL finder det relevant, at styrel-

I



sen pipeger leverandorernes medansvat for at f4 et velfungerende kommu-
nalt i-marked.

Med hensyn til risikoen for “skrzddersyet” udbudsmateriale ex det KL’s
vurdering, at en fornuftig udbudsproces, der eliminerer dette problem, samt
tager hensyn til de potentielle vitksomheder, der onsker at afgive tilbud, vil
tage en vis tid at tilrettelegge. En for kort hotisont vil tvinge kommunerne i
huttigt udbud, hvilket kan medfore 34 (eller flere) udbud pi samme tid. En
situation, som leverandorerne neppe kan hindtere hensigtsmessigt, med
mindre kommunetne far tid til at koordinere udbudsprocessen og samat-
bejde omkring udbud og kontrakter.

Generelt er det KI’s opfattelse, at den nye lov om Klagenzvnet for Udbud
ikke kan have tilbagevirkende kraft. Det betyder, at Klagenzvnet for Udbud
ikke kan anvende de nye sanktioner i fothold til aftaler, som er indgiet for
lovens ikeafttredelse. Dette gelder uanset, hvornir en klage indgives. Kon-
kurrencestyrelsen anmodes om at bekrefte dette.

Uanset ovenstiende et det imidlertid KL’s anbefaling til de involverede
kommuner, at de bor atbejde for hurtigst muligt at bringe de omtalte opga-
ver 1 udbud. I den forbindelse bemazrkes folgende:

Som udgangspunkt skal det fastslis, at KL finder det vaesentligt, at kommu-
nerne anvender udbudsredskabet til at sikre pris og kvalitet pd det kommu-
nale it-marked. Udbud af it-lesninger indgir som et vesentligt clement
KI.’s kommende digitaliseringsstrategi, som et middel til at sikre et sundt it~
marked, der udvikler lpsninger i rakt med kommunernes behov og sikrer, at
udvikling og drift foregar pi ekonomisk acceptable vilkdr.

KL ser tre muligheder for, at de 34 kommuner sender de omhandlede op-
gaver i udbud. KL ser naturligvis gerne, at udbud sikrer reel konkurrence.
Det indebzrer, at der er tilstreekkelig tid til konkurrenceudszwttelsen.

1. Individueile udbud med videndeling om kravmateriale mv.
Kommunerne gar individuelt i udbud pi “normale” vilkir. KL/KOMBIT
kan udatbejde et standardiseret udbudsmateriale, der fokuserer pa de funk-
tionelle krav til len- og ekonomisystem, sa det sikres, at udbudsmaterialet
ikke ”skreddersyes”. KOMBIT er i gang med at etablere KommuneNet-
veerk, der skal understotte kommunernes udbudsproces og -materiale.

En sidan lesning vil tilgodese det formelle udbudsbehov, men ikke skabe
vaesentlige zndringer pi markedet. Udbud af 34 kommuners lon- og eko-
nomisystemer pi samme tid vil gore det uhyre ressourcekrevende for den
enkelte leverandor at udarbejde tilbudsmateriale af god kvalitet. Samtidig vil
denne model formentlig tilgodese de allerstorste leverandoeret, der mi for-



modes at have de fleste ressourcer til tilbudsafgivelse. Det er derfor KI’s
opfattelse, at denne model vil sikre en formel overholdelse af udbudsregler-
ne, men ikke bidrage til at oge konkurrencen pa markedet vaesentligt.

2. SKI-udbud af ASP-systemer

SKI afholder p.t. et udbud af ASP-lesninger, der inkluderer lon- og eko-
nomisystemer. Det forventes, at de cksisterende leverandorer af lon- og
okonomisystemer til kommunerne vil blive optaget pa denne SKl-aftale,
hvorefter kommunerne kan indga aftale med en leverandor efter et sikaldt
miniudbud.

Det er KI.’s opfattelse, at denne losning vil sikre, at udbudsreglerne over-
holdes, men vil ikke pavirke konkurrencesituationen pi markedet vasent-

ligt.

3. Falles udbud

De kommuner, der skal i udbud, kan indgi i et samarbejde, der tilgodeser
kommunernes interesser, og som samtidig gor tilbudsudarbejdelsen enklere
og billigere for leverandorer. Et samarbejde af denne karakter vil aflaste
kommunerne og samtidig styrke indkebskraften forhibentlig med det resul-
tat, at lesningerne bliver billigere, og at den store indkebsmangde vil kunne
fremme kommunernes ensker til udvikling i de givne lasninger.

Felles udbud for en gruppe af kommuner kan udspringe af de Kommune-
Netverk, som KOMBIT er i ferd med at etablere. De kan ogsa organiseres
som deciderede frelles kommunale projekter i regi af KOMBIT, pa linje
med udbud af fx en flyttelosning, et BBR mv.

Peter Gorm Hansen
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KONKURRENCESTYRELSEN

KL 4. juni 2010

Att.: Jakob Aagaard Harder Sag 4/0420-0204-0006
Weidekampsgade 10 / BBAIPMK
Postboks 3370 Deres ref.

2300 Kgbenhavn S

Vedrgrende Konkurrencestyrelsens redeggrelse om ¥ mmuners KONKURRENCESTYRELSEN
indkgb af KMD Opus. Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn Vv
Tak for brevet af 21. maj 2010, hvor KL pa vegnedafinvolverede
kommuner afgiver svar i forbindelse med Konkurrestgeelsens hgring TIf. 72 26 80 00
af styrelsens redeggrelse om 34 kommuners indkEM&f Opus. Fax 33326144
CVR-nr. 64 96 46 15
Det fremgar af svaret, at KL har falgende bemaederinil redegarelsen: ks@ks.dk
www.ks.dk
1. KL er af den opfattelse, at styrelsens udkasetleggrelse ikke i
et ngdvendigt omfang forholder sig til de konkretdold i de 34
kommuners kontrakter.
2. Der er behov for styrelsens konkrete stillingtagignhvad der 'Z::C';l"v';;.i.m.n
udgar opdateringer henholdsvis kgb af nyt system.
3. Der er behov for en grundigere redeggrelse foragelsen om
supplerende ydelse.
4. Betegnelsen "integreres” i forbindelse med Konkocestyrel-
sens bemeaerkninger om systemskift er misvisende.
5. Der bgr fremgd, at KMD frem til 1997 var organisesem et
kommunalt feellesskab og at KMD derfor frem til 1981A be-
tragtes som omfattet af in-house reglen. Det berryére frem-
g4, at in-house reglen tilsvarende kan finde aneksed den pe-
riode, hvor KMD var organiseret som aktieselskadt af KL.
6. Styrelsen bar papege, at leverandgrerne har etnwealafor at fa
et velfungerende kommunalt it-marked.
7. Styrelsen bagr bekraefte, at Klagensevnet for Udbukd Kan an-
vende de nye sanktioner i Lov om Klagenaevnet fobuddder
treeder i kraft 1. juli 2007 i forhold til aftalesom er indgaet far
lovens ikrafttreeden.

En stor del af disse bemaerkninger blev drgftett pacale i styrelsen den
28. maj 2010. Konkurrencestyrelsens stillingtagérde enkelte kom-
mentarer, der er angivet nedenfor skal ses i gkden feelles forstaelse,
der blev opnéaet pa dette made.

Konkurrencestyrelsen har

en reekke mal med relevans for
styrelsens kunder. De klare mal
kan ses pa styrelsens hjemme-
side www.ks.dk under "om-

os/maal-og-styring/klare-maal”.
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Ad 1) Styrelsen har i forbindelse med udarbejdetdferedegarelsen ind-
hentet oplysninger fra hver enkelt kommune, og gedelsen baserer sig
pa disse oplysninger. Derudover har hver enkeltrkanme haft lejlighed
til at afgive haringssvar pa et udkast til redetpareFor flere kommuners
vedkommende har der veeret foretaget en yderligeeatering herefter.
Det er derfor styrelsens opfattelse, at der i idesligt omfang er taget
hgjde for de konkrete forhold, der har gjort sigldgede i de enkelte
kommuner.

Ad 2) Hvorvidt der er tale om en opgradering ebeikab af et nyt sy-
stem ma afggres konkret i lyset af udbudsdireksivendtagelsesbe-
stemmelser. Det er derfor ikke muligt at udtalegegerelt om dette for-
hold.

Ad 3) Styrelsen har bl.a. med henvisning til rea&grs uddybet undta-
gelsen yderligere.

Ad 4) Styrelsen har i stedet anvendt udtrykket éabr sammen med”.

Ad 5) Styrelsen har redegjort yderligere for betiisgrne for, hvornar in-
house undtagelsen kan anvendes. Styrelsen findgpaldet foreliggen-

de grundlag ikke, at in-house undtagelsen findgeadelse for kommu-

nernes kgb af KMD Opus.

Ad 6) Styrelsen er enig med KL i, at leverandgemagelt har et medan-
svar for konkurrencesituationen. Det ligger dogduoheibart udenfor re-
deggrelses formal, at kommentere dette forholdligeee.

Ad 7) Konkurrencestyrelsen har pa baggrund af Kdriske, ladet afsnit-
tene om Klagenavnets tilkendegivelser (i Hillerages1) om anvendelse
af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne mv., udga.

Konkurrencestyrelsen heefter sig endelig ved, atakbefaler, at de in-
volverede kommuner hurtigst muligt arbejder fobahge de omhandle-
de opgaver i udbud.

Til orientering er neerveerende skrivelse samt Klgsirtgssvar vedlagt
styrelsens redeggrelse som henholdsvis bilag B36lag 5.35.

Med venlig hilsen
Peter M. Kring

Specialkonsulent
TIf. direkte 72268124
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