KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 11. oktober 2023 i sag KL-4-2022:

Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A.

(advokat Thomas Ryhl)

mod

Konkurrenceradet

(specialkonsulent Maiken Bruun)

Resumé af afgerelsen

Konkurrencerddet har den 22. juni 2022 truffet afgerelse 1 en sag (DIPS-20/10036), der angar, om
Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A. (Botex) i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 3, og stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra ¢, igennem keedesamarbejdets samhandels-
overenskomst og vedtegter har indgéet i en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomhe-

der om geografisk opdeling af et marked i eksklusive markedsferingsomrader.

Afgorelsen blev meddelt Botex den 1. juli 2022.

Den 26. august 2022 har Botex indbragt afgerelsen for Konkurrenceankenavnet.

Konkurrenceankenavnet har behandlet sagen pé skriftligt grundlag.

Konkurrenceankenavnet har hjemvist Konkurrencerddets afgorelse.



Pastande

Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A. har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradets afgo-

relse af 22. juni 2022 ophaves, subsidiert at afgerelsen hjemvises til fornyet behandling og afge-

relse.

Konkurrenceradet har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Den paklagede afgerelse

Konkurrenceradet traf den 22. juni 2022 folgende afgorelse:

13. Det meddeles Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A., at Boligtextilbranchens
Indkebsservice A.M.B.A. har overtradt forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra c, ved:

i perioden fra den 20. maj 2009 til 18. august 2021 at have indgaet i en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder om markedsdeling.

14. I medfor af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. punktum., jf. § 16, stk. 1, og TEUF artikel
101, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 14 a, pabyder Konkurrenceradet Boligtextilbran-
chens Indkebsservice A.M.B.A.

straks at bringe den i punkt 1 navnte overtreedelse til opher, safremt dette ikke al-
lerede er sket.

fremover at afsté fra adfzerd, der har samme eller tilsvarende formaél eller folge,
som beskrevet 1 punkt 1.

at informere andelshaverne 1 Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A. om
indholdet af Konkurrencerddets afgerelse, herunder at den eksklusive ret til at
markedsfore sig gennem husstandsomdelte reklamer 1 bestemte tildelte geografi-
ske omréder ikke leengere er gaeldende.

senest 10 hverdage fra Konkurrenceradets afgerelse at indsende dokumentation til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for, at Boligtextilbranchens Indkebsservice
A.M.B.A. har informeret alle andelshavere om Konkurrencerddets afgerelse, her-
under at den eksklusive ret til at markedsfere sig gennem husstandsomdelte rekla-
mer 1 bestemte tildelte geografiske omrader ikke lengere er geeldende. Dokumen-
tation kan fx ske ved fremsendelse af kopi af orienteringen til alle andelshaverne.

4.6. Samlet konklusion
408. Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:



e Det relevante marked kan afgranses til det danske detailmarked for boligtekstiler.
Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig markedsafgrasning.

e Vedtagelsen kan péavirke samhandelen mellem medlemsstater merkbart.
e Botex opfylder virksomhedsbegrebet.

e Der foreligger en vedtagelse 1 Botex om markedsdeling mellem medlemmerne af
Botex.

e Vedtagelsen har til formal at begreense konkurrencen pé det danske detailmarked
for boligtekstiler.

e Vedtagelsen i Botex om markedsdeling udger en markbar konkurrencebegraens-
ning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og, stk. 3, og TEUF
artikel 101, stk. 1, litra c.

e Vedtagelsen har fundet sted i1 perioden fra den 20. maj 2009 til den 18. august
2021.

e Vedtagelsen ikke falder ind under en gruppefritagelse og ikke opfylder betingel-
serne for en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

e Det er nodvendigt at udstede pabud til Botex for at bringe overtradelsen til opher,
jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. punktum., og TEUF artikel 101, stk. 1, jf. §
16, stk. 1.”

Sagens faktiske omstaendigheder

Om Botex

Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A. (Botex) er en landsdekkende frivillig keede, der
selger boligtekstiler, herunder gardiner, solafskeermning, handkleeder, sengeteoj og dyner mv. Botex
er et horisontalt keedesamarbejde, som pr. 20. december 2019 udgjordes af 24 selvstendige andels-

havere, der drev 31 detailforretninger i Danmark og tre pd Faeroerne.

Samarbejdet 1 Botex er baseret pa vedtegter for Botex af 4. juni 2008 (med senere @ndringer) og
”Overenskomst Botex - BIS Amba” (”samhandelsoverenskomsten”) af 20. maj 2009. 12 af Botex-
butikkerne har indgdet individuelle samhandelsoverenskomster med Botex, men bestemmelserne

heri er i det vaesentlige enslydende med den generelle samhandelsoverenskomst af 20. maj 2009.



Botex ledes af en bestyrelse, som er valgt af generalforsamlingen. Den daglige drift forestés af en
direktion bestdende af et eller flere medlemmer. Direktionen ansettes af bestyrelsen. Kaeedens dag-
lige ledelse bestar af en kadechef (direktion), som sammen med medarbejderne 1 Botex udger den

daglige kadedrift.

Botex har en fzlles hjemmeside med webshop under domanet botex.dk”. P4 hjemmesiden salges
gardiner og andre boligtekstiler af forskellige marker, herunder egenproducerede varer/private la-
bel-varer og faelles indkebte markedsforingsprodukter. Hjemmesiden drives af Botex” hovedkontor,

og overskuddet fra salg via hjemmesiden fordeles efterfolgende blandt medlemmerne.

Pé Botex’ hjemmeside er der en underside, hvor der om hvert medlem findes generel information

om den enkelte Botex-butik, sdsom beliggenhed, telefonnummer og abningstider.

Vedtcegter
Der foreligger 1 sagen vedtegter for Botex af 4. juni 2008, 13. december 2011, 18. april 2015, 23.
september 2016, 5. maj 2018, 20. juni 2019 og 2021.

Af vedtaegterne fra 2008 og 2011 fremgar om kaedens formal bl.a.:
”2.1. Selskabets formél er at levere varer og tjenesteydelser til selskabets medlemmer.

2.2. Selskabets formal og aktiviteter omfatter udelukkende vareforsyning til medlemmerne pa
basis af gennemfakturering, sdledes at medlemmernes kob hos de af selskabet udpegede leve-
randerer faktureres til selskabet af leverandererne. Selskabet viderefakturerer herefter til med-
lemmerne.

Af vedtegterne fra 2015, 2016, 2018 og 2019 fremgéar om kadens formél bl.a.:
”2.1. Selskabets formdl er at levere varer og tjenesteydelser til selskabets medlemmer.
2.2. Selskabets formal og aktiviteter omfatter endvidere vareforsyning til medlemmerne pé
basis af gennemfakturering, sdledes at medlemmernes kab hos de af selskabet udpegede leve-
randerer faktureres til selskabet af leverandererne. Selskabet viderefakturerer herefter til med-
lemmerne.
2.3. Selskabets formal er yderligere at foresta botex markedsfering, udarbejdelse af butiks-
koncept, web-shop, hjemmeside og uddannelse samt videreudvikling af botex-konceptet for

selskabets medlemmer.”

I vedtagterne fra 2021 er Botex’ formal @&ndret vesentligt.


https://botex.dk

Af vedtegterne fra 2008 fremgar om andelshavernes forpligtelser over for Botex bl.a.:

”18.1. Selskabets andelshavere skal respektere og overholde selskabets samhandelsvilkar,
saledes som de til enhver tid métte vaere fastsat.”

Af vedtegterne fra 2011 fremgar om andelshavernes forpligtelser over for Botex bl.a.:
”18.1. Andelshaverne skal respektere og overholde selskabets vedtegter.

18.2. Andelshaverne skal respektere og overholde samhandelsvilkarene, der er:
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Af vedtegterne fra 2015, 2016, 2018 og 2019 fremgar om andelshavernes forpligtelser over for Bo-
tex bl.a.:

’5.1. Selskabets andelshavere skal respektere og overholde selskabets samhandelsvilkar
(Samhandelsoverenskomst), sdledes som de til enhver tid matte vere fastsat.”

Pé naer vedtagterne fra 2021 fremgér desuden — 1 det vaesentlige enslydende — bestemmelser i ved-
tegterne om, at medlemskab kan bringes til opher af bestyrelsen, hvis medlemmer misligholder be-
tingelserne for medlemskab af Botex, jf. vedtegternes pkt. 18, eller samhandelsoverenskomsten

ikke bliver overholdt.

Samhandelsoverenskomst

Af den generelle samhandelsoverenskomst af 20. maj 2009 fremgar bl.a.:

”1. Navn
1.1 Kedens navn er Botex / Botex Home under hvilket alle medlemmer skal markedsfere sig.

1.2 Keeden administreres af BIS a.m.b.a. ("BIS”), der ejer og forestér den daglige drift af alle
Botex-kadekoncepter.

2. Formal
2.1 Det er Botexs vision at vaere den ferende kaede indenfor specialhandelen med gardiner og
boligtekstiler pd det danske marked.

2.2 BISs mission
1. BIS samler og koordinerer indkebsvolumen indenfor indretning, gardiner og taep-
per.
2. Markedsforingen sker gennem to markedsferingskader, der profileres hver for sig,
men med “botex” som hovednavn.
3. BIS forsyner kadens butikker med en reekke serviceydelser til udvikling af drift og
indtjening.



4. Keedekonceptet

4.1 BIS har udviklet et keedekoncept for drift af detailsalg og service vedrerende gardiner
og/eller boligtekstiler. Kaeedekonceptet er baseret pa, at medlemmer indtreeder som medlem af
BIS, og foretager sine indkeb af varer og visse tjenesteydelser efter anvisning fra BIS

4.2 Detailbutikken kan besté af folgende former for forhandlere
A. Kombi-butikker (Gardiner og Udstyr)(+evt. gulve)
B. Rene gardin - eller rene udstyrsbutikker (+ evt. gulve)
C. Shop - in — Shop

7. Branding og markedsforing
7.1 En Botex butik har pligt til at folge alle af BIS meddelte retningslinjer og anvisninger for
markedsforing, herunder pligt til at benytte anviste leveranderer og medier.

7.3 En Botex butik er forpligtet til at deltage 1 enhver feelles markedsferingskampagne, der
gennemfores af Botex-keeden, herunder til at anskaffe og anvende de til formalet fremstillede
butiksmaterialer. Den felles markedsferingskampagne vedtages i en markedsferingsplan, der
godkendes en gang arligt af BISs bestyrelse og indkebsudvalg.

7.4 En Botex butik beslutter i hvilket omfang den felles markedsfering skal suppleres af egen
lokal markedsfering.

7.5 Eksisterende Botex butikker skal anvende ordet ”Botex/Botex Home” efterfulgt af bynavn
eventuelt 1 sin kommunikation (gardinbus, skilt, pylon, annonce etc. - Skal til enhver tid folge
den vedtagne designmanual). Anvendelse af navnet "Botex” skal ske 1 overensstemmelse med
de til enhver tid geeldende retningslinjer for vare/logomarket "Botex/Botex Home”. Brug af
lokale navne ma max fylde 50% af navnet Botex/Botex Home

7.6 En ny Botex butik skal senest ved abning som en "Botex” tydeligt anvende og benytte or-
det "Botex/Botex Home” efterfulgt af bynavn eventuelt i sin kommunikation (gardinbus,
skilt, pylon, annonce etc.). Lokalt navn md maks . fylde 50 % af navnet Botex/Botex Home.
Anvendelse af navnet "Botex” skal ske i overensstemmelse med de til enhver tid geeldende
retningslinjer for vare/logomerket "Botex/Botex Home”.

7.7 Et markedsferingsomrade/handelsdistrikt defineres som minimum 15.000 husstande (ejer-
boliger, villa/reekkehuse), hvilket markedsferingsmeessigt dekkes 100%. Overstiger markeds-
foringsomradet/handelsdistriktet de angivne 15.000 husstande (ejerboliger, villa/reekkehuse)
aftales oplaget med kaedechefen — oplaget defineres i forhold til omsatning i det givne di-
strikt.

7.8 En Botex butiks markedsferingsomrade defineres ud fra hele postnumre og kan lebende
@ndres af butikken i forhold til frie postnumre. Hvor det er naturligt kan en opdeling af post-
numre eventuelt indga.



Markedsferingsdistriktet angiver en eksklusivitet i forhold til indtreedelse af nye medlemmer i
det definerede omrade. Dette markedsforingsdistrikt skal deekkes tentativt cirkuleert.

Et medlem ma aldrig distribuere en kampagne eller et katalog fra keedens arlige centrale Mar-
kedsforingsplan i et andet medlems Markedsferingsomrade. Ej heller selv om det medlem
hvis postnummer man egnsker at distribuere 1 har faet dispensation til at fravaelge sin delta-
gelse i en given kampagne. Ligeledes mé et medlem ikke distribuere egne lokale husstands-
omdelte kampagner ud i et andet medlems markedsferingsdistrikt.

Medlemmet skal ngje overholde de forpligtelser, der folger af kampagnebetingelser 1 en given
kampagneperiode som er opstillet i forbindelse med hver enkelt kampagne.

Safremt disse betingelser overtraedes af et medlem, udleses en bod som gér til keedens afde-
lingsregnskab 1 BIS.

Erfares at et medlem har forbrudt sig har det folgende konsekvens.:

1. gang = 1 advarsel

2. gang = en bede pa 10.000 dkk

3. gang= en opsigelse af medlemskabet herunder opsigelse som andelshaver i BIS

7.9 En Botex butik har forstevalgsret til at {4 tilbudt muligheden for at etablere en Botex butik
inden for en radius af 30 km fra butikkens aktuelle butiksplacering(-er). Hvis der er et overlap
i1 30 km zonen mellem to eksisterende Botex butikker, vil det veere den butik, der ligger teet-
test pd, som erhverver forstevalgsretten. I begge tilfelde skal den butik, som har ferstevalgs-
retten, kunne sandsynliggere inden for 14 dage, at denne kan og vil etablere og markedsfore
en Botex butik i den aktuelle lokation inden for en periode pa 6 mdr. Der indbetales et deposi-
tum pé kr. 50.000, som tilgér BIS séfremt butikken ikke evner at 4bne indenfor den aftalte pe-
riode.”

Disse bestemmelser er 1 det vaeesentlige uendret 1 samhandelsoverenskomsten af 1. oktober 2016,

idet det dog er angivet precis hvilke postnumre det enkelte medlem er blevet tildelt.

Bestyrelsesreferat
Af referatet af et bestyrelsesmede i BIS A.M.B.A. atholdt den 17. november 2015 fremgar under
punktet "Evt.” bl.a.:

"B indchaver af Botex Fredericia, Vejle og Vejen,] deltog ikke 1 den efterfol-
gende del af moadet, som omhandlede beskyttelse af omréder:

Pa baggrund af den konkrete sag fra Vejle, hvor en ny interessent har meldt sig pa banen, blev
det diskuteret, hvordan det handteres, at et medlem blokerer for andres markedsferingsomra-
der.



Det blev besluttet at bede Jjjjijlave en plan over tiltag, der kan rette op pa forretningen i Vejle
1 lobet af de naste 12 méneder. ] blev umiddelbart efter modet briefet om denne beslut-
ning samt om, at en ny forretning &bner i Storcenter Nord i Arhus.

Denne beslutning er efterfolgende @ndret til:

e Bestyrelsen har besluttet der skal udarbejdes planer for en butik nr 2 i Aarhus med abning
1 lobet af 2016

e Butik nr 2 skal sa vidt muligt ses i en sammenhang med den eksisterende butik

e [ samarbejde med | ska! der inden udgangen af marts 2016 laves en handle-
plan for optimering af den eksisterende butik, etablering af butik nr 2, og evt. samarbejds-
relationer mellem de 2 butikker

stiller sig til rddighed som sparringpartner for || I og for
kaedekontoret i forbindelse med udarbejdelse af handlingsplanen.”

Mailkorrespondance vedrorende Botex Odense og Botex Fredericia i perioden 26. september-29.
oktober 2016

Af mailkorrespondance mellem | . dircktor for bl.a. Botex Odense og | N
og . indchaverne af bl.a. Botex Fredericia, den 26. og 29. september 2016 fremgér
bl.a.:

"Keere I

Vedr. Middelfart og Fredericia.
Middelfart er vores distrikt og vi markedsferer os hver uge 1 de lokale aviser, radio, biograf
m.v.

En gang om méneden sendes Middelfart aviserne ogsé ud i Fredericia og omvendt (Fredericia
ud i Middelfart). Jeg har opsagt den del af vores annonceaftale, sa vi ikke leengere annoncerer
1 jeres omrdde. Endvidere har jeg opsagt vores aftaler med Fredericia biograf, radio og bolig-

messe sé vi ej heller annoncerer der fremadrettet.

Vil gerne vi begge er meget obs pa hvordan vi krydser broen, sa ikke vi markedsferer os 1 hin-

andens distrikter.

Med venlig hilsen
B}

“Keere I



Jf. nedenstdende mail som er jer tilsendt tidligere pa ugen, har jeg desverre i dag konstateret
at 1 trods min skrivelse har valgt at indrykke '% side annoncering i lokalavisen som er udsendt
d.d. i Middelfart.

Dette vil jeg gerne praciserer, jeg pa ingen made vil accepterer og i sa fald 1 veelger ikke at
folge og overholde de omrader, vi hver isar har féet tildelt, anmoder jeg om et mode med
[keededirektoren], keedekontoret og repraesentanter fra bestyrelsen.

Jeg har trukket vores annoncering ud af Fredericia, nu hvor i har abnet butik lokalt i Frederi-
cia. Sa jeg forstar simpelthen ikke jeres beslutning om, fra dag et at gé ind i en andens omrade
L.

Middelfart har veeret vores omrade siden ”Botex Middelfart” lukkede d. 1 februar 2013 og jeg
teenker ikke det er jer muligt at overtage dette omrade uden min accept.

Jeg har vedhaftet jeres annoncering samt et par af de annoncer som vi har med hver 14 dag i
div. Middelfart lokalaviser...

Ser frem til at horer fra jer.

Med venlig hilsen
B}

Herefter henvendte || i< t! I som skulle tiltrede som kadedirektor for
Botex kort tid efter. ||| | | I hcnvendelse er ikke fremlagt i sagen. Af mail af 3. oktober

2016 fra | i veene af I ti! Botex’ bestyrelse fremgér bl.a.:

”Keaere bestyrelse

Nar jeg sd skriver til jer allerede nu, er det fordi jeg har modtaget en henvendelse fra i}
I (dircktoren for Botex Odense, Hellerup og Viborg-Bjerringbro] omkring il
I [indchaveren af Botex Fredericia, Vejle og Vejen] markedsforing 1 Middelfart, som
Il opfatter som sit omrdde. Jeg vil nedig, inden jeg overhovedet er startet, tage en sé stor
vigtig beslutning alene, sa jeg har valgt at here jer i forhold til problemstillingen. Jeg ridser
lige op hvad det handler om.

Il har valgt at markedsfore sin dbning i1 den ugeavis der hedder Elbobladet, som er det ene-
ste medie der virker suverant bedst 1 Fredericia omréadet. jjjjj fortaller at han ikke var op-
marksom pé at bladet udkom 1 Middelfart, men tilkendegiver overfor Jjjjjjij at han vil bede
dem undlade annoncerne i1 de aviser der omdeles 1 Middelfart. Hans problem er bare at det
ikke er muligt — Elbobladet gér altid til Middelfart og der findes ikke mulighed for segmente-
ring 1 distributionen. JJjjjjij alternativer er en lille lokalavis, som ikke har naer den appeal til
befolkningen som Elbobladet, alternativt Fredericia Dagblad som er en kebeavis, som i gvrigt
er meget dyrere at markedsfore sig 1.
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Il siger til mig at han er nedt til at bruge Elbobladet hvis han skal have gang i butikken, al-
ternativt kan han blive nedt til at treekke butikken ud af Botex og markedsfere sig under butik-
kens gamle navn "Hauge Milje”, som i gvrigt star pa ruderne i dag.

De postnumre der er defineret som [ markedsforingsdistrikt er alle vest for Lillebzlt. i}
har séledes ikke féet tilladelse til at markedsfere sig 1 Middelfart, men er altsd i gang med det,
fordi Elbobladet altid udkommer i byen.

I har sendt en mail, hvori hun klager over [jjjij markedsforing i det omrédde som hun me-
ner at have ret til og har markedsfert sig 1 over en leengere periode. Jjjij markedsforte sig
ogsa 1 Fredericia i Elbobladet, men har trukket sig fra dette efter Jjjjjij opstart. Jjjjjij kan mar-
kedsfore sig lokalt 1 Middelbart i Elboladet en gang om méneden, uden at det generer i}
idet der denne vej godt kan opdeles denne ene gang om maneden fra Elbobladets side.

Jeg ved fra kaedekontoret at den oprindelige accept af jjjjij markedsforing i Middelfart var
baseret pé et fremtidigt onske om at etablere en butik 1 Middelfart og at det derfor meget na-
turligt at komme tidligt i gang med at blive synlig.

Jeg har foreslaet at man lavede en felles markedsfering i omradet og lod kunderne selv afgere
hvor de kerer hen, men det vandt ikke umiddelbart gehor.

Til orientering er der 43 km fra Odense til Middelfart centrum og 13 km fra Fredericia.

Sa mit spergsmaél til jer er, hvad I mener der er den rigtige beslutning her? Jeg héber at I kan
vende hurtigt tilbage med et svar, da jeg ved at jjjjhar til hensigt at gennemfore annoncerin-
gen igen 1 denne uge.

Fremadrettet er det selvfolgelig min opgave at lase denne slags konflikter, men jeg vil gerne
at I gor det denne ene gang pa kaedens vegne. Jeg er sikker pa at I kan forsta behovet for jeres
mening 1 denne konkrete sag.

Omkring fremtiden, vil jeg allerede pa ferstkommende bestyrelsesmode fremlegge en plan
for, hvordan vi sa vidt muligt undgér episoder som denne nér vi fremover dbner nye Botex bu-
tikker.

Med venlig hilsen / Griissen / Regards

Kadedirektor”
Den 4. oktober 2016 sendte | Sl <~ mail til bestyrelsen, hvoraf fremgér bl.a.:

”Kere bestyrelse”

Til orientering.
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Har jeg i gér talt med i (Hauge Miljo) og vi er begge enige om fzlles annoncering ikke er
muligt 1 Middelfart. Han er interesseret i markedsfering som fokuserer pa det Hauge Miljo er
kendt for nemlig udstyr og jeg ensker Botex annoncering hvor kunderne kan booke gardin-
konsulenten eller besoge Fyns storste gardin og solafskermnings udstilling.

Endvidere vil jeg gerne stille jer spergsmaélet: Kan i som bestyrelse overhovedet omstebe den
tildeling Botex kaden i 2013 gav mig da Botex Middelfart lukkede ned. Jeg har Middelfart
omradet bdde hvad angér markedsfering og gardinbus opmaélinger, sa kan simpelthen ikke for-
sta hvordan nedenstédende beslutning overhovedet kan tages op til diskussion.

Foler rent faktisk det lige pludselig bliver min virksomhed som taber” fordi Jjjjjj ikke har
orienteret og radfert sig med Botex kaden inden han keber butikken i Fredericia. Et keb han
rent faktisk foretog uden kaden/bestyrelsen var bekendt med !!!.

Kan i huske hvordan vi blev orienteret om [Jjjjjij kob af Hauge Miljo - hvis ikke s far i lige
en kopi af hans mail:

Mail modtaget d. 100216

Kcere Bestyrelse
Det er os en gleede at kunne meddele jer, at vi har kobt butik Hauge Miljo i Fredericia pr.
dags dato.

Ncermere info vedr. overtagelse samt abning folger men hermed et nyt medlem til kceden.

God vinterferie til jer alle!
Med venlig hilsen

Med venlig hilsen
-}

Af en mail af 10. oktober 2016 fra |l indchaver af Botex Fredericia, Vejle og Vejen, til
I 1 cd kopi til bestyrelsen og kaededirekteren fremgér bl.a.:

"Hej I

Vi har konstateret at du forsat annoncerer 1 Panorama Fredericia idet der 1 fredags den 7. okto-
ber 2016 var reklame fra dig???

Det star vi noget uforstdende overfor, idet vi sendte en mail til bestyrelsen den 10. februar
2016 hvori vi orienterede om, at vi havde kebt Hauge Miljo og at den ville blive en Botex bu-
tik pa lige fod med vores ovrige butikker.

Der er nu géet fra den 10. februar til den 7. oktober 2016.
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Som anfert i din mail nedenfor ”Jeg har trukket vores annoncering ud af Fredericia, nu hvor i
har &bnet butik lokalt i Fredericia.” har vi svaert ved at se hvordan dette haenger sammen.

Vi forventer besvarelse af denne mail hurtigst muligt.

Med venlig hilsen
Botex Hauge Miljo ApS

________}

Som opfelgning pa bl.a. denne mail anforte kaededirektor || 1 c» mail tl
Il den 24. oktober 2016 folgende:

"Hej I

Tak for sidst.

Jeg vender tilbage med referat fra bestyrelsesmodet i morgen, men kom lige til at blive i tvivl
omkring biograf reklamen i Fredericia og skal lige sikre mig at du har stoppet den pa nuvee-

rende tidspunkt? Bekreeft venligst — pa forhand tak.

Jeg vil 1 morgen lave et skriv til Jjjjjomkring accepten af at han markedsferer sig 1 Elbobla-
det, som ogsad kommer ud i Middelfart.

Vi tales ved.

Med venlig hilsen / Griilen / Regards
I

Ka®dedirektor”

Den 29. oktober 2016 sendte kaededirektor || I c» mail til N o<
med kopi til kadeselskabets regnskabschef, || - A mailen fremgér bl.a.:

"He; I

Undskyld jeg er lidt sent ude med denne skriftlige bekraftelse, men jeg har haft lidt fart pa
her de forste 2 uger i jobbet.

Markedsfering i lokalavis:

Som jeg nzvnte for dig i telefonen i}, s& skal I selvfolgelig have mulighed for at udsende
annoncer 1 den lokale avis og I afger selv hvilken af de 2 lokalaviser I vil markedsfere jer i.
(ElboBladet eller Fredericia Lokalavis). Jeg har tidligere boet i Fredericia i mange ar og vil
klart anbefale jer at bruge ElboBladet — det er den bedste af de 2.
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Omkring Odenses markedsfering i den lokale biograf i Fredericia, sa stopper dette pr.
31.10.2016.

Nér sagen har trukket lidt ud, er det fordi jeg mener der er noget uklarhed omkring markeds-
omrader og distribution, sa jeg valgte at sammenkalde bestyrelsen i sidste uge. Vi er som
kaede nedt til at fa beskrevet disse omrader mere pracist og det arbejde vil jeg kaste mig over
sidst pa aret, sa vi kan have en plan som vi kan fa sat i gang i det nye ar.

Nér ikke tingene er skrevet ned pracist nok, si opstar unedvendige konflikter mellem kadens
medlemmer og det er det mest edeleggende for en frivillig keede. Jeg tror I er enige 1 dette.

2

Mailkorrespondance af 8.-11 juni 2018 angdende Botex’ hjemmesides henvisning til henholdsvis

Botex Odense og Botex Fredericia
Af mail af 8. juni 2018 fra administrationschefen 1 Botex Odense, || . t1! kededirektor
B cd cmnefeltet "Find butik, ny hjemmeside” fremgér:

”Hej -

Nér jeg soger pa Fyn pa den nye hjemmeside, sa kommer Fredericia ogsa?
Kan du hjzlpe med at det bliver rettet?

Med venlig hilsen
!

AT sVor af s.d. fremgar bl.a.:
Hej I

Tak for sidst.

Nér Fredericia popper op, er det fordi konfiguratoren er sat op s& den viser de 3 nermeste
byer i forhold til kundens bopel.

Med venlig hilsen / Griilen / Regards
Kededirektor”

Administrationschefen fulgte op pa mailen til |l scnere samme dag med kopi til |l
B Af mailen fremgéar bl.a.:
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Jeg svarede i} lige for du skrev, da jeg der fik en tilbagemelding fra min konsulent.

Mht. kortet, sd kommer der 4 butikker op nar jeg seger pd Fyn, og ikke de tre nermeste. Og
alt andet lige, sa er Fyn vel vores omréde, nér det ogsa er os der markedsferer os i 5000-post-
numrene. Hvis Jeg f.eks. soger pa Norre Aaby pa Fyn, s kommer kun Fredericia frem. Sa

hverken Odense, eller de tre neermeste, som du kan se herunder. Prov evt. at soge pd Assens,
sa far du fra Slagelse til Vejle.

Jeg har lige tilfojet i 1 cc igen, sd hun er med 1 loop.
Mvh.
B

I bcsvarede mailen samme aften med kopi til Botex” marketingschef |
I og webdesigner N A f mailen fremgar folgende:

“Hej igen

Der er noget der virker uhensigtsmeessigt 1 konfiguratoren. Fér vi kigget pé sd hurtigt som mu-
ligt, ved ikke om vi kan gere det inden mandag, men vi prover.

I har ikke hele Fyn, men har faet lov at markedsfere jer i Vestfyn. Omrédet tilhorer Middel-
fart, hvor JJjjij pa et tidspunkt ville dbne en butik.

Men princippet med busserne er at den skal vise kunden de 3 naermeste, ud fra afstand og den
der er neermest er den der star overst. Sé ret beset vil en segning i Middelfart vise Fredericia
som nermeste butik, hvilket jo er korrekt.

Hvis du seger pa 4220 Korser, sa figurerer Nyborg som 2. Mulighed.

Vi fér lost problemet hurtigst muligt. Tak for feed back og Go weekend.

Dbh
B

Af'mail af 11. juni 2018 fra administrationschef 1 Botex Odense, |||} JEEEE . ti! dircktoren for
Botex Odense, | NG {remgir:

"He] I

Jeg kan se at [Jjjij ikke har dig i cc pa sin seneste mail heller.
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Som jeg leser hans svar, sa far vi ikke opmalinger fra Vestfyn, da Middelfart og omegn ikke
herer med til vores omrade.

Det strider imod den opfattelse jeg har haft, men vi kan lige tage en snak om det nér du er pa
kontoret/over telefonen.

Mvh.
B
Mail fra keededirektoren angdende konkret tryksag fra Botex Viborg-Bjerringbro

Af mail af 3. december 2019 fra keededirektor || ! I indchaver af Botex
Viborg-Bjerringbro, fremgar bl.a.:

"Hej I

Jeg har modtaget vedhaftede billede, som viser en tryksag I har lavet (? gar jeg ud fra). Tryk-
sagen er set 1 en lang reekke nybyggede lejligheder der er beliggende i Vejle.

Der er 2 problemstillinger i denne tryksag:

1. Den er distribueret i et omrade som tilhgrer et andet botex medlem, hvilket ikke er tilladt,
som du jo er bekendt med jvfr. din overenskomst med BIS AmbA.

2. Den er underskrevet fra:

* Botex Viborg

* Botex Randers ?

* Botex Silkeborg ?

Mig bekendt ligger der ikke nogen mundtlig eller skriftlig aftale om at du ma skrive Randers
og Silkeborg pa din markedsfering — er det modsatte tilfeldet vil jeg bede dig sende doku-

mentation herpa.

Jeg vil rigtig gerne lige opdateres pa hvad der er baggrunden for dette markedsferingstiltag, sa
jeg haber du kan afse tid til at smide mig en mail med dine kommentarer.

Hvis du ensker vi skal vende den over telefonen forst er det okay med mig. Jeg er desverre
optaget resten af dagen idag, men er i bilen fra kl 8 — 11 og ogsé senere pa dagen i morgen.

Pa forhand tak.
Med venlig hilsen / Griissen / Regards
Kededirektor”

Det fremgar af sagen, at ||| QNN s-d. videresendte mailen til | RGN

Mailkorrespondance af 18. august 2020 om online markedsforing
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Som opfelgning pé en telefonsamtale anforte kaededirektor | i cn mail af 18. august
2020 til | 1 cd emnefeltet "Markedsomrade™ bl.a.:

Hej I
Tak for snakken i telefonen.

Som naevnt i telefonen taler vi om “’det naturlige” markedsomrade og nar jeg sé ser pa hvor du
sendte tryksager ud, s er min vurdering at folgende er de postnumre, som tilherer dig:

8800 Viborg 24.148 husstande
8850 Bjerringbro 5.343 husstande
8331 Logstrup 1.371 husstande
8830 Tjele 3.954 husstande

Samlet bliver det 38.816 husstande i dit omréde.
Jeg refererer til pkt. 7.8 i overenskomsten. Her tales om tryksager, men jeg skenner at med
den udvikling vi har set i markedsferingen, kan dette overfores direkte til online markedsfe-

ring, saisom AdWords, boost pa Facebook etc.

Som vi aftalte tager du fat i Luxaflex og far korrigeret omréadet i deres boost, sa det efterlever
ovenstdende.

Kopi af mail er sendt til ||
Med venlig hilsen/ Griissen / Regards

Kadedirektor”

AT Vo af s.d. med kopi til || indehaver af Botex Skive, fremgér
bl.a.:

“He) IR

Tak for det fremsendte...

Du skriver "naturlige”

Jeg skal bare lige have det pa det rene ... er det frit for mig at ga sa langt ud pa facebook som

jeg gor idag, eller er det et krav fra kaeden at Jeg kun gér ud 1 de postnummer som beskrevet i
nedenstdende mail?

Mvh
Botex Viborg-Bjerringbro”
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Som svar herpa fremgar af | mail af s.d. til | cd kopi til
I bla:
"Hej I

P& Facebook skelner vi jo mellem almindelige opslag og delinger af samme. Dem kan vi pa
ingen made styre og det er derfor helt ok, uanset hvor de lander.

Ndér vi taler betalt markedsfering hvor der defineres et konkret omrade, sa ja det er det omrade
du mé lave betalt markedsforing med botex som afsender.

Haber det giver dig klarhed.
Med venlig hilsen/ Griissen / Regards

Kadedirektor”
Det fremgar af sagen, at ||| I s-d- videresendte mailen til | RGN

Meddelelse om betenkeligheder
Den 23. oktober 2020 udstedte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en meddelelse om betenke-

ligheder til Botex.

Den 10. november 2020 modtog styrelsen Botex’ bemarkninger til meddelelsen om betankelighe-

der. Heraf fremgar bl.a.:
”BIS er enig 1, at vedtagter og overenskomster kan fortolkes som varende 1 strid med konkur-
rencelovens regler, som anfort af Konkurrencestyrelsen.
Savel vedtegt som overenskomster er under revision, jf. n&@rmere herom nedenfor og vil blive
a@ndret — i hvert fald pa de punkter som er papeget af Konkurrencestyrelsen.
Enkelte kommentarer til de konkrete klagepunkter:
Vedtegten omhandler indholdsmaessigt kun de historisk foraeldede regler omkring fysiske bu-
tikker og andre lokationer.

Webshops — egne eller den centrale webshop - og markedsforing pa nettet er ikke omtalt.
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Det er imidlertid korrekt, at BIS - af hensyn til Botex-kadens egen webshop og de to egne
brands Svob og Carat — har anmodet medlemmerne om at afstd fra at markedsfore disse pro-
dukter pd medlemmernes egne webshops. Dette har ikke veret for at begrense konkurrencen,
men 1 stedet for at opnd optimal sggeoptimering pa nettet og dermed forbedre markedsforin-
gen pa nettet — og dermed grundlaeggende til gavn for forbrugerne.

Det har aldrig vaeret tanken at hindre konkurrencen — tvaertimod har det varet tanken at oge
markedsferingen og konkurrencen via den centrale Botex web-shop.

Isoleret set er et markedsforingsforbud via egne webshops en overtreedelse af konkurrencelo-
vens regler og vil derfor heller ikke blive medtaget i den kommende vedtagt eller overens-
komst. Det er korrekt, at et medlem er blevet anmodet om at afstd fra markedsfering af de 2
egne brands fra hendes egen web-shop, som ikke er en Botex-webshop (da den ejes af BIS).
Dertil skal her n@vnes, at der aldrig har veret et forbud mod, at hun helt frit kunne markeds-
fore og salge disse 2 produkter lokalt fra hendes egne fysiske Botex butikker og lokationer.

I forhold til begrensningen i markedsferingsbestemmelsen har grundtanken i overenskomsten
varet, at den enkelte butik har haft pligt til at markedsfere sig 1 det distrikt, hvor den fysiske
butik er beliggende. Der har varet et enske om, at man ikke skal markedsfere sig derudover.
Derfor ogsa bestemmelsen om, at man kan fa tilladelse til at udsende et mindre oplag end
15.000 husstande.

Derimod har der aldrig varet et forbud mod, at de enkelte Botex-butikker ma salge produkter
udenfor egne distrikter.

[ tilknytning dertil naevnes her, at alle medlemmer har “’rullende” gardinbusser og derfor har
hele Danmark som sit ”salgsomréade”.

Det ligger derfor som en grundleeggende forudsatning i vedtaegten og overenskomsterne, at
den enkelte Botex-butik har ret til at s®lge alle produkter fra BIS - i hele Danmark.

Medlemmerne har kort sagt frit slag” med hensyn til at konkurrere med - og mod - hinanden.

Denne indbyrdes konkurrence mellem medlemmerne er ikke reguleret af hverken vedtegt el-
ler overenskomst.

Det @ndrer ikke ved, at markedsferingsforbuddet i andre medlemmers distrikter 1 pkt. 7.8 er i
strid med konkurrenceloven, og denne bestemmelse bliver slettet 1 de nye overenskomster.

BIS har anmodet et medlem om at afsta fra at markedsfere sin butik udenfor det dedikerede
markedsforingsdistrikt.

Dette var serligt begrundet i det forhold, at markedsferingen signalerede, at den omfattede 3
fysiske butikker i1 3 navngivne byer 1 Jylland.

2 af disse butikker i1 2 navngivne byer findes ikke 1 Botex-kaden og var derfor vildledende.
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Denne markedsfering blev patalt overfor det pageldende medlem, som opherte med denne
markedsforing.”
Den 17. november 2020 deltog Botex i et mede med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor Bo-

tex uddybede ovenstaende bemaerkninger.

Forlabet op til Konkurrencerddets afgorelse

I mail af 18. februar 2021 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har Botex anfort bl.a., at man
skonner, at Botex og andelshaverne havde en samlet omsatning pa ca. jjjj mio. kr. 1 2020 indenfor
de relevante produktgrupper. Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger svarer det til

en samlet markedsandel pa [0-5 pct.] pa detailmarkedet for boligtekstiler i Danmark.

Den 18. august 2021 udstedte Botex en ny samhandelsoverenskomst for Botex (”Retningslinjer for
samhandel i Botex-kaden”). Heraf fremgar bl.a., at medlemmerne selv bestemmer hvordan, hvor og

hvornér, de vil markedsfore sig. Der fremgar ingen bestemmelser om markedsferingsdistrikter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse 1 hering hos Botex den

10. februar 2022.

Botex afgav sit heringssvar den 25. marts 2022. | forbindelse hermed fremlagde Botex en visuel
oversigt over gardinleverancer for en rekke Botex-butikker, herunder Botex Holstebro og Botex
Horsens i perioden 1. januar 2019 til 31. december 2019, Botex Frederikshavn og Botex Skive 1 pe-
rioden 1. januar 2019 til 31. december 2021, Botex Vejle, Botex Fredericia og Botex Vejen (samme
ejer af alle tre butikker) i perioden 2. september 2019 til 31. december 2019 samt Botex Skive og
Botex Viborg (samme ejer af begge butikker siden januar 2021) i perioden 2. januar 2019 til 31. de-
cember 2021. Af oversigterne ses bl.a., at de enkelte butikkers gardinleverancer ikke har vaeret be-

grenset til de postnumre, som er anfort 1 pkt. 7.8 i samhandelsoverenskomsten af 1. oktober 2016.

Botex havde foretraede for Konkurrenceradet den 25. maj 2022.

Den 22. juni 2022 udstedte Konkurrencerddet sin afgerelse om markedsdeling i Botex. Afgerelsen

blev meddelt Botex den 1. juli 2022.
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Den 26. august 2022 indbragte Botex afgerelsen for Konkurrenceankenavnet.

Retsgrundlag
Konkurrencelovens § 6, stk. 1-3, lyder bl.a.:

”Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til formal
eller til folge at begraense konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. besta 1
3) at opdele markeder eller forsyningskilder,

Stk. 3. Stk. 1 gaelder ogsé for vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og
samordnet praksis mellem virksomheder.”

Artikel 101, stk. 1, litra c, i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsméde (TEUF) lyder:

”Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksom-
heder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater,
og som har til formal eller til folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for
det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er forbudt, navnlig sddanne, som
bestar i:

c¢) opdeling af markeder eller forsyningskilder
Pa tidspunktet for Konkurrenceradets afgorelse af denne sag foreld Europa-Kommissionens ret-
ningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europiske Unions funktionsmade pa

horisontale samarbejdsaftaler fra 2011 (2011/C 11/01).
Efter endt skriftveksling for Konkurrenceankenavnet er disse retningslinjer den 21. juli 2023 blevet
erstattet af Europa-Kommissionens seneste retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 1 traktaten

om Den Europaiske Unions funktionsméde pd horisontale samarbejdsaftaler (2023/C 259/01).

Retningslinjerne fra 2023 videreforer i det vasentlige de principper fra retningslinjerne fra 2011,

som er relevante for vurderingen af den foreliggende sag.

I retningslinjerne fra 2023 hedder det bl.a.:
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1. Indledning

1.1. Retningslinjernes formdl og struktur

1. Disse retningslinjer erstatter retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade pé horisontale samarbejdsaftaler fra 2011. De har til for-
mal at skabe retssikkerhed ved at bista virksomhederne i vurderingen af, om deres horisontale
samarbejdsaftaler er forenelige med EU's konkurrenceregler, og samtidig sikre en effektiv be-
skyttelse af konkurrencen. De har ogsé til formal at gere det lettere for virksomheder at sam-
arbejde pa mader, der er gkonomisk enskvardige, og dermed f.eks. bidrage til den gronne og
den digitale omstilling og til at fremme det indre markeds modstandsdygtighed.

2. I disse retningslinjer fastsattes principperne for, hvordan horisontale samarbejdsaftaler og
samordnet praksis vurderes efter artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
made (»artikel 101«), og de skaber et analysegrundlag for at fremme selvevaluering af de
mest almindelige former for horisontale samarbejdsaftaler...

6. Horisontale samarbejdsaftaler kan omfatte flere forskellige trin 1 samarbejdet, f.eks. FoU og
produktion eller markedsforing af FoU-resultaterne. Sddanne kombinerede samarbejdsaftaler
er ogsd omfattet af disse retningslinjer. Nér disse retningslinjer anvendes ved vurdering af sd-
danne kombinerede aftaler, vil alle kapitler, der vedrerer de forskellige faser i samarbejdet,
normalt vere relevante. Ved vurderingen af, om en bestemt adfaerd anses for at have konkur-
rencebegransende formél eller virkninger, gelder det, der er beskrevet i kapitlet vedrerende
den del af det kombinerede samarbejde, der kan betragtes som hele samarbejdets »tyngde-
punkt«.

7. Ved fastleeggelsen af tyngdepunktet for sadanne kombinerede samarbejdsaftaler er iser fol-
gende to faktorer relevante: for det forste udgangspunktet for samarbejdet og for det andet de
forskellige kombinerede funktioners integrationsgrad...

8. Tyngdepunkttesten gelder kun for forholdet mellem kapitlerne i1 disse retningslinjer, ikke
for forholdet mellem gruppefritagelsesforordningerne. Anvendelsesomradet for en gruppefri-
tagelsesforordning er fastsat 1 bestemmelserne deri (se kapitel 2 om gruppefritagelsesforord-
ningen for FoU-aftaler og kapitel 3 om gruppefritagelsesforordningen for specialiseringsafta-
ler). Eksemplerne i kapitel 7 giver et fingerpeg om, hvor tyngdepunktet for en kombineret ho-
risontal samarbejdsaftale kan vare, men det er i praksis nedvendigt at foretage en specifik
analyse pad grundlag af de konkrete juridiske og ekonomiske forhold, der ger sig gaeldende for
den enkelte aftale.”

I retningslinjerne (2023/C 259/01) hedder det herudover bl.a.:

4. Indkobsaftaler

4.1. Indledning
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273. Dette kapitel indeholder retningslinjer for vurderingen af aftaler om mere end én virk-
somheds felles indkeb af produkter. Falles indkeb indebarer sammenlaegning af indkebsak-
tiviteter og kan gennemfores pa forskellige mader, herunder gennem et selskab, der kontrolle-
res 1 fellesskab, gennem et selskab, hvor virksomhederne har ikke-kontrollerende kapitalan-
dele, gennem en andelsforening, ved en aftale eller lasere former for samarbejde, f.eks. hvor
¢én reprasentant forhandler eller foretager indkeb pé vegne af flere virksomheder (under ét be-
navnt »felles indkebsordninger«).

274. Der findes felles indkebsordninger inden for en reekke forskellige skonomiske sektorer.
De kan fasts®tte, at medlemmerne skal foretage feelles indkeb, eller de kan vare begranset til
felles forhandling af kebspriser, dele af kebsprisen eller andre vilkér og betingelser med en
leverander, séledes at de faktiske kabstransaktioner indgés individuelt af hver part pa grund-
lag af de 1 fellesskab forhandlede priser og/eller vilkér og betingelser. Nar der i dette kapitel
henvises til felles indkeb, omfatter dette bade felles indkeb og felles forhandlinger om (dele
af) kebspriser eller andre vilkar og betingelser. En fzlles indkebsordning kan ogsé omfatte
yderligere aktiviteter sdsom falles transport, kvalitetskontrol og oplagring, s& man undgér
dobbelte leveringsomkostninger. Afhangigt af sektoren kan keberne forbruge de feelles ind-
kebte produkter eller anvende dem som input til deres egne aktiviteter, som f.eks. i forbin-
delse med energi eller gadning. Alternativt kan keberne videresalge produkterne, f.eks. i til-
feelde af hurtigt omsattelige forbrugsvarer (f.eks. fodevarer, rengeringsprodukter eller pro-
dukter til personlig pleje osv.) eller forbrugerelektronik. Grupper af uathengige detailhand-
lere, detailkeder eller detailhandelsgrupper, der foretager felles indkab, benavntes ofte »de-
tailhandelsalliancer«.

275. Formélet med felles indkebsordninger er normalt at opna en vis keberstyrke over for le-
veranderer, som de enkelte medlemmer af den felles indkebsordning muligvis ikke ville
kunne opnd, hvis de handlede hver for sig. En fzlles indkebsordnings keberstyrke kan fore til
lavere priser, et storre udvalg eller produkter af bedre kvalitet for forbrugerne. Den kan ogsé
gore det muligt for medlemmerne, navnlig mindre virksomheder, at opna bedre kebsbetingel-
ser og dermed forblive konkurrencedygtige pa markedet eller markederne i efterfelgende om-
setningsled, nar de stdr over for sterke konkurrenter. Virksomheder kan ogsa indkebe i fal-
lesskab, nar det giver dem mulighed for at forebygge mangler eller athjelpe forstyrrelser i
produktionen af visse produkter og dermed undga afbrydelser i1 forsyningskaden. Felles ind-
keb kan dog ogsa under visse omstaendigheder medfere konkurrenceproblemer som beskrevet
1 afsnit 4.2.3.

276. Flles indkebsordninger kan omfatte bade horisontale og vertikale aftaler. I disse til-
feelde er det nedvendigt at foretage en totrinsanalyse. For det forste skal den eller de horison-
tale aftaler mellem de konkurrerende virksomheder, der foretager felles indkeb, eller de be-
slutninger, der treeffes af sammenslutningen af virksomheder, vurderes péd grundlag af princip-
perne i disse retningslinjer. Hvis denne vurdering forer til den konklusion, at den faelles ind-
kebsordning ikke giver anledning til konkurrenceproblemer, er det nadvendigt at foretage en
yderligere vurdering for at undersoge de relevante vertikale aftaler mellem den felles ind-
kebsordning og de individuelle medlemmer og mellem den falles indkebsordning og leveran-
dererne. Sddanne vertikale aftaler skal vurderes pa grundlag af gruppefritagelsesforordningen
og de vertikale retningslinjer. Vertikale aftaler, der ikke er omfattet af gruppefritagelsesfor-
ordningen, formodes ikke at veere ulovlige, men kraver en individuel vurdering efter artikel
101.
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5. Markedsforingsaftaler

5.1. Indledning

317. Markedsforingsaftaler vedrerer samarbejde mellem konkurrenter om afsatning og distri-
bution af eller salgsfremsted for deres substitutionsprodukter. Denne type aftale kan have et
vidt forskelligt omfang afthangigt af de markedsferingsfunktioner, som samarbejdet omfatter.
I den ene ende af spektret findes den felles afsetning, der kan fore til en felles fastleggelse
af alle kommercielle aspekter i forbindelse med salget af et produkt, herunder prisen. I den
anden ende findes de mere begrensede aftaler, der kun vedrerer en bestemt markedsferings-
funktion, sdsom distribution, eftersalgsservice eller reklamevirksomhed.

320. Der ber desuden skelnes mellem aftaler, der kun vedrerer flles markedsfering, og afta-
ler, hvor markedsferingen er knyttet til en anden type samarbejde pd markedet 1 det forega-
ende omsatningsled, sdsom fzlles produktion eller falles indkeb. Nar markedsferingsaftaler,
som omfatter flere forskellige trin i samarbejdet, analyseres, er det nedvendigt at foretage vur-
deringen i overensstemmelse med punkt 6-8.”

Endelig fremgér bl.a. felgende ogsé af retningslinjerne (2023/C 259/01) om indkebsaftaler:

?4.2. Vurdering efter artikel 101, stk. 1

4.2.1. De vigtigste konkurrenceproblemer

277. Falles indkebsordninger mellem faktiske eller potentielle konkurrenter kan begrense
konkurrencen pé indkebsmarkedet eller -markederne 1 det foregdende omsatningsled og/eller
afsetningsmarkedet eller -markederne 1 det efterfolgende omsaetningsled 1 form af hejere pri-
ser eller lavere produktion, ringere produktkvalitet eller mindre produktsortiment, eller inno-
vation, markedsdeling eller afskermning af markedet til skade for andre keabere.

4.2.2. Konkurrencebegreensende formal

278. Felles indkebsordninger har normalt ikke et konkurrencebegraensende formél, hvis de
reelt vedrarer fzlles indkeb, dvs. nér to eller flere kebere i feellesskab forhandler og indgér en
aftale med en given leverander om et eller flere handelsvilkar for levering af varer til de sam-
arbejdende kobere.

279. Der ber sondres mellem fzlles indkebsordninger og indkebskarteller, der har til formal
at begrense konkurrencen pa det indre marked i strid med artikel 101, stk. 1. Indkebskarteller
er aftaler eller samordnet praksis mellem to eller flere kebere, som uden at indlede felles for-
handlinger med leveranderen:

a) koordinerer disse kaberes individuelle konkurrenceadfaerd pa indkebsmarkedet eller
pavirker de relevante konkurrenceparametre mellem dem gennem praksis sdsom, men
ikke begranset til, fastsattelse eller koordinering af kebspriser eller dele heraf (herun-
der f.eks. aftaler om fastsattelse af lenninger eller om ikke at betale en bestemt pris
for et produkt), tildeling af indkebskvoter eller opdeling af markeder og leveranderer
eller
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b) pavirker disse kaberes egne forhandlinger med leveranderer eller deres egne indkeb
fra leveranderer, f.eks. gennem koordinering af kebernes forhandlingsstrategier eller
udvekslinger om status for sddanne forhandlinger med leveranderer.

280. Hvis keberne handler med leveranderer hver for sig (dvs. ikke forer feelles forhandlinger
med leveranderen), skal de treffe deres egne indkebsbeslutninger uathengigt af hinanden
uden at fjerne strategisk usikkerhed indbyrdes gennem aftaler og samordnet praksis med hen-
syn til deres fremtidige adfeerd pd markedet. Koberne ma ikke forst fastsatte en eller flere af
kebsbetingelserne (pris, mangde, forsyningskilde, kvalitet eller andre konkurrenceparametre)
indbyrdes, for hver keber individuelt forhandler med og keber hos leveranderen.

281. Der kan ogsé vare tale om et indkebskartel, nar kebere aftaler indbyrdes at udveksle
kommercielt folsomme oplysninger om deres individuelle indkebsintentioner eller forhandlin-
ger med leveranderer uden for en egentlig feelles indkebsordning, der pa vegne af sine med-
lemmer samarbejder kollektivt med leveranderer. Det drejer sig navnlig om udvekslinger mel-
lem kebere om kebspriser, de vil betale, (maksimumspriser, minimumsrabatter og andre pris-
aspekter), andre kabsbetingelser, forsyningskilder (bdde med hensyn til leveranderer og omra-
der), mangder og antal, kvalitet eller andre konkurrenceparametre (f.eks. tidsplan, levering og
innovation).

282. Et indkebskartel medferer 1 sagens natur en tilstraekkelig grad af skade pd konkurrencen,
saledes at det ikke er nedvendigt at vurdere de virkninger, det kan have. Den vil saledes, for-
udsat at den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, have et konkurrencebegran-
sende formél som omhandlet i artikel 101, stk. 1. Derfor kraever vurderingen af indkebskartel-
ler, 1 modsetning til vurderingen af faeelles indkebsordninger, 1 princippet ikke en afgreensning
af det eller de relevante markeder, hensyntagen til kebernes markedsposition pa indkebsmar-
kedet i tidligere omsetningsled eller til, om de konkurrerer pé afsetningsmarkedet i det efter-
folgende omsatningsled. Folgende faktorer gor det mindre sandsynligt, at en indkebsordning
indgaet mellem kebere vil udgere et indkebskartel:

a) Den falles indkebsordning ger det klart for leverandererne, at forhandlingerne fores pé
vegne af medlemmerne, og at medlemmerne vil vaere bundet af de aftalte vilkar og betin-
gelser for deres individuelle indkeb, eller at den falles indkebsordning indkeber pa vegne
af sine medlemmer. Dette kraver ikke, at den felles indkebsordning afslerer medlemmer-
nes identitet, navnlig nér der er tale om sma eller mellemstore virksomheder, og/eller nér
de kun stér for en begrenset andel af den fzlles indkebsordnings indkeb fra en leveran-
der. Det er imidlertid ikke leveranderernes ansvar at tage skridt til at finde ud af, om der
er tale om en felles indkebsordning, f.eks. gennem tredjepart eller medierne. Hemmelig-
holdelse er imidlertid ikke en betingelse for, at der foreligger et indkebskartel.

b) Medlemmerne af den felles indkebsordning har defineret deres samarbejdes form, om-
fang og funktion i en skriftlig aftale, séledes at deres overholdelse af artikel 101 kan kon-
trolleres efterfolgende og kontrolleres 1 forhold til den fzlles indkebsordnings faktiske
funktion. En skriftlig aftale kan imidlertid ikke alene beskytte ordningen mod konkurren-
ceretlig hdndhavelse.
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283. Falles indkebsordninger kan ogsé bidrage til eller tjene som redskab til at indga i et sal-
gerkartel, dvs. en aftale mellem konkurrenter, der fastsatter salgspriser, begraenser produktio-
nen eller opdeler markeder eller kunder pé afsaetningsmarkeder i efterfolgende omsetning-
sled. I sa fald kan den falles indkebsordning vurderes sammen med kartellet pd afsetnings-
markedet i det efterfolgende omsetningsled.

284. En felles indkebsordning, der har til formal at udelukke en faktisk eller potentiel kon-
kurrent fra afsetningsmarkedet eller -markederne 1 efterfolgende omsatningsled, er en form
for boykot og har et konkurrencebegransende formal. Der ber skelnes mellem horisontale
boykotter, som er en aftale mellem kabere om ikke at kebe fra bestemte leveranderer pa mar-
kedet i det foregdende omsatningsled, og vertikale boykotter. Selv om en vertikal boykot un-
der visse omstaendigheder kan have et konkurrencebegrensende formal, er dette generelt ikke
tilfeeldet. F.eks. har en aftale mellem kebere om ikke laengere at kebe produkter fra visse leve-
randerer pa grund af serlige produktegenskaber, produktionsprocesser eller arbejdsvilkér,
f.eks. fordi de tilbudte produkter ikke er baeredygtige, og keberne kun ensker at kebe baere-
dygtige produkter, ikke til formél at begraense konkurrencen. Vertikale boykotter skal derfor
ses 1 deres retlige og skonomiske sammenhaeng for at vurdere deres faktiske eller sandsynlige
virkninger for konkurrencen.

4.2.3. Konkurrencebegreensende virkninger

285. Feelles indkebsordninger, hvorigennem indkebere handler med leveranderer i fellesskab
gennem ordningen, skal vurderes 1 deres retlige og skonomiske sammenhang med hensyn til
deres faktiske og sandsynlige virkninger for konkurrencen. Vurderingen skal omfatte de mu-
lige begrensende virkninger pé bade det eller de relevante indkebsmarkeder, hvor den falles
indkebsordning handler med leverandererne, og det eller de relevante afsaetningsmarkeder,
hvor parterne 1 den falles indkebsordning kan konkurrere som sa&lgere. I denne vurdering vil
Kommissionen sammenligne de faktiske eller sandsynlige virkninger af den falles indkebs-
ordning pa det eller de relevante indkebs- eller afsetningsmarkeder med hvordan situationen
ville vaere, hvis denne specifikke ordning ikke fandtes.

286. Generelt er det mindre sandsynligt, at felles indkebsordninger medferer konkurrence-
problemer, nar medlemmerne ikke har markedsstyrke pa det eller de relevante afsetningsmar-
keder.

287. Visse begrensninger, som en felles indkebsordning palaegger sine medlemmer, kan
falde uden for anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1, hvis de er begrenset til, hvad der er
objektivt nedvendigt og forholdsmaessigt for at sikre, at ordningen fungerer korrekt og gor det
muligt for medlemmerne at udeve deres kabekraft over for leverandererne. Dette kan f.eks.
veare tilfaeldet for en bestemmelse, der forbyder medlemmerne at deltage i konkurrerende fael-
les indkebsordninger, 1 det omfang dette ville bringe indkebsordningens rette funktion og
dens kebekraft i fare.

4.2.3.1. Relevante markeder

288. Der findes to markeder, som kan blive pavirket af feelles indkebsordninger: For det forste
det eller de markeder, der er direkte berart af den feelles indkebsordning, dvs. det eller de rele-
vante indkebsmarkeder, hvor medlemmerne af den felles indkebsordning 1 fellesskab for-
handler med eller kaber fra leveranderer. Og for det andet afs@tningsmarkedet/-markederne 1



26

det efterfolgende omsaetningsled, dvs. det eller de markeder, hvor medlemmerne af den fzlles
indkebsordning hver for sig er aktive som selgere.

289. Afgrensningen af de relevante indkebsmarkeder folger de principper, der er beskrevet i
meddelelsen om afgransning af det relevante marked, og er baseret pd substitutionsbegrebet,
der benyttes til at pavise konkurrencepresset. Det eneste forhold ved indkebsmarkeder, der
adskiller sig fra afsaetningsmarkeder er, at substituerbarhed skal fastleegges ud fra et udbuds-
og ikke et eftersporgselssynspunkt. Det betyder med andre ord, at leveranderernes alternativer
er afgarende for pavisning af det konkurrencepres, som keaberne udsattes for. Disse alternati-
ver kunne for eksempel undersoges pa grundlag af leveranderernes sandsynlige reaktion pa et
lille, men varigt fald i den pris, de tilbyder for deres produkter. Nar det relevante marked er
blevet afgrenset, kan markedsandelen for medlemmerne af den faelles indkebsordning bereg-
nes pa grundlag af vardien eller mangden af medlemmernes keb af de relevante produkter
som en andel af den samlede afsatning pd det relevante indkebsmarked.

290. Hvis medlemmerne desuden er konkurrenter pa et eller flere afsaetningsmarkeder, er
disse markeder ogsa relevante for vurderingen. De relevante afsetningsmarkeder afgraenses
pa grundlag af den metode, der er beskrevet i meddelelsen om afgraensning af det relevante
marked.

4.2.3.2. Markedsstyrke

291. Der er ikke nogen absolut terskel for, hvornér det kan formodes, at medlemmerne af en
felles indkebsordning har markedsstyrke, saledes at der er sandsynlighed for, at den vil kunne
i konkurrencebegransende virkninger som omhandlet i artikel 101, stk. 1. I de fleste tilfelde
er det dog usandsynligt, at der er tale om markedsstyrke, hvis medlemmerne af den falles ind-
kebsordning har en samlet markedsandel pa hejst 15 % pé det eller de relevante indkebsmar-
keder og en samlet markedsandel p hejst 15 % pa de relevante afsetningsmarkeder. Hvis
medlemmernes samlede markedsandel ikke overstiger 15 % pa bade indkebs- og afsetnings-
markederne, er det under alle omstaendigheder sandsynligt, at betingelserne i artikel 101, stk.
3, er opfyldt, medmindre ordningen har et konkurrencebegraensende formal.

292. En markedsandel, der overstiger en af eller begge disse terskler, betyder ikke uden vi-
dere, at den faelles indkebsordning vil kunne fa konkurrencebegransende virkninger. En fal-
les indkebsordning med en samlet markedsandel, der overstiger denne terskel, kraver en de-
taljeret vurdering af dens virkninger pd markedet under hensyntagen til faktorer som markeds-
koncentration, fortjenstmargener, konkurrencens taethed, arten af de varer, der er omfattet af
indkebsordningen, og leveranderernes eventuelle modstaende selgerstyrke.

293. Nar det skal vurderes, om medlemmerne af den felles indkebsordning tilsammen har ko-
berstyrke, er det ogsa relevant at undersegge antallet af forbindelser og deres intensitet mellem
konkurrenterne pa indkebsmarkedet. Nogle af de samme medlemmer kan f.eks. ogsa deltage i
andre indkebsordninger.

294. Hvis medlemmerne af den felles indkebsordning har en betydelig kaberstyrke pd ind-
kebsmarkedet, er der risiko for, at ordningen kan skade konkurrencen i tidligere omsaetning-
sled, hvilket 1 sidste ende ogsé kan skade forbrugerne i efterfelgende omsetningsled. F.eks.
kan udevelse af felles kaberstyrke betyde, at leveranderernes investeringslyst reduceres, og
tvinge leveranderer, der ikke har modstaende salgerstyrke, til at reducere sortimentet eller
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kvaliteten af de produkter, de producerer. Dette kan {4 konkurrencebegreensende virkninger pa
markedet 1 foregaende omsatningsled, f.eks. darligere kvalitet, mindre innovation og i sidste
ende et suboptimalt udbud. Desuden kan detailhandlerne udeve kebermagt og spille leveran-
dererne ud mod hinanden ved i faellesskab at begrense produktsortimentet i1 deres butikker,
hvilket 1 sidste ende skader forbrugerne i efterfolgende omsatningsled.

295. Risikoen for, at en faelles indkebsordning kan modvirke leveranderers investeringer eller
innovation, er sterre, hvis keberne tilsammen tegner sig for en stor del af de relevante indkeb,
navnlig hvis sddanne kebere handler med leveranderer, der ikke har modstaende salgerstyrke.
Sadanne leveranderer kan vere sarligt sdrbare over for et fald i1 fortjenesten, navnlig nér de
har foretaget specifikke investeringer med henblik pa at levere til medlemmerne af den faelles
indkebsordning. Der er mindre sandsynlighed for konkurrencebegransende virkninger, hvis
leverandererne har en betydelig grad af modstdende salgerstyrke (hvilket ikke nedvendigvis
udger en dominerende stilling) pd indkebsmarkedet eller -markederne, f.eks. fordi de salger
produkter eller tjenesteydelser, som keberne skal have for at kunne konkurrere pa afsaetnings-
markederne 1 det efterfolgende omsatningsled, og som er vanskelige at substituere.

296. Kaberstyrken hos medlemmerne af den felles indkebsordning kan ogsé bruges til at ude-
lukke konkurrerende kebere fra indkebsmarkedet ved at begranse deres adgang til effektive
leveranderer. Sddanne begrensende virkninger er mest sandsynlige, hvis der kun er et be-
grenset antal leveranderer, og der er adgangsbarrierer pa udbudssiden pa indkebsmarkedet.

297. Hvis medlemmerne af en felles indkebsordning er faktiske eller potentielle konkurrenter
1 efterfolgende omsatningsled, kan deres incitament til at konkurrere pa prisen pé afsatnings-
markedet eller -markederne i efterfolgende omsatningsled reduceres betydeligt, hvis de i fzl-
lesskab keber en betydelig del af de produkter, som de konkurrerer om 1 det efterfalgende om-
setningsled. Hvis medlemmerne tilsammen har en betydelig markedsstyrke pa afsetnings-
markedet eller -markederne (hvilket ikke nedvendigvis udger en dominerende stilling), er det
for det forste mindre sandsynligt, at de lavere kebspriser, der opnds ved den felles indkebs-
ordning, kommer forbrugerne til gode. Dette er isar tilfeldet, nar konkurrenterne til delta-
gerne 1 den faelles indkebsordning pd grund af deres svage markedsstilling har begranset ka-
pacitet til at konkurrere effektivt pa salgsmarkedet. For det andet gaelder det, at jo hgjere den
samlede markedsandel for medlemmerne af den felles indkebsordning i det efterfolgende om-
setningsled er, desto sterre er risikoen for, at samordning af indkeb i foregaende omsetning-
sled vil fore til samordning af salget i det efterfolgende omsatningsled. Denne risiko er sarlig
hgj, hvis den falles indkebsordning begraenser medlemmernes mulighed for (eller fjerner de-
res incitament til) selv at kebe yderligere mangder af input pa indkebsmarkedet. En forplig-
telse for medlemmerne til at fa daeekket alle eller de fleste af deres behov gennem den faelles
indkebsordning med henblik pd at sikre en tilstraekkelig sterk forhandlingsposition over for
steerke leveranderer ber vurderes under hensyntagen til faktorer sésom omfanget (mangden
eller andelen af de padgeldende indkeb) og varigheden af forpligtelsen og den samlede mar-
kedsandel for medlemmerne af den fzlles indkebsordning pa det eller de relevante indkebs-
markeder og afsetningsmarkeder.

298. Hvis medlemmerne af en felles indkebsordning imidlertid ikke tilsammen har markeds-
styrke eller ikke er aktive pa det samme relevante afsetningsmarked (f.eks. detailhandlere, der
er aktive pa forskellige geografiske markeder og ikke er potentielle konkurrenter), er det



28

usandsynligt, at den fzlles indkebsordning vil have konkurrencebegraensende virkninger pa
afsetningsmarkedet eller -markederne.

4.2.3.3. Hemmelig samordning

299. Felles indkebsordninger kan fore til hemmelig samordning, hvis de letter samordningen
af medlemmernes adferd pa afsetningsmarkeder i efterfolgende omsatningsled, hvor de er
faktiske eller potentielle konkurrenter. Dette kan navnlig vere tilfeldet, hvis markedsstruktu-
ren pa afsetningsmarkedet er befordrende for ulovlig samordning (f.eks. fordi markedet er
koncentreret og udviser en betydelig grad af gennemsigtighed). Hemmelig samordning er
ogséd mere sandsynlig, hvis medlemmerne af den faelles indkebsordning tilsammen har en hgj
markedsandel pa salgsmarkedet, og ordningen raekker ud over fzlles indkeb eller feelles for-
handling af kebsbetingelser. En sddan hemmelig samordning kan f.eks. fremmes, hvis med-
lemmerne af ordningen aftaler de mengder, de vil kebe gennem ordningen, eller koordinerer
tidspunktet for rabatter eller salgsfremsted pé det efterfolgende afsaetningsmarked og dermed 1
betydelig grad begranser konkurrencen mellem dem pa afsetningsmarkedet.

300. Hemmelig samordning kan ogsé ske, hvis medlemmerne af den faelles indkebsordning
opndr en meget ensartet omkostningsstruktur gennem faelles indkeb, forudsat at de har mar-
kedsstyrke pa afsatningsmarkedet, og markedet er praeget af forhold, som bidrager til en sa-
dan samordning, Konkurrencebegrensende virkninger er navnlig mere sandsynlige, hvis par-
terne har en betydelig del af deres variable omkostninger pa afsaetningsmarkedet til fzlles.
Det er f.eks. tilfeldet, hvis konkurrerende fabrikanter og s@lgere af et endeligt produkt keber
en stor andel af deres komponenter i faellesskab. Dette kan ogsa vaere tilfeldet, hvis detail-
handlere, der opererer pé det eller de samme relevante detailmarkeder, keber en betydelig an-
del af de produkter, som de videreselger, i fellesskab. Ud over at oge mulighederne for hem-
melig samordning efter »hub and spoke«-modellen kan detailhandlere, der er medlemmer af
en fzlles indkebsordning, ogsd vare mere villige til at skjule prisstigninger fra leveranderer-
nes side, hvis de ved, at disse stigninger ogsa vil galde for de fleste af deres konkurrenter pa
afsetningsmarkedet eller -markederne i efterfolgende omsatningsled og dermed kan valtes
over pa forbrugerne.

301. Gennemforelsen af en falles indkebsordning kan kraeve udveksling af kommercielt fol-
somme oplysninger, sdisom kebspriser (eller dele deraf) og mangder. Hvis den felles ind-
kebsordning ikke 1 sig selv er omfattet af forbuddet 1 artikel 101, stk. 1, fordi den har neutrale
eller positive virkninger for konkurrencen, er en udveksling af oplysninger, der er accessorisk
1 forhold til denne ordning, heller ikke omfattet af dette forbud. Dette er tilfeldet, hvis ud-
vekslingen af oplysninger er objektivt nedvendig for at gennemfore den felles indkebsord-
ning og star i et rimeligt forhold til dens méal. Hvis udvekslingen af oplysninger gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at gennemfore den falles indkebsordning, eller hvis udvekslingen
1 sig selv udger hovedformalet med samarbejdet, skal vurderingen af udvekslingen ske i1 over-
ensstemmelse med vejledningen i kapitel 6. Hvis udvekslingen af oplysninger er omfattet af
artikel 101, stk. 1, kan den stadig opfylde betingelserne 1 artikel 101, stk. 3.

302. Udveksling af kommercielt folsomme oplysninger kan gere det lettere at samordne salgs-
priser og produktion og dermed fore til hemmelig samordning pé afs@tningsmarkederne. De
afsmittende virkninger af udvekslingen af kommercielt felsomme oplysninger kan f.eks. redu-
ceres til det mindst mulige, hvis oplysningerne indsamles gennem en faelles indkebsordning,
der er etableret som en separat enhed, som ikke videregiver individuelle oplysninger til de



29

deltagende kebere, eller ved at iverksette tekniske eller praktiske foranstaltninger til be-
grensning af adgangen til sddanne oplysninger og beskytte fortroligheden. Medlemmerne af
den felles indkebsordning kan saledes benytte clean teams eller have effektive fortroligheds-
regler for det relevante personale i den felles indkebsordning og dens medlemmer, som fort-
sat vil finde anvendelse, hvis visse medarbejdere vender tilbage til de enkelte medlemmer af
ordningen, eller visse medarbejdere eller medlemmer skifter til en anden felles indkebsord-
ning. Desuden ber en virksomheds deltagelse i flere felles indkebsordninger ikke fore til kon-
kurrencebegransende udveksling af oplysninger eller andre former for koordinering mellem
de forskellige indkebsordninger.

303. I forbindelse med felles forhandlinger om vilkar og betingelser med leveranderer kan en
feelles indkebsordning (dvs. dens medlemmer eller den juridiske enhed, som de opretter) ud-
ove sin kebermagt ved f.eks. at true med at opgive forhandlingerne eller ophere med at kebe,
medmindre leveranderen tilbyder bedre vilkdr og betingelser eller lavere priser. Modparterne i
sddanne forhandlinger kan ligeledes true med at ophere med at forhandle eller levere produk-
ter 1 deres forhandlinger med keberne.

304. Sadanne kollektive forhandlingstrusler kan anses for at udgere en integrerende del af den
felles indkebsordning, hvis de vedrerer de varer, der er genstand for forhandlingerne, og er af
midlertidig karakter og opherer, nar parterne har genoptaget deres forhandlinger eller indgéet
en aftale. Uden at det berarer anvendelsen af strengere nationale love, der forbyder ensidig
adfeerd eller illoyal handelspraksis, udger sddanne trusler generelt ikke et konkurrencebegran-
sende formél. Eventuelle virkninger for konkurrencen som folge af sddanne trusler vil blive
vurderet efter artikel 101, stk. 1, 1 lyset af de samlede virkninger af den fzlles indkebsordning
under hensyntagen til markedsstillingen for de medlemmer, der gennemforer truslerne. Et ek-
sempel pa kollektive trusler, der kan anses for at udgere en integrerende del af en fzlles ind-
kebsordning, vedrarer medlemmer af en detailhandelsalliance, der standser ordrer pd visse
produkter fra en leverander under deres forhandlinger om vilkérene og betingelserne for den
fremtidige levering af disse produkter. Sddanne ordrestop kan medfore, at de produkter, som
de enkelte medlemmer af alliancen har udvalgt, bliver midlertidigt utilgengelige 1 deres butik-
ker, indtil detailhandelsalliancen og leveranderen har aftalt vilkérene og betingelserne for
fremtidige leverancer. Sddanne (trusler om) ordrestop vil generelt ikke pavirke konkurrencen
merkbart pa det eller de efterfolgende afs@tningsmarkeder, hvor detailhandlerne fortsat tilby-
der produkter, der er substituerbare for de pagaldende produkter, og i det omfang kunderne
pa afsetningsmarkedet eller -markederne kan kebe disse produkter eller substituerbare pro-
dukter fra konkurrenter til medlemmerne af den faelles indkebsordning.”

Parternes argumenter

Botex har for Konkurrenceankenavnet anfort bl.a., at Konkurrenceradet ikke har loftet bevisbyrden
for, at der foreligger en samordnet praksis, der begraenser eller fordrejer konkurrencen, herunder be-
visbyrden for, at der er tale om en til formals”-overtradelse, jf. TEUF art. 101, stk. 1, og konkur-

rencelovens § 6, stk. 4.
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Det har ikke veeret malsetningen med samhandelsbetingelsernes pkt. 7.8 at reducere konkurrencen
mellem medlemmerne i Botex. De rent objektive karakteristika af samhandelsoverenskomstens pkt.
7.8 kan heller ikke siges at veere sddanne, som generelt er egnet til at begraense konkurrencen. Botex
var 1 gvrigt 1 god tro pa tidspunktet for vedtagelsen af samhandelsoverenskomsten 1 foraret 2009, da
en ekstern advokat med ekspertise i konkurrenceret udformede overenskomsten. Advokaten pape-
gede, at aftaler om opdeling af markedsforingsomréder var undtaget fra forbuddet i den dagaeldende
konkurrencelovs § 6, allerede 1 kraft af bagatelgraensen i samme lovs § 7, og at heller ikke denne

aftalebestemmelse derfor kunne give problemer af konkurrenceretlig karakter.

Der er tale om en markedsferingsaftale, hvoraf fremgik, at medlemmerne havde pligt til at deltage i
Botex-kedens markedsferingsplan, som et tillaeg til bestemmelsens hovedsigte: At koordinere af
hvem og hvorledes trykt markedsforing skulle distribueres til husstandene i de forskellige omréader
af landet. Vedtagelsen af tildeling af markedsforingsomrader har bidraget til at sikre effektiv mar-
kedsforing for Botex i hele Danmark, og har derfor fort til lobende, relevant information til forbru-

gerne samt konkurrence pa markedet.

Forskellen i butikkernes sortiment gjorde, at man var nedt til at udarbejde tre forskellige versioner
af alle reklametryksager, baseret pa hvilket sortiment den enkelte butik kunne tilbyde forbrugerne.
Det blev anset som effektivt og forméalstjenligt for alle parter, at forbrugerne i neromradet modtog
relevante tryksager fra den lokale Botex-butik, med reklame for lige pracis det sortiment, denne bu-
tik kunne tilbyde — ’fuldsortiment”, ”gardiner” eller ’boligtekstil”. Sortimentsvariationen fra butik
til butik gjorde det séledes serdeles uhensigtsmaessigt at lade alle landets husstande fa samme Bo-
tex-reklametryksag i brevkassen: I givet fald ville en lang raekke potentielle kunder kunne fole sig
snydt, nér den lokale Botex-butik ikke forte de tilbudte varer. Til skade for ikke blot den enkelte

Botex-butiks omdemme, men for hele Botex-kaedens brand og omdemme.

Med samhandelsoverenskomstens pkt. 7.8 er der blot sket en begraensning 1, hvorledes Botex-med-
lemmerne kunne markedsfere sig, uden at dette har medfert en opdeling af markedet i eksklusive
salgsomrader el.lign. eller medfert begraensninger med hensyn til medlemmernes valg af kunder,
ordrer eller lignende. Derimod har alle Botex-medlemmer varet 1 stand til — og har vaeret opfordret
til — at saelge til s& mange kunder som muligt. De enkelte Botex-butikker har uden videre kunnet

selge varer uden for de i samhandelsoverenskomstens afgraensende markedsferingsomréder, pa
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samme made som alle kunder har kunnet vaelge en hvilken som helst Botex-udbyder. Markedsferin-

gen af Botex foregar i ovrigt stort set udelukkende online.

Alle disse forhold undlod Konkurrenceradet at undersegge, fordi man reelt undlod at foretage den

pakravede vurdering af samhandelsoverenskomstens ekonomiske og retlige sammenhang.

De tidligere samhandelsbetingelser blev perioden 2009-2021 1 kun to tilfeelde sogt fortolket som in-
deholdende en generel markedsferingsmaessig begrensning. Der var tale om to enkeltstaende til-
felde, hvor samhandelsoverenskomsten ikke af alle parter blev fortolket i overensstemmelse med
sin ordlyd: 1) To butikker (Botex Odense og Botex Fredericia) har vaeret uenige om, hvorvidt mar-
kedsfering generelt set kunne ske pa hinandens omrader, og 2) kaededirektoren har 1 et konkret til-

feelde fortolket pkt. 7.8 1 samhandelsoverenskomsten til ogsa at omfatte onlinemarkedsfering.

Dette forer ikke automatisk til, at bestemmelsen i den tidligere samhandelsoverenskomst i sig selv
udgjorde en vedtagelse om en generel markedsforingsmaessig koordinering. Det er veesentligt at un-
derstrege, at Botex aldrig har sanktioneret tilfeelde — hverken med beder eller pd anden vis — hvor
medlemmer har udsendt reklametryksager uden for deres respektive markedsferingsomréder, eller

hvor samhandelsbetingelserne er blevet tolket som omfattende alle markedsferingsmaessige tiltag.

Selv i det tilfzlde, hvor markedsforingsmaessig koordinering matte blive anset for at omfatte alle
former for markedsferingstiltag, vil dette vere omfattet af legalitetsformodningen i pkt. 240 i Kom-
missionens meddelelse af 14. januar 2011 om retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i trakta-
ten om Den Europ@iske Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler ("Kommissionens
horisontale retningslinjer”)(EUT 2011 C 11/01). Det altovervejende udgangspunkt for sidanne mar-
kedsferingsaftaler er, at de ikke anses som konkurrencebegransende, hvis aftaleparterne har en be-
graenset markedsstyrke, hvor parternes samlede markedsandel ikke overstiger 15 %, jf. retningslin-
jernes pkt. 240. Konkurrenceradet har i sin afgerelse anfert, at Botex i arene 2016-2020 har haft en
markedsandel pé [0-10 pct.]. Botex har sdledes utvivlsomt haft en markedsandel pd under 15 % 1
alle de pageldende ar, men Konkurrenceradet ses ikke at have foretaget den nedvendige vurdering 1

lyset heraf.
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Det er i gvrigt en misforstaelse, nar Konkurrencerddet anforer, at vedtagelsen ikke er omfattet af le-
galitetsformodningen, fordi den kun finder anvendelse ved vurdering af virkninger af en aftale, og
ikke hvis en aftale har til formal at begraense konkurrencen. Retningslinjerne skal netop belyse,
hvilke aftaler, der er konkurrencebegraensende, herunder hvilke, der som udgangspunkt ikke bliver
anset for at udgere en konkurrencebegransning i strid med konkurrencelovens § 6, uanset, at legali-
tetsformodningen er anfort under retningslinjernes punkt om “konkurrencebegransende virknin-

99

ger”.

P& denne baggrund ger Botex sammenfattende geldende, at det ikke kan laegges til grund, at der er

sket en ’til formals”-overtraedelse.

Dette understottes yderligere af EU-Domstolens dom af 2. april 2020 1 sag C-228/18, Budapest
Bank, jf. preemis 76 og 79, at der skal foreligge “’palidelige og solide erfaringer for, at adfeerden ef-
ter sin art er skadelig for konkurrencen”. Det folger sdledes af EU-Domstolens faste praksis, at det
forst og fremmest er nodvendigt at tage stilling til aftalens egentlige formal, jf. EU-Domstolens dom
af 20. januar 2016 1 sag C-373/14 P, Toshiba, premis 24. Det understreges da ogsa i Se- og Han-
delsrettens dom af 17. maj 2022, jf. dommens side 203, i ’tagpap”-erstatningssagerne, sag BS-
9683/2017-SHR, Hydrotec Danmark A/S mod Icopal Danmark ApS og Nordic Waterproofing A/S,
BS-9692/2017-SHR, Tag DK A/S mod Icopal Danmark ApS, Nordic Waterproofing A/S, Tagpap-
branchens oplysningsrad m.fl., at det skal bevises, at en konkurrencebegraensning skal vere det
’styrende hensyn” bagved aftalen, hvis en aftale skal anses for klart at have til formal at begrense

konkurrencen.

Der skal séledes foreligge “’solide og pélidelige” erfaringer for, at en adfaerd “efter sin art” anses
som verende skadelig for konkurrencen. Der foreligger langt fra sdidanne solide og pélidelige erfa-
ringer for, at en markedsforingsaftale som 1 denne sag efter sin art er skadelig for konkurrencen.
Derimod kan markedsferingsaftaler kun 1 begrenset omfang anses som varende konkurrencebe-

grensende, hvorfor der netop gaelder en legalitetsformodning for sidanne aftaler.

Herudover er der ogsa 1 denne specifikke situation tale om et marked, hvor der uanset den pagel-
dende markedsferingsaftale er stor konkurrence mellem alle konkurrenter. Det har Konkurrencera-

det imidlertid ikke sogt belyst.
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En markedsferingsaftale, som ikke har haft til hensigt at pavirke konkurrencen, som i realiteten ikke
har haft en indvirkning pa konkurrencen, og som ikke forbyder Botex-medlemmer at handle pa hin-
andens markedsforingsomrider, kan derfor ikke uden videre efter sin art anses som varende skade-

lig for konkurrencen.

Det fremgér ligeledes af Hojesterets dom af 27. november 2019 1 sag 191/2018, Vejstribe-sagen, at
der skal foreligge "forneden sikkerhed” for, at et tiltag efter sin karakter i den givne markedsmees-
sige sammenhang objektivt bedemt rummer et sadant potentiale af konkurrenceskadelige virkning-
er, at der er tale om en "til formals”-overtradelse. Der foreligger ikke sddan forneden sikkerhed i
denne sag. Alle Botex-medlemmer har opndet en markedsferingsmassig vardi uanset hvilken bu-

tik, der har foretaget markedsforingen.

Nér det fastslas, at der ikke er sket en ’til formals”-overtradelse, skal det normalt undersegges, hvor-
vidt der er sket en “'til folge”-overtraedelse — dvs. hvorvidt aftalen har haft konkurrencebegransende
folger pa markedet, jf. bl.a. EU-Domstolens dom i sag C-345/14, Maxima Latvija, premis 17. Ved
en “til folge”-overtraedelse, skal det ligeledes ud fra en kvalitativ og kvantitativ vurdering underse-
ges, hvorvidt en konkurrencebegraensning er merkbar, hvilket vil komme an pa en helhedsvurde-
ring af aftalens betydning for konkurrencen, hvor konkurrenceskadelige virkninger i1 rimelig grad
skal kunne pavises eller sandsynliggeres, jf. EU-Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-

67/13 P, Groupement des cartes bancaires, premis 51.

Forskellen mellem de to kriterier er i bund og grund af bevis- og proceduremaessig karakter, jf. bl.a.
generaladvokatens forslag til afgerelse 1 sag C-228/18, Budapest Bank, pkt. 27. Hensigten med son-
dringen er at bistd konkurrencemyndighederne i den analyse, som skal foretages i henhold til TEUF
artikel 101, stk. 13. Der er samme teerskel for at kunne anse en aftale for at vaere konkurrencebe-
grensende efter sit formél eller efter sine folger. Pa trods af, at det kan vere en mere besverlig op-
gave for myndighederne at bevise, at en aftale har haft konkurrencebegransende virkninger, medfo-
rer dette ikke en lavere taerskel for, hvad der skal til for at pdvise, at en aftale i sig selv” har et kon-
kurrencebegraensende formal. Konkurrencerddet skal sdledes fremlaegge “palidelige og solide erfa-
ringer” for, at vedtagelsen i sig selv” har et konkurrencebegrensende formal. Alternativet ville

medfore betydelige negative konsekvenser for virksomhedernes retssikkerhed.
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Konkurrencerddet har ikke foretaget den pakravede grundige helhedsvurdering, jf. navnlig afgerel-
sens pkt. 350-351, hvoraf det fremgar, at Konkurrencerddet ikke har fundet det nedvendigt med en
selvsteendig vurdering af vedtagelsens merkbarhed, allerede fordi vedtagelsen findes at have hatft til
formal at begraense konkurrencen. En tilstraekkelig grundig underseggelse og vurdering af vedtagel-
sens maerkbarhed pa konkurrencen mellem de enkelte Botex-medlemmer ville hurtigt have fort til at
konkludere, at konkurrencen ikke led skade af aftalen om opdeling af den meget begraensede del af
de enkelte butikkers markedsferingsindsats, der métte kunne vare pavirket af aftalen om begrans-

ninger i husstandsomdelingen af markedsferingsmateriale.

Konkurrencerddet har imidlertid, uden at dette ses understottet af undersogelser eller analyser, lagt
til grund, at samhandelsoverenskomstens pkt. 7.8 ikke alene havde til formal at virke konkurrence-
begraensende, men ogsé havde til virkning at begreense konkurrencen mellem Botex-medlemmerne.

Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for hverken den ene eller den anden konklusion.

Grundlaeggende dele af Konkurrenceradets evalueringsproces er foretaget pd det forkerte grundlag,
fordi Konkurrenceradet alene har foretaget forste del af en analyse med to trin, jf. generaladvoka-
tens forslag til afgerelse 1 sag C-228/18, Budapest Bank, pkt. 41. Der er ikke nogen retlig eller gko-
nomisk grund til at forbyde aftaler, der er "ude af stand til at medfere skadelige virkninger p& mar-
kedet”, jf. pkt. 45 1 samme udtalelse. Netop en sédan aftale er der tale om her. Det ville ikke give
strategisk mening for Botex, hvis gnsker var en konkurrencefordrejning, alene at begraense medlem-
mernes adgang til markedsforing gennem tryksager, men ikke gennem andre markedsferingskana-
ler. Ved online og digital markedsfering har man flere muligheder for mere malrettet og kontinuer-

lig reklame og informationsdeling, hvor man kan nd ud til mange flere potentielle kunder.

Den vurdering, Konkurrenceradet har foretaget og fremlagt for Konkurrenceankenavnet er mere
grundig og mere fyldestgorende end den, der oprindeligt blev foretaget og fremlagt med den pian-
kede afgerelse. Efterfolgende processuelle indlaeg, der indleveres i1 forbindelse med klage til en he-
jere klageinstans, kan imidlertid ikke retferdiggere en ufuldsteendig vurdering i selve den paankede
afgorelse. Botex er saledes ikke blevet hert om denne analyse og dens resultater, og har ikke tidli-
gere haft mulighed for at forholde sig til konklusioner, der bade er meget vidtgdende og ganske

uunderbyggede.



35

Konkurrenceradet skulle saledes have foretaget en mere indgédende og fyldestgerende vurdering af
den retslige og skonomiske sammenhang. Botex er sikker pa, at en grundig vurdering af de reelle
faktiske omstendigheder tidligere i1 processen ville have fort til, at myndighederne skulle have vur-
deret, om der rent faktisk var tale om en 'til virkning”-overtredelse. En vurdering, der i sidste ende
ville bevise, at der ikke er tale om, at Botex har overtradt TEUF artikel 101 eller konkurrencelovens

§ 6.

Alle Botex-medlemmer har séledes altid haft hele Danmark som salgsomrade, hvad Botex da ogsa
gentagne gange har forklaret for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, senest med fremlaeggelsen af
eksempler pa foretagne salg fordelt pa geografiske omrader for en raekke butikker, jf. bilag 16 til
Konkurrencerddets afgerelse. Konkurrencerddet har imidlertid ikke forholdt sig til faktum, herunder
til de fremlagte eksempler pa landsdeekkende salg fra enkeltbutikker, men synes alene at have en-
sket for enhver pris at statuere en konkurrencelovsovertraedelse. Konkurrenceradets afgerelse byg-

ger derfor pd antagelser og ikke-underbyggede formodninger.

Det bestrides ikke, at markedsdelingsaftaler, som medferer, at konkurrenter ikke behaver at konkur-
rere med hinanden, kan foranledige ulemper for forbrugere, sdsom hgjere priser, darligere kvalitet,
darligere service mv., og saledes veare konkurrencebegreensende. Det var dog ikke tilfzeldet i rela-
tion til Botex’ samhandelsoverenskomst og Botex-medlemmerne imellem. De ulemper for forbru-
gerne, som potentielt kunne folge af en markedsopdeling, folger pa ingen made af samhandelsover-
enskomstens pkt. 7.8, som alene havde til hensigt at koordinere enkelte elementer af medlemmernes

markedsforing.

Konkurrencerddet har da ogsé anerkendt, at bestemmelsen ikke forbyder de enkelte Botex-butikker
at selge produkter uden for egne markedsferingsdistrikter, jf. afgerelsens pkt. 330. P4 trods heraf
har Konkurrenceradet vurderet, at den aftalte markedsferingsopdeling udger en egentlig markedsde-
ling, og har i relation hertil bemarket, at man vurderer, at aftalen om markedsfering er indgéet med
henblik pa reelt at indfere en geografisk markedsdeling, som skal medvirke til, at medlemmerne

ikke behaver at konkurrere med hinanden om kunder, jf. pkt. 331.
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Markedsferingsaftalen er pa ingen méade indgéet for at medvirke til, at medlemmerne ikke behaver
at konkurrere med hinanden, og intet understotter Konkurrenceradets vurdering i relation hertil —

heller ikke den refererede mailkorrespondance, som kun vedrerer begransninger i relation til mar-
kedsfering og ikke begransninger i relation til medlemmernes muligheder for at foretage egentlige

salg.

Konkurrenceradets bemarker i afgerelsen, at Botex’ samhandelsoverenskomst er “egnet til at be-
grense medlemmernes salg til kunder fra andre medlemmers distrikter ved at forbyde medlemmer-
ne at markedsfore sig frit i hinandens tildelte distrikter,” jf. pkt. 339 i afgerelsen. Denne konklusion
er ganske ubegrundet og helt forkert. Der har altid veret, og er fortsat, vaesentlig konkurrence Bo-
tex-medlemmerne imellem, og de enkelte Botex-butikker 1 hgj grad har solgt varer til kunder 1 andre

markedsforingsdistrikter, jf. ogsa bilag 16 til Konkurrenceradets afgerelse.

At Konkurrencerddet ikke har tillagt de faktiske handelsmenstre og salgstal nogen vagt, ma fore til,
at Konkurrenceradets afgerelse oph@ves som pastéet, subsidiert at sagen hjemvises til fornyet be-
handling 1 Konkurrencerédet, si et tilstraekkeligt oplyst grundlag for en kvalificeret konkurrenceret-

lig vurdering af vedtagelsen tilvejebringes.

Konkurrenceradet har for Konkurrenceankenavnet anfert navnlig, at det er med rette, at Konkurren-

ceradet ved sin afgerelse af 22. juni 2022 har fundet, at der i Botex foreld en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF arti-
kel 101, stk. 1, og at Konkurrencerddet med rette har pabudt Botex at bringe overtradelsen til op-

hear, for sa vidt dette ikke allerede var sket.

Vedtagelsen 1 Botex 1 form af en opdeling af markedet i eksklusive markedsferingsomrider for sa
vidt angér hustandsomdelte reklamer udgjorde en markedsdeling i strid med konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra c. Markedsfering via husstandsomdelte re-
klamer pa det i sagen relevante marked var et vigtigt konkurrenceparameter og den i Botex gennem-
forte opdeling af markedet i eksklusive markedsferingsomrader for sd vidt angdr husstandsomdelte

reklamer var egnet til at begraense konkurrencen.
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Det forhold, at Botex eventuelt métte have varet i god tro pé det tidspunkt, hvor vedtagelsen blev
indgaet, @ndrer ikke pé, at vedtagelsen har til formél at begraense konkurrencen. I gvrigt var vedta-
gelsen — efter Konkurrenceradets vurdering — ogsa i 2009 egnet til at pavirke samhandlen mellem
medlemsstater merkbart. Kommissionens bagatelmeddelelse finder ikke og fandt heller ikke 1 2009
anvendelse pa markedsdelingsaftaler, jf. 2001/C 368/07, pkt. 11, stk. 1, litra c, og 2014/C 291/01,
pkt. 13. Bagatelgraensen i konkurrencelovens § 7 var derfor ikke relevant for vedtagelsen i Botex,
ligesom den 1 egvrigt blev @ndret med virkning fra den 1. oktober 2010, hvor der blev indfert et ube-

tinget forbud mod markedsdelingsaftaler.

Vedtagelsen i Botex kan péa ingen méde karakteriseres som en markedsferingsaftale omfattet af le-
galitetsformodningen i pkt. 240 1 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 1
TEUF pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01). Ifelge definitionen i retningslinjernes pkt.
225 finder retningslinjernes afsnit 6, herunder pkt. 240, kun anvendelse pa aftaler, der vedrerer
samarbejde mellem konkurrenter om afsetning og distribution af eller salgsfremsted for deres sub-
stitutionsprodukter.” Vedtagelsen i Botex vedrerer ikke et ”samarbejde” om afs@tning, distribution
eller et salgsfremsted, men derimod et forbud for medlemmerne 1 Botex mod at markedsfore sig
med trykte reklamer i hinandens distrikter. Folgelig er vedtagelsen i Botex ikke omfattet af definiti-

onen 1 pkt. 225 og allerede af den grund ikke omfattet af legalitetsformodningen 1 pkt. 240.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, sondrer mellem aftaler mv., som har til
formél at begraense konkurrencen, og aftaler mv., som ikke har til formal at begreense konkurrencen,

men som har konkurrencebegransende virkninger.

Hvis en aftale eller en vedtagelse har et konkurrencebegrensende formal, er det ikke nedvendigt at
pavise konkrete virkninger pd markedet, jf. bl.a. Domstolens dom i sag C-67/13 P, Groupement des
cartes bancaires, premis 51, dom i sag C-209/07. Det skyldes, at aftalen eller vedtagelsen i sé fald

pa baggrund af dens art i sig selv ma betragtes som skadelig for konkurrencen, jf. bl.a. Domstolens

dom i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, premis 50 og den heri naevnte retspraksis.

Det vaesentligste kriterium for at afgere, om en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-
heder kan anses for at have til formal at begreense konkurrencen, er derfor, om vedtagelsen 1 sig selv

m4 anses for tilstreekkelig skadelig for konkurrencen.
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Ved denne vurdering skal der tages hensyn til vedtagelsens indhold, de mélsatninger, der soges

gennemfort med vedtagelsen og den retlige og skonomiske sammenhang, hvori vedtagelsen indgar.
En narmere vurdering af indholdet 1 vedtagelsen, de mals@tninger, der sogtes gennemfort med ved-
tagelsen, samt den retlige og skonomiske sammenheng, som vedtagelsen indgik 1, tilsiger, at vedta-

gelsen i Botex havde til formal at begrense konkurrencen.

I Hojesterets dom af 27. november 2019 1 sag 191/2018 2019 (Vejstribe-sagen) fastslog Hojesteret,
... at der for at anse et forhold for i sig selv at have konkurrencebegransning til formal skal vere
forneden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i den givne markedsmaessige sammenhang ob-
jektivt bedemt rummer et sddant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er forne-

dent at pavise faktisk indtradte skadevirkninger.”

Det folger desuden ikke af Se- og Handelsrettens dom af 17. maj 2022 i sagerne BS-9683/2017-
SHR og BS-9692/2017-SHR 1 tagpap-erstatningssagerne eller af EU-retspraksis, at Konkurrencera-
det skal godtgere, at ”det styrende hensyn” bag vedtagelsen 1 Botex har varet konkurrencebegrans-
ende, for at vedtagelsen kan have til formal at begraense konkurrencen. Det folger tvaertimod af EU-
retspraksis, at en aftale mv. godt kan anses for at have et konkurrencebegransende formal, selv om
aftalen eventuelt ogsa matte forfolge andre lovlige formal, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 20. no-
vember 2008 i1 sag C-209/07, Beef Industry Development Society Ltd., premis 21, smh. Domsto-
lens dom af den 6. april 2006 1 sag C-551/03, General Motors mod Kommissionen, premis 64, og
Domstolens dom af den 11. september 2014 i sag C-67/13, Groupement des cartes bancaires, prae-
mis 70, som er blevet bekreftet af Domstolen senest i dom af den 2. april 2020 1 sag C-228/18, Bu-
dapest Bank, preemis 52. I evrigt anvendte Se- og Handelsretten og Konkurrenceankenavnet i sin
kendelse af 12. september 2018 i tagpap-sagen samme juridiske test, som Hojesteret 1 Vejstribe-sa-

gen.

Angaende det af Botex anforte om generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-228/18, Budapest
Bank, bemerkes, at der er tale om et forslag til afgerelse, som er meget konkret begrundet. Der var
tale om en sag vedrarende en aftale om multilaterale interbankgebyrer, som er en aftaletype, der

over tid var blevet vurderet forskelligt af Kommissionen. Dette er ikke tilfeeldet 1 nervaerende sag.
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Det kan udledes direkte af ordlyden af samhandelsoverenskomstens pkt. 7.8, at hvert medlem af
Botex havde en eksklusiv ret til at markedsfere sig i det markedsforingsomrade, som medlemmet

havde faet tildelt, i hvert fald for si vidt angér husstandsomdelte reklamer.

Det fulgte ogsa af samhandelsoverenskomstens punkt 7.8, at et medlems overtraedelse af sine for-
pligtelser i henhold til samhandelsoverenskomsten, herunder markedsfering gennem husstandsom-
delte reklamer i andre medlemmers omréade, kunne sanktioneres med en bod og ultimativt ved opsi-
gelse af medlemskab. Det er ikke et krav for at veere omfattet af konkurrencelovens bestemmelser i
§ 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF, artikel 101, stk. 1, at vedtagelsen er juridisk bindende for medlem-
merne, eller at der i gvrigt er knyttet sanktioner til en manglende opfyldelse af vedtagelsen, men

eventuelle sanktioner kan vaere med til at skerpe den normerende virkning af vedtagelsen.

Det fremgér af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, samt TEUF artikel 101, stk. 1, litra c,
at konkurrencebegrensende aftaler m.v. kan bestd i ”at opdele markeder eller forsyningskilder.” Er-
faringen fra praksis og ekonomisk teori viser, at aftaler mv. om markedsdeling blandt konkurrenter
har til formal at begraense konkurrencen, fordi markedsdeling blandt konkurrenter i sig selv ma an-

ses for tilstreekkelig skadelig for konkurrencen.

Konkurrenceradet har ved sin afgerelse af 22. juni 2022 vurderet, at der var tale om markedsdeling,
fordi den geografiske opdeling af markedet 1 eksklusive markedsferingsomrader for husstandsom-
delte reklamer begraensede den indbyrdes konkurrence mellem Botex-butikkerne, idet medlemmer-
ne af Botex blev begranset 1 aktivt at opsege hinandens kunder, ligesom medlemmernes strategiske
valg fx i forhold til prisfastsettelse blev pavirket. Konkurrencerddet bestrider ikke, at vedtagelsen
ikke omfattede et decideret forbud for medlemmerne i Botex mod at salge produkter i andre med-

lemmers tildelte distrikter.

Muligheden for at kunne markedsfore sig pa et marked er generelt set et vaesentligt konkurrencepa-
rameter for selvstendige virksomheder. En begrensning i Botex-butikkernes muligheder for at mar-
kedsfore sig via fysiske/trykte reklamer hindrede forbrugernes adgang til information og dermed
deres muligheder for at sammenligne de enkelte Botex-butikker pd parametre som pris og kvalitet.
Samlet kan en begraensning i muligheden for at markedsfore sig saledes fore til hgjere priser, darli-

gere service, ringere kvalitet og et mere begranset udbud til skade for forbrugerne.
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En opdeling af et marked 1 eksklusive markedsferingsomrader adskiller sig fra et konkurrenceretligt

synspunkt ikke afgerende fra en opdeling af et marked 1 eksklusive salgsomrader.

Serligt fordi markedsfering via husstandsomdelte reklamer udgjorde et vigtigt konkurrenceparame-
ter pa det i sagen relevante marked, ma opdelingen i eksklusive markedsferingsomrader i Botex i
sig selv anses for egnet til at kunne medfere konkurrencebegransende virkninger — pa samme vis
som en opdeling i eksklusive salgsomrader ogsa ville vaere blevet anset for at vaere egnet til at kun-

ne have sddanne virkninger.

Selv om der sondres mellem opdelinger af markeder 1 eksklusive markedsferingsomrader og opde-
linger af markeder 1 eksklusive salgsomrader, @ndrer det 1 ovrigt ikke p4, at der 1 begge tilfelde er

tale om opdelinger af markeder blandt konkurrenter.

I Konkurrenceradets afgerelse af 28. marts 2007, Lokalbankssamarbejdet, vurderede Konkurrence-
radet, at lokalbanksamarbejdets medlemmer havde indgaet en aftale om markedsdeling og derved
en il formals”-overtreedelse. De syv banker, der tog del i samarbejdet, havde aftalt, at de ikke ville
etablere sig 1 hinandens moderbyer (hovedkontorsbyer), og at de ikke aktivt ville opsege hinandens
kunder. Konkurrenceankenavnet udtalte 1 kendelse af 2. oktober 2007, at aftalerne ikke kunne anses
for “egentlige” markedsdelingsaftaler, men stadfeestede afgerelsen med bemarkning om, at der var
tale om en “til formals”-overtradelse, jf. serligt kendelsens pkt. 6.9. Konkurrenceankenavnets vur-
dering af overtreedelsens markbarhed skal lases i lyset af den omstendighed, at markedsdelingsaf-
taler ikke var undtaget fra anvendelsesomradet for konkurrencelovens § 7, stk. 1, pa tidspunktet for

afsigelsen af kendelsen.

Selv hvis vedtagelsen i Botex ikke kan anses for en egentlig” markedsdeling, endrer det sdledes
ikke pa, at vedtagelsen i al vasentlighed kan sidestilles med en egentlig markedsdelingsaftale 1 kon-

kurrenceretlig henseende og derved ma anses for at have til formal at begraense konkurrencen.

Desuden er det fastslaet i Konkurrencerédets praksis, at horisontale aftaler m.v., der begraenser par-

ternes muligheder for at markedsfore sig, fx ved at begraense eller forbyde markedsfering til speci-
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fikke kunder, generelt set — ligesom en egentlig markedsdeling — anses for at have til formél at be-
graense konkurrencen. Der kan henvises til Konkurrenceradets afgerelse af 22. december 2010,
Brancheforeningen Danske Bedemands etiske regler, pkt. 183-185, Konkurrencerddets afgerelse af
20. februar 2013, Foreningen Danske Revisorers kollegiale regler, pkt. 7, 11 og 125 samt Konkur-
renceradets afgerelse fra 2013, Den Danske Dyrlageforenings etiske kodeks, pkt. 7-11.

Det er endvidere Konkurrenceradets vurdering, at vedtagelsen 1 Botex objektivt set har til formal at
begranse konkurrencen, og at det objektive formal med vedtagelsen ikke kan have vearet f.eks. at
opna ressourcebesparelser eller at undgé dobbeltreklame/”’spam”. Selv hvis vedtagelsen i Botex
eventuelt ogsa forfulgte andre formal som f.eks. ressourcemaessige besparelser og ensket om at
undga dobbeltreklame, og selv hvis dette matte udgere “andre lovlige formal”, s& a&ndrer det ikke
pa, at vedtagelsen ogsa har til formal at begrense konkurrencen. Vedtagelsen 1 Botex ses da heller
ikke objektivt at kunne have haft til formal at undga ’spam” eller lign., jf. afgerelsens pkt. 379-383.
Det bekraeftes bl.a. af, at vedtagelsen bade forbed medlemmers markedsforing via de felles Botex-
reklamer sdvel som markedsforing via egne kampagner. Det fremgar da heller ikke af den interne
korrespondance mellem medlemmerne eller 1 korrespondancen mellem medlemmerne og direktio-
nen i Botex vedrerende hdndhavelse af bestemmelsen, at bestemmelsen skulle sege at undga

”spam” af forbrugerne eller soge at udbrede markedsferingen el.lign.

Konkurrencerddet bestrider, at vedtagelsen — pd grund af forskelle i Botex-butikkernes sortiment —
har fort til et effektivt ressourceforbrug samt mélrettet reklame til hele Danmark. Forskelle 1 sorti-
ment Botex-butikkerne imellem gjorde det sdledes efter Konkurrenceradets vurdering sa meget de-
sto mere vigtigt, at Botex-butikkerne havde mulighed for frit at markedsfere sig via trykte reklamer.
Forskelle 1 sortiment var et af de parametre, hvor de forskellige Botex-butikker kunne differentiere
sig over for forbrugerne og dermed konkurrere med hinanden. Dette understotter dermed, at vedta-
gelsen 1 Botex netop har begraenset Botex-butikkernes mulighed for at differentiere sig og dermed
ogsé forbrugernes adgang til information og deres muligheder for at sammenligne de enkelte Botex-
butikker pa parametre som pris, kvalitet og sortiment. Det kan have fort til hejere priser, dérligere
kvalitet, ringere service og et mere begranset udbud til skade for forbrugerne, jf. ogsa bl.a. pkt. 6,

261-262 og 344 1 den pédklagede afgoerelse.
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Som anfort skal vedtagelsen klassificeres som en markedsdeling. Det er derfor alene nedvendigt at
tage summarisk hensyn til den gkonomiske og retlige sammenhang, jf. bl.a. Domstolens dom i sag

C-373/14P, Toshiba, premis 28-29.

I forhold til det af Botex anforte om, at forbrugerne trods vedtagelsen havde adgang til at foretage
keb 1 alle Botex-butikker, og at der fortsat bestod konkurrence mellem Botex-medlemmerne, be-
markes, at det folger af sagens natur, at en opdeling af et marked 1 markedsferingsomrader ikke for-
hindrer kunderne 1 at kebe produkter hos de gvrige konkurrenter, hvorfor der ved en sdidan markeds-
deling fortsat kan bestd — og i denne sag ogsa faktisk fortsat bestod — en vis konkurrence mellem
konkurrenterne. Vedtagelsen i Botex var imidlertid egnet til at medfere, at faerre kunder ville op-
soge en anden butik 1 keedesamarbejdet, netop fordi kunderne ikke blev eksponeret for husstands-
omdelte reklamer fra den padgaldende butik, og var dermed egnet til at begrense konkurrencen.
Dette tog Konkurrencerddet naturligt i betragtning i sine vurderinger af, om vedtagelsen udgjorde
en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, jf. fx udtrykkeligt afgerelsens pkt.
330 og 334. Konkurrenceradet tog ogsa disse forhold i1 betragtning med henvisningerne til praksis

om markedsferingsbegransninger.

Det er 1 ovrigt ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at medlemmerne og kadekontoret stort set
udelukkende har markedsfort sig online i den periode, hvor vedtagelsen i Botex var geldende. Un-
dersogelser viser, at trykte reklamer spiller en afgerende rolle for mange virksomheders markedsfo-
ring og 1 endnu hgjere grad gjorde det 1 starten af den periode, hvor vedtagelsen 1 Botex var gal-
dende. Det kan pa ingen made konstateres, at der skulle geelde noget sarligt for Botex’ medlemmer
1 den periode, hvor overtredelsen har fundet sted. Tvertimod er der eksempler pa, at medlemmerne
af Botex har grebet ind over for hinanden, ndr et medlem har markedsfort sig via trykte reklamer i
et andet medlems omréde, og pa at dette bliver taget op med bade kaededirektoren og bestyrelsen i
Botex. Det indikerer, at markedsfering via trykte reklamer har veret et vesentligt konkurrencepara-
meter for Botex og medlemmerne heraf. Selv hvis alene en lille del af Botex-medlemmernes mar-
kedsfering har foregaet via trykte reklamer, sa er det ikke ensbetydende med, at markedsforing via
trykte reklamer ikke er et vaesentligt konkurrenceparameter. Det kan desuden ikke udelukkes, at
vedtagelsen 1 Botex har haft betydning for omfanget af Botex-medlemmernes markedsfering via

trykte reklamer.
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Konkurrencerddet bestrider, at den analyse af den retlige og ekonomiske kontekst, der fremgér af
den paklagede afgerelse, er ufuldsteendig. Konkurrencerddet har séledes foretaget en konkret vurde-
ring 1 den péklagede afgorelse af, om vedtagelsen i Botex — ogsé 1 lyset af vedtagelsens retlige og
okonomiske kontekst — objektivt bedemt rummer et sddant potentiale for konkurrenceskadelige
virkninger, at det ikke er nedvendigt at pavise faktiske indtradte skadevirkninger, jf. afsnit 4.3.4.3.3

1 afgarelsen.

Botex har faet tilsendt en klagepunktsmeddelelse i partshering, som Botex har afgivet heringssvar
til, ligesom Botex har haft mundtligt foretreede for Konkurrenceradet. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har ikke haft pligt til at foretage yderligere partshering efter forvaltningsloven, idet udka-
stet til afgarelse ikke indeholdt nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for sagens afgor-

else, som ville vere til ugunst for Botex, og som Botex ikke kunne antages at vaere bekendt med.

For det tredje har Konkurrenceradet i savel svarskrift som duplik baseret sig pa 1) den paklagede
afgorelse, og 2) faktum og anbringender, som Botex er fremkommet med i forbindelse med ankesa-
gen, og som Konkurrencerddet derfor har forholdt sig til og i den forbindelse begrundet hvorfor, det
ikke forer til en anden vurdering, end den der folger af den paklagede afgerelse. Der er siledes ikke
tale om, at Konkurrenceradet har foretaget en ny juridisk vurdering af sagen i duplikken, men der-
imod at Konkurrenceradet — pa baggrund af det faktum og de anbringender, Botex er fremkommet
med under ankesagen — har uddybet den juridiske vurdering, der allerede folger af den paklagede

afgorelse.

Selv om visse af de forhold, som Konkurrenceradet baserer sig pa i skriftvekslingen for Konkurren-
ceanken®vnet, ikke fremgér af afsnit 4.3.4.3.3 1 den pdklagede afgorelse, men andre steder i den pé-
klagede afgorelse, s har dette ikke nogen betydning, idet de uanset placering har varet en del af
den péklagede afgarelse. Processen ved Konkurrenceankenavnet er desuden tilrettelagt sadan, at
Botex har haft mulighed for at forholde sig til og kommentere pd de pastande og anbringender, som

Konkurrencerddet er fremkommet med under skriftvekslingen.

Begrundelse og resultat
Konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, forbyder virksomheder at indgé aftaler,

der direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begreense konkurrencen markbart. Dette
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forbud gelder efter konkurrencelovens § 6, stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ogsa for vedtagelser

inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A. (Botex) er et landsdekkende horisontalt keedesam-
arbejde af detailforretninger, der selger boligtekstiler, herunder gardiner, solafskermning, handklae-

der, sengetoj og dyner mv.

Sagen drejer sig for Konkurrenceankenavnet om navnlig, hvorvidt pkt. 7.8 i samhandelsoverens-
komsten mellem Botex-medlemmerne udger en vedtagelse, der direkte eller indirekte har til formal

at begrense konkurrencen markbart.

Det folger af bestemmelsen bl.a., at de enkelte butikkers markedsferingsdistrikter angiver en eks-
klusivitet i forhold til indtraedelse af nye medlemmer i det definerede omrade, at omraderne som ud-
gangspunkt defineres ud fra hele postnumre, at markedsferingsdistrikterne skal daekkes tentativt cir-
kuleert, at et medlem aldrig mé distribuere en kampagne eller et katalog fra kadens érlige centrale
markedsforingsplan eller sine egne lokale husstandsomdelte kampagner i et andet medlems mar-
kedsferingsomréde, og at overtredelse af betingelserne vedrerende markedsforing kan udlese en

advarsel, bod eller opsigelse af medlemskabet af Botex.

For Botex-medlemmerne indgik samhandelsoverenskomsten den 20. maj 2009, og inden senere ind-
tradte medlemmer hver isar tilsluttede sig Botex og vedtog den til den tid geldende udgave af sam-
handelsoverenskomsten, kunne de enkelte detailbutikker frit markedsfore sig i de omrader, som

matte vere relevante for den enkelte butik.

Konkurrenceankenavnet laegger pa baggrund af vedtagelsens ordlyd og oplysningerne 1 sagen til
grund, at bestemmelsen isoleret set havde til formal at etablere en geografisk begraensning i, hvilke
omrader og dermed hvilke kunder de enkelte detailbutikker kunne markedsfere sig over for, og at
der sdledes var tale om en vedtagelse af en geografisk opdeling af et marked i eksklusive markeds-

foringsomréader.

Hvorvidt bestemmelsen mé anses for at have et konkurrencebegrensende formal mé dog efter Kon-

kurrenceankenavnets opfattelse vurderes ud fra den sammenhang, som vedtagelsen er indgéet i.
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Europa-Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i Den Europaiske Unions
funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (2023/C 259/01) fastsetter principperne for, hvor-
dan aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og sam-
ordnet praksis vurderes efter TEUF artikel 101. Disse retningslinjer har den 21. juli 2023 erstattet
Europa-Kommissionens retningslinjer fra 2011 (2011/C 11/01). Retningslinjerne er ikke bindende
for medlemsstaterne, men kan anvendes 1 forbindelse med vurderingen af, om konkrete aftalevilkar

har konkurrencebegransende formal.

Retningslinjerne fra 2023 videreforer bl.a. principperne om tyngdepunkt (jf. pkt. 6, 3. punktum),
sondringen mellem indkebsaftaler (jf. kapitel 4) og markedsferingsaftaler (jf. kapitel 5) og sondrin-
gen mellem reelle indkebssamarbejder og skjulte karteller (jf. bl.a. pkt. 278, 279 og 283) i retnings-
linjerne fra 2011.

Horisontale samarbejdsaftaler kan omfatte flere forskellige trin i samarbejdet. Nar retningslinjerne
anvendes ved vurdering af sddanne kombinerede aftaler, vil alle kapitler, der vedrerer de forskellige
faser i samarbejdet, normalt vaere relevante. Ved vurderingen af, om en bestemt adfzrd anses for at
have konkurrencebegreensende formal eller virkninger, gaelder det, der er fastsat i kapitlet vedror-
ende den del af det kombinerede samarbejde, der kan betragtes som hele samarbejdets tyngde-

punkt”, jf. retningslinjernes pkt. 6, 3. punktum.

Formélet med Botex var ifelge vedtegterne fra 2009 til 2019 at levere varer og tjenesteydelser til
Botex’ medlemmer. Formalet og aktiviteterne omfattede ifolge vedtaegterne endvidere vareforsy-
ning til medlemmerne pd basis af gennemfakturering. 1 2015-2019 var formalet desuden at bista

medlemmerne med markedsfering, udarbejdelse af butikskoncept, web-shop, hjemmeside og ud-

dannelse samt udvikling og videreudvikling af kedekoncepter.

Konkurrenceankenavnet finder efter en samlet bedemmelse af oplysningerne om samarbejdet, at
tyngdepunktet for samarbejdet 1 Botex er en indkebsaftale, jf. retningslinjernes kapitel 4, og ikke en

markedsforingsaftale, jf. retningslinjernes kapitel 5.
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Det fremgér af retningslinjernes pkt. 278, at feelles indkebsordninger normalt ikke har konkurrence-

begraensende formal, hvis de reelt vedrerer felles indkeb.
Som sagen er oplyst, er det Konkurrenceankenavnets vurdering, at samarbejdet 1 Botex udger en
egentlig feelles indkebsordning og ikke blot tjener som middel til at ivaerksatte et kartel ved f.eks.
opdeling af markeder.
Sadanne faelles indkebsordninger skal analyseres 1 deres retlige og ekonomiske sammenhang med
hensyn til deres faktiske og sandsynlige virkninger for konkurrencen, jf. retningslinjernes pkt. 285.
Vurderingen skal omfatte de mulige begreensende virkninger pa bade det eller de relevante indkebs-
markeder, hvor den fzlles indkebsordning handler med leverandererne, og det eller de relevante af-
setningsmarkeder, hvor parterne i1 den falles indkebsordning kan konkurrere som s&lgere, jf. det
anforte sted.
Konkurrencerddet har ikke foretaget en fuld analyse af, om den falles indkebsordning havde kon-
kurrencebegransende virkninger, jf. retningslinjernes afsnit 4.2.3 om konkurrencebegransende
virkninger.
Konkurrenceankenavnet hjemviser herefter Konkurrencerddets afgarelse.

Herefter bestemmes

Konkurrenceradets afgarelse af 22. juni 2022 hjemvises.

Klagegebyret tilbagebetales til Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A.

Claus Berg Karsten Engsig Serensen

Birgitte Sloth Thomas Rende
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Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Konkurrenceankenavnet den 11. oktober 2023

Anja Sunesen

Sekretariatsmedarbejder
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