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SIDE 6

1. Resume

10.

11.

RESUME

Denne sag drejer sig om priskoordinering i @nskebgrn-kaeden, som er en landsdaekkende fri-
villig keede, der forhandler baby- og bgrneprodukter.

Kaeden bestar af en raekke selvsteendige virksomheder. Samarbejdet i keeden er organiseret

gennem kaedeselskabet @nskeBgrn A/S (@nskebgrn). @nskebgrn fungerer blandt andet som
indkgbsforening for medlemmerne. Det er kaedeselskabet @nskebgrn, der er inddraget som

partisagen.

Det er styrelsens vurdering, at den omhandlende priskoordinering er af horisontal karakter.
Det skyldes, at i hvert fald en del af medlemmerne af kaeden er aktuelle konkurrenter.

Sagen udspringer af materiale indhentet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse
med en kontrolundersggelse hos @nskebgrn den 25. november 2020.

Styrelsen vurderer, at det relevante marked i denne sag umiddelbart kan afgraenses til det
danske detailmarked for baby- og bgrneprodukter. Styrelsen har ikke foretaget en endelig af-
greensning af markedet, da det i denne sag ikke er ngdvendigt for sagens udfald. Den endelige
afgreensning af sdvel produktmarkedet som det geografiske marked er derfor holdt aben.

Sagens materiale viser, at @nskebgrn og dermed de virksomheder, som er eller har veaeret
medlem af @nskebgrn-kaeden, har vedtaget at koordinere priser, herunder markedsfgring af
priser, i forbindelse med salg og markedsfgring af de kategorier af baby- og bgrneprodukter,
som i kaeden betegnes "egne varer” og "eksklusivitetsvarer”. Denne koordinering er sket gen-
nem udmeldinger fra keedekontoret til keedens medlemmer i hvert fald i perioden fra 6. okto-
ber 2016 til 21. november 2018.

Det samme ggr sig geeldende i forbindelse med to udmeldinger fra keedekontoret til keedens
medlemmer hhv. den 6. april og den 7. maj 2020, der vedrgrer koordinering af priser i forbin-
delse med salg og markedsfgring af den kategori af baby- og bgrneprodukter, som i sagen be-
tegnes "andre varer”.

Det er styrelsens vurdering, at udmeldingerne var udtryk for keedens holdning, og at de var
egnede til at ensrette og koordinere medlemmernes adfeerd, idet medlemmerne ikke kunne
undga at blive pavirkede af de udmeldinger, som de modtog fra keedekontoret.

Det er styrelsens vurdering, at adfzerden derfor udggr vedtagelser inden for en sammenslut-
ning af virksomheder, som er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF
artikel 101, stk. 1.

Det er styrelsens vurdering, at hele den omhandlende adfzerd i sagen vedrgrer koordinering af
priser. Det skyldes, at ogsa koordineringen af @nskebgrn-kedens markedsfgring (af priser/ra-
batter) sker for at sikre, at prisen pa de omhandlede varer ikke presses ned som fglge af pris-
konkurrence mellem kaedemedlemmerne.

Erfaringen fra praksis og gkonomisk teori viser, at aftaler m.v. om koordinering af veesentlige
konkurrenceparametre, herunder priser, mellem konkurrenter har til formal at begraense
konkurrencen. Det skyldes, at de udggr overtradelser, der i sig selv er tilstraekkelig skadelige
for konkurrencen, fordi sidanne aftaler m.v. saetter de normale aftalevilkdr ud af kraft og med-
forer hgjere priser til skade for forbrugeren.
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12.

13.

14.

15.

RESUME

For konkret at vurdere, om sammenslutningens vedtagelser i sig selv er tilstraekkeligt skade-
lige for konkurrencen til at kunne anses for at have et konkurrencebegransende formal, tages
der hensyn til vedtagelsernes indhold, de malsaetninger, der sgges gennemfgrt med vedtagel-
serne, og den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori vedtagelserne indgar.

Det er styrelsens vurdering, at bade adferdens indhold, formal og den retlige og gkonomiske
kontekst understgtter, at @nskebgrns adfeerd havde til formal at begraense konkurrencen. Sty-
relsen har lagt veegt p3, at priser, herunder markedsfgring af priser, er en vaesentlig konkur-
renceparameter mellem forhandlere af baby- og bgrneprodukter, at adfaerden vedrgrer @n-
skebgrn-kaedens prissaetning og markedsfgring af priser over for forbrugere, og at intet i den
gkonomiske og retlige kontekst kan begrunde, at denne adfaerd ikke har til formal at begraense
konkurrencen.

Endelig har styrelsen vurderet, at vedtagelserne ikke er omfattet af en gruppefritagelse, og at
vedtagelserne ikke opfylder betingelserne for individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8,
stk. 1.

Samlet er det derfor styrelsens vurdering, at @nskebgrn har overtradt forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler m.v. i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101,
stk. 1.
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2. Afggrelse

16.  Konkurrenceradet traeffer fglgende afggrelse:

17.  Det meddeles @nskeBgrn A/S, at @nskeBgrn A/S har overtradt forbuddet mod konkurrence-
begrzaensende aftaler m.v. i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1,
ved:

at have vedtaget at koordinere priser, herunder markedsfgring af priser, i hvert fald i perio-
den fra den 6. oktober 2016 til den 21. november 2018, samt den 6. april 2020 og den 7.
maj 2020.

18. I medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkur-
rencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24, pdbyder Konkurrenceradet @nskeBgrn A/S:

» straks at bringe de i punkt 17 naevnte overtraedelser til ophgr, sdfremt dette ikke allerede
er sket,

» fremover at afstd fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal eller fglge, som be-
skreveti punkt 17,

» atinformere medlemmerne af @nskeBgrn A/S om indholdet af Konkurrenceradets afgg-
relse, og

» senest 14 hverdage fra Konkurrenceradets afggrelse at indsende dokumentation til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen for, at medlemmerne af @nskeBgrn A/S er blevet oriente-
ret om indholdet af Konkurrencerddets afggrelse.



SIDE 9

SAGSFREMSTILLING

3. Sagsfremstilling

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

3.1 Indledning

Denne sag handler om, at den frivillige keede, @nskebgrn-kaden, har vedtaget at koordinere
priser, herunder at koordinere markedsfgring af priser. Dette er sket 1) i perioden fra oktober
2016 til november 2018, 2) i april 2020 og 3) i maj 2020.

Sagen udspringer af materiale indhentet af styrelsen i forbindelse med en kontrolundersg-
gelse hos kaedeselskabet @nskeBgrn A/S den 25. november 2020.

Materialet fra kontrolundersggelsen medfgrte, at styrelsen den 14. september 2021 sendte en
meddelelse om betenkeligheder til @nskeBgrn A/S for at orientere om de mulige konkurren-
cemassige problemer, som styrelsen forelgbigt havde identificeret i sagen. @nskeBgrn A/S af-
gav pa et mgde den 15. oktober 2021 bemaerkninger til styrelsens meddelelse om betaenke-
ligheder.

Styrelsen har herudover under sagens behandling lgbende veeret i dialog med @nskeBgrn A/S,
der har afgivet yderligere oplysninger til styrelsen.

3.2 De involverede virksomheder

Sagens aktgrer er

» @nskeBgrn A/S ("@nskebgrn”), som er den direkte involverede virksomhed og part i denne
sag,

» medlemmerne af @nskebgrn-keeden, som er selvstendige virksomheder.

3.2.1 @nskebgrn

@nskebgrn-kaden blev etableret i 2001,1 og startede som en del af Dansk Barntex A.m.b.a.
@nskebgrn blev oprettet som aktieselskab i 2009 i forbindelse med en spaltning af Dansk
Barntex A.m.b.a. til to selvstaendige kaeder - @nskebgrn-kaeden og SEEDS. Keedekontoret @n-
skebgrn har hovedsaede i Horsens og beskzftigede i 2020 knap 16 rsveerk.”

@nskebgrn-kaeden er en landsdakkende frivillig kaede, der forhandler baby- og bgrneproduk-
ter.” Frivillige kaeder er et samarbejde mellem selvsteendige virksomheder, som typisk er kon-
kurrenter. Frivillige kaeder adskiller sig pa den made fra kapitalkaeder, hvor medlemmerne er
ejet af det samme selskab.”

Jf. @nskebgrns hjemmeside: https: //www.onskeborn.dk/info/om-%C3%B8nskeb%C3%B8rn.
Jf. www.datacvr.virk.dk.

Jf. @nskebgrns hjemmeside: https://www.onskeborn.dk/info/om-%C3%B8nskeb%C3%B8rn.

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om Konkurrencelovens rammer for samarbejdet i frivillige kee-
der, april 2021, side 4 og 5.

A woN e
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26.

27.

28.

29.

SAGSFREMSTILLING

Tabel 3.1 indeholder en oversigt over @nskebgrn-keedens omseetning, estimerede markedsan-
del samt antal beskaeftigede arsveerk i perioden 2016-2020. @nskebgrn har anfgrt, at @nske-
bgrn-kaedens markedsandel i denne periode var under [...] pct. pd et potentielt nationalt mar-
ked for baby- og bgrneprodukter.’ Af tabellen fremgar styrelsens konservative estimat for @n-
skebgrn-kaedens markedsandel i perioden.

Tabel 3.1 Opggrelse af omsaetning, markedsandel og ansatte for @nskebgrn-kaeden

2016 2017 2018 2019 2020
Omsaetning (mio. [...] [...] [...] [...] [...]
kr.)
Markedsandel [0-5]-[5-10] [0-5]-[5-10] [0-5]-[0-5] [0-5]-[0-5] [0-5]-[5-10]
(pct.)
Ansatte (arsvaerk) 115,3 132,3 127,4 124,6 165,6

Note: Styrelsen har estimeret omsatningen pa det samlede detailmarked for baby- og bgrneprodukter ved at gange husholdnin-
gers gennemsnitlige arlige forbrug i labende priser i de respektive ar inden for produktkategorierne i) Beklaedning til smabgrn
(0-2 ar) og bgrn (3-13 ar), ii) Babyartikler, iii) Fodtgj til bgrn under 14 ar og iv) Legetgj og festartikler fra Danmarks statistik
FU02 med antallet af husholdninger i Danmark i det pageeldende &r fra Danmarks Statistik FAM55N. Markedsandelene er angi-
vet i et interval. I det laveste estimat er kategorien iv) legetgj og festartikler inkluderet i totalmarkedet, og i det hgjeste estimat
er kategorien ekskluderet.

Kilde: @nskebgrns svar af 2. oktober 2021 pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmdl af 14. september 2021, jf. Bilag 2, side
5, Onskebgrns svar af 3. november 2021 pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmdl af 27. oktober 2021, jf. Bilag 4, side 5,
Danmarks Statistik FU02 og FAM55N, samt Styrelsens udtraek fra CVR-registeret af oktober 2021, pd CVR-numre tilknyttet @nske-
born-kaeden.

@nskebgrn-kaeden bestar i et keedesamarbejde med 20 aktionarer, som har 26 selvstaendige
fysiske butikker i Danmark. @nskebgrn-kaeden har desuden en felles hjemmeside med en feel-
les webshop, www.onskeborn.dk. Det er kaeedeselskabet @nskebgrn, der star for driften af @n-
skebgrn-kaedens fzlles webshop.6

Pa @nskebgrn-kaedens hjemmeside findes generel information om den enkelte @nskebgrn-bu-
tik, som placering, telefonnummer, dbningstider og faciliteter i butikken. For nogle butikker
fremgar ogsa information om personalet.

Samarbejdet i @nskebgrn-kaeden er baseret pa skriftlige vedtaegter for @nskebgrn, en aktio-
naeroverenskomst mellem aktionzererne i @nskebgrn og en samarbejdsaftale mellem aktionae-
rerne og @nskebgrn. Disse aftaler tiltraedes som betingelse i forbindelse med optagelsen som
medlem af kaeden.”

® Jf. Bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 27. oktober 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 3. novem-
ber 2021, side 4.

It Ledelsesberetningen i @nskebgrns arsrapporter for drene 2016-2020.

7 Jf. Aktionaeroverenskomst mellem aktionaererne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del Il punkt 1.4, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nske-
Bgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 21.
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30.

31.

32.

33.

34.

SAGSFREMSTILLING

Af aktionaeroverenskomsten fremgar blandt andet, at @nskebgrns overordnede formal er, at
fungere som en indkﬂbsforening.8 Det fremgar ogsa af aktionaeroverenskomsten, at: "Aktionze-
rerne er forpligtet til at aftage deres varer indenfor beklaedning til bgrn og/eller unge og/eller
babyudstyr gennem Selskabet som naermere beskrevet i eller i henhold til samarbejdsaftalen, del
.’

Dette er uddybet i samarbejdsaftalen, hvor det fremgar, at: "For at styrke vor position som
keaede er, "OInskeBarn” aktionzererne forpligtet til at kobe [...]% af alle varer vedr. babyudstyr
samt baby- og barnetgj hos de leverandgrer, som @nskebgrn A/S har indgdet samhandelsaftale
med.”*°

@nskebgrn-kaedens varesortiment omtales i denne sag, som "egne varer”, "eksklusivitetsva-
rer” og "andre varer”:

» Egne varer er produkter som fx barnevogne med tilbehgr af maerket STORK, som @nske-
bgrn far produceret og samlet af underleverandgrer. I samme kategori far @nskebgrn ud-
viklet produkterne Wishkids og PetitLux, som salges som private label i @nskebgrn-butik-
kerne."*

» Eksklusivitetsvarer er typisk en bestemt model eller farve af et produkt, som en leverandgr
laver i eget navn, men hvor @nskebgrn lgbende aftager alt det producerede.12 Dette kan fx
vaere en barnevogn, som en leverandgr producerer i eget navn, men i en seerlig farve, der
kun salges gennem @nskebgrn-kaeden.

» Andre varer er varer, som vil kunne findes tilsvarende hos andre forhandlere af baby- og
bgrneprodukter. Dette kan fx vaere barnevogne, som ogsa kan kgbes hos andre forhandlere.

3.2.11 Organiseringen af @nskebgrn

Kaedesamarbejdet er organiseret i aktieselskabet @nskeBgrn A/S, som medlemmerne ved ind-
traeden erhverver B-aktier i.

@nskebgrn-kaedens gverste myndighed er generalforsamlingen i alle selskabets anliggender.13
Generalforsamlingen vealger en bestyrelse bestdende af tre til seks medlemmer, hvor ét besty-
relsesmedlem kan vaere en ikke-kapitalejer.

® Jf. Aktionaeroverenskomst mellem aktionaererne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del Il punkt 2.1, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nske-
Bgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 21.

°Jf. Aktionzeroverenskomst mellem aktionzrerne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del IV punkt 4.8, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nske-
Bgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 23.

'° Jf. Aktionaeroverenskomst mellem aktionzrerne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del Il punkt 5.1 og 5.2, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og
@nskeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 43.

" Styrelsen bemeerker, at egne varer ogsa benavnes "egne produkter” i materialet fra kontrolundersggelsen.

2 Styrelsen bemeerker, at eksklusivitetsvarer ogsa benavnes "eksklusivitetsprodukter” og "eksklusiv varer” i materia-
let fra kontrolundersggelsen.

Bf Vedteegter for @nskebgrn A/S, § 11, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september
2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 9.
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35.

36.

37.

38.

39.

SAGSFREMSTILLING

Bestyrelsen leder @nskebgrn, og bestyrelsesmedlemmer vaelges for to &r ad gangen.™ Besty-
relsen ansatter en direktion bestaende af ét medlem. Den daglige drift forestas af direktio-

15
nen.

@nskebgrn tegnes af tre medlemmer af bestyrelsen i forening, af bestyrelsesformanden sam-
men med et bestyrelsesmedlem eller af bestyrelsesformanden sammen med en direktgr.'®

Overskuddet i @nskebgrn, herunder overskuddet fra den feelles webshop, fordeles efter kapi-
talandele."”

3.2.1.2 Centrale personer i @nskebgrn-kaden

En oversigt over centrale personer i @nskebgrn-kaeden, herunder @nskebgrn-kaedens nuvee-
rende og tidligere bestyrelsesmedlemmer samt for sagen relevante medarbejdere i @nske-
bgrn, fremgar af Tabel 3.2. Hvilken titel, personen har eller har haft, fremgar ligeledes af tabel-
len, samt perioden personen har holdt titlen.

@nskebgrn skiftede administrerende direktgr 1. juli 2021, hvor [administrerende direktgr]
fratradte stillingen, og [administrerende direktgr] tiltradte."®

" Jf. Vedtzegter for @nskebgrn A/S, § 26, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmél af 14. september
2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 12.

Bt Vedteaegter for @nskebgrn A/S, § 29, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september
2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 13.

¢ Jf. Vedtzegter for @nskebgrn A/S, § 30, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmél af 14. september
2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 13.

7 Jf. Aktionaeroverenskomst mellem aktionzrerne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del Il punkt 21.1, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nske-
Bgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 16.

¥ 1f. www.datacvr.virk.dk.
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Tabel 3.2 Overblik over @nskebgrns bestyrelse og relevante medarbejdere i @nskebgrn

A/Siperioden 2016-2022

Titel Periode Navn Afdeling/butik
Administrerende direktgr 2016-2021 [...] Kaedekontor
2021-2022 [...] Kaedekontor

Indkgbsansvarlig 2018-2022 [...] Kaedekontor
Formand for bestyrelsen 2016-2020 [...] @nskebgrn Fisketorvet
Bestyrelsesmedlem 2020-2022 @nskebgrn Slagelse
@nskebgrn City2

@nskebgrn Rgdovre

Bestyrelsesmedlem 2016-2019 [...] @nskebgrn Aalborg SV
Naestformand for bestyrelsen 2019-2020 @nskebgrn Randers
Formand for bestyrelsen 2020-2022 @nskebgrn Klarup (lukket)
Bestyrelsesmedlem 2016-2019 [...] @nskebgrn Holstebro (lukket)
Naestformand for bestyrelsen 2019 @nskebgrn Hobro (lukket)
@nskebgrn Viborg (lukket)

@nskebgrn Silkeborg (lukket)

Naestformand for bestyrelsen 2016-2018 [...] @nskebgrn Hjgrring
Bestyrelsesmedlem 2017-2022 [...] @nskebgrn Grend
@nskebgrn Arhus C

@nskebgrn Arhus V (Tilst)

Bestyrelsesmedlem 2017-2019 [...] @nskebgrn Haderslev
@nskebgrn Esbjerg (lukket)

@nskebgrn Vejle (lukket)

Bestyrelsesmedlem 2019-2021 [...] @nskebgrn Odense
Naestformand for bestyrelsen 2020-2022 [...] @nskebgrn Ribe
Bestyrelsesmedlem 2021-2022 [...] @nskebgrn Horsens

Note: Styrelsen har kun inddraget oplysninger fra 2016 og frem. Hvis personerne har haft deres rolle fgr 2016, fremgar det sale-
des ikke. Dermed betyder angivelse af 2022 heller ikke, at de afslutter deres rolle, blot at de har haft deres rolle i 2022.

Anm.: Medlemmer af bestyrelsen veelges for to ar ad gangen pa generalforsamlingen, jf. punkt 34 og 35. Perioden, der er angivet
i tabellen, vil saledes vise, hvorvidt de har veret valgt i et ar, selvom det kun er fra fx midten af 2017 til midten af 2019.

Kilde: Arsrapporter og registreringshistorik fra CVR-registeret i perioden 2015-2022 fra kaedemedlemmernes CVR-numre, @nske-
borns svar af 3. november 2021 pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmdl af 27. oktober 2021, jf. Bilag 4, side 7-79 og

linkedin.com.

En oversigt over nuverende og tidligere medlemmer af @nskebgrn-kaeden fremgar af Tabel
3.3. Medlemmerne har, eller har haft, en eller flere @nskebgrn-butikker i perioden 2016-2022,
som ligeledes fremgar af Tabel 3.3.

Medlemmerne er i materialet fra kontrolundersggelsen ogsa benzevnt aktionaerer. I det fgl-
gende anvendes hovedsageligt "medlemmer” eller "indehavere”.
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Tabel 3.3 Oversigt over tidligere og nuvaerende aktionzerer i @nskebgrn A/S i perioden

2016-2022
Butik Aktionaer Periode
@nskebgrn Bornholm [...] 2016-2022
@nskebgrn City2 [...] 2016-2022
@nskebgrn Esbjerg (lukket) [...] 2016-2018
@nskebgrn Fisketorvet [...] 2016-2022
@nskebgrn Fredericia [...] 2016-2022
@nskebgrn Frederikssund [...] 2016-2022
@nskebgrn Grend [..] 2016-2022
@nskebgrn Haderslev [...] 2016-2022
@nskebgrn Herning [...] 2016-2022
@nskebgrn Hillergd [..] 2016-2022
@nskebgrn Hjgrring [...] 2016-2022
@nskebgrn Hobro (lukket) [...] 2016-2019
@nskebgrn Holstebro [...] 2021-2022
[...] 2016-2019
@nskebgrn Horsens [...] 2019-2022
[...] 2016-2019
@nskebgrn Klarup (lukket) [...] 2016-2018
@nskebgrn Kgge [..] 2016-2022
@nskebgrn Lemvig [..] 2016-2022
Pnskebgrn Nykgbing Falster [...] 2020-2022
@nskebgrn Naestved [...] 2016-2022
@nskebgrn Odense [...] 2016-2022
@nskebgrn Randers [..] 2019-2022
[...] 2016-2019
Pnskebgrn Ribe [...] 2016-2022
[...] 2016
@nskebgrn Ringkgbing [..] 2016-2018
@nskebgrn Rgdovre [..] 2016-2022
@nskebgrn Silkeborg (lukket) [...] 2016-2019
@nskebgrn Slagelse [..] 2016-2022
@nskebgrn Sgnderborg [...] 2018-2022
[...] 2016-2018
@nskebgrn Vejle (lukket) [...] 2016-2020
@nskebgrn Viborg (lukket) [...] 2016-2019
@nskebgrn Aabenraa [..] 2016-2022
@nskebgrn Aalborg [..] 2016-2022
@nskebgrn Arhus C [.] 2016-2022
@nskebgrn Arhus V (Tilst) [..] 2016-2022
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Kilde: Arsrapporter og registreringshistorik fra CVR-registeret i perioden 2015-2022 fra keedemedlemmernes CVR-numre og mate-
riale fra @nskebgrn

3.3 Markedsbeskrivelse
3.3.1 Produkter

Denne sag vedrgrer detailsalg af baby- og bgrneprodukter. Dette omfatter en bred vifte af pro-
duktkategorier. Af fx @nskebgrn-keedens hjemmeside fremgar produktkategorierne vogne, au-
tostole, bgrnetgj, legetgj, plejeprodukter, tekstiler og mgbler.”® De forskellige produktkatego-
rier kan i sig selv omfatte en raekke produkter. Eksempelvis omfatter kategorien mgbler: Pus-
leborde, tremmesenge, hgjstole, vugger og mere.

Baby- og bgrneprodukter findes i mange forskellige priser og kvaliteter. Eksempelvis kunne
nye barnevogne findes til mellem godt 1.700 kr. til 21.900 kr. pd Pricerunner den 12. oktober
2021.%° Tilsvarende kunne autostole findes til mellem knap 300 kr. til 6.000 kr. pa Pricerunner
den 12. oktober 2021.”

3.3.2 Markedsaktgrer

[ Danmark var der 451 aktive virksomheder registreret i CVR under branchekoden 47.71.20
Babyudstyrs- og bgrnetgjsforretninger den 13. oktober 2021.% Da virksomheder kun kan regi-
streres med én hovedbranchekode, deekker dette formentlig ikke alle forhandlere af baby- og
bgrneprodukter. Inden for branchen babyudstyrs- og bgrnetgjsforretninger var der salg for
2,3 mia. kr.i2020.”

Pa detailmarkedet for ovenfor naevnte produktkategorier er der forskellige typer af aktgrer.
Hovedsageligt udggres markedet af specialiserede butikker sisom @nskebgrn-butikkerne, Ba-
bySam A/S, Kzaere Bgrn A/S, Pixizoo ApS og lignende, der hver iseer er forhandlere inden for
samtlige de produktkategorier, der fremgar af punkt 42, og hvor de inden for hver kategori ty-
pisk er forhandlere for flere leverandgrer og producenter.

Flere af de specialiserede butikker er arrangeret i kaeder. Fx er @nskebgrn-butikkerne og
Keere Bgrn-butikkerne frivillige kaeder af selvstaendige butikker, der samarbejder om fx feelles
markedsfgring og branding, mens BabySam-butikkerne er samlet i en kapitalkeaede under ét
ejerskab. Der findes ogsa selvstaendige baby- og bgrnebutikker, der er uatheengige af keede-
samarbejder.

19 Jf. www.onskeborn.dk.
? Styrelsens sggning under https://www.pricerunner.dk/cl/674/Barnevogne foretaget den 12. oktober 2021.

*! Styrelsens sggning under https://www.pricerunner.dk/cl/369/Autostole foretaget den 12. oktober 2021.
2 Udtraek fra https://datacvr.virk.dk/data/ af den 13. oktober 2021 af branchekoden 47.71.20 med status 'Normal’
eller "Aktiv’.

» https://estatistik.dk/branche/babyudstyrs-og-boernetoejsforretninger/477120 - baseret pa udtraek fra Danmarks
Statistik.
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Udover specialiserede forhandlere af baby- og bgrneprodukter saelger flere stgrre detailfor-
handlere som COOP Shopping, Bilka A/S, IKEA A/S, Coolshop A/S og lign. ogsa baby- og bgrne-
produkter. Dog er sortimentet inden for detailsalg af baby- og bgrneprodukter typisk mindre
hos disse forhandlere, end tilfeeldet er hos de specialiserede forhandlere.

Derudover er der ogsa en lang rakke tgjbutikker, som forhandler baby- og bgrnetgj, men som
ikke forhandler de gvrige produktkategorier som fx babyudstyr og mgbler.

Inden for de specialiserede forhandlere af baby- og bgrneprodukter er nogle forhandlere ogsa
koncernforbundet med producenter, eller far produceret deres eget brand, og er pa denne
made aktive i flere led indenfor baby- og bgrneprodukter. BabySam A/S ejer sdledes Odder
Barnevognsfabrik A/S.24 Tilsvarende har @nskebgrn STORK-meerket, som bliver produceret og
samlet af @nskebgrns underleverandgrer.”

3.3.3  Salgskanaler

Baby- og bgrneprodukter salges bade i fysiske butikker og online via webshops direkte til for-
brugerne. Nogle produkter szlges ogsa online som Click & Collect, hvor forbrugeren kgber
produktet online og efterfglgende afthenter det i en fysisk butik eller et showroom. Forhand-
lere er typisk til stede bade fysisk og online, men der findes forhandlere, der udelukkende er
til stede online, som fx Jollyroom AB og BABYSHOWER ApS.

[ de frivillige keeder er der eksempler p3, at keedeselskabet driver en feelles webshop for hele
kaeden, fx kaereboern.dk og onskeborn.dk. De enkelte selvsteendige butikker i keederne eller
deres ejere kan ogsa have individuelle webshops uafhaengigt af kaeeden. Fx driver @nskebgrn
Horsens webshoppen Filur.dk, @nskebgrn Naestved driver minierne.dk, @nskebgrn Kgge dri-
ver alt-til-born.dk, @nskebgrn Fredericia driver webshoppen babyudstyr.dk, og @nskebgrn
Nykgbing Falster driver halokids.dk.

Webshops er en salgskanal, som forbrugere i Danmark i stigende grad ggr brug af. Ifglge en
artikel fra Dansk Erhverv, der er tilknyttet E-handelsanalysen 2020, er andelen af forbrugere,
som har handlet baby- og smabgrnsudstyr pa nettet, steget med 10 pct. fra 2019 til 2020.%°

3.4 Denomhandlede adfserd

Materialet i sagen viser, at @nskebgrns ledelse lgbende foretager udmeldinger og giver opfor-

dringer til keedemedlemmerne om priser, rabatter og markedsfgring af priser, jf. figur 3.1. Ud-
meldingerne sker via en mailgruppe kaldet "shareholders”. @nskebgrn har oplyst, at mailgrup-
pen shareholders bestar af alle aktionaererne, dvs. butiksejerne, samt ledende medarbejdere

pa kaedekontoret.”’

** Jf. BaSa Holding A/S Arsrapport 2019/2020, side 8.

% Jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmél af 14. september 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. okto-
ber 2021, side 5.

%% Jf. Artiklen fra Dansk Erhverv af 25. februar 2020 tilknyttet, Dansk Erhvervs E-handelsanalyse 2020.
https://www.danskerhverv.dk/presse-og-nyheder/nyheder/2021/februar/e-handelsanalysen-2020-et-usadvan-
ligt-rekordar-for-dansk-e-handel/. Det bemaerkes, at 2020 generelt betgd gget handel pa nettet grundet COVID-19-
nedlukninger, hvilket kan forklare en del af udviklingen.

7, Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. okto-
ber 2021, side 4.
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Figur 3.1 Overblik over dokumentationen for @nskebgrns adferd

2016
8. sep. Udmelding
via shareholders 6. okt. Materiale
d infi ti g
3. nov. Udmelding :2;0::‘5:;::,:,2::“ Vedtagelse 1 ::gebes:weil:::-
:;sr:;raer::rwi:: og indhold (baggrund 6. oktober 2016 —21. november 2018 || NN ?’g";g’" 2
. om mgderne = - = odex
Black Friday ) e
(STORK)
. 10. nov. Materiale
29. nov. Mails
—k rabattler 2-5. dec. 2829, dec. vedr. bestyrelses-
S = Mails vedr. 2017 s R mgde og regions-
ifm. Black Friday tilbud - Udmelding via mgde i region 1
STORK
(STORK) markedsfrt 14-15. jan. Mails . sharehoiders (codex)
pa Facebook vedr. STORK 6-7. feb. Mails om tilbud pa
(codex) — startpakker/ vedr. STORK — STORK (codex)
tilbudspakker tilbudspakke
(codex) (codex)

N 3. juni Mails vedr. STORK — tilbudspakke (codex)
19. jun-5. sep. Mails vedr.

STORK — tilbudspakke (codex)

2018

30. juli Udmelding via shareholders om rabat

P eksklusivitetsvarer/egne varer (codex) 21. nov. Mails vedr. STORK — tilbudspakke
(forhandleraftale og konceptmanual)

2019

2020

6. april Udmelding via shareholders

om ikke, at prismatche Vedtagelse 2 6. april 2020
7. maj Udmelding via shareholders Vedtagelse 3 7. maj 2020

om ikke at lave pri pagne

Kilde: Figur udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af relevant materiale fra styrelsens kontrolundersg-
gelse hos @nskebgrn A/S den 25. november 2020 jf. Bilag 1.
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3.4.1 Materiale fra styrelsens kontrolundersggelse

Af sagens materiale fremgar det bl.a,, at @nskebgrns bestyrelse drgfter kaedens felles vaerdier
og kultur, herunder sakaldte markedsfgringscodex, priscodex og kundecodex, og at @nske-
bgrns administrerende direktgr flere gange i perioden oktober 2016 til november 2018 kon-
takter medlemmer af keeden med opfordringer angdende deres priser eller markedsfgring af
priser pa visse produkter og i den forbindelse henviser til det/de relevante codex.

Derudover fremgar udmeldinger om priser i henholdsvis april og maj 2020 fra @nskebgrns
indkgbsansvarlige til medlemmerne.

Nedenfor fglger en raekke citater, som omhandler de ovenfor navnte codex og mailudvekslin-
ger mellem @nskebgrns ledelse og keedemedlemmerne. Materialet fremgar i kronologisk raek-
kefglge.

34.1.1 @nskebgrns adfaerd i oktober 2016 til november 2018

Den 8. september 2016 sender @nskebgrns administrerende direktgr en mail til mailgrup-
pen shareholders med emnet "regions keedemgder med start 6. oktober":

"Kaere aktionaerer

Som opfolgning pd Medlemsmgdet i Maj mdned, gdr vi nu i gang med Regions keedemgder hvor vi
mgdes i mindre forum. Tanken er at med disse regions kaedemgder vil vi sammen fd mulighed for
at udveksle erfaringer, diskutere vigtige emner til beslutning for keeden, samt tale om kaedens
fremtid og hvor vi skal hen, samt hvad der skal ske de naeste mdneder. Vi har et uopsatteligt be-
hov for i kaeden at komme hinanden naermere, fd brugt historikken konstruktivt til at skabe rum
for nytaenkning, samarbejde og skabe et staerkere fundament for keeden som helhed. Vi oplever
nogle tendenser nu pd markedet, som gor at alle muligheder er der for kaeden og vi har et stort
uudnyttet potentiale der skal udlgses. Desuden vil disse regionsmgder betyde at bestyrelse samt
direktionen fdr mulighed for at afstemme nogle vigtige forventninger i forhold til at traffe be-
slutninger, men ogsd foreleegge udfordringer og muligheder som skal gribes bdde her - og- nu og
pd lang sigt.

Vi har et faelles mdl om at skabe en sterk kaede, hvor historikken bliver en skuffe pd hylden over
begivenheder her i livet, og hvor vi sammen kan udtanke nye mdder at arbejde pd til det bedste
for alle @nskebgrn.

Disse mgder som holdes i mindre forum, bliver vores alt overskyggende arbejdsmgder, og derfor
er det enormt vigtigt at netop DU viser din interesse i at deltage. Hvis DU ikke prioriterer disse
mgder vil der vaere sveert at tage hgjde for netop DIN udfordring i fremtiden.

Den mdde mgderne afholdes pa vil skabe preecedens for kaedens vardigrundlag i fremtiden, og
der vil vaere nogle kriterier for hvordan mgderne skal gennemfgres, som direktion vil vare tov-
holder pa:

- Den gode takt og tone er i centrum for dialog og diskussioner
- Der skal vaere plads og rum til at diskutere forskellige synspunkter men beslutninger og emner

skal diskuteres og besluttes for kadens bedste
- Vi kigger fremad

Faste deltagere:

[Administrerende direktgr og hele bestyrelsen]

Vi inddeler regionerne i 3:

Region 1: NORD/MIDT



SIDE 19

58.

SAGSFREMSTILLING

[Indehavere]

Region 2: SYD/VEST
[Indehavere]

Region 3: SJALLAND/FYN
[Indehavere]

Mgdedatoer bliver:

6. Oktober fra kl. 13-18 (ca. tidspunkt for afslutning pd mgdet) - REGION 2
10. November fra kl. 13-18 (ca. tidspunkt for afslutning pd mgdet) - REGION 1
26. Januar fra kl. 13-18 (ca. tidspunkt for afslutning pd mgdet) - REGION 3

Region 2 er hermed indkaldt til det forste mgde; | SKAL MELDE TILBAGE TIL UNDERTEGNEDE
HURTIGST MULIGT AT I DELTAGER - TAK

Vi ser frem til at mgdes med jer!"28

[@nskebgrns understregning og markering]

[Vedhzftet i mailen er en word-fil med en invitation til regionsmgdet i region 2 den 6. oktober
kl. 16-20]

Det fremgar af en PowerPoint-praesentation med titlen "Bestmgde 6. oktober 2016”, at @nske-
bgrn den 6. oktober 2016 afholder bestyrelsesmgde efterfulgt af et regionsmgde. I preesenta-
tionen er det anfgrt, at deltagerne til bestyrelsesmgdet er: Indehaveren af @nskebgrn [butik J]
[bestyrelsesmedlem], indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem], indehaveren
af @nskebgrn [butik L] [bestyrelsesformand], indehaveren af @nskebgrn [butik M] [naestfor-
mand for bestyrelsen], @nskebgrns administrerende direktgr og @nskebgrns gkonomichef. Af
praesentationens slide 1-2 og 21-24 fremgar blandt andet:

"Bestyrelsesmgde 6. oktober 2016

Agenda

[.-]

(Regionsmgdet starter kl. 13-18)
[.-]

Kulturen

"Et spadestik dybere”

Nu skal kultur-manifestet omsaettes til praksis
1. Markedsfaringscodex

2. Priscodex

3. Kundecodex

4. Inhabilitetscodex

5. Kedeudviklingscodex

6. Webhandelscodex

7. Tavshedspligten

Ad 1) Markedsfaringscodex:
-l

- Vi mad ikke markedsfare egne varer med prisnedsattelser eller rabatter eller pakkelgsninger,

%t Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 1.
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uden en kadebeslutning for alle butikker (STORK, Sleepbag, etc.) som falger en faelles markedsfo-
ringsplan

- Eksklusiv varer fra leverandgrer skal folge en falles kaedemarkedsforingsplan med falles pris-
spejl

- Ingen prismatch markedsforing fra 2017 pd kseden

Ad 2) Priscodex:

- Ingen prismatch, men vi skal veere skarpe pd nogle vigtige profilvarer falles pd kaden (ex. Neo-
nate og andre profilvarer som vi har mistet eksklusivitet pd)

- Eksklusivitetsvarer skal vi ikke kgre prisnedsattelser pd lokalt, kun via faelles markedsfering pd
kaeden, undtagen Kptilbud til Udsalg (begraenset antal)

- Kaeden skal veere faelles om at saette priser, ikke leverandgrbestemte priser afhangig af hvilke
varetyper det er

- Forhandlingsstyrke skal ligge i at vi saetter spgrgsmadlstegn til vejledende priser og vi forhandler
pd indkebspriser og far den bedste markedspris

Ad 3) Kundecodex:

- Vi afhjaelper alle vore kunder ogsd hinandens kunder.

- Vi skal respektere vores kollegas beslutning specielt i reklamations gjemed, hvor vi ikke har
samme syn pd reklamation, ved at afhjaelpe kunden forst og fremmest, og dernaest kontakte den
pdgeldende kollega for at fortaelle omkring reklamationen

- Vi skal ikke faldbyde/underbyde hinandens kunder men vi kan prismatche. Men HUSK at vi kol-
legaer ikke altid ved i hvilken butik kunden har vaeret!! [...]”29

Den 3. november 2016 sender kaedens administrerende direktgr en mail med emnet "Kaede
info” til mailgruppen shareholders, af mailen fremgar blandt andet:

"BLACK FRIDAY 25. November

[..]

Vi vil frardde pa det kraftigste at i undlader at s=tte rabatter pd: barnevogne herunder
STORK, autostole, mgbler i den dyre ende som Leander, Sebra, NOMI, Stokke etc. Samt
bObles, Sleepbag og VOKSL. Vi skal i det hele taget blive bedre til at knaldeprisen ned pd
varer der er gamle/taet pd at vaere gammel pd tgj og tekstiler og andet smdtterier og fast-
holde prisen pd de gode varer sd vi tjener flere penge, specielt her op til iuI!"3°

[@nskebgrns understregning og markering]

[ forleengelse heraf sender den administrerende direktgr samme dag endnu en mail til mail-
gruppen shareholders med emnet "VS: Kzde info”:

“Lige en note:

Dem af jer der har valgt at saelge GAMLE farver og modeller pd VOKSI ud skal selvsagt gare dette.
Black Friday er jo netop en glimrende mulighed for at komme af med gamle varer og udgdede

131
modeller!

[@nskebgrns understregning]

* Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 5.

% Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 31.

3, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 36.
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Samme dag besvarer indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem] den admini-
strerende direktgrs mail med emnet "SV: Kaede info”:

”Du skriver vist det modsatte af hvad du mener ©

[.]

Vi vil frardde pa det kraftigste at i undlader at s=tte rabatter pd: barnevogne herunder
STORK, autostole, mgbler i den dyre ende som Leander, Sebra, NOMI, Stokke etc. Samt
bObles, Sleepbag og VOKSL. Vi skal i det hele taget blive bedre til at knaldeprisen ned pd
varer der er gamle/taet pd at vaere gammel pd tgj og tekstiler og andet smdtterier og fast-
holde prisen pd de gode varer sd vi tjener flere penge, specielt her op til iuI!"32

[@nskebgrns understregning og markering]

Af en PowerPoint-praesentation med navnet "Bestmgde 10. november 2016” fremgar det, at
der afholdes bestyrelsesmgde i @nskebgrn den 10. november 2016 efterfulgt af et regions-
mgde. I praesentationen er der anfgrt fglgende deltagere til mgdet: Indehaveren af @nskebgrn
[butik J] [bestyrelsesmedlem], indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem], inde-
haveren af @nskebgrn [butik L] [bestyrelsesformand], indehaveren af @nskebgrn [butik M]
[naestformanden for bestyrelsen], den administrerende direktgr og gkonomichefen. Af prae-
sentationens slide 20-22 fremgar blandt andet de samme codex, der er citeret i punkt 58 om
bestyrelsesmgde og regionsmgde den 6. oktober 2016. Der er enkelte forskelle i ordlyden af
markedsfgringscodex og priscodex i de to PowerPoint-praesentationer. Af praesentationen
navngivet "Bestmgde 10. november 2016” fremgar sdledes bl.a.:

[...]

Ad 1) Markedsfaringscodex:

[...]

- Pd nzer der hvor man har falles lokal avis for begge byer, kraever et spagrgsmdl om feelles mar-
kedsforing mellem de to kollegaer eller ej, kaedekontoret skal involveres

- Brug som udgangspunkt lokalsiderne (Jyske)

- Vi mad ikke markedsfare egne varer med prisnedsattelser eller rabatter eller pakkelgsninger,
uden en kadebeslutning for alle butikker (STORK, Sleepbag, etc.) som falger en faelles markedsfo-
ringsplan

- Eksklusiv varer fra leverandgrer skal folge en falles kaedemarkedsforingsplan med falles pris-
spejl

- Ingen prismatch markedsforing fra 2017

Ad 2) Priscodex:

- Ingen prismatch, men vi skal veere skarpe pd nogle vigtige profilvarer falles pd kaden (ex. Neo-
nate og andre profilvarer som vi har mistet eksklusivitet pd)

- Eksklusivitetsvarer skal vi ikke markedsfpre prisnedsattelser pd lokalt, kun via feelles mar-
kedsfpring pd kaeden, undtagen Kptilbud til Udsalg (begreenset antal)

- Kaeden skal vere faelles om at saette priser, ikke leverandgrbestemte priser afhangig af hvilke
varetyper det er

- Forhandlingsstyrke skal ligge i at vi saetter spgrgsmadlstegn til vejledende priser og vi forhandler
pd indkebspriser og far den bedste markedspris

[

2 f Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
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[Styrelsens fremhaevning af forskelle i ordlyd ift. punkt 58]

Den 29. november 2016 skriver indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem] til
kaedens administrerende direktgr med indehaveren af @nskebgrn [butik L] [bestyrelsesfor-
mand] cc, med emnet ”"Black Friday, og [butik A] salg.”:

"Var lige tilfeldig inde og se hvad diverse butikker havde gjort til Black Friday.

For at tage problemerne pd forskud, bar der nok lige komme en lille henstilling til [butik B] og
[butik A].

[butik A] kerte spar momsen pd hele butikken, dog ikke nedsatte varer.

[butik B] kerte Keb Emmaljunga eller Stork barnevogn incl. lift og fa en startpakke til en veerdi af
1.919 kr. med i kobet. [...]"**

Samme dag sender den administrerende direktgr svar til indehaveren af @nskebgrn [butik K]
[bestyrelsesmedlem] med indehaveren af @nskebgrn [butik L] [bestyrelsesformand] cci en
mail med emnet ”"SV: Black Friday, og [butik A] salg.”:

”Jeg har haft fat i grerne pd [butik A]

Jeg har haft fat i grerne pd [indehaver C| [@nskebgrn [butik C]]

Jeg har ikke talt med [butik B]- skal jeg nok - har farst fdet det at vide nu.

Jeg har talt med [indehaver B] og [indehaver D] versus [indehaver E] og hans Gul og Gratis, og
[indehaver E] har lige bleest hovedet af mig, fordi jeg indskraenker hans ret til at ggre som han vil.
Jeg er ligeglad med hvad han synes om mig lige nu, jeg har fdet at vide "jeg kan stikke det skrdt
op hvor det er mgrkt” med min markedsforings codex, [...] Kort sagt han er utidig og langt ude.””

[Styrelsens tilfgjelse i kantet parentes]

Den 2. december 2016 skriver indehaveren af @nskebgrn [butik J] [bestyrelsesmedlem] en
mail til den administrerende direktgr med emnet "Facebook opslag”:

"Ndr [butik C] fdr en henstilling om ikke at kare denne slags tilbud pd Facebook men kun gare
det lokalt i butikken, sd burde det vel ogsd gaelde [butik F] for dette opslag?”

[I mailen er der indsat et screenshot fra @nskebgrn [butik F’s] annonce pa Facebook vedr.
medfglgende tilbehgrspakke ved kgb af Emmaljunga barnevogn]™

Den administrerende direktgr svarer indehaveren af @nskebgrn [butik J] [bestyrelsesmedlem]
den 5. december 2016 via mail med emnet "SV: Facebook Opslag”:

"Det eneste vi har diskuteret til regionsmgde og lavet et codex for, er angdende vore exclusivitets
produkter og STORK, sd jeg mener ikke at Emmaljunga kommer i denne kategori.”’

* Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 71.
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Den 28. december 2016 skriver indehaveren af @nskebgrn [butik C] fglgende mail med em-
net "[butik E]” til den administrerende direktgr:

"Har du set dette tilbud, som ovenstdende 3 butikker karer - det gaelder ogsd pd STORK!
Samtidig kan man pd [butik G’s] facebook-side se et lignende tilbud, der ogsd omfatter STORK”
[I mailen er indsat et billede af en @nskebgrn annonce] #®

Samme dag besvarer den administrerende direktgr indehaveren af @nskebgrn [butik C’s] mail
i en mail med emnet "SV: [butik E]":

"Har set det....
Selvfplgelig gaelder det for [indehaver E] og [indehaver G] som for alle andre.
Jeg bliver ngdt til at checke op med bestyrelse og alle dokumenter nu kan jeg se 39

Keedens administrerende direktgr udsender efterfglgende en mail den 29. december 2016 til
indehaveren af @nskebgrn [butik C] og indehaveren af @nskebgrn [butik F] med emnet "SV:
[butik E]”, hvori der star:

"Med hensyn til jeres pdtale af Sonderjydernes anvendelse af STORK i udsalgsgjemed:

Nu har jeg gravet i jeres forhandlerkontrakt vedrgrende STORK. Dette har jeg gjort da det tilsy-
neladende hersker et faelles “forstdelses” problem i forhold til hvad i md og ikke md i forhold til
STORK og markedsforing heraf. Det har veeret indtil nu den almindelige opfattelse, at i ikke md
anvende STORK i forbindelse med et pakketilbud, hvor i sddan set ikke reducerer prisen pd selve
STORK men pd tilbehgrs delen, og at dette relaterer sig til jeres Forhandlerkontrakt.

Ljeres Forhandleraftale med STORK stdr der folgende:

Leverandgren er ansvarlig for at tilrettelaegge og koordinere den overordnede markedsfo-ring af
Produkterne. Dette medforer at Leverandgren tilretteleegger og styrer den overordnede/lands-
daekkende reklameeksponering af Produkterne. I tilleg her til har Forhandleren mulighed for -
for egen regning - at initiere supplerende lokale markedsforingstiltag, som dog altid skal baseres
pd inventar, merchandise, reklame-skabeloner, formuleringer og lay-out lgsninger, som Leveran-
dgren har godkendt forud for anvendelsen/offentligggrelsen.

Der stdr endvidere i forhold til pris:

Forhandleren fastszetter selv sine videresalgspriser og pvrige salgsvilkdr, idet Leverandgren vil
oplyse om det aktuelle vejledende prisniveau.

Der stdr endvidere i forhold til Keedekontorets forpligtigelse overfor jer Forhandlere rela-
teret til markedsforing:

Leverandgren forsyner Forhandleren med Leverandgrens kataloger, brochurer og andet re-
klame- og markedsforingsmateriale. Forhandleren er ikke berettiget til at forlange, at der af Le-
verandgren specifikt for Leverandgrens forretning udarbejdes konkret markedsfgringsmateriale.
Forhandleren skal modtage markedsfgringsmaterialet i en sidan maengde, der er ngdvendig for
Forhandlerens salg af Produkterne, og Leverandgren kan forbeholde sig retten til at fakturere

%% Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 78.
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Forhandleren sddanne materiale, efter forudgdende aftale.

Ud fra ovenstdende kan der ikke sanktioneres mod den form for markedsfaring flere af er har an-
vendt ogsd tidligere, kun pdtales, da problemet med udsalgsannoncen relateres til pris-mar-
kedsfaring og ikke i forhold til "branding”/udseende/layout pd annonce.

Hvis jeg skal fortolke ovennaevnte rigtigt sd har vi fra kaedekontorets side ikke sprget for en opda-
teret marketing pakke pd STORK til jer, og dermed gdet aktivt ind for at hindre ikke-hensigts-
maessig "branding af STORK. Dermed er det lagt op til jer selv hvordan i gor det. Materialerne er
heller ikke fornyet siden 2015, af dem i allerede har. Dette er noget marketing nu arbejder pd na-
turligvis. Man har heller ikke tidligere hdndhaevet noget i denne forbindelse.

Definitionen af “overordnet/landsdaekkende reklameeksponering” gaelder for felles keedemar-
kedsforing og ikke den lokale markedsforing.

I har naturligvis behov for at BOOSTE salget af STORK. Dette kan ggres pd flere mdder end kun
pris og pakketilbud, men i er som kaede vandt til at det hele handler om pris, og vi har heller ikke
lavet en kampagneplan tidligere for STORK. Men det skal vi NU!

Vi aftalte endvidere til Regionsmgdet fplgende: Og det er her kaeden hopper af! Det er sddan set
til regionsmgdet dette blev aftalt - ikke i forhold til Forhandleraftale. Nu har jeg som aftalt til
regionsmgdet gjort jer klar om at jeg ikke ville sende dette ud til jer og implementere dette FUR
det har varet omkring advokaterne, da det ogsd skal inkorporeres i Vedtagterne hvis muligt,
Dette fordi vi bergrer det meget gmtdlige emne pris-markedsfgring! Sd indtil da, kan jeg faktisk
ikke gare andet end at informere kaeden ud fra regionsmgdet vor generelle holdning til at an-
vende STORK i pakketilbud som [indehaver E] og [indehaver G] har gjort til dette udsalg. -

[@nskebgrns fremhavning og understregning]

[Vedheeftet i mailen er et billede af markedsfgringscodexet tilsvarende det, der fremgar i
punkt 58]

Kzedens administrerende direktgr sender samme dag fglgende mail med emnet "anvendelse af
STORK i udsalgs-annoncer” til mailgruppen shareholders:

"Kaere aktionaerer
Jeg vil lige minde jer alle om folgende i forhold til markedsforing af STORK:

Leverandpgren er ansvarlig for at tilretteleegge og koordinere den overordnede markeds-
foring af Produkterne. Dette medfgrer at Leverandgren tilrettelzegger og styrer den over-
ordnede/landsdakkende reklameeksponering af Produkterne. I tillaeg her til har For-
handleren mulighed for - for egen regning - at initiere supplerende lokale markedsfg-
ringstiltag, som dog altid skal baseres pd inventar, merchandise, reklame-skabeloner,
formuleringer og lay-out lgsninger, som Leverandgren har godkendt forud for anvendel-
sen/offentliggerelsen.

Dette betyder i praksis at:

Marketing er i gang med at lave en markedsfaringsplan for STORK som geelder for hele 2017.
Udover dette sd skal i kontakte [medarbejder fra kaedekontoret] og [medarbejder fra keedekonto-
ret] ndr i har behov for at lave en lokal annonce pd STORK, sd hjalper vi jer gladelig i forhold til
lay-out for at bevare det gode image. STORK skal brandes pd den rigtige mdde for at blive endnu

Tt Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
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staerkere.

Desuden vil jeg erindre jer om at vi aftale til regionsmgdet at vi ikke anvender STORK i rabat-
tilbud og pakkelgsnings-tilbud! Har i brug for gode tips og ideer til at BOOSTE salget af STORK sd
kontakt os endelig i marketing.

Som jeg sagde den gang til regionsmgdet sd vil jeg ikke sende vore codex’ ud endnu da det farst
skal tryktestes juridisk, men jeg gér ud fra at i alle har en god hukommelse.”**

[@nskebgrns fremhaevning og understregninger]

Den 14. januar 2017 kontakter indehaveren af @nskebgrn [butik J] [bestyrelsesmedlem] den
administrerende direktgr i en mail med emnet "Markedsforing 9B [butik E]”, hvor fglgende
bl.a. fremgar:

“[Indehaver E] bliver da bare ved og ved. Skal vi ikke tage op pd naeste mgde, hvilke sanktionsmu-
ligheder vi har, ndr han gang pd gang overtraeder reglerne om markedsfaring af Stork?”

[I mailen er indsat et screenshot fra en annonce pa Facebook, hvor @nskebgrn [butik E] rekla-
merer med en gratis startpakke ved kgb af en barnevogn af meerket Basson, Stork eller Em-
maljunga]42

Neste dag, den 15. januar 2017, svarer den administrerende direktgr indehaveren af @nske-
bgrn [butik J] [bestyrelsesmedlem] i en mail med bestyrelsen cc med emnet "SV: Markedsfo-
ring 9B [butik E]":

"Bdde [butik J] og [butik E] gor dette: se annonce

Jeg har talt med [indehaver E] og jeg har valgt at IKKE gd i krig med ham, efter advokatens rdd.
For det forste sd har vi ikke tryk-testet at vi faktisk md anvende vores codex som vi aftalte til kae-
demgdet, at det faktisk holder vand juridisk. Dette skal advokaterne til at vurdere i forhold til nye
vedtaegter, SAMT at jeg ogsd vil have dem indover Forhandler aftalen pd STORK hvor vi skal have
den rundt til ny underskrift, hvor jeg gerne vil stramme op pd markedsfaringsreglerne.

Jeg siger selvfalgelig til [indehaver E] at annoncen “skal altsd indover kontoret for en godken-
delse”, men samtidig sd argumenterer han for at han ikke vil stille STORK ddrligere end de andre
barnevogne i en tilbudsannonce. Han argumenterer endvidere at det er forskel pd at give direkte
rabat pd STORK produktet, kontra at tilbyde en tilbudspakke(mersalgspakke) til at saelge vognen
til fuld pris. Jeg forklarer sd det vi har aftalt men jeg kan samtidig hgre at jeg skal traede varsomt
i forhold til pris diktering og i henhold til hvad der stdr i forhandleraftalen. Jeg har fdet bygget
op en god dialog med [indehaver E] igen, hvilket er meget vigtigt.

[..]

Anyway.... Jeg teenker vi skal have drgftet folgende:

- Codex samt forhandler aftale som ligger over ved advokat; hvilke betingelser for vedtagter er
vigtige

*! Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
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- Markedsfaringsmaessigt forpligter vi os som kadekontor/leverandgr til at levere markedsfo-
ringsmateriale til butikkerne. Min erfaring siger mig at jo mere vi selv former en "tilbuds-
pakke”/STORK pakke som kan indeholde STORK- madras, STORK-bamse etc. Etc. Og jo mere ak-
tive vi er pd landsplan med aktiviteter fra kaeden, jo lettere bliver det for os at undgd uhensigts-
maessig markedsfaring

- Vi bar lave image og kampagne aktiviteter ogsd pd STORK; vi skal undgd at det skal bruges i
udsalgs annoncer - det kan vi ikke diktere nu pga. konkurrence regulativer desveerre og uden at
vor Forhandler aftale regulerer dette”

[I mailen er indsat et sceenshot af en reklame pa Instagram, hvor @nskebgrn [butik K] skriver
"fa et uforpligtende tilbud ved kob af en stgrre ordre” ud fra et foto af blandt andet en barne-
vogn af maerket STORK] "

I forleengelse heraf sender indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem] samme
dag folgende svar med emnet "Re: SV: Markedsfgring @B [butik E]” med bestyrelsen cc:

"Tak for tilbagemelding.

Lige en enkelt kommentar til dit skriv; jeg synes det sidste vi skal ind pd er, at vi nu alle skal til at
folge laveste faellesnaevner og foraere gratis startpakker med ved salg af Stork. Hvorfor i alverden
skulle vi det? Hvis alle gor det, er det da kun os selv vi snyder. Sd ender det bare med at [indeha-
ver E]

laver sin egen "ekstra-startpakke" - ellers er der jo ikke leengere noget konkurrenceparameter i
det for ham. Vi fik i forvejen ikke den avance pd Stork som vi havde hdbet fra start - jeg synes ikke

vi selv skal veere med til at udhule det yderligere.”**

Den 6. februar 2017 sender indehaveren af @nskebgrn [butik D] en mail til den administre-
rende direktgr med emnet “Stork”, hvori der star:

"Mit personale spgrger hvordan de skal takle denne
Egentlig vil jeg jo bare svare "Haeng samme skilt op”, men du skrev jo modsat i en mail, sq.....
Hvad svarer jeg?”

[I mailen er der indsat et billede med en annonce med gratis tilbehgrspakke ved kgb af barne-
45
vogn]

Samme dag besvarer den administrerende direktgr mailen i en mail med emnet "Re: Stork”:
"Er dette et skilt i en butik? En af [indehaver E's]?”46

Hertil svarer indehaveren af @nskebgrn [butik D] fa minutter efter via mail med emnet "Re:
Stork”:

2t Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
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“Den var pd facebook i [butik E] 3/2 og nu i [butik E] 5/2.”"

Samme dag besvarer den administrerende direktgr denne mail i et svar med emnet "SV:
Stork”:

“Det er virkelig svaert det her, vi har jo talt om dette til medlemsmgdet og [indehaver E] har ogsd
fdet codex selv om han ikke var til stede.

Men sd leenge han ikke naevner brandet STORK i sin markedsforing sd kan jeg ikke regulere det.

I har alle mere eller mindre rabatter og tilbudspakker af en eller anden art ndr der skal leegges
en vogn i kurven, det u-smarte her er at dette bliver markedsfart via FB. De fleste af jer gor noget
aktivitet i butikken som vi andre ikke ser, og ude af gje ude af sind.

Han naevner ikke ordet STORK? Sd har jeg ikke hjemmel helt pd plads desvarre...”*®

Kort tid efter samme dag skriver den administrerende direktgr igen til indehaveren af @nske-
bgrn [butik D] i en mail med emnet "SV: Stork”:

"Mit rdd til jer er at i skal selvfalgelig forsage at kapre kunder pd bedste vis - STORK som alle an-
dre, i giver nok ogsd en form for rabat ved store bestillinger, det gode er at i netop er kollegiale
og ikke markedsforer dette i forhold til STORK. I modsatning til en anden.... I kan jo nu sige at i
ikke prismatcher men at i har mange gode tilbud i kan give kunderne. -

I forleengelse heraf svarer indehaveren af @nskebgrn [butik D] neeste dag, den 7. februar
2017, den administrerende direktgr via mail med emnet "Re: Stork”:

"Det skal du ikke taenke pd, jeg er vant til konkurrence og skulle bare vide mine granser og mu-
ligheder, da [indehaver E] jo er en lidt speciel konkurrent. [.]”°°

Den 3. juni 2017 kontakter indehaveren af @nskebgrn [butik H] den administrerende direk-
tgr i en mail med emnet "Det gdr da meget godt for jeres nye medlem i bestyrelsen skal jeg ogsd
giver en pakke med ndr jeg saelger en stork ?”. Der er ingen tekst i mailen. Der er alene indsat et
screenshot fra Facebook af en annonce, hvor @nskebgrn [butik E] annoncerer med gratis eks-
traudstyr af en veerdi af 1600 kr. ved bestilling af barnevogn fra blandt andet STORK.

Samme dag videresender den administrerende direktgr mailen fra @nskebgrn [butik H] til in-
dehaveren af @nskebgrn [butik E] [bestyrelsesmedlem] med emnet "Fwd: Det gdr da meget
godt for jeres nye medlem i bestyrelsen skal jeg ogsd giver en pakke med ndr jeg szlger en stork
?” og skriver:
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"Vi har diskuteret codex for og jeg ved jeg ikke kan diktere noget som helst i forhold til priser og
Stork, men det ville vaere godt med en samlet bestyrelse som et forbilledlig godt eksempel pd god
kollegialitet [...]”*

Den 19. juli 2017 sender indehaveren af @nskebgrn [butik N] [bestyrelsesmedlem] en mail til
den administrerende direktgr, og den resterende bestyrelse, med emnet "Prisstrategi pd bar-
nevogne”, fremgar det blandt andet:

”Jeg vil gerne have et punkt pd nzeste bestyrelsesmgde om ovennaevnte.

I [butik N] har vi haft flere kunder, som fdr en pakke med varer for 1700 kr., ndr de bestiller en
STORK i [butik F]. [...]

Jeg ved, at denne interne krig ikke huserer i Nordjylland, sd lad os fd en snak om det. [.,.]"52

Keedens administrerende direktgr svarer den 31. juli 2017 til bestyrelsen via mail med emnet
"SV: Prisstrategi pd barnevogne”:

"Jeg har noteret dette. n>3

Den 5. september 2017 sender den administrerende direktgr referatet fra bestyrelsesmgde
den 24. august 2017 til bestyrelsen via mailen bestyrelse@onskeborn.dk. Af referatet fremgar
blandt andet:

"Deltagere:
[Hele bestyrelsen og administrerende direktpr], [skonomichef] (under punktet nggletal samt risi-

kostyring) [...]

Ad 6) Punkt fra [indehaveren af @nskebgrn [butik N], bestyrelsesmedlem]:
Vi ligger og bekriger hinanden intern pd STORK
Hvordan kan vi som bestyrelse fd stoppet dette?
Hvis vi kan fd hamlet op med "Emmaljunga-pakken” i tre-kantsomrddet
- Kopholder - 100 kr.
- Madras - 500 kr.
- Budget regnslag - 200 kr.
- Dyne/pude saet 600 kr.
[Indehaveren af @nskebgrn [butik E], bestyrelsesmedlem]: Emmaljunga kommer med prisstignin-
ger, vi szetter priserne op pd STORK fra januar 2018
Det vigtigste er at det ikke markedsfores nedsattelser og gratispakker pd STORK, og det har hel-
ler ikke sket i stort omfang. Vi henstiller til vor Codex.””*

[@nskebgrns fremhaevning]

*! Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 106.

2t Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 108.

3, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 109.

> Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 115.
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Den 30. juli 2018 sender den administrerende direktgr en mail til mailgruppen shareholders,
med emnet "opfordring”:

"Her i sommervarmen bgr vi stadig huske pd at vi har nogle produkter for os selv, som fx Balios S.
Ndr vi har produkter for os selv, sd er det jo for at vi skal holde sd hgj indtjening som muligt - vi
har rigeligt med produkter som dumpes i pris.

Jeg vil opfordre til at vi alle undlader at markedsfore egne produkter med rabatter, sd undgdr vi
at belaste vor kolleger i andre butikker.

Vi kan ikke diktere pris men vi kan opfordre hinanden til at folge vores etiske codex i kaeden og
undlade markedsfaring af rabatter pd egne produkter.””

[@nskebgrns fremhaevning og understregning]

Den 21. november 2018 kontakter indehaveren af @nskebgrn [butik E] [bestyrelsesmedlem]
den administrerende direktgr i en mail med emnet "VS: MMS” med en medarbejder fra @nske-
bgrn [butik E] cc, hvori der star:

"Er dette en bedre mdde at markedsfgre Stork pd, end at vi laver en tilbehgrspakke til som ikke
gdelaegger vognens pris.

Vi har haft en kundehenvendelse pd om vi matcher dette tilbud.? Det er vi jo ngdt til.

Tager du fat i [butik I]?

eg tror ogsa at det kommer til at skabe meget rgre at de kgrer v pa bobles...
Jeg gsd at det k il at skabe meg de korer 20% pd Bobles...”*

[Mailen har to billeder vedhaeftet, der viser annoncer fra @nskebgrn [butik I] for henholdsvis
en STORK barnevogn og produkter af maerket Bobles]

Samme dag sender indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem] en mail til den
administrerende direktgr med emnet "Til info.”. ] mailen er samme billede af annoncen for en
STORK barnevogn fra @nskebgrn [butik I] vedhaeftet, som indehaveren af @nskebgrn [butik E]

[bestyrelsesmedlem] sendte til den administrerende direktgr, jf. punkt 86.”

Den administrerende direktgr skriver herefter samme dag falgende til indehaveren af @nske-
bgrn [butik I] i en mail med emnet "STORK markedsforing”:

”Jeg bliver ngdt til at bede dig om at fjerne dine opslag ASAP omkring STORK hvor du giver en lift
gratis med.

Se vedhzftet.

Dette strider mod markedsforing af STORK. En af dine kollegaer er allerede blevet udsat for et
match-tilbud af samme. Husk at al markedsforing af STORK skal godkendes af keedekontoret.
Indtil tilbehgrspakken pd STORK er klar, sd har jeg set "gennem fingrene” at visse medlemmer
har markedsfort et tilbud pa en tilbehgrspakke til STORK men vi md ikke dumpe prisen pd selve
vognen, andet end udstillingsmodeller til udsalg og dbningstilbud eller kgtilbud.

> Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 116.

I, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 124.

> Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 127.
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Pd forhdnd tak, jeg ringer til dig senere.”*

[Af mailen fremgar billedet af @nskebgrn [butik I's] annonce for STORK en barnevogn, jf.
punkt 86-87]

Kort tid efter sender den administrerende direktgr endnu en mail til indehaveren af @nske-
bgrn [butik I] med emnet "VS: STORK markedsfaring”. I mailen er vedhaeftet en pdf. med titlen
"Konceptmanuel STORK” og word-dokumentet "Forhandleraftale - butikker vers2 - butiks-
version”. I mailen star fglgende:

"Nu havde du ikke anledning til at komme til keedemgdet, hvor jeg udleverer denne, men her fdr
du din farhandleraftale omkring STORK og konceptmanualen, sd du kan underskrive originalen
jeg har her ved lejlighed, sd vi kan gd den igennem.”

Af konceptmanualens side 3 under afsnittet "Indledning” fremgar:

“Denne manual introducer det koncept, som er udarbejdet til STORK. Konceptmanualen er for at
sikre, at STORK bliver praesenteret som gnsket pd kseden og ens for alle @nskeBgrns butikker.
Formdlet med denne konceptmanual er at butikkerne skal have klare retningslinjer for STORK.
Det skal resultere i at keeden sammen fdr skabt en faelles forstdelse af hvordan STORK skal hdnd-

teres pd flere omrdder samt at vi bevarer den store brand vardi som STORK har for kaeden. 0
Manualen har falgende formdl

- At stotte butikkerne i hvordan de skal arbejde med STORK.

- At beskrive minimumskrav til konceptet STORK, som sikrer, at opgaven kan lgses af alle butik-
ker.

- At hele kaeden er forventningsafstemt omkring budskabet af STORK.”

Af konceptmanualens side 11 under afsnittet "Markedsforing” fremgar blandt andet:
"AKTIVERING AF STORK VIA STORK TILBEHORSPAKKEN

Kaeden har besluttet at lave en Tilbehgrspakke til STORK som bestdr af
- Barnevognssele
- Barnevognsmadras
- Lift madras
- Myggenet
- Regnslag

]

Baggrunden for Tilbehgrspakken er at kunden ser en vardiforggelse af STORK, og at man som
butik kan tjene ekstra pd disse produkter i Tilbehgrspakken. Der md ikke lengere dannes egne
STORK tilbehgrspakker, da det er besluttet at denne skal vaere falles for PnskeBgrns butikker.

Hvert produkt i STORK pakken fdr en vejledende ud-pris i butik sdledes de kan salges enkeltvis i
butikkerne.

*® Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 128.

* Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 133.

i, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 138.
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Der bliver i forbindelse med salg af en STORK vogn lavet en pakke pris, sd der ved salg af en
STORK barnevogn, kan tilbydes en rabat i form af STORKSs tilbehgrs pakke. Keedekontoret opfor-
drer butikkerne til at anvende de vejledende priser og rabatter ved Tilbehgrs pakken for at akti-
vere salget af STORK.

I forbindelse med markedsfgring af tilbehgrspakken til STORK, skal det fremgd tydeligt at det er
tilbehgrspakken der er tilbuddet. Selve STORK vognen md ikke kunne anses som et tilbud.

STORK Tilbehgrs pakke vil veere klar til 1. januar 2019.

Eksempel til godkendt formulering af et opslag

STORK er en barnevogn man ikke finder pd rabat, men derimod har du mulighed for at tilkgbe en
tilbehgrspakke bestdende af madras, regnslag, myggenet og barnevognssele, hvor I som kom-
mende STORK kunder kan fd en fantastisk pris. Far xx Nu kun xx

Eksempel pad ikke-godkendt formulering opslag
Netop nu kan du kgbe en STORK barnevogn inkl. Tilbehgrspakke til en super pris. Fgr xx Nu kun

xx.” 61

[@nskebgrns fremhaevning]

Samme dag svarer den administrerende direktgr indehaveren af @nskebgrn [butik E] [besty-
relsesmedlem] via mail med emnet "SV: MMS”:

”Dette er naturligvis ikke acceptabelt og jeg har allerede fat i det.”*

Efterfglgende samme dag besvarer den administrerende direktgr ogsd henvendelsen fra inde-
haveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem] via mail med emnet "SV: Til info.”:

»63

”Dette er naturligvis ikke acceptabelt og jeg har bedt [butik I] fjerne dette gjeblikkeligt.
3.4.1.2 @nskebgrns adfaerd i april og maj 2020

Den 6. april 2020 skriver Key Account Manager fra leverandgren HTS BeSafe i en mail til @n-
skebgrns indkgbsansvarlige med emnet “Pixizoo/provokation”:

Blot en kort info og en bgn om din hjzlp ©

Pixizoo markedsfore sig med tilbud pd flere produkter.... det presser naturligvis ekstra meget i
denne "lorte Covid-19" tid vi er i lige nu.

Du ved godt at vi ikke har noget samarbejde med Pixizoo og ikke har haft det siden sidste dr.

Men alligevel gdr der panik i "dine"” butikker .... Pixizoo kore med Flex Fix i en farve med en %
rabat pd.

Den gdr kunderne i @B for at fd prismatch pa ...... MEN der stdr tydeligt pd Pixizoo.dk at der kun
er et styk. og samtidig er den fysiske butik lukket. (Flex Fix szlges IKKE online i DK)

®' Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 146.

2 It, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 130.

&t Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 131.
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Plus at vi ikke har leveret produkter til Pixizoo siden oktober mdned 2019..... Men der er flere af
@B butikkerne som ikke har overblik eller ikke kan bruge hovedet i varmen..... ringer eller skriver
om dette - og om de skal matche prisen.

Vil du ikke vaere en guttermand og skrive en klar og tydelig mail ud til samtlige butikker at de
skalikke prismatche Besafe / Voksi fra Pixizoo. Arsagerne er som naevnt.

Taenker at det kunne give mere ro om dette hos dine medlemmer, at du ville skrive budskabet til
dem udover at jeg ogsd give samme svar til dem som kontakter mig.

Pd forhdnd tak™
[HTS’ fremhaevning]

Herefter sender @nskebgrns indkgbsansvarlige samme dag fglgende mail med emnet ”BeSafe
& Voksi pd Pixizoo” til mailgruppen shareholders med alle keedemedlemmer bcc.:

"Hej shareholders,

Pixizoo markedsforer sig med tilbud pd flere produkter pd BeSafe og Voksi lige nu, for blot at
provokere os samt HTS efter de opsagde samarbejdet sidste dr.

HTS har ikke noget samarbejde med Pixizoo og har ikke haft det siden oktober mdned sidste dr,
hvor de ogsd havde deres sidste levering.

I skal ikke ga i panik, da det enten drejer sig om meget 1-2 stk. eller at de faktisk slet ikke har
flere tilbage

HUSK pixizoo har lukket deres fysiske butik og at f.eks. Flex Fix IKKE szlges online i DK

Lad derfor vaere at matche Pixizoo, det gavner ikke noget hverken avance eller samarbejdet med
HTS™®

[@nskebgrns fremhaevning]

Den 7. maj 2020 sender den indkgbsansvarlige en mail til den administrerende direktgr med
en marketingansvarlig cc med emnet "BeSafe Summer Race - Mulighed for bedre indtjening pd
BeSafe iZi Flex Fix I-Size -11.maj - 15. juli”. Af mailen fremgar:

"Her er den mail jeg pdtaenker at sende ud. Jeg mangler lige priser fra [key account manager] for
at understrege deres potentielle indtjening pd stolen afhaengig af indkgb samt Info fra [medar-
bejder fra kaedekontoret], som afventer [medarbejder] fra HTS, sa vi lige fdr lidt med omkring
markedsforing af det hele

Har du derudover tilfgjelser ?
Hej alle,

En af vores strategisk vigtigste leverandgrer sikrer nu at I fdr muligheden for at gge jeres indtje-
ning pd BeSafe iZi Flex Fix I-size I valgfri farve.

Der kan opnds folgende rabatter:

® Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 163.

&, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 164.
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Min. Kob: 6 stk. opnd ekstra 10% oveni kaederabat pd [...]%. Dvs. en BA% pd
kob: 10 stk. opnd ekstra 15% oveni kaederabat pd [...]%. Dvs. en BA% pd
kob: 16 stk. + opnd ekstra 20 % oveni kaderabat pd [...]%. Dvs. en BA% pd

Derudover vil I modtage 1 stk. af BeSafe’s nye solskaerme(til en vaerdi af 199.95) pr. kabt stol.
Dette SKAL gives med til kunden U/b som kgber stolen i butikken.

Periode: Fra mandag den 11 maj frem til 15 juli.

Kampagnen kgre frem til 31 juli - men sidste kgbs dato for butik er 15 juli.

Denne mulighed er IKKE en pris dumping kampagne, men en mulighed for jer i butikkerne for at
gge jeres indtjening, qua opbakning fra HTS, som igen viser for serigse de er omkring samarbej-
det med PnskeBprn.

Samtidig kan det ogsd hjalpe jer med at komme taettere pd jeres bonusmdl for 2020.

BeSafe vil selv kare hdrdt pd med markedsfaring igennem hele perioden i alle sociale medier +
nyhedsbreve + bloggere mv.

Kontakt [key account manager] fra BeSafe for at bestille disse stole.”®®

[@nskebgrns fremhaevninger og understregninger]

Senere samme dag sender den indkgbsansvarlige endnu en mail til den administrerende di-
rektgr med en marketingansvarlig cc med emnet "VS: BeSafe Summer Race - Mulighed for

bedre indtjening pd BeSafe iZi Flex Fix I-size — 11.maj - 15. juli” hvor det fremgar:

"Nu opdateret med priser, skal jeg tilfgje noget ? [...]

Min. Kob: 6 stk. opnd ekstra 10% oveni kaederabat pa [...]%.
kob: 10 stk. opnd ekstra 15% oveni kaederabat pa [...]%.
kob: 16 stk. + opnd ekstra 20 % oveni kaederabat pd [...]%.

Derudover vil I modtage 1 stk. af BeSafe’s nye solskaerme(til en vaerdi af 199.95) pr. kabt stol.
Dette SKAL gives med til kunden U/b som kgber stolen i butikken.

Det betyder at I kan fd mellem [...]% og [...]% BA% ved at selge disse autostole, alt afhengig af
om i keber 6 eller 16stk.(Jeg har vedhzeftet beregningen i mailen) [...]"67

[@nskebgrns fremhaevninger og understregninger]
[I mailen er et excelark vedhaeftet, der viser, hvordan rabatten udvikler sig med maengde]

Den administrerende direktgr besvarer samme dag henvendelsen fra den indkgbsansvarlige
via mail med emnet "Re: BeSafe Summer Race - Mulighed for bedre indtjening pd BeSafe iZi Flex
Fix I-size - 11.maj - 15. juli”:

% It, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 165.

*” Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 167.
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”"Det er super - der skal vel std noget om mf og hvorndr og gratis materiale 7%

Af en mail senere samme dag som den indkgbsansvarlige udsender til keedemedlemmerne
igennem mailgruppen shareholders (i bcc), med emnet ”"BeSafe Summer Race - Mulighed for
bedre indtjening pd BeSafe iZi Flex Fix I-size - 11.maj - 15. juli” fremgar fglgende:

"Hej alle,

En af vores strategisk vigtigste leverandgrer sikrer nu at I fAr muligheden for at gge jeres indtje-
ning pd BeSafe iZi Flex Fix I-size I valgfri farve.

Der kan opnds falgende rabatter:

Min. Kob: 6 stk. opnd ekstra 10% oveni kaederabat pa [...]%.
kob: 10 stk. opnd ekstra 15% oveni kaederabat pa [...]%.
kob: 16 stk. + opnd ekstra 20 % oveni kaederabat pd [...]%.

Derudover vil I modtage 1 stk. af BeSafe’s nye solskaerme(til en vaerdi af 199.95) pr. kabt stol.
Dette SKAL gives med til kunden U/b som kgber stolen i butikken.

Det betyder at I kan fa mellem [...]% og [...]% BA% ved at szlge disse autostole, alt afhengig af
om i keber 6 eller 16stk.(Jeg har vedhzeftet beregningen i mailen)

Periode: Fra mandag den 11 maj frem til 15 juli.

Kampagnen kgre frem til 31 juli - men sidste kgbs dato for butik er 15 juli.

Denne mulighed er IKKE en pris dumping kampagne, men en mulighed for jer i butikkerne for at
gge jeres indtjening, qua opbakning fra HTS, som igen viser for serigse de er omkring samarbej-
det med PnskeBprn.

Samtidig kan det ogsd hjalpe jer med at komme taettere pd jeres bonusmdl for 2020.

BeSafe vil selv kare hdrdt pd med markedsfaring igennem hele perioden i alle sociale medier +
nyhedsbreve + bloggere mv.

Kontakt [key account manager] fra BeSafe for at bestille disse stole.”®

[@nskebgrns fremhaevninger og understregninger]
3.4.2  Andre oplysninger indhentet fra @nskebgrn

@nskebgrn har i forbindelse med sagens behandling lgbende afgivet oplysninger til styrelsen.
Nedenfor fglger relevante citater fra disse oplysninger.”

Afreferat fra bestyrelsesmgde i @nskebgrn den 20. juni 2019 fremgar blandt andet:

"Deltagere:

& It Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 170.

I, Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 172.
7 Oplysningerne er desuden vedlagt sagen som Bilag 2-5.
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[Hele bestyrelsen og administrerende direktpr], [skonomichef] (under punktet nggletal)

[.]

3. Konstituering

[.]

Ad 3) [Indehaveren af @nskebgrn [butik L], bestyrelsesformand] gennemgik forventninger til be-
styrelsesarbejde, og hvad som er bestyrelsens fokusomrdder. Der blev blandt andet talt om at der
skal strammes op omkring den kultur vi skal tage vare pd, vi skal opfgre os ordentligt overfor
hinanden. [Administrerende direktgr] skal vaere den som skruer bissen pd i forhold til manglende
kollegialitet og ddrlig kultur. [Administrerende direktgr| anforer en bemeerkning i den forbin-
delse at det kraever at bestyrelsen stdr sammen i opbakning af direktion i sddanne tilfalde, sdle-
des at der ikke tolereres bagholdsangreb hverken pd direktion eller bestyrelsesmedlemmer.

[
3.5 Hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 21. december 2022 en klagepunktsmedde-
lelse i hgring hos @nskebgrn. @nskebgrn sendte den 16. februar 2023 sit hgringssvar, hvor
@nskebgrn har afgivet en raekke bemaerkninger til styrelsens klagepunktsmeddelelse.

Ingen af @nskebgrns bemaerkninger har givet anledning til, at styrelsen har zendret sin vurde-
ring af @nskebgrns adfeerd i sagen.

I det fglgende gennemgas de af @nskebgrns bemaerkninger, som styrelsen har fundet anled-
ning til at inddrage i sagen og styrelsens bemaerkninger hertil. Bemaerkningerne er grupperet
under fglgende overskrifter:

1. Medlemmerne af @nskebgrn er ikke konkurrenter, herunder bemaerkninger vedrgrende
markedsafgraensningen.

2. Der er tale om drgftelser af markedsfgring og ikke priser. Dermed er der ikke grundlag

for en formalsovertraedelse.

@nskebgrns markedsandel var under fem pct. i den relevante periode

Adferden udggr ikke vedtagelser m.v.

Der er ikke grundlag for pdbud om at ophgre med adferden

Maerkbarhedskriterierne ved en "til fglge”-sag

Datering af PowerPoints

No kW

3.5.1 Medlemmerne af @nskebgrn er ikke konkurrenter, herunder be-
markninger vedrgrende markedet”

@nskebgrn anfgrer i hgringssvaret en reekke bemarkninger om, at medlemmerne af @nske-
bgrn ikke er konkurrenter, da de ikke er aktive pa det samme marked, og at det relevante mar-
ked er afgreenset for bredt,

I, Bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmdl af 27. oktober 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 3. novem-
ber 2021, side 58-60.
. Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.2.1.
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Styrelsen er ikke enig med @nskebgrn i, at det relevante marked er afgraenset for bredt. Styrel-
sen har inddraget @nskebgrns bemaerkninger i afsnit 4.1.1 og 4.1.2 om hhv. det relevante pro-
duktmarked og det relevante geografiske marked.

Herudover bemeaerker styrelsen, at selv hvis ikke samtlige medlemmer vil kunne anses for ak-
tuelle eller potentielle konkurrenter aendrer det ikke pa vurderingen af @nskebgrns adfeerd i
sagen. Det skyldes, at flere af medlemmerne er aktuelle konkurrenter under alle rimelige af-
grensninger af det relevante marked, jf. punkt 199. Der er siledes tale om vedtagelser om pri-
ser inden for en sammenslutning af virksomheder, hvor i hvert fald en del af medlemmerne er
aktuelle konkurrenter. Styrelsen har pa baggrund af @nskebgrns bemarkninger praeciseret i
sagen, at i hvert fald en del af medlemmerne er aktuelle konkurrenter.

3.5.2 Der er tale om drgftelser af markedsfagring og ikke priser. Dermed
er der ikke grundlag for en formalsovertraedelse”

@nskebgrn har anfgrt, at det materiale, som styrelsen har inddraget i sagen som dokumenta-
tion for overtraedelserne, alene angar markedsfgring, herunder markedsfgring af priser. @n-
skebgrn anser det derfor ikke for dokumenteret, at de drgftelser, der har fundet sted, har ved-
rgrt priser. @nskebgrn har anfgrt, at der ikke er grundlag for at konstatere en formalsovertrae-
delse.

@nskebgrn har anfgrt, at styrelsen har udeladt dele af materialet i klagepunktsmeddelelsen, og
at de medtagne formuleringer derfor ikke fremgar i den rette kontekst, som er kaedens falles
markedsfgring og ikke de enkelte butikkers fastsaettelse af priser. @nskebgrn henviser blandt
andet til, at det af markedsfgringscodexets udeladte bullets fremgar:

”- Vi md ikke markedsfore os fysisk via annoncer i kollegaens by, ej heller i regionale og nationale
medier.

- Pd nzer der hvor man har falles lokal avis for begge byer, kraever et spgrgsmdl om feelles mar-
kedsforing mellem de to kollegaer eller ej, kaedekontoret skal involveres

- Brug som udgangspunkt lokalsiderne”

@nskebgrn har anfgrt, at @nskebgrn netop har vaeret bevidste om ikke at blande sig i priserne.
Dette ses ved, at den davaerende administrerende direktgr skriver til en ejer af en @nskebgrn-
butik, at: "jeg ved jeg ikke kan diktere noget som helst i forhold til priser og Stork".

Styrelsen bemarker overordnet hertil, at det er styrelsens vurdering, at @nskebgrns adfeerd
udggr vedtagelser om koordinering af priser inden for en sammenslutning af virksomheder, jf.
vurderingen i sagens afsnit 4.3.2, og at denne adfeerd har til formdl at begraense konkurrencen,
jf. vurderingen i sagens afsnit 4.3.3.

Det er sdledes styrelsens vurdering, at @nskebgrns formuleringer om, hvordan keedens med-
lemmer skal fastsatte deres priser, vedrgrer prisadferd, uanset om formuleringerne fremgar
under en overskrift om "Markedsfgringscodex” eller sammen med andre formuleringer om
"marketing”, "markedsfgringsplaner” osv., jf. ogsa punkt 273-274, 358-362 og 377-378 neden-
for, hvor lignende bemaerkninger behandles.

@nskebgrns bemarkninger om, at den tidligere administrerende direktgr skriver til et med-
lem, at hun ikke kan diktere priser, aendrer heller ikke pa styrelsens vurdering, idet sagens

7, Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.1 (2.1.2-2.1.16) 0g 2.2.3.
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materiale viser, at den administrerende direktgr alligevel kommer med opfordringer til med-
lemmerne vedrgrende deres priser, jf. ogsa punkt 279 nedenfor.

Herudover bemaerker styrelsen, at de bullets som @nskebgrn henviser til fra markedsfgrings-
codexet ikke er medtaget i sagen, da markedsdeling inden for en frivillig kaede i sig selv kan
udggre en overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler. Markedsdeling
kan fx foretages ved at afskeaere de enkelte medlemmer i en frivillig keede fra at markedsfare
sig selv som et supplement til kaedens markedsfgring.” Dette er imidlertid et forhold, som sty-
relsen af ressourcemaessige arsager har valgt ikke at inddrage og undersgge i neervaerende
sag.

@nskebgrn har anfgrt, at den eneste afggrelse vedrgrende markedsfgring, som styrelsen hen-
viser til, er sagen vedrgrende Danske Bedemaends etiske regler.75 @nskebgrn anfgrer bl.a., at sa-
gen vedrgrende Danske Bedemaends etiske regler angik eksplicitte forbud mod bestemte for-
mer for markedsfgring, som ikke svarer til @nskebgrns adfeerd.”

Hertil bemaerker styrelsen, at sagen vedrgrende Danske bedemaends etiske regler blandt andet
omhandlede en henstilling fra brancheforeningen til medlemmerne, hvor brancheforeningen
frarddede medlemmerne at anvende priser i deres annoncer. Styrelsen vurderede i sagen, at
formalet med henstillingen var at begraeense medlemmernes mulighed for at konkurrere pa én
af de vaesentligste konkurrenceparametre, nemlig prisen, jf. punkt 346-347 nedenfor. Sagen
om Danske bedemeends etiske regler viser saledes, at selv adfzerd, der ikke direkte vedrgrer
fastseettelsen af priser, kan have betydning for de involverede virksomheders priser.

Dette ggr sig desto mere gaeldende i forhold til @nskebgrns adfaerd, som efter styrelsens vur-
dering vedrgrer koordinering af kaedens priser. Det skyldes, at formalet med, at medlemmerne
skal afholde sig fra at markedsfare rabatter pa keedens egne varer og eksklusivitetsvarer, er at
sikre, at prisen pa disse varer ikke presses ned som fglge af priskonkurrence mellem kaede-
medlemmerne, jf. punkt 378 nedenfor.

@nskebgrn anfgrer, at det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Rapport om frivil-
lige kaeder fra maj 2005, at frivillige kaeder efter ophaevelsen af keedegruppefritagelsen’” vil
have vide rammer for drgftelser om markedsfgring i modsatning til drgftelser om fx pris. @n-
skebgrn anfgrer desuden, at det fremgar af styrelsens vejledning fra april 2021 om Konkurren-
celovens rammer for samarbejdet i frivillige keeder, at aftaler om markedsfgring for mindre kae-
ders vedkommende sjaeldent vil kunne pavirke konkurrencen pa markedet pa en negativ
made, og at et keedesamarbejde ikke ma afskeere de enkelte medlemmer fra at markedsfgre sig
selv som supplement til keedens markedsfgring, nar medlemmet i gvrigt overholder evt. over-
ordnede krav til design og logo m.v.

Styrelsen bemaerker hertil, at der er veesentlig forskel pd mindre kaeders aftaler om markeds-
foring, om hvordan der skal reklameres for selve kaeedekonceptet, fx hvilke produkttyper eller
ydelser kaeden tilbyder eller keedens serviceniveau, og @nskebgrns adfaerd vedrgrende priser
og markedsfgring af priser, som er inddraget i neerveerende sag, jf. ogsa punkt 360-361 neden-
for, hvor lignende bemaerkninger behandles.

@nskebgrn bemerkninger har séledes ikke fgrt til, at styrelsen har aendret sin vurdering. Sty-
relsen bemaerker i gvrigt, at det ikke er et krav, at hvert enkelt bevis, der inddrages som doku-

I, Styrelsens vejledning fra april 2021 om Konkurrencelovens rammer for samarbejdet i frivillige kaeder, side 9.
7> Konkurrencerédets afggrelse af 22. december 2021, Brancheforeningen Danske Bedemaends etiske regler.
I, Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, side 31.

7 Bekendtggrelse nr. 352 af 15. maj 2000 om gruppefritagelse for horisontale aftaler mv. om kaedesamarbejde i detail-
handelen.
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mentation for en overtraedelse i en sag, i sig selv skal dokumentere overtradelsen. Et vist an-
tal sammenfaldende omstaendigheder fra forskellige beviser samt indicier kan - ud fra en
samlet betragtning og i mangel af en anden logisk forklaring - veaere tilstraekkeligt til at bevise
en konkurrencebegransende aftale, jf. punkt 253-254 nedenfor.

3.5.3  Onskebgrns markedsandel var under fem pct. i den relevante peri-
ode’

@nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at styrelsen har medtaget for lidt
omsaetning i opggrelsen af det samlede totalmarked, jf. Tabel 3.1. i sagens punkt 26. @nske-
bgrn bemaerker, at forbrugsgrupperne 'Fodtgj til bgrn under 14 ar’ og 'Spil og hobbyartikler’
ogsa bgr indg3, fordi @nskebgrn szlger produkter, der er omfattet af begge grupper.

Styrelsen bemeaerker hertil, at styrelsen er enig i, at forbrugsgruppen "Fodtgj til bgrn under 14
ar” kan inkluderes i estimatet af omsaetningen pa et muligt samlet detailmarked for baby- og
bgrneprodukter. Styrelsen har indregnet dette ved opggrelse af @nskebgrns markedsandele i
Tabel 3.1, jf. punkt 26 ovenfor.

Styrelsen er ikke enig med @nskebgrn i, at forbrugsgruppen ’Spil og hobbyartikler’ falder ind
under et muligt marked for baby- og bgrneprodukter. Det skyldes, at spil og hobbyartikler in-
deholder meget lidt, der kan karakteriseres som baby- og bgrneprodukter, szerligt henset til,
at legetgj allerede er inkluderet i den nedre del af intervallet for markedsandele.” Styrelsen
bemeaerker dog, at selv hvis omsaetning fra spil og hobbyartikler blev inkluderet, ville det ikke
@ndre styrelsens vurdering af @nskebgrns adfeerd i sagen.

3.54 Adfaerden udggr ikke vedtagelser m.v.”

@nskebgrn har anfgrt, at de faktiske forhold ikke udggr nogen vedtagelse m.v., men alene
brainstorming og formlgse opfordringer og at codexene aldrig er blevet implementeret. @n-
skebgrn har anfgrt, at styrelsen i klagepunktsmeddelelsen selv beskriver korrespondancen
som opfordringer, og at det ikke er klart for @nskebgrn, om styrelsen hermed mener, at der er
tale om en aftale.

Styrelsen har inddraget @nskebgrns bemaerkninger i afsnit 4.3.2.1 om at adfeerden i 2016-
2018 udggr en vedtagelse.

3.5.5 Der er ikke grundlag for pabud om at ophgre med adfaerden®

@nskebgrn har anfgrt, at det ikke er ngdvendigt, at udstede et pabud for at bringe overtraedel-
sen til ophgr, da @nskebgrn - pa trods af, at @nskebgrn ikke anser de pageldende forhold for

ulovlige - allerede er ophgrt med adfaerden, og at @nskebgrn har gjort styrelsen opmaerksom

herpa pa et mgde den 15. oktober 2021. @nskebgrn finder saledes ikke hjemmel til, at der ud-
stedes pabud efter konkurrencelovens § 16.

Hertil bemaerker styrelsen, at et evt. ophgr af en ulovlig adfeerd, inden Konkurrenceradet
matte treeffe afggrelse i en sag, ikke i sig selv er til hinder for udstedelse af et pabud, jf. Kon-
kurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009, International Transport Danmark
(ITD), hvor Konkurrenceankenaevnet bl.a. har tiltradt, at: "et pdbud skal sikre, at konkurrence-
myndighederne pd en hurtig og effektiv mdde kan gribe ind, hvis adressaten for et pdbud pd et

7 t. Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.2.4.

Jf. Eurostats ‘European Classification of Individual Consumption according to Purpose’ nomenklatur for 09.3.1.1.
8f Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.2.2

8t Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.2.6.
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senere tidspunkt genoptager en adfaerd, som Konkurrencerddet tidligere har fundet ulovlig. Et
pdbud skal med andre ord sikre, at den samme overtradelse (som omfattet af pdbuddet) kan
straffes umiddelbart i medfor af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 8 [nu stk. 3], jf. § 16. Et pdbud
til en virksomhed om at bringe en given adfeerd til ophgr md i denne forbindelse ogsd kunne for-
stds som, at virksomheden pdbydes ikke at genoptage den pdgaldende adfaerd - uanset om virk-
somheden er ophgrt med den pdgaeldende adferd...”

3.5.6  Markbarhedskriterierne ved en "til folge”-sag®

@nskebgrn har anfgrt, at bade det kvantitative og det kvalitative maerkbarhedskriterie finder
anvendelse i sagen.

Hertil bemaerker styrelsen, at idet styrelsen vurderer, at der i sagen er tale om overtraedelser,
der har "til formal”, at begraense konkurrencen, jf. afsnit 4.3.3, er det ikke relevant, at foretage
vurderinger af de to maerkbarhedskriterier, jf. afsnit 4.3.4.

3.5.7 Datering af PowerPoints®

@nskebgrn har anfgrt, at det er uklart, om det er de rigtige dokumenter, som styrelsen har ind-
draget i sagens punkt 58 (PowerPoint vedrgrende bestyrelsesmgde den 6. oktober 2016) og
punkt 62 (PowerPoint vedrgrende bestyrelsesmgde den 10. november 2016), idet begge er
dateret den 6. oktober 2016, og idet begge PowerPoint-praesentationer i deres sidefgdder i sa-
gens bilag 1 er dateret til datoer i 2021, som er efter, at kontrolundersggelsen har fundet sted.

Hertil bemzerker styrelsen, at det fremgar af det originale materiale indhentet fra @nskebgrn
pa kontrolundersggelsen, at den Powerpoint, der er citeret i punkt 58, var gemt som "Best-
mgde 6. oktober 2016” hos @nskebgrn, og den Powerpoint, der er citeret i punkt 62, var gemt
som "Bestmgde 10. oktober 2016” hos @nskebgrn. Det er derfor de rigtige dokumenter, som
er inddraget i sagen, selvom det ikke kan ses af de to PowerPoints (som fremgar i sin helhed i
sagens bilag 1), hvilket navn @nskebgrn havde gemt materialet under.

De kopier af det originale materiale, som styrelsen har anvendt i sagsbehandlingen, har dog
skiftet dato i sidefgdderne i forbindelse med, at styrelsen har abnet de to PowerPoints. Styrel-
sen har derfor tilrettet bilag 1, sa det er de originale udgaver af de to PowerPoints, der frem-
gar heraf. I de originale udgaver fremgar sidefgdderne uden dato: "{ DATETIME:1 }”, jf. Bilag 1
side 5ff. og side 46ff.

8 Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.2.5.
8t Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, afsnit 2.1.4.
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4.1 Markedsafgraensning

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrence-
lovens® § 6 og TEUF®> artikel 101, kan det veere ngdvendigt at afgraense det relevante marked.
Det er dog ikke ngdvendigt med en endelig afgraensning, medmindre det uden en sadan ikke
er muligt at afggre, om aftalen m.v. kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater og/eller
har til formal eller til fglge maerkbart at begraense konkurrencen.8¢

Det relevante marked bestdr af det relevante produktmarked og det relevante geografiske
marked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked og som geografisk
marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begraense de invol-
verede virksomheders adfeerd og forhindre dem i at handle uafhaengigt af et effektivt konkur-
rencemassigt pres.”

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-
tution.® I de folgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive un-
dersggt.

Den relevante tidsperiode i neervaerende sag er oktober 2016 til november 2018 samt hen-
holdsvis april og maj 2020, jf. afsnit 3.4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager sale-
des vurderingen af markedsafgreensningen for denne periode.

4.1.1 Detrelevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller tjenesteydelser,
som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pad grund af deres egenskaber, pris og an-
vendelsesformal.8?

Ved afgreensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende aftale, samordnede praksis eller
vedtagelse vedrgrer. Dernaest afgraenses hvilke gvrige produkter eller tjenesteydelser, der er
substituerbare hermed.

Denne sag vedrgrer @nskebgrn-kaedens detailsalg af baby- og bgrneprodukter, herunder bl.a.
barnevogne, klapvogne, autostole og kgreposer, jf. afsnit 3.3.1.

# LBK nr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

® Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade, (EUT 2008 C 115) ("TEUF”).

# Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 99 og den deri cite-
rede praksis.

® Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03) ("mar-
kedsafgraensningsmeddelelsen”), punkt 2.

& It markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 13, 1. pkt.
It markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.
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4111 Relevant praksis til brug for afgreensning af produktmarkedet

Konkurrenceradet tog stilling til markedet for klapvogne og barnevogne i en ikke-indgrebser-
kleering af 31. maj 2000 til Odder Barnevognsfabrik A/S vedrgrende virksomhedens autorise-
rede forhandlerbetingelser. Styrelsen vurderede i denne sag, at der ikke var substituerbarhed
mellem barnevogne og klapvogne, og at der som fglge heraf burde defineres to delmarkeder.”

I den norske afggrelse fra Konkurransetilsynet af 6. marts 2001, Simo Invest A/S’ overtagelse af
Brio Barnvagnar AB, afgreensede Konkurransetilsynet to produktmarkeder inden for katego-
rien bgrneudstyr til aldersgruppen nul til fire ar. Konkurransetilsynet afgraensede et serskilt
marked for barnevogne og et marked for gvrigt bgrneudstyr, herunder bgrnemgbler, sikker-

hedsudstyr og babyudstyr.91

Konkurrenceradet har tidligere taget stilling til afgraensningen af en raekke gvrige detailmar-
keder, jf. det fglgende.

Konkurrenceridet har i sagerne Jysks erhvervelse af enekontrol med IDdesign’ A/S ("Jysk/IDde-
sign”) og Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration A/S * ("Imerco/Inspira-
tion”) overvejet at segmentere pa baggrund af henholdsvis produktkategori og pris. I begge
sager kunne spgrgsmalet om segmentering pa produktkategorier sti abent.* I Jysk/IDdesign
kunne spgrgsmilet om segmentering pa baggrund af pris sti dbent.” I Imerco/Inspiration blev
markedet segmenteret i et midrange/high-end segment og i et low-end segment.96 Endelig har
det i sagerne Imerco/Inspiration og Informationsudveksling mellem HUGO BOSS og Kaufmann®’
vaeret overvejet at segmentere pa baggrund af salgskanal, herunder salg i fysiske butikker og
webshops. I begge sager kunne spgrgsmalet om segmentering pa salgskanaler st bent.”

Competition and Markets Authority (“CMA”) overvejede i CMA’s afggrelse af 6. Maj 2020, Com-
pleted merger on the acquisition of Footasylum plc by JD Sports Fashion plc (“|D Sports Fa-
shion/Footas_ylum"),99 som vedrgrte detailmarkederne for hhv. sportsinspireret fodtgj og
sportsinspireret pakleedning, om de relevante markeder kunne segmenteres efter salg i fysi-
ske butikker samt onlinesalg. CMA fandt, at begge produktmarkeder skulle afgraenses til at
omfatte salg i bade fysiske butikker og webshops. Det skyldes, at forbrugerne anvendte begge

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2000, Odder Barnevognsfabrik A/S autoriserede forhandler betingelser
punkt. 25.

ot Konkurransetilsynets afggrelse af 6. marts 2001, Simo Invest AS’ erverv av Brio Barnvagnar AB - vedtak om
inngrep, afsnit 4.1.1.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2013, Jysks erhvervelse af enekontrol med IDdesign A/S.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration
A/S.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2013, Jysks erhvervelse af enekontrol med IDdesign A/S, punkt 238
og Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration
A/S, punkt 251-252.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2013, Jysks erhvervelse af enekontrol med IDdesign A/S, punkt 280-
286.

% Jf Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration
A/S, punkt 380-383.

%7 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2020, Informationsudveksling mellem HUGO BOSS og Kaufmann og Konkur-
renceradets afggrelse af 24. juni 2020, Informationsudveksling mellem HUGO BOSS og Ginsborg.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration
A/S, punkt 411-413, Konkurrencerddets afggrelse af 24. juni 2020, Informationsudveksling mellem HUGO BOSS og
Kaufmann, punkt 210-213 og Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2020, Informationsudveksling mellem HUGO
BOSS og Ginsborg, punkt 199-203.

% it Competition and Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020, Completed merger on the acquisition of Footasylum
plc by JD Sports Fashion plc.
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salgskanaler, kombinationer af salgskanalerne og ville skifte mellem de to salgskanaler ved en

hypotetisk lukning af den ene.'”

4.1.1.2 Produktmarkedet for detailsalg af baby- og bgrneprodukter

Afgrensningen af produktmarkedet tager udgangspunkt i de produkter, som @nskebgrn-kae-
dens vedtagelser vedrgrer, dvs. baby- og bgrneprodukter, som fx barnevogne, klapvogne, au-
tostole og kgreposer.

@nskebgrn har anfgrt, at markedet efter deres opfattelse kan afgraenses til markedet for baby-
og bgrnetgj og udstyr.101 Dvs. et bredt marked omfattende samtlige produkter/produktkatego-
rier. @nskebgrn har dog i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at markedet er afgraenset
for bredt og burde segmenteres pa henholdsvis produktkategori, pris og salgskanal.

Da markedet for baby- og bgrneprodukter bl.a. er karakteriseret ved, at en stor del af forhand-
lerne tilbyder sortimenter, der omfatter samtlige produktkategorier inden for baby- og bgrne-
produkter, og forhandlerne typisk er tilstede savel fysisk som online, jf. punkt 45 og punkt 50-
51, er det styrelsens vurdering, at der til brug for denne sag kan afgraenses et samlet produkt-
marked, der omfatter det fulde sortiment, der szlges fysisk og online. Den endelige markeds-
afgraensning kan dog holdes aben, da flere af medlemmerne i @nskebgrn-kaeden i den rele-
vante periode er aktuelle konkurrenter, uanset hvordan produktmarkedet afgraenses, jf. naer-

102
mere nedenfor.

Styrelsen har dog i overensstemmelse med praksis overvejet, hvorvidt detailmarkedet for
baby- og bgrneprodukter kan segmenteres, herunder om der kan afgraenses separate produkt-
markeder pa baggrund af forskellige produktkategorier, pris eller athaengigt af salgskanal.

Produktkategorier og pris

[ henhold til tidligere praksis har styrelsen overvejet, hvorvidt det overordnede produktmar-
ked for baby- og bgrneprodukter kan segmenteres pa baggrund af produktkategorier eller
pris.

Produktkategorierne kunne fx besta af vogne, bgrnetgj, autostole, legetgj, plejeprodukter,
tekstiler og mgbler, som er den inddeling af produkter, der fremgar af @nskebgrn-keedens
hjemmeside.'”

For sa vidt angdr priser findes serligt barnevogne og autostole i vidt forskellige prisklasser.
Priserne pa barnevogne ligger mellem 1.700 kr. og op til 21.900 kr., og autostole findes mel-
lem 300 kr. og 6.000 kr., jf. punkt 43. Det kan derfor overvejes, om der eksisterer separate
low-end/midrange/high-end markeder for baby- og bgrneprodukter.

107f, Competition and Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020, Completed merger on the acquisition of Footasylum

plc by JD Sports Fashion plc, punkt 7.57-7.63 og 7.101-7.108.

Jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. ok-
tober 2021, side 5.

Styrelsen har til brug for denne sag ikke undersggt, hvor mange af medlemmerne, der herudover kan betragtes som
potentielle konkurrenter, da det ikke har betydning for vurderingen af @nskebgrns adfeerd i sagen.
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103 Jf. www.onskeborn.dk.
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Medlemmerne i @nskebgrn-kaeden er imidlertid forpligtede til at kgbe [...] pct. af alle varer
vedrgrende babyudstyr samt baby- og bgrnetgj hos de leverandgrer, som @nskebgrn har ind-
gdet samhandelsaftale med, jf. punkt 31." Det indikerer efter styrelsens vurdering, at med-
lemmerne i @nskebgrn-kaeden i hgj grad fgrer de samme produkter bade i forhold til produkt-
kategorier og prisklasser.

@nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at forpligtelsen til at kgbe [...] pct.
af deres varer hos @nskebgrns leverandgrer ikke er ensbetydende med, at de enkelte @nske-
bgrn-butikker szlger de samme produkter.

Hertil bemaerker styrelsen, at @nskebgrn-butikkerne fx konkurrerer inden for egne varer som
STORK, og at det i forhold til priser ggr sig geeldende, at der i beviserne i sagen er flere eksem-
pler pa @nskebgrn-medlemmer, der klager til keedekontoret over tilbud i andre butikker, som
de er ngdt til at prismatche. Dette viser efter styrelsens vurdering, at i hvert fald en del af med-
lemmerne af @nskebgrn aktuelt konkurrerer inden for samme produkter og samme prisklas-
ser. Hertil kommer, at @nskebgrn ogsa selv i sit hgringssvar har anfgrt, at fx butikkerne i [bu-
tik J] i meget stort omfang szlger de samme produkter som butikkerne i [butik K] og [butik
I]'IOS

Det er derfor styrelsens vurdering, at i hvert fald en del af medlemmerne i @nskebgrn-kaeden
er aktuelle konkurrenter pa produktmarkedet, uanset om produktmarkedet segmenteres efter
produktkategorier eller pris. Spgrgsmalet om segmentering efter produktkategorier eller pris
kan derfor std abent i denne sag.

Salgskanal

I henhold til tidligere praksis har styrelsen overvejet, om detailmarkedet for baby- og bgrne-
produkter kan segmenteres efter salgskanal for henholdsvis salg i fysiske butikker og i webs-
hops.

Salg af baby- og bgrneprodukter i fysiske butikker adskiller sig fra salg i webshops pa en
raekke serviceparametre. I en fysisk butik er der salgsassistenter, som kan betjene og radgive
forbrugeren. Varerne er udstillet, og det er muligt for forbrugeren at se og vurdere varen fy-
sisk inden et eventuelt indkgb. Varen modtages som udgangspunkt omgaende, og nogle for-
handlere af baby- og bgrneprodukter tilbyder ogsa at opbevare forbrugerens kgb til efter
fgdslen.

En anden forskel er, at webshops altid har dbent, mens fysiske butikker kun har abent pa be-
stemte tidspunkter af dggnet. Kgb gennem webshops kan desuden foretages, hvorfra det skal
vere. Til gengeeld er online kgb typisk forbundet med leveringstid og eventuelle leveringsom-
kostninger.

Da en raekke forhandlere pad detailmarkedet for baby- og bgrneprodukter kun er til stede on-
line og nogle kun til stede som fysiske butikker, kan det veere relevant at overveje, om der er
tale om to separate produktmarkeder.

Det er imidlertid ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraensning i denne sag, da i hvert
fald en del af medlemmerne af @nskebgrn-kaeden er aktuelle konkurrenter, uanset om pro-
duktmarkedet segmenteres efter salgskanal. Alle medlemmerne har fysiske butikker, hvor en
del af medlemmerne er aktuelle konkurrenter, jf. afsnit 4.1.2 nedenfor, og herudover er flere

1% @nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar 2023 oplyst, at forpligtelsen i dag udggr 80 pct.

Jf. Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, side 25.
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til stede online via egne webshops, jf. punkt 51 og dermed aktuelle konkurrenter til keedens
feelles webshop, som drives af keedekontoret, jf. punkt 27.

@nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at @nskebgrn-medlemmers mino-
ritetsaktiepost i @nskebgrn-kaeden ikke er ensbetydende med, at alle medlemmerne er aktive
pa et onlinemarked via den faelles webshop.

Styrelsen bemarker i den forbindelse, at udover at have en aktiepost i den feelles webshop, sa
er de fysiske butikker ogsa repraesenteret via 'Click & Collect’ pa den felles webshop. Det frem-
gar sdledes af materiale fra @nskebgrn, at salg herigennem er direkte salg for den fysiske bu-
tik.'® Dermed har medlemmerne aktiviteter, der udspringer af den feelles webshop. Dette taler

efter styrelsens vurdering imod en segmentering af markedet efter salgskanal.

Spgrgsmalet om en segmentering af markedet efter salgskanal kan dog std abent i denne sag.
Det skyldes, at det er styrelsens vurdering, at i hvert fald en del af medlemmerne i @nskebgrn-
kaeden er aktuelle konkurrenter pa produktmarkedet, uanset om produktmarkedet segmente-
res efter salgskanal.

4.1.1.3 Delkonklusion vedrgrende produktmarkedet

Styrelsen vurderer, at det relevante produktmarked til brug for denne sag skal afgraenses til
detailmarkedet for baby- og bgrneprodukter. Markedet kan muligvis segmenteres yderligere
efter produktkategorier, pris eller salgskanal.

I naervaerende sag er i hvert fald en del af medlemmerne i @nskebgrn-kaeden imidlertid til
stede via samme salgskanaler og forhandler varer, der i hgj grad er identiske, jf. punkt 152. P4
den baggrund er det styrelsens vurdering, at det ikke er ngdvendigt at foretage en endelig af-
gransning af produktmarkedet i denne sag. Det skyldes, at der i sagen er tale om vedtagelser
om priser mellem aktuelle konkurrenter, uanset om produktmarkedet afgraenses mere snae-
vert efter produktkategorier, pris eller salgskanal.

Styrelsen vil derfor i det fglgende tage udgangspunkt i detailmarkedet for baby- og bgrnepro-
dukter - selvom det er muligt, at markedet kan afgreenses mere snaevert.

4.1.2 Detrelevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkelig ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstédende omrader, fordi konkurrencevilka-
rene dér er meget anderledes.'”’

4.1.2.1 Relevant praksis til brug for afgransning af det geografiske marked

Praksis vedrgrende salg af forskellige baby- og bgrneprodukter viser, at det geografiske mar-
ked for detailsalg i tidligere sager ofte er blevet afgraenset nationalt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede i forbindelse med ikke-indgrebserkleeringen
af 31. maj 2000 til Odder Barnevognsfabrik A/S vedrgrende virksomhedens autoriserede for-
handlerbetingelser, at det geografiske marked var karakteriseret ved, at danske forbrugere
stiller seerlige krav til barnevognes anvendelsesmuligheder, idet der i Danmark er tradition for

1% Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den

25. november 2020, side 32, 38 og 115.

7 s, markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.
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at lade bgrn sove udenfor i barnevogne. Blandt andet som fglge heraf vurderede styrelsen, at
det geografiske marked var Danmark.'®

I den norske afggrelse fra Konkurransetilsynet af 6. marts 2001, Simo Invest A/S’ overtagelse af
Brio Barnvagnar AB, afgreensede Konkurransetilsynet et nationalt marked for barnevogne og
et nationalt marked for gvrigt bgrneudstyr. Konkurransetilsynet vurderede, at markedet
kunne afgraenses nationalt, da konkurrencen foregik mellem nationale aktgrer. Bdde special-
forretninger for bgrneudstyr og generelle forretninger for mgbler, legetgj og biludstyr, der
ogsa forhandlede baby- og bgrneprodukter, var organiseret i landsdeekkende kaeder i Norge.109
Generelt viser praksis vedrgrende salg af gvrige forbrugsvarer, at det geografiske marked for
detailsalg i tidligere sager ofte er blevet afgranset nationalt'™° eller lokalt,"* men i en raekke
sager er der ikke taget endelig stilling."” Konkurrenceridet, Kommissionen og CMA har i tidli-
gere sager overvejet at afgraense lokale markeder og i den forbindelse overvejet stgrrelsen pa
handelsoplandet.™

Styrelsen bemeaerker, at styrelsen ikke er bekendt med sager, hvor det geografiske marked for
detailhandel af forbrugsvarer (eksklusiv fgdevarer) har veeret afgraenset mere snaevert end
handelsoplandet, svarende til 7,5 km i storbyer og 15 km i omrdder uden for storbyerne eller
20 minutters kgrsel i bil."**

4.1.2.2 Det geografiske marked for detailsalg af baby- og bgrneprodukter

Afgreensningen af det geografiske marked tager udgangspunkt i det omrade, hvor @nskebgrn-
kaeden udbyder produkter. @nskebgrn-keeden udbyder baby- og bgrneprodukter i hele Dan-
mark og har en dansk hjemmeside.

@nskebgrn har anfgrt, at markedet efter deres opfattelse kan afgranses nationalt.""” @nske-
bgrn har dog i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at Europa-Kommissionen synes, at
have som udgangspunkt, at detailmarkeder skal afgraenses til handelsoplandet, og at det kun

1% Jf Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2000, Odder Barnevognsfabrik A/S autoriserede forhandler betingelser

punkt. 26.

Jf. Konkurransetilsynets afggrelse af 6. marts 2001, Simo Invest AS’ erverv av Brio Barnvagnar AB - vedtak om
inngrep, afsnit 4.1.2.

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration
A/S, punkt 430-433, Competition & Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020, Completed merger on the acquisition
of Footasylum plc by JD Sports Fashion plc, punkt 7.134, Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2020, Informations-
udveksling mellem HUGO BOSS og Kaufmann, punkt 234-235 og punkt 254-255 samt Konkurrenceradets afggrelse af
24.juni 2020, Informationsudveksling mellem HUGO BOSS og Ginsborg, punkt 246-247.

" Jf. bl.a. Kommissionens afggrelse af 20. juli 2017 i sag M.8531, CVC/LA GARDENIA/LIMONI, punkt 20.
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109

110

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 1. december 2019, Konkurrencebegransende vedtagelse i Team DS-kaeden, punkt
243 0g 263-264 og Kommissionens afggrelse af 17. januar 2018 i sag M.8710, JD/SONAE MC/BALAIKO/JDSH/SPORT
ZONE, punkt 42.

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspiration
A/S, punkt 430-433, Kommissionens afggrelse af 20. juli 2017 i sag M.8531, CVC/LA GARDENIA/LIMONI, Kommissio-
nens afggrelse af 17. januar 2018 i sag M.8710, JD/SONAE MC/BALAIKO/JDSH/SPORT ZONE samt Competition & Mar-
kets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020, Completed merger on the acquisition of Footasylum plc by JD Sports Fashion
plc.

Jf. bl.a. Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S’ erhvervelse af enekontrol over Inspira-
tion A/S, punkt 430-433, Kommissionens afggrelse af 20. juli 2017 i sag M.8531, CVC/LA GARDENIA/LIMONI, Kom-
missionens afggrelse af 17. januar 2018 i sag M.8710, JD/SONAE MC/BALAIKO/JDSH/SPORT ZONE samt Competition
& Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020 i sag ME/6827/19-11, Completed merger on the acquisition of Footasy-
lum plc by JD Sports Fashion plc.
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Bt Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. ok-

tober 2021, side 5.
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er, hvor serlige forhold kan begrunde en national afgraensning af markedet, at en sddan an-
vendes.

@nskebgrn-kaeden har 26 butikker fordelt over hele Danmark, jf. punkt 27. P4 samme vis er
flere konkurrenter til @nskebgrn til stede nationalt med fysiske butikker over hele Danmark.
Dette kan indikere, at i hvert fald en del af konkurrencen udspiller sig nationalt. Det vil dog
ogsa afthaenge af andre forhold, herunder hvorvidt aktgrernes strategier er nationale fx med
hensyn til prisseetning og markedsfgring.

@nskebgrn driver desuden kaedens faelles webshop. Langt de fleste aktgrer pd markedet har
en online webshop tilknyttet deres fysiske detailsalg, jf. afsnit 3.3.3. Onlinesalg betyder, at for-
brugere i hele Danmark kan tilga og kebe fra de respektive konkurrenters webshops.

I forhold til en evt. bredere afgreensning af det geografiske marked er det styrelsens vurdering,
at forbrugere som udgangspunkt ikke er indstillet pa at rejse til et andet land for at foretage
deres indkgb af baby- og bgrneprodukter. Der er heller ingen af de store kaeder med fysiske
butikker, der har fysisk tilstedeveaerelse uden for Danmark. Dette taler for, at markedet ikke
skal afgraenses bredere end nationalt.

Det er dog styrelsens vurdering, at det ikke kan afvises, at det relevante geografiske marked
kan vere bredere end Danmark. Modsat handel i fysiske butikker muligggr onlinehandel, at
forbrugerne kan kgbe varer naesten uanset, hvor forbrugerne er placeret. Forbrugere kan dog
stadig opleve barrierer, nar de skal handle i udenlandske webshops, sdsom sprogforskelle,
fragtomkostninger m.v., som kan afholde eller begraense forbrugere fra at handle i udenland-
ske webshops.

I denne sag er det dog ikke ngdvendigt at tage endelig stilling til, hvorvidt det geografiske mar-
ked skal afgraenses bredere end Danmark, da medlemmerne i @nskebgrn-kaeden ogsa er kon-
kurrenter pa et bredere afgraenset geografisk marked.

Det relevante geografiske marked er sandsynligvis ikke bredere end EU.

Det geografiske marked kan, som naevnt ovenfor, muligvis veere bredere end Danmark. Det er
derfor relevant at vurdere, hvor bredt det geografiske marked kan veere.

I forhold til at handle uden for EU kan toldreglerne for det indre marked i EU medfgre ulige
konkurrencevilkar i form af prisforskelle pa ens varer mellem forhandlere af baby- og bgrne-
produkter henholdsvis inden for og uden for EU’s medlemsstater.

EU’s toldunion indebeerer, at EU’s medlemsstater anvender den samme told pa varer, der im-
porteres til deres omrade fra resten af verden, og at EU’s medlemsstater ikke opkraever told
medlemsstaterne imellem. En slutbruger i EU skal betale told pa varer kgbt uden for EU med
en vaerdi over 150 euro. Endeligt skal der ogsa ved online handel betales gebyr for toldbe-
handling. Dette kan leegge begraensninger pa forbrugernes villighed til at handle online uden
for EU.M

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at det relevante geografiske marked i
denne sag sandsynligvis ikke er bredere end EU.

Det relevante geografiske marked kan vaere mere snzvert end Danmark.

8 Herunder eventuelt E@S lande og andre lande, der matte have bilaterale aftaler med EU om toldfritagelse pa baby-

og bgrneprodukter, hvormed argumentet for ulige konkurrencevilkar, som skyldes EU’s toldunion ikke gaelder.
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Styrelsen bemeaerker, at afgraensningen af det relevante produktmarked kan have indflydelse
pa afgraensningen af det relevante geografiske marked, serligt med hensyn til styrelsens over-
vejelse om hvorvidt salg af baby- og bgrneprodukter fra henholdsvis fysiske butikker og webs-
hops er del af det samme marked, jf. afsnit 4.1.1.2.

Styrelsen har derfor overvejet, om det relevante geografiske marked ved en eventuel segmen-
tering af produktmarkedet til salg fra fysiske butikker kan afgraenses mere snavert end Dan-
mark.

Der er indikationer pa en vis grad af lokal markedsfgring for sd vidt angar fysiske butikker.
Medlemmerne af @nskebgrn-keden har individuelle lokale tilbud, markedsfgring og prissaet-
ning pa andre varer, hvilket kan indikere, at det geografiske marked kan afgraenses mere snze-
vert end nationalt, men de fglger ogsa en national strategi for en del af deres produkter.

Det fglger af praksis, at konkurrencepresset mellem to konkurrenter med fysiske butikker af-
hanger af den afstand, som forbrugerne er villige til at transportere sig for at kgbe de pagael-
dende varer, jf. punkt 171-172. Handelsoplandet kan opggres pa flere mader og har tidligere
bl.a. vaeret afgraenset til fx et specifikt byomrade’”, radier p& 7,5 km og 15 km for henholdsvis
storbyer og omrader uden for storbyer“s, og en radius pa 20 minutters kgrsel i bil."*’ Stgrrel-
sen pa handelsoplandet vil typisk afhaenge af typen og veerdien af varen, hvorfor handelsop-
land tidligere er afgraenset forskelligt.

Styrelsen bemeaerker, at handelsoplandet kan veere mere snzevert end de geografiske marke-
der.”” Det skyldes, at handelsopland er baseret p& forbrugernes faktiske indkgbsadferd, mens
det geografiske marked er baseret pa forbrugernes forventede adfeerd ved en hypotetisk situ-
ation med sm43, varige prisstigninger pa de padgeeldende produkter.

For sa vidt angar baby- og bgrneprodukter vurderer styrelsen, at forbrugernes villighed til at
transportere sig over leengere afstande vil veere begraenset, men det kan afthaenge af kgbets
omfang. I situationer, hvor kunder skal kgbe mere babyudstyr pa én gang, fx bade barnevogn,
autostol m.v,, kan villigheden til at transportere sig leengere vere stgrre end ved enkeltsta-
ende kgb. Pa baggrund af dette og tidligere praksis vurderer styrelsen, at det relevante geo-
grafiske marked til brug for denne sag ikke skal afgreenses mere snaevert end 20 minutters
kgrsel i bil, 15 km uden for storbyer eller 7,5 km i storbyer. Det skyldes, at vaerdien af flere
produkter inden for baby- og bgrneprodukter er hgjere end veerdien af fx sko, som handelsop-
landet pa 20 minutters kgrsel i bil var baseret pa, samt hgjere end boligartikler, hvor kun-
derne var villige til at kgre 15 km uden for storbyer.**

[ denne sag er det dog ikke ngdvendigt at tage endelig stilling til, hvorvidt det geografiske mar-
ked skal afgreenses mere snavert end Danmark. Det skyldes, at flere af medlemmerne af @n-
skebgrn-kaeden selv ved anvendelsen af disse kriterier har overlappende handelsopland.

" Jf. Kommissionens afggrelse af 17. januar 2018 i sag M. 8710, JD/SONAE MC/BALAIKO/JDSH/SPORT ZONE, punkt 48.

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S erhvervelse af enekontrol over Inspiration A/S,
punkt 429-431.

Jf. Kommissionens afggrelse af 20. juli 2017 i sag M.8531, CVC/LA GARDENIA/LIMONI, punkt 18-21 og Competition &
Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020 Completed merger on the acquisition of Footasylum plc by JD Sports Fa-
shion plc, punkt 7.119 og 7.125.

Jf. Competition & Markeds Authority’s afggrelse af 29. juli 2016, Celesio/Sainsbury, side 33, punkt 5.14.

Jf. Competition & Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020 Completed merger on the acquisition of Footasylum plc
by JD Sports Fashion plc, punkt 7.119 og 7.125 og Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding
A/S erhvervelse af enekontrol over Inspiration A/S, punkt 429-431.
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@nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at @nskebgrn er enig i, at handels-
oplandet ikke skal afgranses til mere end 15 km uden for storbyomrader og 7,5 km i byomra-
der, og at der i meget minimal grad bestar et overlap mellem nogen @nskebgrn-butikker, nar
der anvendes et geografisk marked med en radius pa 15 km. @nskebgrn har yderligere anfgrt,
at den relevante radius vil skulle formindskes til 7,5 km i de fleste tilfeelde.

Hertil bemaerkes, at styrelsen som i tidligere praksis122 har taget udgangspunkt i, at storbyer
er byer med mere end 60.000 indbyggere. Styrelsen er ikke enig i, at der er tale om overlap i
minimal grad. Tages der udgangspunkt i et handelsopland pa 15 km i omrader uden for stor-
byer, vil en raekke medlemmer af @nskebgrn-kaeden have overlappende handelsopland med ét
eller flere af de gvrige medlemmer."

Herudover bemarker styrelsen, at hvor @nskebgrn synes at mene, at handelsoplandet ikke
skal afgraenses til mere end 15 km uden for storbyer og 7,5 km i storbyer, er det styrelsens
vurdering, at handelsoplandet ikke skal afgraenses til mindre end dette, eller til mindre end 20
minutters kgrsel i bil. Ved et udgangspunkt i en kgretid pa 20 minutter, vil der veere yderligere
butikker, der har overlappende handelsopland.124

Spgrgsmalet om segmentering efter handelsopland kan dog st dbent i denne sag. Det skyldes,
atihvert fald en del af medlemmerne af @nskebgrn-kaeden vil vaere aktuelle konkurrenter un-
der alle rimelige afgraensninger af det geografiske marked.

4.1.2.3 Delkonklusion om det relevante geografiske marked

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstaende, at detailmarkedet for baby- og bgrneproduk-
ter i denne sag sandsynligvis kan afgraenses nationalt. Det er muligt, at det relevante geografi-
ske marked kan afgraenses mere snzaevert eller bredere end Danmark. Det er dog styrelsens
vurdering, at markedet ikke skal afgreenses mere snzaevert end et handelsopland baseret pa 20
minutters kgrsel i bil eller 15 km i omrader uden for storbyer.

Styrelsen vurderer, at det i denne sag ikke er ngdvendigt at foretage en endelig afgreensning af
det geografiske marked for detailmarkedet for baby- og bgrneudstyr. Det skyldes, at der i sa-
gen er tale om vedtagelser om priser mellem aktuelle konkurrenter uanset, om det geografi-
ske marked afgraenses bredere eller mere snavert, givet at handelsoplandet i denne sag er
mindst 20 minutters kgrsel i bil eller 15 km i omrader uden for storbyer.

Styrelsen vil i det fglgende tage udgangspunkt i et nationalt marked for baby- og bgrnepro-
dukter i Danmark, selvom det er muligt, at markedet kan afgraenses bredere eller mere snae-
vert.

21 Konkurrenceradets afggrelse af 16. august 2017, Imerco Holding A/S erhvervelse af enekontrol over Inspiration A/S,

punkt 739

Jf. Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, side 27, hvor der af det af @nskebgrn udarbejdede kort fx
fremgar overlappende handelsopland mellem: @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...],
@nskebgrn [...] og @nskebgrn [...], Onskebgrn [...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn
[...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...].

Styrelsen har undersggt kgretiden mellem butikker, der ikke overlapper ved 15 km radius, vha. bl.a. Google Maps.
Hvis kgretiden er 40 minutter eller mindre mellem to butikker, har disse overlappende handelsopland baseret pa
keretid. Dette er fx tilfeeldet for: @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn [...]
og Pnskebgrn [...], @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...], @nskebgrn [...] og @nskebgrn [...].
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4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransningen

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der til
brug for denne sag kan afgreenses fglgende relevante marked, der er bergrt af den adfeerd,
som sagen omhandler:

» Detailmarkedet for baby- og bgrneprodukter i Danmark.

I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgreensning af hverken produktmar-
kedet eller det geografiske marked, idet vurderingen af den konkurrencebegraensende adferd
vil veere den samme under alle rimelige afgransninger af det relevante marked. Det skyldes, at
styrelsen vurderer, at der i sagen er tale om tre vedtagelser, der har til formal at begraense
konkurrencen, inden for en sammenslutning af virksomheder, hvor i hvert fald en del af med-
lemmerne er aktuelle konkurrenter, jf. afsnit 4.3.3.4, uanset den endelige afgreensning af det
relevante marked. Pd baggrund af karakteren af overtradelsen er det styrelsens vurdering, at
der bade ved den snavrest og den bredest rimelige afgreensning foreligger en maerkbar kon-
kurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

4.2 Samhandelspavirkning

Efter forordning nr. 1/2003125 skal det undersgges, om en eventuel konkurrencebegransende

vedtagelse meaerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfeeldet, er

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forpligtet til at anvende TEUF artikel 10 1.1%

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, ndr en aftale fgrer til en
stigning i handelen. Det er dog i begge tilfalde en betingelse, at samhandelen pavirkes maerk-

127
bart.

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater
fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissionens samhandelsmeddelelse,
at der isaer skal laegges vaegt pa folgende tre kriterier:

» Handelen mellem medlemsstater
» Kan pévirkes

» Maerkbart.128

Begrebet "handel” omfatter alle former for gkonomisk aktivitet. Begrebet "mellem medlemssta-
ter” udelukker ikke, at en vedtagelse kan pavirke handelen mellem medlemsstater i tilfeelde,
hvor det relevante geografiske marked er nationalt eller subnationalt.’”’

' Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel

81 og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Trak-
taten om den Europeiske Unions Funktionsmade ("TEUF"). De to saet bestemmelser er i det veesentlige identiske. [
forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82
forstas som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 1. pkt.

Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i
traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 18.

126

127

128

129 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 22.
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Kriteriet "kan pavirke” er opfyldt, nar det "pd grund af samtlige objektive, retlige eller faktiske
forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt pver indflydelse pd samhandelen mellem medlemslandene.”™

Kriteriet "maerkbart” indebzerer, at EU’s konkurrenceregler kun finder anvendelse pa aftaler og
adfeerd, der kan have virkninger af en vaesentlig stgrrelsesorden. Meerkbarhed kan navnlig vur-
deres ud fra de relevante virksomheders position og stgrrelse pd markedet for de bergrte pro-
dukter.”"

Kommissionen henviser i samhandelsmeddelelsen bla. til Kommissionens bagatelmedde-
lelse.”®> I denne meddelelse er det anfgrt, at aftaler mellem sma og mellemstore virksomheder
normalt ikke vil kunne pavirke handelen mellem medlemsstater, fordi sidanne virksomheder
typisk operer lokalt eller hgjest regionalt. Sma og mellemstore virksomheder kan dog blive un-
derlagt EU’s konkurrenceregler, specielt, hvis de tager del i greenseoverskridende gkonomisk

. 133
virksomhed.

Kommissionens bagatelmeddelelse henviser i artikel 1 til Kommissionens henstilling om defi-
nition af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder, der i artikel 2 definerer, at
kategorien sma og mellemstore virksomheder omfatter virksomheder, som beskaeftiger under
250 personer, og som har en arlig omsaetning pa ikke over 50 mio. EUR eller en arlig samlet
balance p& ikke over 43 mio. EUR."**

@nskebgrn-keedens medlemmer er alle sma eller mellemstore virksomheder, da keedens sam-
lede antal beskaftigede og keedens samlede omsatning er under bagatelgraenserne, jf. Tabel
3.1. Selvom de enkelte butikker i kaeeden formentlig opererer lokalt eller hgjest regionalt, er kee-
den dog landsdakkende gennem sit samarbejde. Derudover giver kadens fzlles webshop mu-
lighed for greenseoverskridende gkonomisk virksomhed. At @nskebgrn-kaedens medlemmer
alle er sma eller mellemstore virksomheder, udelukker derfor ikke, at deres adfeerd vil kunne
pavirke samhandelen.

Kommissionen har i samhandelsmeddelelsen herudover opstillet en gendrivelig negativ for-
modningsregel for, hvornar en aftale m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem med-

lemsstater maerkbart - den sakaldte NAAT-regel.135 NAAT-reglen finder anvendelse, hvis

» parterne ikke pd nogen af de(t) relevant(e) marked(er) inden for EU har en samlet mar-
kedsandel pd over 5 pct., og

» de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig omsaetning i EU inden for de produk-
ter, der er omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro (horisontal aftale), eller leverandg-
ren ikke har en arlig omsatning i EU inden for de produkter, der er omfattet af aftalen m.v.,
pa over 40 mio. euro (knap 300 mio. kr.) (vertikal aftale).

Da @nskebgrn-kaeden udggr en sammenslutning af virksomheder, opggres de relevante mar-
kedsandele og omsatning som den samlede omszaetning for de virksomheder, der er en del af
sammenslutningen, jf. § 5 i bekendtggrelse nr. 1286 om beregning af omsaetning i konkurren-
celoven.

130 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 23.

131 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 44.

132 Meddelelsen fra Kommissionens om aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer en meerkbar begraensning af kon-

kurrencen i henhold til TEUF art. 101, stk. 1, ("bagatelmeddelelsen”).

133 Jf. Samhandelsmeddelelsens, punkt 50.

'3 Jf. Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomhe-

der (2003/361/EF), artikel 2 punkt 1.

3 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 52.
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Som beskrevet i punkt 197 tager styrelsen i naervaerende sag udgangspunkt i et marked for de-
tailsalg af baby- og bgrneprodukter i Danmark. Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig af-
gransning af det relevante marked i denne sag, da det ikke har betydning for vurderingen af
sagen, jf. punkt 199.

Styrelsen har opgjort den samlede markedsandel for @nskebgrn-keeden i perioden 2016 til
2020 til mellem [0-5]-[0-5] pct. og [0-5]-[5-10] pct., jf. Tabel 3.1. Da styrelsens opggrelse af mar-
kedsandele er opgjort i intervaller, hvor markedsandelene ved den mest konservative opgg-
relse i alle drene er under 5 pct., mens markedsandelene ved en mindre konservativ opggrelse
i tre af drene er over 5 pct.,, kan det ikke udelukkes, at @nskebgrn-kaeden reelt har haft en mar-
kedsandel over 5 pct. i et eller flere ar i den relevante periode.

For sa vidt angar omszetning har @nskebgrn oplyst, at keeden havde en samlet arlig omsaetning
mellem [...] mio. kr. og [...] mio. kr. i perioden fra 2016 til 2020, jf. Tabel 3.1. Da @nskebgrn-
kaeden sdledes har en samlet omsaetning under 40 mio. EUR i den relevante periode, finder sty-
relsen, at den anden betingelse i NAAT-reglen er opfyldt.

NAAT-reglens betingelser er imidlertid kumulative, og reglen finder derfor kun anvendelse,
hvis begge betingelser er opfyldt. Det forhold, at styrelsen ikke med sikkerhed kan konstatere,
at @nskebgrn-kaeden har haft en markedsandel under 5 pct. i den relevante periode, betyder, at
det ikke er muligt at fastsla om NAAT-reglen finder anvendelse i denne sag.

Nar NAAT-reglen ikke finder anvendelse, eller nar det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan
fastlas, at den ikke finder anvendelse, skal der i stedet foretages en konkret vurdering af, om de
relevante vedtagelser kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater markbart. Ved vurde-
ringen tages hensyn til kvalitative elementer i relation til aftalens eller adfeerdens art og arten
af de produkter, der er tale om.”

Ved vurderingen af samhandelspavirkning sondrer Kommissionen i samhandelsmeddelelsen
mellem aftaler m.v., der omfatter flere medlemsstater og aftaler m.v., der er begraenset til en

enkelt medlemsstat eller en del af en medlemsstat."”’

Der er i naervaerende sag tale om adfeerd i @nskebgrn-kaeden, der omfatter hele Danmark, da
vedtagelserne vedrgrer salg af baby- og bgrneprodukter i butikker bredt fordelt over Danmark
samt online handel.

For at der kan vaere tale om en pavirkning af handelen mellem medlemsstaterne, skal der ikke
ngdvendigvis opstd en begraensning af handelen. Det er tilstraekkeligt, at handelsmgnstrene
mellem medlemsstater kan blive pavirket maerkbart. I mange tilfaelde, hvor kun en enkelt med-
lemsstat er bergrt, vil den pastaede overtraedelses karakter og i seerdeleshed dens egnethed til
at afskeerme det nationale marked dog vere et vigtigt tegn p3, at aftalen eller adfeerden kan
pavirke handelen mellem medlemsstater.'*®

Kommissionen sondrer desuden mellem horisontale samarbejdsaftaler og karteller."* Ved kar-
teller forstas bl.a. aftaler mellem konkurrenter om priser og andre vaesentlige konkurrencepa-
rametre, som denne sag omhandler.

Karteller, der omfatter en hel medlemsstat, kan normalt pavirke handelen mellem medlemssta-
ter, idet sddanne karteller ifglge selve deres natur forsteerker markedsdelingen pa et nationalt

136 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 59.

137 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 60.

138 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 77.

39 Jf. Samhandelsmeddelelsens afsnit 3.2.1 0g 3.2.2.
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grundlag ved at hindre den gkonomiske integration, traktaten tager sigte pa at skabe.'** Han-
delspavirkningskriteriet omfatter ogsa potentielle virkninger, hvorfor det ikke er afggrende, om
der i praksis anleegges en afskeermende adfeerd over for konkurrenter fra andre medlemssta-

141
ter.

Da vedtagelserne om falles koordinering af priser, herunder markedsfgring af priser i @nske-
bgrn-kaeden, omfatter hele Danmark, falder de derfor umiddelbart inden for kategorien af ved-
tagelser, som efter sin natur kan pavirke samhandelen.

Der kan ved vurderingen endvidere laegges vaegt pa arten af de produkter, som vedtagelsen
vedrgrer.*** Hvor der er tale om produkter, der let kan handles over graenserne, vil Feellesska-
bets jurisdiktion snarere kunne fastslas end i de tilfeelde, hvor der som fglge af produkternes
art kun er begraenset efterspgrgsel efter produkter udbudt af udbydere fra andre medlemssta-

143
ter.

Mange baby- og bgrneprodukter udger produkter, der egner sig til at blive udbudt over lande-
greenser, bl.a. fordi der ofte er tale om standardvarer, der ikke er underlagt barrierer for sa vidt
angdr graenseoverskridende handel, herunder online handel. Der kan veere forskelle i praeferen-
cer fra medlemsstat til medlemsstat for visse produkter. Fx er der i Danmark tradition for lade
bgrn sove udenfor i barnevogne, hvilket betyder, at danske forbrugere kan have szerlige krav til
barnevognes anvendelsesmuligheder, jf. punkt 168. De produkter, som vedtagelserne vedrgrer
deekker udover barnevogne blandt andet ogsa klapvogne og kgreposer, jf. punkt 85 og 95, der
efter styrelsens vurdering er egnede til at blive handlet over landegraenser.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at vedtagelserne vedrgrende feelles
koordinering af priser, herunder markedsfgring af priser, i @nskebgrn-kaeden er egnede til
meerkbart at pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, hvorfor sagen ogsa skal vurderes
efter TEUF artikel 101.

Styrelsen vil derfor foreleegge sagen for Kommissionen, som har mulighed for at indlede en pro-
cedure efter artikel 11, stk. 6, jf. kapitel 4, i forordning 1/2003.

4.3 Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101

Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagel-
ser inden for sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indgd aftaler, der direkte eller indirekte har til formal
eller til fglge at begraense konkurrencen maerkbart, jf. konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101.

Der er fire betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og
TEUF artikel 101** finder anvendelse. Der skal vere tale om (i) virksomheder eller en sam-
menslutning af virksomheder, der (ii) indgdr en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet
praksis, som (iii) direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begranse konkurrencen
(iv) meerkbart.

140 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 78.

1w Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 80.

142 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 30.

143 Jf. Samhandelsmeddelelsen, punkt 30.
" For s3 vidt angar TEUF artikel 101 skal aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis endvidere kunne pavirke sam-

handelen mellem medlemsstater maerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.
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Vurderingerne efter konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 skal foretages i lyset af dansk
domspraksis, praksis fra Den Europaiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og Europa-Kommissionen.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder an-
vendelse, er som naevnt, at der skal veere tale om virksomheder eller en sammenslutning af
virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk.
1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden preecise-
ret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked for va-
rer og tjenester”."* Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet omfat-
ter “enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsmdde”."*® Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 6

og TEUF artikel 101, hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for gje."’

Sammenslutninger af virksomheder er ogsd omfattet af forbuddet i lovens § 6, jf. konkurrence-
lovens § 6, stk. 3. Begrebet sammenslutninger fortolkes ligeledes bredt og omfatter ifglge for-

arbejderne til konkurrenceloven ”"Brancheforeninger af enhver slags og anden organiseret form

. 148
for samarbejde”.

Den retlige form for samarbejdet er uden betydning for, om en sammenslutning er omfattet af
bestemmelsen.**’ Det afggrende for, om der er tale om en sammenslutning af virksomheder,
er, om der er tale om en institutionaliseret samarbejdsform. Det er tilfeldet, hvor medlem-
merne af en organisation udgver beslutningsbefgjelser over afggrende aspekter af organisati-
onens drift."* Det fremgar af praksis pa omradet, at frivillige keeder, hvor medlemmerne udg-

ver gkonomisk aktivitet i selvsteendige virksomheder udggr en sammenslutning af virksomhe-
der.151 152

@nskebgrn-kaeden er en frivillig keede, jf. punkt 25. De enkelte medlemmer udgver alle gkono-
misk virksomhed i form af selvsteendigt drevne virksomheder. Dertil driver keedekontoret
ogsa virksomhed i form af keedens fzelles webshop, jf. punkt 27.

Samarbejdet i @nskebgrn-kaeden er baseret pd en aktionaeroverenskomst mellem aktionae-
rerne (medlemmerne) i @nskebgrn, en samarbejdsaftale mellem medlemmerne og @nskebgrn
samt @nskebgrns vedtaegter. Aktionzeroverenskomsten udggr den overordnede regulering af

145

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.

Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.

Jf. FT 1996/1997, tilleeg A, side 3658, h. sp.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tillaeg A, side 3658, hgijre spalte.

Jf. Rettens dom af 24. maj 2012 i sag T-111/08, MasterCard, Inc. m.fl. mod Kommissionen, praemis 244-245.

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 16. december 2015, Botjek-keedens udfarelse af tilstandsrapporter, elinstallations-
rapporter og energimaerker, punkt 127 og 133, og Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2017, Campingrddets cam-
pingpasordning, punkt 305-306.

Til forskel herfra betragtes samarbejdet mellem virksomheder i en kapitalkaede ikke som en sammenslutning af
virksomheder, men som et samarbejde inden for én og samme virksomhed. Det indebaerer, at samarbejdet i en kapi-
talkaede ikke er omfattet af forbuddet imod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6 og TEUF arti-
kel 101, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om Konkurrencelovens rammer for samarbejdet i frivil-
lige kaeder, april 2021, side 5.

146

147

148

149

150

151

152
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retsforholdet mellem @nskebgrn og dets aktionaerer samt mellem aktionzrerne indbyrdes.153

Samarbejdsaftalen beskriver det enkelte medlems samhandels- og samarbejdsaftale med @n-
skebgrn.'

@nskebgrns formal omtales i @nskebgrns aktionaeroverenskomst punkt 2.1."° Heraf fremgar,
at selskabets formal blandt andet er at tilretteleegge feellesindkgb, virke som feellesorgan i for-
hold til fabrikanter i merkantile feellesanliggender samt regulere parternes samarbejdsbetin-
gelser med selskabet i henhold til samarbejdsaftalen, jf. punkt. 29.

Generalforsamlingen har den hgjeste myndighed i alle selskabets anliggender.* Det fremgsr
endvidere af vedteegterne, at generalforsamlingen veelger en bestyrelse af tre til seks medlem-
mer der leder @nskebgrn, jf. punkt. 34-35 ovenfor.

Det er pa baggrund af ovenstaende styrelsens vurdering, at @nskebgrn-keeden udggr en sam-

menslutning af virksomheder, idet samarbejdet i keeden udspringer af deres tilslutning til @n-
skebgrn, som forener dem og varetager deres interesser. De enkelte medlemmer og kaedesel-

skabet @nskebgrn udgver alle gkonomisk virksomhed i form af selvsteendigt drevet virksom-

hed.

Samlet vurderer styrelsen, at det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb saledes er opfyldt i
denne sag.

4.3.2  Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder an-
vendelse, er som nzaevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsretlige aftale-
begreb og omfatter bade skriftlige og mundtlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler, her-
under enighed om en samordnet adfaerd. Det er sdledes uden betydning, hvilken retlig form en
aftale har. Aftaler uden juridiske sanktionsmuligheder, som efterleves i praksis, kan ogsa veere
omfattet af konkurrencelovens aftalebegreb.

Det afggrende for, om der foreligger en aftale i konkurrencelovens forstand, er, at mindst to
virksomheder har givet udtryk for en felles eller samstemmende vilje til at optraede pa mar-
kedet pa en bestemt made. Der stilles i den forbindelse ikke krav om, at de involverede virk-
somheder har fglt sig forpligtet - juridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise den aftalte ad-
faerd."”’ Det er heller ikke afggrende, hvordan den samstemmende vilje kommer til udtryk, nar

133 Jf. Aktionzroverenskomst mellem aktionzrerne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn

A/S, del Il punkt 1.1, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nske-
Bgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 20.

Jf. Aktioneeroverenskomst mellem aktionaererne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del I punkt 1.2, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nskeBgrn
A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 20.

Jf. Aktioneeroverenskomst mellem aktionaererne i @nskebgrn A/S og Samarbejdsaftale mellem disse og @nskebgrn
A/S, del Il punkt 2.1, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nske-
Bgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 21.

Jf. Vedteegter for @nskebgrn A/S, § 11, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september
2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 9.

Jf. eksempelvis Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, HFB Holding m.fl.
mod Kommissionen, preemis 199-200.
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blot denne afspejler den enighed, virksomhederne har opnaet om at optraede pa en bestemt
o 158
made.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, omfatter ogsa vedtagelser inden for
en sammenslutning af virksomheder, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1.7

Herved er det muligt at holde en sammenslutning af virksomheder ansvarlig for konkurrence-
begransende tiltag fra sammenslutningen som sddan, uden at det er ngdvendigt at skulle be-
vise, at der har veeret en konkurrencebegraensende aftale eller samordnet praksis mellem de
virksomheder, der er medlem af sammenslutningen.leg

Begrebet vedtagelse tager sigte pa at forhindre, at virksomhederne alene ved den made,
hvorpa de koordinerer deres adfeerd pa markedet, unddrager sig fra forbuddet i konkurrence-
lovens § 6 og TEUF artikel 101. I MasterCard-sagen™® udtalte Domstolen om dette:

"With regard, specifically, to the definition of ‘decisions by associations of undertakings’, as Advo-
cate General Léger pointed out in his Opinion in Case C-309/99 Wouters and Others [2002]

ECRI-1577, point 62, this seeks to prevent undertakings from being able to evade the rules on
competition on account simply of the form in which they coordinate their conduct on the market.

To ensure that this principle is effective, Article 81(1) EC covers not only direct methods of coor-
dinating conduct between undertakings (agreements and concerted practices) but also institu-
tionalised forms of cooperation, that is to say, situations in which economic operators act
through a collective structure or a common body.” [Styrelsens understregning]

Bestemmelsen i konkurrencelovens § 6, stk. 3, skal ses i lyset af, at der stilles krav om, at en-
hver virksomhed selv og uathaengigt af sine konkurrenter skal traffe beslutning om sin ad-
feerd pa markedet.

En sammenslutnings vedteaegter og beslutninger truffet af sammenslutningen kan i sig selv ud-
ggre en vedtagelse i konkurrencelovens § 6, stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1’s forstand. Ensi-
dige udmeldinger fra sammenslutningen heriblandt henstillinger, anbefalinger, opfordringer
og tilkendegivelser vil ogsa kunne vaere omfattet af begrebet vedtagelse. Afggrende for, at sa-
danne henstillinger, anbefalinger og opfordringer m.v. er omfattet af begrebet er, at de er ud-
tryk for sammenslutningens holdning og er egnede til at koordinere medlemmernes adfeerd -
uanset om medlemmerne rent faktisk koordinerer deres adfeerd pa markedet, og uanset at
medlemmerne ikke er forpligtede til at fglge udmeldingerne.*®

En vedtagelse skal vaere truffet ved sammenslutningens kompetente organ.163 Det kan fx veere
en beslutning fra en eller flere fysisk(e) person(er), der har tilknytning til sammenslutningen,
og som enten er udpeget til at traeffe beslutninger for sammenslutningen, eller som qua sin
stilling har fuldmagt til at repraesentere og treeffe beslutninger for sammenslutningen, fx for-
manden eller direktgren for sammenslutningen.

8 Jf. Domstolens dom af 13. juli 2006, Volkswagen AG mod Kommissionen, praemis 37.

19 Konkurrencerdet har saledes flere gange truffet afggrelse om frivillige kaeders vedtagelser. Fx Konkurrenceradets
afggrelse af 16. december 2015, Botjek-kaedens udfarelse af tilstandsrapporter, elinstallationsrapporter og energimaer-
ker og Konkurrencerddets afggrelse af 1. december 2017, Konkurrencebegransende vedtagelse i Team DS-kaeden.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3658, h. sp.

Jf. Retten dom af 24. maj 2012, MasterCard Inc. m.fl mod Kommissionen, praemis 243.

160
161

'8 1. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. november 2009, Dansk Transport og Logistik mod Konkurrencerddet,

afsnit 6.2 og Konkurrenceankeneevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Dan-
mark mod Konkurrencerddet, afsnit 6.

'8 Jf. Forarbejder til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/1997, tilleg A, side 3658 h.sp.
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I CAD/Autobutler-sagen164 fremgar om dette:

“Det forhold, at det er CAD’s administrerende direktgr, som har skrevet artiklen, viser, at udmel-
dingen kommer fra en af CAD’s kompetente organ [...], jf. § 8 i CAD’s vedtzgter, hvoraf det frem-
gdr, at foreningen tegnes af hovedbestyrelsens formand eller foreningens daglige leder (CAD’s
administrerende direktgr). Det er styrelsens vurdering, at en sddan udmelding fra foreningens
administrerende direktor er egnet til at ensrette og koordinere medlemmernes adfzerd. »1es

En kaedeledelses tilkendegivelser over for medlemmerne om strategi er egnede til at ensrette
medlemmernes adferd og udggr saledes en vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-

. 166
somheder i konkurrencelovens forstand.

1 DAG Dansk Autogenbrug-sagen'®, der handlede om DAG’s direktgrs udmelding til medlem-
merne vedrgrende vejledning om beregning af omkostninger ved eller fastseettelse af prisen
for miljgbehandling af biler, havde DAG anfgrt, at direktgren i henhold til DAG’s vedteaegter
hverken havde bemyndigelse til at udsende vejledende priser eller til at vedtage beslutninger,
der bandt medlemmerne. Kgbenhavns Byret vurderede dog, at udmeldingen 13 inden for di-
rektgrens kompetence og dermed udgjorde en vedtagelse omfattet af forbuddet i konkurren-
celovens § 6.

Der er i gvrigt i EU-praksis stillet en raekke generelle krav til dokumentationen for en fastleeg-
gelse af en overtraedelse af TEUF artikel 101 og dermed konkurrencelovens § 6. Der stilles i
praksis ikke store krav til bevisets kvantitative omfang. Et dokument kan vaere tilstraekkeligt,
hvis det i sig selv beviser, at der foreligger en overtradelse, og hvis beviset har tilstraekkelig

. . 168
bevisverdi.

[ Aragonesas Industrias-sagen, der omhandlede beviskrav i en kartelsag, udtalte Retten fgl-
gende:

“Thus, the Commission must produce sufficiently precise and consistent evidence to support the
firm conviction that the alleged infringement took place [...]

However, it is important to emphasise that it is not necessary for every item of evidence produced
by the Commission to satisfy those criteria in relation to every aspect of the infringement. It is
sufficient if the body of evidence relied on by the Commission, viewed as a whole, meets that re-
quirement [...]

Moreover, as anti-competitive agreements are known to be prohibited, the Commission cannot be
required to produce documents expressly attesting to contacts between the traders concerned.
The fragmentary and sporadic items of evidence which may be available to the Commission
should, in any event, be capable of being supplemented by inferences which allow the relevant
circumstances to be reconstituted. The existence of an anti-competitive practice or agreement
may thus be inferred from a number of coincidences and indicia which, taken together, may, in

'% Konkurrenceradets afggrelse af 26. marts 2014, CAD opfordrer medlemsvarksteder til at boykotte autobutlers ud-

budsportal, www.autobutler.dk.
1% Konkurrenceradets afggrelse af 26. marts 2014, CAD opfordrer medlemsvaerksteder til at boykotte autobutlers ud-
budsportal, www.autobutler.dk, punkt 149.

1% Jf. Konkurrenceridets afggrelse af 25. januar 2012, Konkurrencebegransende samordning i ejendomsmaeglerbran-

chen, punkt 370.

Jf. Ksbenhavns Byrets dom af 28. februar 2005, Anklagemyndigheden mod DAG Dansk Autogenbrug, side 20.

168 Jf, Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. marts 2000 i sag T-25/95, Cimenteries CBR SA mod Kommissionen, pramis
1838.
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the absence of another plausible explanation, constitute evidence of an infringement of the com-

petition rules [...] e

Praemisserne i Aragonesas Industrias-sagen fastslar i hovedtraek, at Kommissionen skal fast-
leegge pracise og samstemmende beviser, der kan stgtte, at der er begdet en overtradelse,
men at hvert enkelt fremlagt bevis ikke skal opfylde disse kriterier i forhold til hvert enkelt led
i overtraedelsen. Det er saledes tilstraekkeligt, at den raekke indicier, som paberabes, bedgmt
som helhed opfylder dette krav. Et vist antal sammenfaldende omstaendigheder fra forskellige
beviser samt indicier kan - ud fra en samlet betragtning og i mangel af en anden logisk forkla-
ring - veere tilstraekkeligt til at bevise en konkurrencebegransende aftale.

4.3.2.1 Adfaerden i 2016-2018 udger en vedtagelse inden for en sammenslut-
ning af virksomheder

Materialet i sagen viser efter styrelsens vurdering, som det gennemgas i det fglgende, at @n-
skebgrn og de virksomheder, som er eller har vaeret medlem af @nskebgrn-kaeden i hvert fald
i perioden fra 6. oktober 2016 til 21. november 2018, har vedtaget at koordinere priser, her-
under markedsfgring af priser, i forbindelse med salg og markedsfgring af de kategorier af
baby- og bgrneprodukter, som i keeden betegnes "egne varer” og "eksklusivitetsvarer”, og at
adfzerden er sket gennem udmeldinger fra keedekontoret til keedens medlemmer.

Sagens materiale viser bl.a., at @nskebgrns bestyrelse drgfter kaedens faelles veerdier og kultur,
herunder sikaldte markedsfgringscodex, priscodex og kundecodex, og at @nskebgrns admini-
strerende direktgr flere gange i perioden kontakter medlemmer af keeden med opfordringer
angaende priser eller markedsfgring af priser pa visse produkter og i den forbindelse henviser
til det/de relevante codex. Opfordringerne sker i flere tilfeelde gennem mailgruppen sharehol-
ders, dvs. feelles til samtlige medlemmer, men ogsa direkte til relevante medlemmer.

Saledes fremgar det af en PowerPoint-praesentation af 6. oktober 2016, jf. punkt 58, at der pa
et bestyrelsesmgde bl.a. er drgftet fglgende:

"Bestyrelsesmgde 6. oktober 2016 [...]
Agenda [...]
(Regionsmgde starter kl. 13-18)
ad 1) Markedsfgringscodex:
- [.]
- Vimd ikke markedsfore egne varer med prisnedsattelser eller rabatter eller pakkelgs-

ninger, uden en kaedebeslutning for alle butikker (STORK, Sleepbag, etc.) som falger en
feelles markedsfpringsplan

- Eksklusiv varer fra leverandgrer skal folge en feelles keedemarkedsforingsplan med fael-
les prisspejl

Ad 2) Priscodex:

169f. Rettens dom af 25. oktober 2011 i sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia, SAU, mod Kommissionen, preemis
95-97.
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- [

- Eksklusivitetsvarer skal vi ikke markedsfare prisnedsaettelser pd lokalt, kun via fzelles
markedsfpring pd kaeden, undtagen Kotilbud til Udsalg (begraenset antal)

- Keden skal vaere falles om at saette priser, ikke leverandgrbestemte priser afhaengig af
hvilke varetyper det er

- [

Ad 3) Kundecodex:

- [

- Viskal ikke faldbyde/underbyde hinandens kunder men vi kan prismatche. Men HUSK
at vi kollegaer ikke altid ved i hvilken butik kunden har varet!!”

[Styrelsens indseettelse og understregning]

Tilsvarende fremgar af en PowerPoint-praesentation med navnet "Bestmgde 10.november”, jf.
punkt 62, hvor der er enkelte forskelle i ordlyden af markedsfgringscodex og priscodex. Det er
dog styrelsens vurdering, at forskellene i den sproglige formulering af de to codex ikke @endrer
indholdet eller forstaelsen af disse. Begge praesentationer er fundet i en mappe hos @nskebgrn
navngivet "Regionsmgder”. Da det fremgar af en mail af 8. september 2016, at der afholdes re-
gionsmgder i @nskebgrn-keeden den 6. oktober, 10. november og 26. januar, jf. punkt 57 er det
styrelsens vurdering, at praesentationen af 6. oktober 2016 ma forstds som materiale til brug
for et bestyrelsesmgde i @nskebgrn, samt som praesentation til brug for det efterfglgende regi-
onsmgde i region 2 af samme dato. Tilsvarende er det styrelsens vurdering, at praesentationen
af 10. november 2016 ma forstas som et materiale til brug for et bestyrelsesmgde i @nskebgrn
samt som praesentation til brug for det efterfglgende regionsmgde i region 1.

Det fremgar af de pageldende codex, at keedemedlemmerne begranses i deres egen markeds-
foring af priser for sa vidt angar de produkter, der betegnes kaedens "egne varer”"®, herunder
varer af maerket STORK, og at keedemedlemmerne ikke ma markedsfgre egne lokale prisned-
sattelser pa de sikaldte "eksklusivitetsvarer”'”", idet dette skal ske gennem keedens faelles
markedsfgring. Derudover fremgar det, at keeden skal vaere felles om at fastsaette priser, og at
keedemedlemmerne ikke skal konkurrere om de samme kunder ved at underbyde hinanden.

Det kan ikke tydeligt udledes af materialet, at samtlige medlemmer af @nskebgrn-kaeden bli-
ver gjort bekendt med de tre codex fx pa et mgde eller ved, at codex sendes pa mail til kaede-
medlemmerne. Det fremgar heller ikke af materialet, om det planlagte regionsmgde for region
3 afholdes som planlagt, jf. punkt 57. Der er dog i materialet flere eksempler p3, at keedens ad-
ministrerende direktgr foretager udmeldinger til keedemedlemmerne om priser, herunder
markedsfgring af priser og rabatter med henvisning til et eller flere af de tre codex, jf. afsnit
4.3.2.1.1 nedenfor.

'° @nskebgrn har oplyst, at "egne produkter” er produkter, som @nskebgrn enten selv har udviklet og faet produceret,

eller produkter, som er udviklet af en leverandgr, men salges som private label i @nskebgrn-kaedens butikker, jf.
Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. okto-
ber 2021, side 5.

@nskebgrn har oplyst, at det deekker over produkter, som @nskebgrn har bedt leverandgren om at producere i en
bestemt farve model eller farve, som leverandgren derefter laver i eget navn, men hvor @nskebgrn Igbende aftager
alle producerede enheder, jf. Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @n-
skeBgrn A/S’ svar af 2. oktober 2021, side 4.
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Det fremgar ligeledes af materialet, at den administrerende direktgr den 29. december 2016 i
en mail til mailgruppen shareholders (dvs. til samtlige medlemmer, jf. punkt 53), oplyser, at
codex ikke vil blive sendt til keedemedlemmerne pa skrift i umiddelbar forleengelse af regions-
mgderne, jf. punkt 70:

"Som jeg sagde den gang til regionsmgdet sd vil jeg ikke sende vore codex” ud endnu da det fgrst
skal tryktestes juridisk, men jeg gdr ud fra at i alle har en god hukommelse.”

Derudover fremgar det, at den administrerende direktgr samme dag, den 29. december 2016,
sender en mail til indehaveren af @nskebgrn [butik F], hvor et billede af markedsfgringscodex
fra PowerPoint-praesentation med titlen "Bestmgde 6. oktober 2016”, er vedheeftet, jf. punkt 69.
Det fremgar endvidere af en mail af 6. februar 2017 fra den administrerede direktgr til inde-
haveren af @nskebgrn [butik D], at indehaveren af @nskebgrn [butik E] har modtaget kopi af
codex, selvom den pageldende ikke var til stede pa mgdet, jf. punkt 77.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at samtlige keedemedlemmer, der er relevante
for perioden i 2016-2018, jf. Tabel 3.2, er blevet informeret om de pageldende codex af @n-
skebgrn.

@nskebgrn har pa et mgde den 15. oktober 2021 oplyst, at de tre codex blev drgftet i bestyrel-
sen tilbage i 2015-2016 i forbindelse med, at bestyrelsen drgftede, om kaeden skulle overga til
en franchisekeede. Bestyrelsen fandt efterfglgende ud af, at keedemedlemmerne ikke gnskede
at overga til en franchisekaede, og at de pagaeldende codex ikke juridisk havde deres gang.
Codexene blev derfor droppet. @nskebgrn har herudover oplyst, at den nuveerende bestyrelse
ikke har kendskab til, at der i keeden skulle veeret arbejdet ud fra de tre codex."”?

@nskebgrn har efterfglgende den 21. december 2021 skriftlig uddybet, at codexene inden
ibrugtagning blev gennemggaet af en af @nskebgrn antaget advokat. I den forbindelse blev @n-
skebgrn gjort opmaerksom p3, at flere af de foresldede codex, herunder priscodexet, ikke var i
overensstemmelse med konkurrencereglerne og dermed ikke kunne implementeres. Disse
codex blev derfor ikke implementeret. Det af keeden foresldede markedsfgringscodex var
imidlertid ifglge advokaten i overensstemmelse med reglerne, idet codexet indeholdt ret-
ningslinjer for og vedrgrte keedens feelles markedsfgring, men ikke vedrgrte den pris, som kae-
dens butikker kunne tilbyde forbrugerne.173 @nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar
2023 igen anfgrt, at codexene aldrig er blevet implementeret, og at dette ogsa fremgar af bre-
vetaf 21. december 2021.

Styrelsen bemeaerker hertil, at styrelsen ikke er i besiddelse af materiale, der stgtter op om, at
de tre codex er blevet drgftet i forbindelse med, at @nskebgrn-kaeden har overvejet at overga
til en franchisekeede, eller at kun keedens markedsfgringscodex skulle veere implementeret.
Det fremgar derimod af sagens materiale, at @nskebgrn flere gange i lgbet af den relevante pe-
riode generelt har henvist til codex i kommunikationen med medlemmerne, uden at det frem-
gar heraf, at der alene skulle vere tale om markedsfgringscodexet. Det er derfor styrelsens
vurdering, at der i @nskebgrn-keeden er arbejdet ud fra de pagaeldende codey, jf. ogsa styrel-
sens bemarkninger i afsnit 4.3.3.3 nedenfor.

2 1f. Bilag 3: Referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og @nskeBgrn A/S den 15. oktober 2021

samt @nskeBgrn A/S’ bemeerkninger til referat, side 4.

Jf. Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’
bemeerkninger til referat, side 2.
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4.3.2.11 Eksempler pa udmeldinger til medlemmerne

Materialet i sagen indeholder saledes en rackke eksempler pa udmeldinger fra keedens admini-
strerende direktgr, hvor der henvises til et eller flere af de tre codex, jf. punkt 64, 66, 72,77,
81 og 84.

Et eksempel pa dette er, da indehaveren af @nskebgrn [butik C] den 28. december 2016 kon-
takter den administrerende direktgr. Indehaveren af @nskebgrn [butik C] oplyser, at flere kae-
demedlemmer kgrer tilbud pa STORK-produkter, jf. punkt 67:

"Har du set dette tilbud, som ovenstdende 3 butikker kgrer - det gaelder ogsd pd STORK!
Samtidig kan man pa [butik G’s] facebook-side se et lignende tilbud, der ogsd omfatter STORK”

Den administrerende direktgr svarer samme dag indehaveren af @nskebgrn [butik C], jf. punkt
68:

"Har set det.... Selvfglgelig gaelder det for [indehaver E] og [indehaver G] som for alle andre. Jeg
bliver ngdt til at checke op med bestyrelse og alle dokumenter nu kan jeg se”

Den 29. december 2016 svarer den administrerende direktgr til indehaveren af @nskebgrn
[butik C] og en medarbejder i @nskebgrn [butik F], jf. punkt 69:

"Med hensyn til jeres pdtale af Senderjydernes anvendelse af STORK i udsalgsgjemed:

Nu har jeg gravet i jeres forhandlerkontrakt vedrgrende STORK. Dette har jeg gjort da det tilsy-
neladende hersker et faelles “forstdelses” problem i forhold til hvad i md og ikke md i forhold til
STORK og markedsforing heraf. Det har veeret indtil nu den almindelige opfattelse, at i ikke md
anvende STORK i forbindelse med et pakketilbud, hvor i sddan set ikke reducerer prisen pd selve
STORK men pd tilbehgrs delen, og at dette relaterer sig til jeres Forhandlerkontrakt. [...]

Ud fra ovenstdende kan der ikke sanktioneres mod den form for markedsfaring flere af jer har
anvendt ogsa tidligere, kun pdtales, da problemet med udsalgsannoncen relateres til prismar-
kedsfpring og ikke i forhold til "branding”/udseende/layout pd annonce. [...]

I har naturligvis behov for at BOOSTE salget af STORK. Dette kan ggres pd flere mdder end kun
pris og pakketilbud, men i er som kaede vandt til at det hele handler om pris, og vi har heller ikke
lavet en kampagneplan tidligere for STORK. Men det skal vi NU!

Vi aftalte endvidere til Regionsmgdet fplgende: Og det er her kaeden hopper af! Det er sddan set
til regionsmgdet dette blev aftalt — ikke i forhold til Forhandleraftale. Nu har jeg som aftalt til
regionsmgdet gjort jer klar om at jeg ikke ville sende dette ud til jer og implementere dette FOR
det har vaeret omkring advokaterne, da det 0ogsd skal inkorporeres i Vedtagterne hvis muligt.
Dette fordi vi bergrer det meget gmtdlige emne pris-markedsfgring! Sd indtil da, kan jeg faktisk
ikke gare andet end at informere kaeden ud fra regionsmgdet vor generelle holdning til at an-
vende STORK i pakketilbud som [indehaver E] og [indehaver G] har gjort til dette udsalg.”

[styrelsens understregning]

Den nzeste dag, den 29. december 2016, skriver den administrerende direktgr til mailgruppen
shareholders, jf. punkt 70:

"Jeg vil lige minde jer alle om folgende i forhold til markedsforing af STORK: [...]
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Desuden vil jeg erindre jer om at vi aftalte til regionsmgdet at vi ikke anvender STORK i rabat-
tilbud og pakkelgsnings-tilbud! Har i brug for gode tips og ideer til at BOOSTE salget af STORK sd
kontakt os endelig i marketing.

Som jeg sagde den gang til regionsmgdet sd vil jeg ikke sende vore codex”ud endnu da det farst
skal tryktestes juridisk, men jeg gdr ud fra at i alle har en god hukommelse.”

[Styrelsens understregninger]

Den administrerende direktgr fglger sdledes op henvendelsen fra @nskebgrn [butik C] blandt
andet ved at skrive felles til alle medlemmerne via mailgruppen shareholders og minde om, at
det er blevet aftalt i keeden — med henvisning til keedens codex - at der ikke gives rabat pa
STORK-produkter.

@nskebgrn har oplyst, at mailen er skrevet, inden @nskebgrn fik feerdiggjort deres feelles mar-
kedsfgringsplan af STORK-produkterne. Den administrerende direktgr bad i mailen derfor ak-
tionaererne om at afvente, at keedekontorets markedsfgringsafdeling fik udarbejdet alt in-
store-materiale, posters, plakater m.v., forinden butikkerne begyndte at markedsfgre produk-
terne. Kaeden ville derved undgg, at der i butikkerne blev opsat selvlavede gule skilte med
handskreven tekst, idet man gnskede en faelles markedsfgringsplan for det eksklusive @nske-

bgrn-produkt STORK med et ensartet udtryk af promoveringen af produkterne.'”

Styrelsen bemaerker hertil, at det ikke fremgar af mailen, at den administrerende direktgrs ud-
meldinger heri alene skulle omhandle faelles udtryk i markedsfgring. Tveertimod fremgar det
direkte af mailens ordlyd, at det er aftalt pa et regionsmgde, at STORK ikke anvendes i tilbud
og pakkelgsninger.

Et andet eksempel pd en udmelding fra keedens administrerende direktgr fremgar af en mail
af 21. november 2018, hvor indehaveren af @nskebgrn [butik E] [bestyrelsesmedlem] kontak-
ter den administrerende direktgr i anledning af, at @nskebgrn [butik I] annoncerer med en
gratis lift ved kgb af en STORK-barnevogn, jf. punkt 86. Samme dag retter den administre-
rende direktgr henvendelse til indehaveren af @nskebgrn [butik I] i en mail, hvor der, jf. punkt
88, blandt andet star:

”Jeg bliver ngdt til at bede dig om at fjerne dine opslag ASAP omkring STORK hvor du giver en lift
gratis med. Se vedhaftet.

Dette strider mod markedsforing af STORK. En af dine kollegaer er allerede blevet udsat for et
match-tilbud af samme. Husk at al markedsforing af STORK skal godkendes af keedekontoret.
Indtil tilbehgrspakken pd STORK er klar, sd har jeg set "gennem fingrene” at visse medlemmer
har markedsfort et tilbud pd en tilbehgrspakke til STORK men vi md ikke dumpe prisen pd selve
vognen, andet end udstillingsmodeller til udsalg og dbningstilbud eller katilbud.”

I mailen er vedhaeftet en intern "konceptmanual” for STORK-produkter, jf. punkt 89-90. Af ma-
nualens side 11 fremgar blandt andet:

"Der bliver i forbindelse med salg af en STORK vogn lavet en pakke pris, sd der ved salg af en
STORK barnevogn, kan tilbydes en rabat i form af STORKSs tilbehgrs pakke. Keedekontoret opfor-
drer butikkerne til at anvende de vejledende priser og rabatter ved Tilbehgrs pakken for at akti-

vere salget af STORK.

4t Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’
bemaerkninger til referat, side 7-8.
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I forbindelse med markedsforing af tilbehgrspakken til STORK, skal det fremgd tydeligt at det er
tilbehgrspakken der er tilbuddet. Selve STORK vognen md ikke kunne anses som et tilbud.””

[styrelsens understregning]

Det fremgar sdledes af den vedhaftede konceptmanual for STORK-produkterne, at keedekon-
toret opfordrer medlemmerne til at anvende de priser, som kaedekontoret anbefaler, og at det
i medlemmernes markedsfgring skal fremga, at STORK barnevognen ikke er nedsat, men kun
tilbehgrspakker hertil.

Et tredje eksempel pa den administrerende direktgrs opfordringer vedrgrende priser er, da
den administrerende direktgr den 30. juli 2018 sender en mail til mailgruppen shareholders
med emnefeltet "opfordring”. ] mailen opfordrer den administrerende direktgr keedemedlem-
merne til ikke at markedsfgre keedens eksklusivitetsprodukter med rabatter, jf. punkt 85:

“Her i sommervarmen bgr vi stadig huske pd at vi har nogle produkter for os selv, som fx Balios S.
Ndr vi har produkter for os selv, sd er det jo for at vi skal holde sd hgj indtjening som muligt - vi
har rigeligt med produkter som dumpes i pris.

Jeg vil opfordre til at vi alle undlader at markedsfere egne produkter med rabatter, s undgdr vi
at belaste vore kolleger i andre butikker.

Vi kan ikke diktere pris men vi kan opfordre hinanden til at falge vores etiske codex i kaeden og
undlade markedsfaring af rabatter pd egne produkter.”

[styrelsens understregning]

Det er styrelsens vurdering, at dette eksempel ogsa viser, at den administrerende direktgr op-
fordrer kaedemedlemmerne til at fglge keedens codex. Den administrerende direktgr henviser
indledningsvist til, at keeden har nogle produkter for sig selv, som fx Balios S."* Deter styrel-
sens vurdering, at den administrerende direktgr her refererer til det, som kaeden i deres codex
kalder eksklusivitetsvarer, jf. punkt 257. Selvom den administrerende direktgr papeger, at
hun ikke kan diktere priser over for keedemedlemmerne, er det styrelsens vurdering, at ek-
semplet understgtter, at den administrerende direktgr alligevel kommer med opfordringer til
medlemmerne om ikke at markedsfgre rabatter pa visse af kaedens varer.

@nskebgrn har i sit hgringssvar af 16. februar 2023 anfgrt, at da styrelsen selv beskriver kor-
respondancen som opfordringer, er det ikke er klart for @nskebgrn, om styrelsen hermed me-
ner, at der er tale om en aftale.

Styrelsen bemeaerker i den forbindelse, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101 ogsa omfatter vedtagelser, som fx kan besta af opfordringer fra direktgren for en sammen-
slutning til sammenslutningens medlemmer, jf. afsnit 4.3.2 og seerligt punkterne 247-248.

175 Styrelsen bemaerker, at det af styrelsens vejledning om samarbejdet i frivillige kaeder fra april 2021, fremgér at en

enhver form for koordinering af priser blandt konkurrenter, herunder koordinering af vejledende salgspriser, som
udgangspunkt ikke er tilladt, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om konkurrencelovens rammer for
samarbejdet i frivillige keeder, april 2021, side 8. For en ordens skyld bemaerker styrelsen, at adfeerden, der behand-
les i denne sag, vedrgrer koordinering af priser, herunder markedsfgring af priser, og ikke vejledende priser.

7% Balios S er en klapvogn af maerket Cybex.
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4.3.2.1.2 Adfaerden er udtryk for kaedens holdning

De citerede code, de tre ovenfor anfgrte eksempler og det resterende materiale citeret i afsnit
3.4.1.1 viser efter styrelsens vurdering, at den administrerende direktgr lgbende i perioden
2016-2018 opfordrer keedemedlemmerne til en bestemt adfeerd vedrgrende medlemmernes
egen prissetning i forbindelse med salg og markedsfgring af de kategorier af baby- og bgrne-
produkter, som i keeden betegnes "egne varer” og "eksklusivitetsvarer”.

Det forhold, at det er @nskebgrns administrerende direktgr, som har opfordret medlemmerne
til adfeerden blandt andet gennem mailgruppen shareholders, medfgrer efter styrelsens vur-
dering, at der er tale om en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder. Det
skyldes, at den administrerende direktgr i medfgr af sin stilling varetager den daglige ledelse
af selskabets virksomhed, jf. punkt 35. Det er endvidere styrelsens vurdering, at udmeldin-
gerne ligger inden for den administrerende direktgrs kompetence, jf. punkt 248-251, hvorfor
udmeldingerne fra den administrerende direktgr ogsa er udtryk for sammenslutningens hold-
ning.

I modsat fald ville det have vaeret naerliggende, at fx bestyrelsen, som alle er indehavere af
egne butikker i @nskebgrn-kaeden, havde taget afstand fra udmeldingerne. Styrelsen er ikke i
besiddelse af oplysninger, der viser, at hverken bestyrelsesformanden eller andre bestyrelses-
medlemmer har forsggt at gribe ind over for eller tage afstand fra de udmeldinger, som er
sendt via mailgruppen shareholders til alle medlemmer af @nskebgrn-kaeden, herunder samt-
lige bestyrelsesmedlemmer. Tvaertimod viser sagens materiale, at den administrerende direk-
tgrs udmeldinger ogsa er udtryk for bestyrelsens holdning.

Et eksempel herpa er, da indehaveren af @nskebgrn [butik N] [bestyrelsesmedlem] skriver til

den administrerende direktgr og den resterende bestyrelse den 19. juli 2017 med emnefeltet

”Prisstrategi pd barnevogne”. I mailen anmoder indehaveren af @nskebgrn [butik N] [bestyrel-
sesmedlem] om, at der pa nzeste bestyrelsesmgde tages et punkt op vedr. prisstrategi pa bar-

nevogne ift. STORK, jf. punkt 82:

“Jeg vil gerne have et punkt pd naeste bestyrelsesmgde om ovennaevnte.

I [butik N] har vi haft flere kunder, som fdr en pakke med varer for 1700 kr., ndr de bestiller en
STORK i [butik F].

Jeg ved, at denne interne krig ikke huserer i Nordjylland, sd lad os fd en snak om det.”
Afreferatet af et bestyrelsesmgde den 24. august 2017, fremgar det, at blandt andet punktet
som indehaveren af @nskebgrn [butik N] [bestyrelsesmedlem] melder ind den 17. juli 2019
drgftes, jf. punkt 84:

"Deltagere: [Hele bestyrelsen og administrerende direktgr], [skonomichef]

[.-]

Ad 6) Punkt fra [indehaveren af @nskebgrn [butik N], bestyrelsesmedlem]:

Vi ligger og bekriger hinanden intern pa STORK Hvordan kan vi som bestyrelse fd stoppet dette?
Hvis vi kan fa hamlet op med "Emmaljunga-pakken” i tre-kantsomradet

Kopholder-100 kr.

Madras - 500 kr.
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Budget regnslag - 200 kr.
Dyne/pude saet 600 kr.

[Indehaveren af @nskebgrn [butik E], bestyrelsesmedlem]: Emmaljunga kommer med prisstignin-
ger, vi satter op priserne pa STORK fra januar 2018

Det vigtigste er at det ikke markedsfares nedsaettelser og gratispakker pa STORK, og det har he-
ler ikke sket i stort omfang. Vi henstiller til vor Codex. [...]"

[Styrelsens understregninger]

Der er desuden flere eksempler p3, at keedemedlemmer, herunder bestyrelsesmedlemmer,
kontakter den administrerende direktgr og forudseetter, at det ligger i hendes rolle og dermed
inden for hendes kompetence, at hun sikrer, at medlemmerne overholder de pagaldende
codex.

Et eksempel herpa er, da indehaveren af @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem], skriver til
den administrerende direktgr den 29. november 2016 cc. bestyrelsesformanden, at @nske-
bgrn [butik A] og @nskebgrn [butik B] bgr fa en henstilling fra keedekontoret pa grund af nogle
tilbud, jf. punkt 63:

"Var lige tilfeeldig inde og se hvad diverse butikker havde gjort til Black Friday.

For at tage problemer pd forskud, bgr der nok lige komme en lille henstilling til [butik B] og [butik
Al

[Butik A] karte spar momsen pd hele butikken, dog ikke nedsatte varer.

[Butik B] kgrte Ksb Emmaljunga eller Stork barnevogn incl. lift og fd en startpakke til en vaerdi af
1.919 kr. med i kobet.”

[Styrelsens understregninger]

Den administrerende direktgr svarer samme dag @nskebgrn [butik K] [bestyrelsesmedlem]
cc. bestyrelsesformanden, jf. punkt 64. Den administrerende direktgr oplyser, at hun allerede
har veeret eller har forsggt at komme i kontakt med de pageeldende medlemmer:

"Jeg har haft fat i grerne pd [butik A].
Jeg har haft fat i grerne pd [indehaver C] [@nskebgrn [butik C]].
Jeg har ikke talt med [butik B] - skal jeg nok - har farst faet det at vide nu.

[.]

Et andet eksempel er, da indehaveren af @nskebgrn [butik H] kontakter den administrerende
direktgr den 3. juni 2017 pa foranledning af, at @nskebgrn [butik E] annoncerer med gratis
ekstraudstyr ved kgb af en barnevogn fra STORK. Dette far den administrerende direktgr til
samme dag at skrive fglgende til indehaveren af @nskebgrn [butik E], som pa det tidspunkt
var bestyrelsesmedlem, jf. punkt 81:

"Vi har diskuteret codex for og jeg ved jeg ikke kan diktere noget som helst i forhold til priser og
STORK, men det ville vaere godt med en samlet bestyrelse som et forbilledligt godt eksempel pd
god kollegialitet”

Ovenstaende eksempler viser efter styrelsens vurdering, at keedemedlemmer - herunder med-
lemmer af bestyrelsen - kontakter den administrerende direktgr, fordi et andet keedemedlem
har markedsfgrt rabatter pa STORK-produkterne i strid med kaedens codex.

Styrelsen bemaerker herudover, at fglgende fremgar af et bestyrelsesreferat fra 20. juni 2019,
jf. punkt 101:
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"Ad 3) [Indehaveren af @nskebgrn [butik L], bestyrelsesformand] gennemgik forventninger til be-
styrelsesarbejde, og hvad som er bestyrelsens fokusomrdder. Der blev blandt andet talt om at der
skal strammes op omkring den kultur vi skal tage vare pd, vi skal opfare os ordentligt overfor
hinanden. [Administrerende direktgr] skal vaere den som skruer bissen pd i forhold til manglende
kollegialitet og ddrlig kultur. [Administrerende direktgr] anfarer en bemaerkning i den forbin-
delse at det kraever at bestyrelsen stdr sammen i opbakning af direktion i sddanne tilfelde, sdle-
des at der ikke tolereres bagholdsangreb hverken pd direktion eller bestyrelsesmedlemmer.

.17

[Styrelsens understregning]

Dette understgtter efter styrelsens vurdering, at den administrerende direktgrs udmeldinger
er udtryk for bestyrelsens holdning, idet bestyrelsen her papeger, at det er den administre-
rende direktgr, der skal sikre, at der strammes op omkring kulturen i kaeden ved at tage kon-
takt til de medlemmer, der ikke udviser kollegialitet.

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at udmeldingerne fra den administre-
rende direktgr til keedemedlemmerne om pris, herunder markedsfgring af priser, tillige er ud-
tryk for @nskebgrn-kaedens holdning.

Endelig er det styrelsens vurdering, at en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-
heder om koordinering af sa vaesentlige konkurrenceparametre som priser og markedsfgring
heraf er egnet til at ensrette og koordinere medlemmernes adfeerd, idet medlemmerne ikke
kan undga at blive pavirket af de udmeldinger, som modtages fra keedekontoret.

Det er pa den baggrund styrelsens samlede vurdering, at de omhandlende markedsfgringsco-
dex, priscodex og kundecodex sammenholdt med den administrerende direktgrs udmeldinger
til keedemedlemmerne vedrgrende priser, herunder markedsfgring af priser, udggr en vedta-
gelse inden for en sammenslutning virksomheder, der i hvert fald deekker perioden 6. oktober
2016 til 21. november 2018.

4.3.2.2 Adfaerden i 2020 bestar af to vedtagelser inden for en sammenslutning
af virksomheder

Materialet i sagen viser efter styrelsens vurdering, som det gennemgas i det fglgende, at @n-
skebgrn og de virksomheder, som er eller har veeret medlem af @nskebgrn-kaeden i hvert fald
den 6. april og den 7. maj 2020 pa samme made, som adfaerden i perioden 6. oktober 2016 til
21.november 2018 har vedtaget at koordinere priser pa baby- og bgrneprodukter. Adfaerden i
2020 vedrgrer den kategori af baby- og bgrneprodukter, som i sagen betegnes "andre varer”,
dvs. produkter, der ikke er omfattet af de ovenfor omtalte markedsfgringscodex, priscodex og
kundecodex.

Adferden i 2020 vedrgrer to opfordringer via mailgruppen shareholders fra keedens indkgbs-
ansvarlige til medlemmerne, jf. Tabel 3.2, om henholdsvis ikke at prismatche en bestemt kon-
kurrent og om ikke at s@nke prisen pa en specifik vare.

Det fremgar saledes af materialet fra kontrolundersggelsen, jf. punkt 94, at leverandgren, HTS,
den 6. april 2020 kontakter @nskebgrns indkgbsansvarlige for at orientere om, at @nskebgrn-
kaedens konkurrent, Pixizoo, markedsfgrer rabatter pd HTS’ produkter, selvom HTS ikke laen-
gere samarbejder med Pixizoo. HTS oplyser, at Pixizoo kun har meget fa produkter fra HTS pa

7t Bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 27. oktober 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 3. novem-

ber 2021, side 58-60.
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lager. HTS beder derfor @nskebgrns indkgbsansvarlige om at orientere medlemmerne om, at
de ikke skal prismatche Pixizoo. HTS skriver blandt andet:

"Du ved godt at vi ikke har noget samarbejde med Pixizoo og ikke har haft det siden sidste dr.

Men alligevel gdr der panik i "dine"” butikker .... Pixizoo kore med Flex Fix i en farve med en %
rabat pd.

Vil du ikke veere en guttermand og skrive en klar og tydelig mail ud til samtlige butikker at de
skalikke prismatche Besafe / Voksi fra Pixizoo. Arsagerne er som naevnt.

Teenker at det kunne give mere ro om dette hos dine medlemmer, at du ville skrive budskabet til
dem udover at jeg ogsd give samme svar til dem som kontakter mig”

Pa baggrund heraf skriver kaedens indkgbsansvarlige, jf. punkt 95, den 6. april 2020 til keedens
medlemmer via mailgruppen shareholders og frardder at prismatche Pixizoos priser fsva, pro-
dukter af meaerkerne "Besafe” og "Voksi”:

"Pixizoo markedsforer sig med tilbud pd flere produkter pd BeSafe og Voksi lige nu, for blot at
provokere os samt HTS efter de opsagde samarbejdet sidste dr

HTS har ikke noget samarbejde med Pixizoo og har ikke haft det siden oktober mdned sidste dr,
hvor de ogsd havde deres sidste levering

I skal ikke gad i panik, da det enten drejer sig om meget 1-2 stk. eller at de faktisk slet ikke har
flere tilbage

HUSK Pixizoo har lukket deres fysiske butik og at f.eks. Flex Fix IKKE selges online i DK

Lad derfor vaere at matche Pixizoo, det gavner ikke noget hverken avance eller samarbejdet med
HTS”

Det er styrelsens vurdering, at keedekontoret med denne mail har foretaget en udmelding til
kaedemedlemmerne om, at de ikke skal prismatche konkurrenten Pixizoo, dvs. seenke prisen,
fsva. varer fra leverandgren HTS.

Det fremgar endvidere af sagens materiale, at keedens indkgbsansvarlige en mdned senere fo-
retager en udmelding til keedemedlemmerne om ikke at dumpe prisen pa udvalgte produkter
fraleverandgren HTS. Den indkgbsansvarlige skriver sdledes den 7. maj 2020 via mailgruppen
shareholders i forbindelse med en aftalt kampagne pa en specifik autostol, at dette ikke er en
prisdumping-kampagne. Inden udsendelse af mailen til keedemedlemmerne, sender den ind-
kgbsansvarlige, et udkast til godkendelse hos den administrerende direktgr, jf. punkt 96:

"Her en den mail jeg pdtanker at sende ud. Jeg mangler lige priser fra [key account manager] for
at understrege deres potentielle indtjening pd stolen afhaengig af indkgb samt Info fra [medar-
bejder fra kaedekontoret], som afventer [medarbejder] fra HTS, sa vi lige fdr lidt med omkring
markedsforing af det hele.

Har du derudover tilfgjelser ?

Hej alle,

En af vores strategisk vigtigste leverandgrer sikrer nu at I fdr muligheden for at gge jeres indtje-
ning pd BeSafe iZi Flex Fix I-size I valgfri farve.

Der kan opnds folgende rabatter:
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Min. Kgb: 6 stk. opnd ekstra 10% oveni kaeederabat pd [...]%. Dvs. en BA% pd
Kob: 10 stk. opnd ekstra 15% oveni kaederabat pd [...]%. Dvs. en BA% pd
Kob: 16 stk. + og opnd ekstra 20% oveni kaederabat pa [...]%. Dvs. en BA% pd

Derudover vil I modtage 1 stk. af BeSafe’s nye solskaerme(_l en veerdi af 199,95) pr. kabt stol.
Dette SKAL gives med til kunden U/B som kgber stolen i butikken.

Periode: Fra mandag den 11 maj frem til 15 juli.

Kampagnen kgre frem til 31 juli - men sidste kgbs dato for butik er 15 juli.

Denne mulighed er IKKE en pris dumping kampagne, men en mulighed for jer i butikkerne for at
gge jeres indtjening, qua opbakning fra HTS, som igen viser hvor serigse de er omkring samarbe-
det med PnskeBprn.

Samtidig kan det ogsd hjalpe jer med at komme taettere pd jeres bonusmdl for 2020.

BeSafe vil selv kare hdrdt pd med markedsfaring igennem hele perioden i alle sociale medier +
nyhedsbreve + bloggere mv.

Kontakt [key account manager] fra BeSafe for at bestille disse stole.”

Samme dag tilfgjer den indkgbsansvarlige i mail til den administrerende direktgr, jf. punkt 97:
“Nu opdateret med priser, skal jeg tilfgje noget?”

[ samme mailtrdd svarer den administrerende direktgr, jf. punkt 98:

“Det er super - der skal vel std noget om mf og hvorndr og gratis materiale?”

Efter ovenstdende dialog med den administrerende direktgr sender den indkgbsansvarlige via
mailgruppen shareholders udmeldingen til alle keedemedlemmerne, jf. punkt 99:

"En af vores strategisk vigtigste leverandgrer sikrer nu at I fAr muligheden for at gge jeres indtje-
ning pd BeSafe iZi Flex Fix I-size I valgfri farve.

Der kan opnds folgende rabatter:

Min. Kgb: 6 stk. opnd ekstra 10% oveni kaederabat pa [...]%.

Kob: 10 stk. opnd ekstra 15% oveni kaederabat pd [...]%.
Kob: 16 stk. + og opnd ekstra 20% oveni kaderabat pad [...]%.

Derudover vil I modtage 1 stk. af BeSafe’s nye solskaerme(til en vaerdi af 199,95) pr. kabt stol.
Dette SKAL gives med til kunden U/B som kgber stolen i butikken. [...]

Denne mulighed er IKKE en pris dumping kampagne, men en mulighed for jer i butikkerne for at
gge jeres indtjening, qua opbakning fra HTS, som igen viser hvor serigse de er omkring samarbej-
det med @nskeBgrn.”

[styrelsens understregning]
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Det er styrelsens vurdering, at keedekontoret med denne mail har foretaget en udmelding til
keedemedlemmerne om ikke at seenke prisen pa en specifik vare.

Som det fremgar ovenfor er det keedekontorets indkgbsansvarlige, der via mailgruppen share-
holders foretager de to udmeldinger i 2020 om ikke at prismatche en bestemt konkurrent og
om ikke at markedsfgre prisnedsettelser pa en specifik vare.

Det forhold, at det er @nskebgrns indkgbsansvarlige, som har opfordret medlemmerne til ad-
feerden gennem den feelles mailgruppe shareholders, medfgrer efter styrelsens vurdering, at
adfeerden udggr vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder.

Det skyldes, at @nskebgrn har oplyst, at den indkgbsansvarlige er ansvarlig for kontakt med
alle leverandgrer, ansvarlig for forhandling af alle leverandgraftaler, ansvarlig for indkgb til
@nskebgrns lager og koordinator for @nskebgrns vareudvalg.178 Dette understgttes i gvrigt af,
at henvendelsen fra leverandgren HTS den 6. april 2020, sker direkte til den indkgbsansvar-
lige, jf. punkt 94.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at udmeldingerne ligger inden for den indkgbs-
ansvarliges kompetencer, og at udmeldingerne derfor ogsa er udtryk for @nskebgrn-kaedens
holdning, jf. punkt 248-251.

I modsat fald ville det have vaeret naerliggende, at fx bestyrelsen eller den administrerende di-
rektgr havde taget afstand fra udmeldingerne. Styrelsen er ikke i besiddelse af oplysninger,
der viser, at hverken bestyrelsen den administrerende direktgr har forsggt at gribe ind over-
for eller tage afstand fra de udmeldinger, som er sendt via mailgruppen shareholders til samt-
lige medlemmer af @nskebgrn-kaeden, herunder samtlige bestyrelsesmedlemmer og ledende
medarbejdere pa keedekontoret. Tvaertimod viser sagens materiale, jf. punkt 96-99 at den ad-
ministrerende direktgr godkender udmeldingen fra maj 2020, inden den sendes ud via mail-
gruppen shareholders.

Endelig er det styrelsens vurdering, at vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomhe-
der om koordinering af sd veesentligt et konkurrenceparameter som priser er egnet til at ens-
rette og koordinere medlemmernes adfaerd, idet medlemmerne ikke kan undga at blive pavir-
ket af de udmeldinger, som modtages fra keedekontoret.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at de to udmeldinger udggr vedtagelser inden
for en sammenslutning virksomheder, der i hvert fald deekker den 6. april 2020 og den 7. maj
2020.

4.3.2.3 Delkonklusion

Samlet er det styrelsens vurdering, at @nskebgrn har foretaget udmeldinger om priser, som
har veeret udtryk for keedens holdning, og som har veeret egnede til at koordinere medlem-
mernes adfzerd. Det er styrelsens vurdering, at der er tale om vedtagelser, som har fundet sted
ved, at @nskebgrn i hvert fald:

» fra den 6. oktober 2016 til den 21. november 2018 har foretaget udmeldinger om ikke at
markedsfgre rabatter eller seenke priserne pa kaedens egne varer og eksklusivitetsvarer, jf.
punkt 292-294,

» den 6. april 2020 foretaget en udmelding om ikke at prismatche en bestemt konkurrent, jf.
punkt 299 og 308-309, og

Bt Bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal af 14. september 2021 og @nskeBgrn A/S’ svar af 2. ok-

tober 2021, side 4.
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» den 7. maj 2020 foretaget en udmelding om ikke at s@enke prisen pa specifikke produkter,
jf. punkt 304 og 308-309.

Sammenfattende er det saledes styrelsens vurdering, at @nskebgrns kompetente organer har
truffet tre vedtagelser, inden for en sammenslutning af virksomheder, som er omfattet af for-
buddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1.

Vedtagelserne opfylder evt. betingelserne for at udggre en samlet og gentagen overtrzaedelse,
som defineret i EU-praksis.179 Da det imidlertid ikke har betydning for pabuddet i naervaerende
sag, om vedtagelserne - udover at udggre tre selvsteendige overtraedelser - ogsa kan karakte-
riseres som en samlet og gentagen overtradelse, har styrelsen dog ikke foretaget en nzermere
vurdering heraf.

4.3.3 Til formal og/eller til fglge at begranse konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder an-
vendelse, er som naevnt, at vedtagelsen direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at be-
greense konkurrencen.

Et af grundprincipperne i TEUF artikel 101, stk. 1, som svarer til konkurrencelovens § 6, stk. 1,
og som kommer til udtryk i EU-retspraksis, er, ”[...] at hver enkelt erhvervsdrivende uafhaengigt
skal tage stilling til den politik, som den vil fore pd det feelles marked [...]."

Som beskrevet i afsnit 4.3.2, er der i denne sag tale om vedtagelser om koordinering af priser,
herunder markedsfgring af priser.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade horisontale og vertikale aftaler m.v.
Horisontale aftaler m.v. er aftaler indgdet mellem virksomheder i samme omsaetningsled. Ver-
tikale aftaler m.v. er derimod aftaler indgdet mellem virksomheder i forskellige omsaetning-
sled.

Horisontale aftaler m.v. betragtes generelt som mere skadelige for konkurrencen end vertikale

aftaler m.v., da parterne i en horisontal aftale m.v. ofte vil vaere konkurrenter.'®

For at der kan veere tale om en horisontal aftale m.v. i strid med konkurrencelovens § 6 og
TEUF artikel 101, skal der vaere tale om en aftale m.v. mellem konkurrenter. Det er styrelsens
vurdering, at i hvert fald en del af medlemmerne af @nskebgrn-kaeden er aktuelle konkurren-
ter, jf. punkt 199. Derfor er det ogsa styrelsens vurdering, at der i denne sag foreligger en hori-
sontal koordinering mellem konkurrenter.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101 sondrer mellem aftaler, vedtagelser og sam-
ordnet praksis, som har til formal at begraense konkurrencen og aftaler m.v., som ikke har til
formal at begraense konkurrencen, men som har konkurrencebegraensende virkninger.

9 Jf. fx Rettens dom af 7. november 2019 i sag T-240/17, Campine og Campine Recycling mod Kommissionen og Com-

petition and Markets Authority’s afggrelse af 6. maj 2020, Completed merger on the acquisition of Footasylum plc by
JD Sports Fashion plc.

Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sagen C-286/13 P, Dole Food Company m.fl. mod Europa Kommissionen, prae-
mis 119.

Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 98.
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4.3.3.1 Visse former for aftaler m.v. har til formal at begraense konkurrencen

Det fremgar af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem virksomheder kan
veere tilstraekkelig skadelige for konkurrencen til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge de-

. . 182
res virkninger for konkurrencen.

Denne retspraksis bunder i den omstaendighed, at visse former for aftaler m.v. mellem virk-
somheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar.'**

Begrebet "konkurrencebegransende formal” skal fortolkes indskraenkende."® For at kunne
begrunde at en aftale har et konkurrencebegraensende formal, uden at det er ngdvendigt at
foretage en analyse af dens fglger, ma der foreligge palidelige og solide erfaringer for, at det

kan fastslas, at aftalen efter sin art er skadelig for konkurrencen."®

Ifglge fast EU-praksis er det vaesentligste kriterium for at afggre, om en aftale m.v. har et kon-
kurrencebegraensende formal, konstateringen af, at en sddan aftale m.v. "i sig selv er tilstraek-
keligt skadelig for konkurrencen.”**®

Hvis en aftale har et konkurrencebegransende formal, er det sdledes ungdvendigt at pavise
konkrete virkninger pa markedet, negative fglger for konkurrencen pa markedet eller at afta-
leparterne rent faktisk har efterlevet aftalen.”’

For at vurdere, om en aftale m.v. er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen til at kunne anses
for at have konkurrencebegransende formal, skal der ifglge Domstolens faste retspraksis ta-
ges hensyn til (i) aftalens indhold, (ii) de malsaetninger, der sgges gennemfgrt med aftalen, og

(iii) den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori aftalen indg;‘?u".188

Det fglger af EU-praksis, at en aftales m.v. formal skal fastleegges ud fra objektive kriterier, og
parternes hensigt er sdledes ikke afggrende, men kan tages i betragtning. I Groupement des
cartes bancaires-sagen fastslog Domstolen fx, at "Selv om parternes hensigt ikke udggr et for-

182

Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, praemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P,
Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissionen, preemis 49 og den i dommene naevnte retspraksis.

Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P,
Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissionen, preemis 50 og den i dommene naevnte retspraksis.

183

'8 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissio-

nen, preemis 58. Jf. ogsd Domstolens dom af 2. april 2020 i sag C-228/18, Budapest Bank, preemis 54 og Domstolens
dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics, preemis 67.

Jf. Domstolens dom af 2. april 2020 i sag C-228/18, Budapest Bank, preemis 76 og 79.

Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissio-
nen, preemis 57.

Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommis-
sionen, preemis 51, EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, pree-
mis 99, Retten i Fgrste Instans’ dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, praemis 142 og
EF-domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Industry m.fl., preemisserne 16, og
fra dansk praksis Konkurrencerddets afggrelse af 25. juni 2014, Lely’s koordinering af priser og markeder, punkt 367
og Konkurrenceankenevnets kendelse af 30. september 2015, Lely Nordic m.fl. mod Konkurrencerddet, side 13, samt
Retten i Neestveds dom af 11. september 2013, Birgits Koreskole, sag. 6508/2012.

Jf. blandt andet Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 33, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag
C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissionen, preemis 53, Domstolens dom af 4. juni 2009 i
sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, praemis
43 og 27, og EF-domstolens dom af 6. oktober 2009 i de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-
519/06 P, GlaxoSmithKline, praemis 58, samt Kommissionens retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af
traktatens artikel 101 pa horisontale samarbejdsaftaler ("horisontale retningslinjer”), punkt 25.
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hold, der er ngdvendigt ved fastlaeggelsen af den restriktive karakter af en aftale mellem virk-
somheder, er der intet, der forbyder konkurrencemyndighederne, de nationale domstole eller

Unionens retsinstanser at tage denne hensigt i betragtning".189

Ved inddragelse af den retlige og gkonomiske sammenhang, som en aftale m.v. indgar i, ”/...]
skal arten af produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorvidt de pdgaeldende marke-
der er opbygget og reelt fungerer, tages i betragtning [...]” ved vurderingen af, om aftalen m.v.
har et konkurrencebegraensende formal."™°

1 Vejstribe-sagen™ fastslog Hgjesteret, ”[...] at der for at anse et forhold for i sig selv at have
konkurrencebegraensning til formdl skal veere forngden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karak-
ter i den givne markedsmaessige sammenhaeng objektivt bedgmt rummer et sddant potentiale af
konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er forngdent at pdvise faktisk indtrddte skadevirk-

. 192
ninger.”

Hvis en aftale m.v. efter en analyse af dens indhold og malsaetninger, og i lyset af palidelige og
solide erfaringer, formodes efter sin art at veere tilstraekkelig skadelig for konkurrencen skal
det med henblik pa at be- eller afkraefte formodningen om, at aftalen m.v. har til formal at be-
greense konkurrencen, inddrages i kontekstanalysen, "Hvis der er konstateret relevante konkur-
rencefremmende virkninger, som er specifikke for den omhandlede aftale [...]"193, ogsomer ”[..]
af et sddant omfang, at de giver anledning til rimelig tvivl om, hvorvidt den pdgeeldende [... | af-
tale er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen, og dermed om ens konkurrencebegransende
formdl. ot [styrelsens understregninger].

Ubetydelige eller usikre konkurrencefremmende virkninger er ikke tilstraekkelige til at skabe
rimelig tvivl om, hvorvidt en aftale m.v. er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen.'”

I det fglgende vurderes det, hvorvidt adfeerd som @nskebgrns vedtagelser generelt set antages
at have til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.2 Horisontal koordinering af priser, herunder markedsfaring af priser,
antages generelt at have til formal at begraense konkurrencen

De konkurrencebegransninger, der er genstand for denne sag, bestar i vedtagelser om hori-
sontal koordinering af priser, herunder markedsfgring af priser i @nskebgrn-kaeden.

Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, at konkurrencebe-
graensende aftaler m.v. kan besta i at “fastsaette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbe-

'8 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissio-

nen, preemis 54, og den deri naevnte retspraksis.
Jf. Domstolens dom af den 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl. mod Competition and Markets Aut-
hority, punkt 68 og den deri naevnte retspraksis.

190

9 Jf. Hgjesterets dom af den 27. november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og
GVCO A/S ("Vejstribe-sagen”).

192 Jf. Hgjesterets dom af den 27. november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og
GVCO A/S ("Vejstribe-sagen”), side 10.

'3 Jf. Domstolens dom af den 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl. mod Competition and Markets Aut-
hority, punkt 107.

Jf. Domstolens dom af den 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl. mod Competition and Markets Aut-
hority, punkt 107.

Jf. Domstolens dom af den 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl. mod Competition and Markets Aut-
hority, punkt 108.
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tingelser”. Tilsvarende fremgar det af TEUF artikel 101, stk. 1, litra a, at aftaler m.v. som be-
grenser konkurrencen navnlig kan besta i at "direkte eller indirekte fastsattelse af kobs- eller
salgspriser eller andre forretningsbetingelser”.

Derudover fremgar det udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, at konkur-
rencebegraensende aftaler kan besta i at "begraense eller kontrollere produktion, afsatning, tek-
nisk udvikling eller investeringer”. Tilsvarende fremgar det af TEUF artikel 101, stk. 1, litra b, at
aftaler m.v. som begraenser konkurrencen kan besta i "begraensning af eller kontrol med pro-
duktion, afsaetning, teknisk udvikling eller investeringer.”

Det kan udledes af EU-praksis, som opsummeret i Kommissionens retningslinjer for anvendel-
sen af Traktatens art. 101, stk. 3, at aftaler vedrgrende priser og andre veesentlige konkurren-
ceparametre har til formal at begraense konkurrencen. Det fglger sdledes af retningslinjerne,
at:

"For horisontale aftalers vedkommende omfatter konkurrencebegransende formdl bl.a. prisafta-
ler, begraensning af produktion og markeds- og kundedeling"196

Konkurrenceparametre er forhold, som virksomheder under normale omstaendigheder vil
konkurrere pd i et effektivt marked. Priser er normalt en af de mest centrale konkurrencepa-
rametre mellem virksomheder. Oplysninger om produktion og salg anses normalt ogsa for

centrale konkurrenceparametre, herunder fx oplysninger om markedsf(z)ring.197

Erfaringer fra praksis og gkonomisk teori viser, at aftaler m.v. om koordinering af veesentlige
konkurrenceparametre, herunder priser, mellem konkurrenter har til formal at begraense
konkurrencen, fordi de udggr overtraedelser, der i sig selv er tilstraekkelig skadelige for kon-
kurrencen. Det skyldes blandt andet, at sddanne aftaler m.v. setter de normale aftalevilkar ud
af kraft og medfgrer hgjere priser til skade for forbrugeren.

Den nedenfor beskrevne praksis viser, at aftaler vedrgrende priser har til formal at begraense
konkurrencen.

Priser er, som naevnt i punkt 338, normalt en af de mest relevante konkurrenceparametre
mellem virksomheder. Ifglge praksis udggr fastsattelse af priser derfor "en dbenlys begraens-
ning af konkurrencen”*® 1 FNSEA-sagen, som bl.a. vedrgrte brug af minimumspriser, fastslog

Retten saledes, at:

"For det andet bemarkes hvad angdr indfgrelsen af en prisaftale, at artikel 81, stk. 1, litra a) EF
udtrykkeligt foreskriver, at foranstaltninger, som bestdr i direkte eller indirekte fastszettelse af
kabs- eller salgspriser udger konkurrencebegraensninger. Ifglge fast retspraksis udger fastsaet-
telse af priser nemlig en dbenlys begraensning af konkurrencen.””

Det fglger af retspraksis, at begrebet "priser” ikke skal fortolkes indskraenkende. Begrebet
deekker ogsa over afslag i pris, herunder rabatter.” I Fine Art Auction Houses-sagenzm, der bl.a.
omhandlede konkurrenters fastsaettelse af priser, fastslog Kommissionen saledes, at:

1% Kommissionens retningslinjer for anvendelse af Traktatens art. 81, stk. 3 (nu art. 101, stk. 3), punkt 23.

*7Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 27 og 86.
Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 13. december 2006 i de forenede sager T-217/03 og T245/03, FNESEA, preemis 83.

9 Jf. ibid.

200

198

Jf. bl.a. Konkurrenceradets afggrelse af 26. november 2014, Nomeco og Tjellesen Max Jennes koordinering af gebyrer
og andre forretningsbetingelser, punkt 362-381 og den deri refererede praksis.

%' Jf. Kommissionens beslutning af 30. oktober 2002 i sag COMP/E-2 /37784, Fine Art Auction Houses.
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“The prohibition of Article 81 (1) covers agreements not only on "prices” in the narrow sence, but
also on discounts, rebates, payment and credit terms [..,]"202

[ Groupement des cartes bancaires-sagen203 fastslog Domstolen, at adfzerd, der resulterer i hori-
sontal prisfastsaettelse, har til formal at begraense konkurrence, da erfaringer viser, at det fg-
rer til nedgang i produktion og prisstigninger og dermed i sidste ende skader forbrugerne.
Domstolen udtalte saledes:

“Det stdr sdledes fast, at visse former for hemmelig adfaerd sdsom adfzerd, der resulterer i kartel-
lers horisontale prisfastsattelser, kan anses for at kunne have sd negative virkninger for navnlig
prisen, kvantiteten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik pd anven-
delse af artikel 81, stk. 1, EF er uforngdent at godtggre, at de har konkrete virkninger pd marke-
det [...]. Erfaringen viser, at sdidan adfaerd medfgrer en nedgang i produktion og prisstigninger,
hvilket resulterer i en ringe ressourcefordeling til skade for navnlig forbrugerne. 208

Derudover har Domstolen i henholdsvis T-Mobile-sagen og Dole Food Company-sagen fastslaet,
at kommunikation, der kan fgre til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale
markedsbetingelser, og som kan fjerne eller formindske usikkerhedsmomenter med hensyn til
de bergrte virksomheders patenkte adfeerd, kan have til formal at begraense konkurrencen.
Domstolen har séledes udtalt, at:

“Udveksling af oplysninger mellem konkurrenter har et konkurrencebegransende formdl, ndr de
kan fjerne usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders pdtaenkte adferd.”””

Og:

”[...] Kommissionen med rette kunne konkludere, at kommunikationen forud for prisfastsattel-
sen, idet den for hver af deltagerne kunne formindske usikkerheden med hensyn til konkurrenter-
nes forventelige adfaerd, havde til formdl at fore til konkurrencebetingelser, der ikke svarede til
de normale markedsbetingelser, og sdledes gav anledning til en samordnet praksis, der havde til
formdl at begraense konkurrencen som omhandlet i artikel 81.”%

En sammenslutning af virksomheder ma desuden ikke begranse sine medlemmers mulighed
for at markedsfgre sig selv.”” Det fremgar sdledes af Brancheforeningen Danske Bedemaend-
sagen, at:

“Hvis en sammenslutning af virksomheder begranser virksomhedernes mulighed for at markeds-
fore sig gennem reklamer, annoncering i medierne, via internettet mv. kan det indebaerer en be-
gransning af virksomhedernes muligheder for at konkurrere pd markedet. En sddan begraens-
ning kan vare egnet til at pdvirke konkurrencen pd markedet i negativ retning og dermed vare i
strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1 [...]. Begrundelsen herfor er blandt andet, at konkurrence

202

Ibid., preemis 163.

% Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissionen.
204 Ibid., preemis 51.

Jf. Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod Raad van bestuur van de Neder-
landse Mededingingsautoriteit, preemis 43.

Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food Company Inc. og Dole Fresh Fruit Europe mod Eu-
ropa-Kommissionen, praeemis 134.

205
206

%7 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 22. december 2010, Brancheforeningen Danske Bedemaends etiske regler, punkt

120 og Konkurrenceradets afggrelse af 25. januar 2012, Konkurrencebegraensende samordning i ejendomsmaegler-
branchen, punkt 352.



SIDE 74

347.

348.

349.

350.

351.

352.

VURDERING

handler om at tiltreekke og bibeholde kunder, og en afggrende del af den proces er virksomheder-
nes mulighed for at markedsfore deres produkifer,zo‘8

Brancheforeningen Danske Bedemand-sagen omhandlede bl.a. en henstilling fra branchefor-
eningen til medlemmerne, hvori brancheforeningen fraradede medlemmerne at anvende pri-
ser i deres annoncer. Styrelsen vurderede i sagen, at en sddan adfaerd havde til formal at be-
graense konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2, der
vedrgrer begreaensning eller kontrol af produktion, afseetning m.v.:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pd denne baggrund, at formdlet med henstillin-
gen om at undlade prisannoncering er, at begraense medlemmernes mulighed for at konkurrere
pd ét af de vaesentligste konkurrenceparametre, nemlig prisen for deres produkter og ydelser. Be-
stemmelsen har dermed objektivt set til formdl at begraense konkurrencen mellem medlemmerne
i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf- stk. 3 og stk. 2, nr. 2. »209

Det er pa baggrund af ovennaevnte praksis fastslaet, at horisontale aftaler m.v. vedrgrende
priser, herunder markedsfgring af priser, generelt anses for at have til formal at begraense
konkurrencen.

Det skal herefter konkret vurderes, om @nskebgrns adfaerd har til formal at begranse konkur-
rencen.

4.3.3.3 Vedtagelserne om at koordinere priser, herunder markedsfgring af pri-
ser, har til formal at begraense konkurrencen

Ved vurderingen af, hvorvidt @nskebgrns adfzerd i sagen har haft til formal at begraense kon-
kurrencen, tages der udgangspunkt i ovennaevnte kriterier fra dansk- og EU-praksis. Der ses
saledes pa (i) vedtagelsernes indhold, (ii) de malsaetninger, der sgges gennemfgrt med vedta-
gelserne, og (iii) den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori vedtagelserne indgar.

Vedtagelserne i @nskebgrn-kaeden vil have til formal at begranse konkurrencen, hvis vedta-

gelserne i lyset af palidelige og solide erfaringer fra fx retspraksis, efter sin karakter i den

givne markedsmaessige sammenhaeng objektivt bedgmt rummer et sddant potentiale af kon-

kurrenceskadelige virkninger, at det ikke er forngdent at pavise faktiske indtradte skadevirk-
. 210

ninger.

4.3.3.3.1 (i) Vedtagelsernes indhold

4.3.3.3.1.1 Vedtagelsen om at koordinere priser, herunder markedsfgring af priser
pa egne varer og eksklusivitetsvarer

Det fremgar som beskrevet ovenfor, at der i @nskebgrn er udarbejdet tre codex betegnet
"Markedsfgringcodex”, "Priscodex” og "Kundecodex”, og at @nskebgrns administrerende di-
rektgr i forbindelse med opfordringer til medlemmerne vedrgrende deres priser eller mar-
kedsfgring af priser pa egne varer og eksklusivitetsvarer henviser til disse codex.

2% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 22. december 2010, Brancheforeningen Danske Bedemaends etiske regler, punkt

120.
Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 22. december 2010, Brancheforeningen Danske Bedemaeends etiske regler, punkt
162.
Jf. Domstolen dom af 2. april 2020 i sag C-228/18, Budapest Bank, preemis 76 og 79 og Hgjesterets dom af den 27.

november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S (" Vejstribe-sagen”), side
10.
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I det folgende gennemgas de dele af de tre codex og eksempler pa opfordringerne fra den ad-
ministrerende direktgr til medlemmerne, som styrelsen i denne sag har valgt at undersgge
naermere for at vurdere, om adferden efter sit indhold har til formal at begraense konkurren-
cen. Materialet deekker perioden fra 6. oktober 2016 til den 21. november 2018.

Bdde markedsfgringscodexet og priscodexet indeholder begraensninger i forbindelse med kae-
dens og medlemmernes markedsfgring af keedens egne varer og eksklusivitetsvarer, jf. ordly-
den: "Vi md ikke markedsfare egne varer med prisnedsattelser eller rabatter eller pakkelgsnin-
ger, uden en kadebeslutning for alle butikker (STORK, Sleepbag, etc.) som falger en faelles mar-
kedsforingsplan

Eksklusiv varer fra leverandgrer skal fplge en faelles keedemarkedsfaringsplan med fzelles pris-
211
spejl”" og

"Eksklusivitetsvarer skal vi ikke markedsfore prisnedsattelser pd lokalt, kun via feelles markeds-
foring pé keeden... "

Derudover indeholder priscodexet begraensninger i forbindelse med kaedens og medlemmer-
nes fastszettelse af priser, jf. ordlyden: "Kaeden skal veere faelles om at sztte priser, ikke leveran-
dorbestemte priser afhangig af hvilke varetyper det er’

Endelig fremgar det af kundecodexet, at keeden og medlemmerne ikke skal konkurrere om
hinandens kunder, jf. ordlyden: "Vi skal ikke faldbyde/underbyde hinandens kunder men vi kan
prismatche.”***

Den nzermere forstdelse af disse codex fremgar, nar de ses i sammenhang med det resterende
materiale i sagen, hvor keedens administrerende direktgr flere gange opfordrer keedemedlem-
merne til at fglge codex og fx undlade at markedsfgre rabatter pa keedens egne varer og eks-
klusivitetsvarer, jf. ordlyd som fx: "Desuden vil jeg erindre jer om at vi aftalte til regionsmgdet
at vi ikke anvender STORK i rabat-tilbud og pakkelﬂsnings-tilbud!"215 og "Ndr vi har produkter
for os selv, sd er det jo for at vi skal holde sd hgj indtjening som muligt - vi har rigeligt med pro-
dukter som dumpes i pris. Jeg vil opfordre til at vi alle undlader at markedsfare egne produkter
med rabatter, sd undgdr vi at belaste vore kolleger i andre butikker. 218

@nskebgrn har anfgrt, at en stor del af sagens materiale omhandler faelles markedsfgring, der,
bl.a. som fglge af et darlige samarbejdsklima mellem aktionaererne i @nskebgrn blev forsggt
styrket af den tidligere administrerende direktgr, men at de enkelte butikker altid helt frit har
fastsat deres priser til forbrugeren. Den tidligere administrerende direktgr sggte at sikre, at
kaeden fik et feelles udtryk i sin markedsfgring, nar der blev kgrt kampagner, og at aktionae-
rerne overholdt de retningslinjer for den faelles markedsfgring, som var blevet udstedt i denne
henseende. "Markedsfgring” skal forstas bogstaveligt som branding og ikke salg, og en ting er,

' 1f. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den

25. november 2020, side 5 og 46.

Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 5 og 46.

Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 5 og 46.

Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 5 og 46.

Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 87.

Jf. Bilag 1: Relevant materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse hos @nskeBgrn A/S den
25. november 2020, side 116.
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at produkterne skulle praesenteres ensartet og professionelt. Noget helt andet er hvilken pris,
de blev solgt til.*"

@nskebgrn har herudover anfgrt, at nogle af de mails, der fremgar af sagens materiale, skal lze-
ses i lyset af styrelsens tidligere vejledning til frivillige keaeder fra august 2005, hvoraf det bl.a.
fremgik, at det var muligt for medlemmer af frivillige keeder at deltage i eksempelvis ERFA-
grupper om markedsfgring, kampagner og priser.218

Hertil bemarker styrelsen, at det af sagens materiale ikke fremgar, at udmeldingerne fra den
administrerende direktgr alene skulle vedrgre sikringen af feelles udtryk i markedsfgring, jf.
citaterne ovenfor og styrelsens bemarkninger i punkt 274.

Styrelsen bemeaerker videre, at der i denne sag er tale om vedtagelser inden for en sammen-
slutning af konkurrerende virksomheder om koordinering af priser, herunder markedsfgring
af priser, hvilket som udgangspunkt ikke er tilladt inden for frivillige keeder og hvilket heller
ikke fremgik af styrelsens tidligere vejledning til frivillige kaeder fra august 2005 som veerende
tilladt.

Pa baggrund af sagens materiale, jf. afsnit 3.4.1.1, finder styrelsen, at markedsfgringscodexet,
priscodexet og kundecodexet i sammenhaeng med de udmeldinger, som kadedirektgren sen-
der til medlemmerne, ikke kan forstds pd anden made end som direkte opfordringer angaende
medlemmernes priser, herunder markedsfgring af priser, pa kaedens egne varer og eksklusivi-
tetsvarer.

4.3.3.3.1.2 Vedtagelserne om at koordinere priser pa andre varer

Det fremgar af sagens materiale, at @nskebgrn indkgbsansvarlige den 6. april 2020 har ud-
meldt til keedemedlemmerne, at de ikke skal matche konkurrenten Pixizoos priser pd produk-
ter af maerkerne BeSafe og Voksi, dvs. produkter fra leverandgren HTS, jf. ordlyden: "Lad der-
for vaere at matche Pixizoo, det gavner ikke noget hverken avance eller samarbejdet med HTS”
og beskrivelsen i punkterne 297-299.

Ud fra ordlyden af mailen fra den indkgbsansvarlige til keedemedlemmerne, finder styrelsen,
at udmeldingen ikke kan forstds pa anden made end en direkte opfordring til ikke at saenke
prisen pa varer fra leverandgren HTS.

Derudover fremgar det af sagens materiale, at @nskebgrns indkgbsansvarlige den 7. maj 2020
har udmeldt til keedemedlemmerne, at de ikke skal dumpe prisen pa en specifik vare fra leve-
randgren HTS, jf. ordlyden: "Denne mulighed er IKKE en pris dumping kampagne, men en mulig-
hed for jer i butikkerne for at gge jeres indtjening” og beskrivelsen i punkterne 300-304.

Ud fra ordlyden af mailen fra den indkgbsansvarlige til keedemedlemmerne, finder styrelsen,
at udmeldingen ikke kan forstds pa anden made end en direkte opfordring til ikke at saenke
prisen pa en specifik vare fra leverandgren HTS.

71t Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’
bemaerkninger til referat, side 2.
28f, Bilag 3: Referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og @nskeBgrn A/S den 15. oktober 2021

samt @nskeBgrn A/S’ bemeerkninger til referat, side 5-6.



SIDE 77

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

VURDERING

4.3.3.3.1.3 Samlet om de tre vedtagelsers indhold

Det er styrelsens vurdering, at adfeerden i hhv. oktober 2016 til november 2018, april 2020 og
maj 2020 ggr det muligt for medlemmerne af @nskebgrn-kaeden - med en rimelig grad af sik-
kerhed - at forudsige de gvrige keedemedlemmers patenkte prisadferd inden for en raekke
produkter.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at vedtagelserne er egnede til at mindske priskonkur-
rencen mellem keedemedlemmerne, idet vedtagelserne begraenser kaeedemedlemmernes inci-
tament til at fastseette og markedsfgre egne rabatter eller til at fastszette deres egne priser.

Sadanne vedtagelser indebzeerer efter deres indhold et direkte indgreb i en af de vaesentligste
konkurrenceparametre pa markedet, nemlig prisen, og erstatter den risiko, der er forbundet
med normal konkurrence med et indbyrdes praktisk samarbejde.219 Dette er i strid med den
grundtanke, der ligger bag konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 om, at enhver virksom-
hed uafhaengigt skal tage stilling til den politik, som virksomheden vil fgre pa markedet.

Det er herefter styrelsens vurdering, at indholdet af vedtagelserne i @nskebgrn-kaeden under-
stgtter, at vedtagelserne har til formal at begranse konkurrencen, idet der foreligger palide-
lige og solide erfaringer for, at aftaler m.v., hvis indhold er at koordinere priser, normalt har til
formal at begraense konkurrencen, jf. punkt 331.

4.3.3.3.2 (ii) De malsatninger, der sgges gennemfgrt med vedtagelserne

Det bemzerkes, at vurderingen af de malsaetninger, der sgges gennemfgrt med aftalen m.v., be-
ror pa en objektiv vurdering og er uafhaengig af, om parterne har haft til hensigt at begraense
konkurrencen eller ej. Selvom parternes hensigt sdledes ikke udggr et forhold, der er ngdven-
digt ved fastlaeggelsen af den restriktive karakter af en aftale m.v. mellem virksomheder, er
der intet til hinder for, at hensigten tages i betragtning.220

4.3.3.3.2.1 Vedtagelsen om at koordinere priser, herunder markedsfgring af priser
pa egne varer og eksklusivitetsvarer

@nskebgrn har oplyst, at formalet med codex var at styrke feellesskabsfglelsen i kaeden, og
dermed at sikre en ordentlig tone mellem aktionaererne, og som tidligere naevnt, at @nske-
bgrns adferd alene vedrgrte markedsfgring af de omhandlede produkter og ikke hvilken pris,
de blev solgt til.**

Styrelsen bemaerker, at det fremgar af ordlyden af markedsfgringscodexet, priscodexet og
kundecodexet, at medlemmerne skal undlade selvsteendigt at markedsfgre rabatter pa keedens
egne varer og eksklusivitetsvarer. Derudover fremgar det, at keededirektgren handhaever
disse codex, jf. afsnit 4.3.2.1, og flere gange begrunder handhaevelsen med, at en sddan adferd
vil ramme de gvrige keedemedlemmer, bl.a. i form af prismatch.

1% Se fx Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod Raad van bestuur van de Neder-

landse Mededingingsautoriteit, praemis 26.

Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissio-
nen, preemis 54.

Jf. Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’
bemaerkninger til referat, side 8-9 og lignende bemarkninger i Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023.
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Saledes skriver den administrerende direktgr fx den 30. juli 2018 til samtlige keedemedlem-
mer, at: "Jeg vil opfordre til at vi alle undlader at markedsfore egne produkter med rabatter, sd
undgdr vi at belaste vore kolleger i andre butikker.”

Ligeledes fremgar det af en mail af 21. november 2018 fra den administrerende direktgr til
@nskebgrn [butik I], at: “Jeg bliver ngdt til at bede dig fjerne dine opslag ASAP omkring STORK,
hvor du giver en lift gratis med. [...] En af dine kolleger er allerede blevet udsat for match-tilbud
af samme.”

@nskebgrn har oplyst, at mailen af 21. november 2018 skal ses i kontekst af en felles mar-
kedsfgringskampagne, som kaden forsggte at indfgre vedrgrende STORK-produkter. Bag-
grunden for at kgre en feelles markedsfgringskampagne var, at STORK-barnevogne, som eks-
Klusivt blev produceret til @nskebgrn, var en ordreproduktionsvare, dvs. der skulle foretages
en bestilling, forinden vognen blev produceret. Hvis en aktionaer markedsfgrte en STORK-bar-
nevogn uden for den faelles markedsfgringsplan og herved gav udtryk for, at der var tale om
en stor kampagne, og at der var barnevogne til alle, som gnskede at kgbe, men butikken reelt
kun havde fa barnevogne pa lager, ville dette skade brandet. Butikken ville sdledes ikke vaere i
stand til at give kunden barnevognen hurtigt nok, da den fgrst skulle produceres. P4 denne
baggrund var det vigtigt at fglge de feelles markedsfgringskampagner i forhold til STORK-meer-
ket.”?

Hertil bemeaerker styrelsen, at det af mailen af 21. november 2018 ud over det ovenfor citerede
ogsa fremgar, at: "vi md ikke dumpe prisen pd selve vognen...”, jf. punkt 88. Mailen vedrgrer sa-
ledes direkte prisen pa den omhandlede barnevogn.

Til trods for at der flere steder i materialet fra kontrolundersggelsen og i @nskebgrns efterfgl-
gende bemaerkninger til styrelsen henvises til at materialet vedrgrer markedsfgringen af de
omhandlende produkter, er det styrelsens vurdering, at @nskebgrn ved denne form for koor-
dinering af keedens markedsfaring (af priser/rabatter) i praksis koordinerer kaedens priser.
Det skyldes, at formalet med, at medlemmerne skal afholde sig fra at markedsfgre rabatter pa
kaedens egne varer og eksklusivitetsvarer, er at sikre, at prisen pa disse varer ikke presses ned
som fglge af priskonkurrence mellem keedemedlemmerne.

Sagens materiale viser saledes, at @nskebgrns hensigt er at begraeense medlemmernes mulig-
hed for at konkurrere pa én af de vaesentligste konkurrenceparametre, nemlig prisen. Pa bag-
grund heraf beskrives @nskebgrns adfeerd vedrgrende de pageldende codex og handhevelsen
heraf som koordinering af priser, herunder koordinering af markedsfgring af priser.

4.3.3.3.2.2 Vedtagelserne om at koordinere priser pa andre varer

Det fremgar direkte af ordlyden af mailen af 6. april 2020 fra @nskebgrns indkgbsansvarlige
til medlemmerne, at medlemmerne opfordres til ikke at prismatche en bestemt konkurrent,
idet: "det gavner ikke noget hverken avance eller samarbejdet med HTS".

Sagens materiale viser saledes, at det er @nskebgrn-kaedens hensigt, at medlemmerne skal af-
holde sig fra at saenke prisen pad de pagaeldende produkter, da dette vil ga ud over medlem-
mernes fortjeneste og samarbejdet med leverandgren.

@nskebgrn har oplyst, at konteksten for udmeldingen fra den indkgbsansvarlige er, at leveran-
dgren HTS havde stoppet sit samarbejde med Pixizoo. Pixizoo havde derfor, for at provokere

22, Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’
bemaerkninger til referat, side 8-9.
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HTS, nedsat sine priser voldsomt pd HTS-produkter for at tvinge alle konkurrenters prisrobot-
ter til at fglge med og sanke deres priser. Dette gjorde Pixizoo pa trods af, at de kun havde me-
get fa eller ingen HTS-produkter pa lager. @nskebgrns indkgbsansvarlige skrev derfor rundt til
medlemmerne for at forklare dem situationen, og for at medlemmerne kunne sla koldt vand i
blodet og bruge sund fornuft.””?

Styrelsen bemeaerker hertil, at det er uden betydning for vurderingen af, om vedtagelsen har til
formal at begranse konkurrencen, at @nskebgrn-kaedens konkurrent Pixizoo har nedsat sine
produkter for at provokere leverandgren HTS. Det afggrende er, at udmeldingen fra kaedens
indkgbsansvarlige vedrgrer en vaesentlig konkurrenceparameter, nemlig prisen, og at udmel-
dingen medfgrer, at medlemmerne af @nskebgrn-keden med stor sandsynlig har kunne for-
udsige, at de gvrige medlemmer ikke ville seenke deres pris for at prismatche Pixizoo.

Derudover fremgar det direkte af ordlyden af mailen af 7. maj 2020 fra @nskebgrns indkgbs-
ansvarlige til medlemmerne, at medlemmerne opfordres til ikke at dumpe prisen pa en be-
stemt vare fra HTS, idet tilbuddet fra HTS er: "en mulighed for jer i butikkerne for at gge jeres
indtjening”.

@nskebgrn har oplyst, at mailen kun er udtryk for de rabatter, som butikkerne far pa indkgb af
varer, og at formuleringen om, at der ikke var tale om prisdumping kampagne ikke er udtryk
for en diktering af butikkernes videresalgspriser, men blot udtryk for en understregning over
for aktionaererne af, at det netop var indkgbspriserne, som disse ville fa rabat pa. og ikke har
noget med deres videresalgspris at ggre.***

Det er imidlertid som naevnt styrelsens vurdering, at udmeldingen ikke kan forstas pa anden
made end en direkte opfordring til ikke at seenke prisen pa en specifik vare, jf. punkt 366.

Sagens materiale viser sdledes, at det er @nskebgrns hensigt, at medlemmerne skal afholde sig
fra at seenke prisen pa det pageeldende produkt med henblik pd at gge medlemmernes fortje-
neste.

4.3.3.3.2.3 Samlet om de malsatninger, der sgges gennemfgrt med de tre vedtagel-
ser

Samlet er det saledes styrelsens vurdering, at @nskebgrns hensigt med vedtagelserne er at be-
greense medlemmernes mulighed for at konkurrere pa én af de veesentligste konkurrencepa-
rametre, nemlig prisen.

Derudover, som naevnt i punkt 339, viser erfaringer fra retspraksis og gkonomisk teori, at af-
taler m.v. mellem konkurrenter vedrgrende priser (hvor priser skal forstas i bred forstand)
seetter de normale markedsvilkar ud af kraft og medfgrer hgjere priser til skade for forbru-
gerne og derfor har til formal at begraense konkurrencen.

23f Bilag 3: Referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og @nskeBgrn A/S den 15. oktober 2021

samt @nskeBgrn A/S’ bemaerkninger til referat, side 4, Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat
af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende
direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’ bemaerkninger til referat, side 12-13 og Bilag 6: @nskebgrns hg-
ringssvar af 16. februar 2023, side 19-20.

Jf. Bilag 5: Brev fra @nskebgrn af 21. december 2021 og referat af mgde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, @nskeBgrn A/S og @nskeBgrn A/S’ tidligere administrerende direktgr den 13. januar 2022 samt @nskeBgrn A/S’
bemarkninger til referat, side 13 og Bilag 6: @nskebgrns hgringssvar af 16. februar 2023, side 20.
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Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at @nskebgrns vedtagelser har vaeret egnet til at
mindske priskonkurrencen mellem de konkurrerende medlemmer af @nskebgrn-kaeden.
Dette understgtter, at vedtagelserne har til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.3.3 (iii) Den retlige og skonomiske kontekst for de tre vedtagelser

Som det sidste kriterium vurderes vedtagelserne i den gkonomiske og retlige kontekst, som

vedtagelserne optraeder i, herunder arten af de produkter, der er tale om, samt hvorledes de
o 225

pageldende markeder er opbygget og reelt fungerer.

Efter EU-praksis skal der i denne vurdering endvidere tages hensyn til eventuelle konstate-
rede relevante konkurrencefremmende virkninger, som er specifikke for vedtagelserne og af
et sddant omfang, at de giver anledning til rimelig tvivl om, hvorvidt vedtagelserne er tilstraek-
kelig skadelige for konkurrencen og dermed tvivl om det konkurrencebegraensende formadl, jf.
punkt 331.

Som allerede belyst, er vedtagelserne inden for @nskebgrn-kaeden overtraedelser, der er om-
fattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, da vedtagelserne vedrgrer
koordinering af priser, herunder markedsfgring af priser, mellem konkurrenter. I sddanne til-
feelde skal der alene tages summarisk hensyn til den retlige og den gkonomiske kontekst.”®

Detailmarkedet for salg af baby- og bgrneprodukter i Danmark er ikke omfattet af seerlig regu-
lering, der ngdvendigggr horisontale vedtagelser om koordinering af priser, herunder mar-
kedsfgring af priser. Ligeledes kan strukturen pa markedet ikke begrunde sddanne vedtagel-
ser.

For sa vidt angar den gkonomiske kontekst er konsekvensen af @nskebgrn-kaedens vedtagel-
ser, at medlemmerne ikke indbyrdes konkurrerer pa pris pa de omfattede produkter, idet
medlemmerne for sd vidt angar adfaerden i oktober 2016 til november 2018 begranses i at
tiltraekke kunder til butikkerne ved hjeelp af markedsfgring af rabatter pa kaedens egne pro-
dukter og eksklusivitetsprodukter. Nar virksomheder koordinerer deres markedsfgring bliver
konsekvensen for forbrugerne, at de ikke har mulighed for pad forhand at finde de billigste va-
rer, da de pageldende varer enten slet ikke markedsfgres med rabat eller markedsfgres ens
for hele keeden.

For sa vidt angar vedtagelserne i april og maj 2020 er konsekvensen af @nskebgrn-kaedens
vedtagelser ligeledes, at medlemmerne ikke indbyrdes konkurrerer pa pris pa de omfattede
produkter. Dette fgrer i sidste ende til hgjere priser for forbrugerne.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at den retlige og gkonomiske kon-
tekst bekraefter og understgtter, at vedtagelsernes indhold og objektive formal udggr overtree-
delser, der har til formal at begraense konkurrencen.

2 If. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes bancaires mod Europa-Kommissio-

nen, preemis 53.
2% 1f. Domstolens dom 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba mod Kommissionen, praemis 29, Domstolens dom af 19.
december 2013 i de forenede sager C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, Siemens m.fl. mod Kommissionen , prae-
mis 218, generaladvokatens forslag til afggrelse af 4. september 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Indu-
stry m.fl, punkt 47 og fodnote 26 og Rettens dom af 15. september 1998 i de forenede sager T-374/94 m.fl., European

Night Services m.fl. mod Kommissionen, praemis 136.
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4.3.3.4 Delkonklusion

Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at bade indhold, formal og den retlige og gkono-
miske kontekst understgtter, at @nskebgrns adfaerd har til formal at begraense konkurrencen.

Styrelsen har ved denne vurdering lagt vaegt p3, at:

» priser, herunder markedsfgring af priser er en vaesentlig konkurrenceparameter mellem
forhandlere af baby- og bgrneprodukter,

» vedtagelserne vedrgrer @nskebgrn-keedens prissaetning og markedsfgring af priser over
for forbrugere,

» malsaetningen med vedtagelserne har vaeret at mindske priskonkurrencen mellem medlem-
merne af @nskebgrn-kaeden,

» intetiden gkonomiske og retlige kontekst kan begrunde den koordinering af priser, herun-
der markedsfgring af priser, der er sket mellem de konkurrerende virksomheder i @nske-
bgrn-kaeden.

Samlet er det styrelsens vurdering, at vedtagelserne har til formal at begraense konkurrencen,
jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF art. 101, stk. 1, litra a, om fastszettelse af
kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser, og at vedtagelserne derfor i sig selv er
tilstreekkelige skadelige for konkurrencen til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge aftalens
folger.

4.3.4 Meaerkbar konkurrencebegransning

Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er som
neaevnt, at konkurrencebegraensningen er maerkbar. Hvorvidt en konkurrencebegraensning er
meerkbar beror dels pd en kvantitativ og en kvalitativ vurdering.

Det kvantitative meerkbarhedskrav afheenger som udgangspunkt af virksomhedernes omsaet-
ning og/eller markedsandele, og folger af konkurrencelovens § 7 og bagatelmeddelelsen.227

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, geelder forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
m.v. ikke, sdfremt:

» de deltagende virksomheders samlede markedsandel ikke overstiger 10 pct. pd noget rele-
vant marked, der er bergrt af aftalen m.v., ndr denne er indgdet mellem virksomheder, der
er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler mellem konkur-
renter), eller

» De enkelte deltagende virksomheders markedsandele ikke overstiger 15 pct. pa noget rele-
vant marked, der er bergrt af aftalen m.v., ndr denne er indgdet mellem virksomheder, der
ikke er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler mellem ikke-
konkurrenter).

7 Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en maerkbar begraensning af konkur-

rencen i henhold til artikel 101, stk. 1 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (2014/C 291/01) ("ba-
gatelmeddelelsen”)
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Disse undtagelser geelder dog ikke, hvis der er tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet

praksis, der har til formal at begraense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 3.7

I naervaerende sag er det styrelsens vurdering, at vedtagelserne i @nskebgrn-kaeden om hen-
holdsvis ikke at markedsfgre rabatter pa @nskebgrn-kaedens egne varer og eksklusivitetsva-
rer, ikke at prismatche en bestemt konkurrent og ikke saenke prisen pa et specifikt produkt
har til formal at begraense konkurrencen. Det kvantitative meerkbarhedskrav i konkurrencelo-
vens § 7, stk. 1, finder derfor ikke anvendelse, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 3.

Der skal ikke foretages en vurdering af kvalitativ maerkbarhed ved til formal-overtradelser, jf.
Domstolens dom i Expedia-sagen, hvor Domstolen i relation til aftaler (med samhandelspa-

virkning) m.v., der har til formal at begraense konkurrencen, udtaler fglgende: "Det md sdledes
fastslds, at en aftale, der kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstater, og som har et konkur-

rencebegraensende formdl, efter sin art og uanset faktiske folger udger en maerkbar begraensning

229
af konkurrencen.”

Da styrelsen vurderer, at vedtagelserne i @nskebgrn-kaeden har et konkurrencebegraensende
formal, vil adfeerden som fglge af sin art og uanset virkninger udggre en markbar konkurren-
cebegraensning.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at vedtagelserne i @nskebgrn-kaeden er egnede til at pa-
virke konkurrencen maerkbart.

4.3.5 Konklusion vedrgrende Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:
» medlemmerne og keedekontoret i @nskebgrn-keeden opfylder virksomhedsbegrebet,

» der foreligger vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder om henholdsvis
ikke at markedsfgre rabatter pa @nskebgrn-keedens egne varer og eksklusivitetsvarer, ikke
at prismatche en bestemt konkurrent og ikke saenke prisen pa et specifikt produkt.

» vedtagelserne har til formal at begraense konkurrencen pa det danske marked for baby- og
bgrneprodukter, og

» vedtagelserne udggr en meerkbar konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens
§ 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1.

28] sager, der omhandler aftaler m.v., der efter sin art ma anses for tilstraekkeligt skadelige til at have konkurrencebe-

greensning som deres objektive formal, er det imidlertid ikke ngdvendigt at foretage en saerskilt vurdering af aftalens
kvalitative maerkbarhed. Der kan i den forbindelse henvises til Domstolens dom i Expedia-sagen (sag C-226/11, Ex-
pedia Inc, preemis 37), hvor Domstolen i relation til aftaler m.v., der har til formal at begraense konkurrencen, udtaler
folgende: "Det ma sdledes fastslas, at en aftale, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, og som har et
konkurrencebegraensende formal, efter sin art og uanset faktiske fglger udggr en maerkbar begraensning af konkur-
rencen.” Det anfgrte fra Expedia-sagen geelder ogsa i sager uden samhandelspavirkning, dvs. hvor vurderingen alene
sker efter konkurrencelovens § 6, jf. bl.a. Konkurrenceradets afggrelse af 18. december 2013, Ejendomsmaeglerkaeden
BoligOne’s kaeedekoncept, punkt 154-56.

2 If. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag c-226/11, Expedia Inc., preemis 37.
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4.4 Fritagelse

En vedtagelse kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101. Det
kan enten skyldes, at aftalen er omfattet af en gruppefritagelse og dermed fritaget fra forbud-
det i konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101, eller ogsa kan det skyldes, at den er individuelt
fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i medfgr af konkurrencelovens § 8 og i sager
med samhandelspavirkning individuelt fritaget fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1, i medfgr
afart. 101, stk. 3.

Det skal derfor vurderes, om @nskebgrn-kaedens vedtagelser er omfattet af en gruppefrita-
gelse, og - hvis dette ikke er tilfzeldet - om vedtagelserne eventuelt er fritaget i medfer af kon-
kurrencelovens § 8, stk. 1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke kompetence til at fri-
tage en vedtagelse fra TEUF artikel 101.”° Styrelsen vurderer imidlertid, om betingelserne er
opfyldt. Hvis dette er tilfeeldet, kan styrelsen beslutte, at der ikke er nogen grund til at gribe
ind efter TEUF artikel 101.

4.4.1 Adfaerden er ikke omfattet af en gruppefritagelse

Det er styrelsens vurdering, at @nskebgrn-kaedens vedtagelser ikke er omfattet af en gruppe-
fritagelsesforordning, som naermere beskrevet nedenfor.

44.1.1 Adfaerden er ikke omfattet af den vertikale gruppefritagelsesforordning

Det fremgar af sagens materiale, jf. punkt 32, at @nskebgrn har sit eget barnevognsmeerke,
STORK. @nskebgrn har indgaet forhandleraftaler med hvert enkelt keedemedlem ift. STORK-
produkterne. Det er derfor relevant at overveje, om den vertikale gruppefritagelsesforord-
ning”** finder anvendelse for s vidt angar produkter af mzrket STORK.

Den vertikale gruppefritagelsesforordning finder imidlertid ikke anvendelse pa horisontale
aftaler m.v. Da @nskebgrn-kaedens vedtagelser efter styrelsens vurdering er af horisontal ka-
rakter, jf. punkt 320, finder den vertikale gruppefritagelsesforordning siledes ikke anven-
delse.

Det er herefter relevant at vurdere, om vedtagelserne kan fritages fra forbuddet i konkurren-
celovens § 6 i medfgr af den individuelle fritagelsesmulighed i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.4.2 Adfaerden opfylder ikke betingelserne for en individuel fritagelse
efter konkurrencelovens § 8

Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1,232 at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, ikke

finder anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse indenfor en sammen-
slutning af virksomheder eller en samordnet praksis mellem virksomheder opfylder fire betin-
gelser.

201, Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrsel af konkurrencereglerne i traktatens artikel

81 og 82 (nu artikel 101 og 102), artikel 5, som udtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes konkurrencemyndig
heder er befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt seerligt artikel 5, sidste afsnit.

1 Jf. Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den
Europaeiske Unions Funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis ("gruppefritagelse for
vertikale aftaler”), som var gaeldende for den i sagen relevante periode. Pr. 1. juni 2022: Kommissionens forordning
(EU) 2022/720 af 10. maj 2022 om anvendelsen af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske Unions funkti-
onsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis.

22 Bastemmelsen svarer indholdsmeessigt til TEUF artikel 101, stk. 3.
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De fire - kumulative - betingelser er, at aftalen m.v.:

1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjene-
steydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3. ikke palaegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at nd disse mal,
og

4. ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af
de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige konkurrencebe-
greensninger. I princippet kan alle konkurrencebegransende aftaler m.v. derfor opna frita-
gelse, men det ma kraeve en sarlig underbygget begrundelse, hvis aftaler m.v., som indeholder
alvorlige konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde betingelserne i konkurrencelovens §
8. Det er sdledes ikke sandsynligt, at alvorlige konkurrencebegraensninger opfylder betingel-
serne for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.7

Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne for individuel fritagelse i

konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.234

@nskebgrn har ikke paberabt sig effektivitetsgevinster. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har alligevel foretaget en vurdering ud fra de foreliggende oplysninger af, om betingelserne
for en individuel fritagelse er til stede.

Det er styrelsens vurdering, at vedtagelserne ikke opfylder betingelserne for en individuel fri-
tagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. Det skyldes, at det er vanskeligt at se, at de om-
handlede vedtagelser, der indebaerer begraensninger i en vaesentlig konkurrenceparameter
som priser, kan styrke effektiviteten pa detailmarkedet for baby- og bgrneprodukter eller
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1. Dette
skal ogsa ses i lyset af, at vedtagelserne har til formal at begraense konkurrencen.

Da det er styrelsens vurdering, at vedtagelserne i @nskebgrn-keeden mindsker priskonkurren-
cen mellem de involverede virksomheder, som er konkurrenter, hvilket erfaringsmeessigt fg-
rer til hgjere priser, jf. punkt 399 og 339, og da der samtidig ikke er identificeret effektivitets-
gevinster, er det styrelsens vurdering, at forbrugerne er darligere stillet med vedtagelserne, jf.
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Selv hvis @nskebgrn skulle kunne dokumentere effektivitetsgevinster, er det vanskeligt at se,
at det skulle veere ngdvendigt for en frivillig kaede at vedtage koordinering af priser, jf. kon-
kurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3, idet dette mindsker usikkerheden om veaesentlige konkurren-
ceparametre blandt konkurrerende virksomheder.

Henset til @nskebgrn-kaedens estimerede markedsandel, jf. punkt 26, finder styrelsen, at det
ikke kan udelukkes, at @nskebgrn ville kunne bevise, at vedtagelserne ikke var egnede til at
udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de omhandlende produkter. De fire betingelser
i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er dog kumulative, hvorfor alle fire betingelser skal opfyldes.
Da vedtagelserne ikke opfylder de gvrige betingelser, er det styrelsens vurdering, at vedtagel-
serne ikke kan fritages efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

3 Jf. Kommissionens meddelelse af den 27. april 2004 om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3

[nu artikel 101, stk. 3], (2004/C 101/08), punkt 46.
Jf. FT 2004/05, 1. samling, tilleeg A, side 1638 v.sp.

234
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4.5 Begrundelse for pabud

Det er styrelsens vurdering, at det er ngdvendigt at udstede pabud til dnskebgrn med henblik
pa at bringe adfeerden til ophgr, for s vidt dette ikke allerede er sket, samt for at sikre en ef-
fektiv virkning af afggrelsen.

Det er herunder ngdvendigt at sikre, at samtlige medlemmer af @nskebgrn-kaeden orienteres
om indholdet af Konkurrenceradets afggrelse, idet den i punkt 17 naevnte adfzerd har betyd-

ning for medlemmernes samarbejde som frivillig keede.

Det er derfor ogsa styrelsens vurdering, at pdbuddet ikke gar videre end, hvad der er ngdven-
digt henset til overtraedelsernes karakter.

4.6 Samlet konklusion
Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:

» detrelevante marked kan afgreenses til detailmarkedet for baby- og bgrneprodukter i Dan-
mark. Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante marked.

» vedtagelserne kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater markbart,

» det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb er opfyldt,

» der foreligger vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder om henholdsvis
ikke at markedsfare rabatter pa kaedens egne varer og eksklusivitetsvarer, ikke at prismat-

che en bestemt konkurrent og ikke at seenke prisen pa et specifikt produkt.

» vedtagelserne har til formal at begraense konkurrencen pa detailmarkedet for baby- og bgr-
neprodukter i Danmark,

» vedtagelserne udggr maerkbare konkurrencebegraensninger i strid med konkurrencelovens
§ 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1,

» vedtagelserne ikke falder ind under en gruppefritagelse og ikke opfylder betingelserne for
en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1 og

» deter ngdvendigt at udstede pabud til @nskebgrn for at bringe adfeerden til ophgr, jf. kon-
kurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, jf.
§ 24, stk. 1.
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