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1. Resume

RESUME

Denne sag handler om Wolters Kluwer Danmark A/S’ ("Wolters Kluwer”) adfeerd pd markedet
for software til personlig skatteberegning. Sagen drejer sig konkret om, at Wolters Kluwer har
anvendt vilkar om flerarig uopsigelighed og/eller vilkar om, at en rabat var betinget af en fler-
arig aftale i perioden fra 2015 og frem til og med i hvert fald 2020 i aftalerne med virksomhe-
dens kunder.

Sagen blev indledt pa baggrund af en klage fra Revimaster Bernt Ranfelt ApS ("Revimaster”) om
Wolters Kluwers aftaler om levering af skatteberegningssoftware til revisorer og skatteradgi-
vere. Ifglge klagen kunne aftalerne forhindre kundernes frie valg af leverandgr pa det relevante
marked og vanskeligggre andre konkurrerende virksomheders adgang til markedet.

De pagaeldende programmer er software, der kan hdndtere personlige skatteberegninger base-
ret pd danske skatteregler. Softwaren kan bl.a. anvendes til at udarbejde oplysningsskema, for-
skudsskema, beregne forskuds- og slutskat samt behandling og optimering af beskatningsord-
ninger til personligt drevne virksomheder.

Sadan software til personlig skatteberegning bruges saerligt af revisorer og radgivere, som til-
byder radgivning til privatpersoner om skattemaessige forhold, sdsom skatteopggrelser og be-
regning af skattemaessige konsekvenser af &endringer i privatpersoners gkonomi.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhentede pa baggrund af klagen fra Revimaster leve-
ringsaftaler fra 50 af Wolters Kluwers kunder med lgbetid liggende inden for perioden 2014 til
2023, herunder fra en raekke af Wolters Kluwers stgrste kunder.

Det fremgar bl.a. af leveringsaftalerne, at Wolters Kluwer i stgrstedelen af aftalerne har anvendt
vilkar om uopsigelighed pa op til 3 &r og 4 maneder og/eller vilkar om, at en rabat var betinget
af en flerdrig aftale. Disse vilkar gav umiddelbart anledning til konkurrencemaessige betenke-
ligheder i forhold til, at aftalerne bl.a. efter styrelsens vurdering kunne medfgre, at kunderne
ikke kunne aftage software til personlig skatteberegning fra andre udbydere i bindingsperio-
derne, ligesom andre udbydere kunne vare afskeermet fra at konkurrere om kundernes efter-
spegrgsel i den periode, hvor kunderne var bundet af aftalen med Wolters Kluwer.

Sagen vedrgrer derfor spgrgsmalet, om de pageeldende vilkar er egnet til at afskeerme konkur-
rencen pa det relevante marked, og om Wolters Kluwer derved kan have misbrugt en domine-
rende stilling i strid med § 11, stk. 1, henholdsvis TEUF artikel 102.

Styrelsen har gennemfgrt en markedsundersggelse blandt aftagere, udbydere og potentielle ud-
bydere af software til personlig skatteberegning. Resultaterne peger umiddelbart p3, at det re-
levante marked i sagen kan afgraenses til markedet for levering af software til personlig skatte-
beregning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark. Styrelsen har dog i denne sag ladet den
endelige afgreensning af det relevante marked std dben. Derudover viser styrelsens markeds-
undersggelse, at langt stgrstedelen af kunderne kun anvender én kommerciel udbyder ad gan-
gen til levering af software til personlig skatteberegning. Et vilkdr om flerdrig uopsigelighed
og/eller et vilkar om, at en rabat er betinget af en flerarig aftale kan derfor indlase hele kundens
efterspgrgsel i bindingsperioden.

Wolters Kluwer har i hele den relevante periode vaeret - og er stadig - aktiv inden for udbud af
software til personlig skatteberegning. I den relevante periode havde Wolters Kluwer en stabil
og meget hgj markedsandel pa mindst 85 pct. Derudover er der indikationer p3, at markedet er
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RESUME

praeget af ekspansions- og etableringsbarrier. Der er ikke en modstdende kgbermagt, som i til-
straekkelig grad kan leegge et pres pa Wolters Kluwer. Forholdene i sagen peger saledes p3, at
Wolters Kluwer i den relevante periode indtog en dominerende stilling pa et dansk marked for
software til personlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at aftalevilkarene under de givne markedskarakteristika
kan virke ekskluderende for Wolters Kluwers konkurrenter, idet kunderne i realiteten skal
dzkke hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos Wolters Kluwer.

Det kan udggre en overtradelse af konkurrencelovens § 11, henholdsvis TEUF artikel 102, hvis
en leverandgr med en dominerende stilling aftaler med sine kunder, at de i realiteten skal
dzekke hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos leverandgren. Det gaelder iszer, hvis
kunderne star for en stor del af kgbet af de pagaeldende varer eller ydelser. Lange bindingspe-
rioder kan udggre en overtraedelse af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Styrelsens betenkeligheder bestar sdledes neermere i, at vilkarene kan begraense konkurrencen
mellem udbyderne af software til personlig skatteberegning. Kunderne kan i en 3-arig eller fler-
arig periode enten slet ikke opsige aftalen og/eller vil miste en betydelig rabat ved et skift til en
konkurrerende udbyder. Vilkdrene kan saledes medfgre, at en vasentlig del af kunderne for-
hindres i eller finder det mindre attraktivt at skifte deres efterspgrgsel til en konkurrerende
udbyder, og konkurrencen sker dermed ikke pd normale vilkar. Den skadelige effekt af en eks-
kluderende kgbsforpligtelse er en begraensning af konkurrencen, hvor aktuelle og potentielle
konkurrenter helt eller delvis hindres adgang til at udbyde software til personlig skattebereg-
ning. En saddan konkurrencebegransning kan medfgre hgjere priser og feerre valgmuligheder
til skade for kunderne og i sidste ende forbrugerne.

Wolters Kluwer er ikke enig med styrelsen i, at vilkarene kan udggre en overtradelse af kon-
kurrencereglerne og vedkender sig dermed ingen sddan overtradelse. Wolters Kluwer har
imidlertid tilbudt at imgdega styrelsens betenkeligheder ved at afgive tilsagn i sagen. Wolters
Kluwer har saledes tilbudt at fjerne de pageeldende vilkar i virksomhedens nuvarende og frem-
tidige aftaler i tilsagnets lgbetid indtil 31. august 2027.

Styrelsen har efter en helhedsvurdering fundet, at sagen er egnet til at blive afsluttet med til-
sagn:

Styrelsen har for det fgrste lagt veegt p3, at tilsagnet om, at de pagaeldende vilkar i virksomhe-
dens nuvearende og fremtidige aftaler ingdekommer styrelsens betenkeligheder. Tilsagnet sik-
rer, at kunderne ikke er bundet af disse vilkar. Dermed dbnes der i hgjere grad for konkurrence
om levering af software til personlig skatteberegning.

Styrelsen har for det andet lagt vaegt pd, at der med en tilsagnslgsning opnas et resultat, der har
mindst samme effekt for konkurrencen som en eventuel pabudsafggrelse. Styrelsen har i den
forbindelse lagt vaegt p3, at en tilsagnslgsning hurtigere og pa en mere ressourcebesparende
made vil kunne bidrage til at opna det tilsigtede mal om at fjerne mulige barrierer for konkur-
rencen pa det pagaeldende marked.

Styrelsen har ikke taget endelig stilling til afgreensningen af det relevante marked eller til, om
Wolters Kluwer har overtradt konkurrencelovens § 11 og TEUF art. 102. Det skyldes, at styrel-
sens betzenkeligheder imgdekommes ved parternes tilsagn.
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2. Afggrelse

18.  Konkurrenceradet traeffer fglgende afggrelse:
19. Det meddeles Wolters Kluwer Danmark A/S, at:

»  De tilsagn, som Wolters Kluwer Danmark A/S har afgivet den 8. december 2021, img-
dekommer Konkurrenceradets betenkeligheder i forhold til, at vilkdrene om flerarig
uopsigelighed og rabat betinget af en flerarig aftale kan vere egnet til at afskeerme
markedet og dermed egnet til at begraense konkurrencen pa markedet for software til
personlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark, jf. konkurren-

celovens § 11 og TEUF artikel 102,

»  Det afgivne tilsagn ggres bindende for Wolters Kluwer Danmark A/S fra og med den8.
december 2021, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 4, 2. punktum, jf. § 16 a, stk. 1.

»  Det afgivne tilsagn er geeldende til og med 31. august 2027.

2.1 Tilsagn

20.  Wolters Kluwer Danmark A/S har afgivet fglgende tilsagn:
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Wolters Kluwer Danmark A/S — Tilsagn

1. Tilsagn
1.1 Baggrund

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ("styrelsen”) sendte den 25. august 2020 en Meddelelse om Betaznke-
ligheder ("MOB") til Woiters Kluwer Danmark A/S ("Wolters Kluwer”). Hen fremsatte styrelsen en hypotese
om Woiters Kluwers mulige overtraedelse af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrence-
lovens § 11 og TEUF artikel 102.

Ifalge styrelsens hypotese kan der afgraenses et separat produkimarked for software til personlig skafte-
beregning, hvor de primzere kunder er revisorer og skatteradgivere, og geografisk kan markedet afgraenses
til Danmark. Pa dette marked indtager Woiters Kluwer ifelge styrelsen en dominerende stilling.

Styrelsens konkurrenceretlige hypotese bestar i, at Wolters Kluwers leveringsaftaler pa to specifikke soft-
warelgsninger, "Skat Nova® og "Skat Professionel Nova“, | perioden 2014 og frem omfattede bestemmelser,
der fungerede som ekskluderende kebsforpligtelser med konkurrenceskadelig effekt, herunder vilkar om uop-
sigelighed og vilkar om rabatter betinget af en flerarig aftale.

Efterfelgende gennemfarte styrelsen en markedsundersageise (spergeskemaundersegelse) blandt aftagere
og udbydere af software fil personlig skatteberegning, og styrelsen meddeilte | forlzengelse heral Wolters
Kluwer, at styrelsen fastholdt sine konkurrenceretlige betaenkeligheder.

Wolters Kluwer er ikke enig med styrelsen og har bestridt savel styrelsens hypotese om markedsafgraesning,
som styrelsens hypotese om, at konkumencereglerne skulle vasre overiradt.

Uanset at Wolters Kluwer ikke er enig med styrelsen, er Wolters Kluwer indstillet pa at afgive nedenstaende
tilsagn med henblik pa, at sagen kan lukkes ved i) afhjalpning af styrelsens udtrykte betankeligheder, og ii)
uden at Konkurrenceradet ("radet”) traeffer afgerelse udover en tilsagnsafgerelse.

1.2 Indhold

1.2.1  Prazambel

Dette tilsagn omfatter Wolters Kluwers leveringsaftaler pa software til personlig skatteberegning, herunder fx
I@sningeme "Skat Nova™ og "Skat Professionel Nova™
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1.2.2  Definitioner
Med *flerdrig aftale” menes aftale, der indgas for en laengere periode end et &r.

Med "software til personlig skatteberegning” menes software, der er udvikiet til at kunne handtere personlige
skatteberegninger med eventuelle opstillings- og rapportfunktioner (fx indkomst- og formueopgerelser), og
som anvendes hertil, indbefatiende fx lesningeme "Skat Nova™ og "Skat Professionel Nova™ Softwaren kan
bl.a. anvendes til at udarbejde oplysningsskema (selvangivelse) og forskudsskema, beregne forskuds- og
slutskat samt behandling og optimering af beskatningsordninger for personligt drevne virksomheder.

123  /Endring af aftalevilkar

Wolters Kluwer forpligter sig til med virkning pr. datoen for radets afgerelse at bringe vilkar i sine flerarige
leveringsaftaler pa software til personlig skatteberegning til opher;

« hvor aftalen matte vaere gjort uopsigelig | den flerdrige periode, og/elier
=  hvor rabatter méatte vaere gjort betinget af indgaelsen af en flerarig aftale.

Denne forpligtelse omfatter savel nuvaerende som fremtidige leveningsaftaler pa software til personlig skatte-
beregning i tilsagnets lebetid.

Eventuelle rabatter, der tidligere matte vasre givet under betingelse af indgaelse af en flerarig aftale, vil ikke
kKunne kreeves tilbagebetalt.

124  Information til berare kunder

Waolters Kluwer forpligter sig til senest 15 hverdage efter radets afgerelse at informere berarte kunder med
nuvaerende leveringsaftaler p4 software til personlig skatteberegning om tilsagnet, og senest 20 hverdage
efter radets afgerelse at indsende dokumentation til styrelsen om, at informationen til kundeme er gennem-
fart.

125 Flerarige aftaler

Wolters Kluwer kan tilbyde fierarige leveringsaftaler pa software til personlig skatteberegning.

Wolters Kluwer forpligter sig til, at en flerarig aftale pa software til personlig skatteberegning kan opsiges med
et skriftligt varsel pa tre maneder til udgangen af en argang, der typisk leber fra 1. september til 31. august
(licensperiode™).

Wolters Kluwer supporterer og vedligeholder de specifikke argange fra aftaleindgaelsen og indtil en relevant
periode pa typisk 4-5 ar efter argangens udleb. Vedligeholdelsespligten geelder saledes, uanset om der efter
argangens udleb matte blive valgt et lignende produkt hos en anden akter.

1.26 Rabatter

Wolters Kluwer kan under iagttagelse af konkurrenceregleme tilbyde rabatter pa sine leveringsaftaler pa soft-
ware til personlig skatteberegning.

Wolters Kluwer forpligter sig til, at sadanne rabatter ikke ma vasre betinget af indgaelse af en flerarig aftale.

1.27  lkraftiraeden oq varighed

Tilsagnet traeder | kraft pa tidspunktet for radets afgerelse om at gere tilsagnet bindende, og tilsagnet vil vaere
gaeldende til og med den 31. august 2027, svarende til udgangen af licensperioden for 1. september 2026 til
31. august 2027 (deekkende indkomstaret 2027).
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3. Sagsfremstilling

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

3.1 Indledning

Denne sag handler om de vilkar om flerarig uopsigelighed og rabat betinget af en flerarig aftale,
som Wolters Kluwer har anvendt i virksomhedens aftaler om levering af software til personlig
skatteberegning til typisk revisionsvirksomheder i perioden fra 2015 og frem til og med i hvert
fald 2020..

I den relevante periode var Wolters Kluwer et datterselskab af Wolters Kluwer International
Holding B.V,, som er en virksomhed registreret i Holland. Wolters Kluwer er repraesenteret i
over 40 lande og beskaftiger omkring 19.000 medarbejdere pd verdensplan. Wolters Kluwer
har hovedkvarter i Amsterdam, Holland, og havde en arlig omszetning pé 4,6 mia. euro i 2020.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 21. oktober 2019 en klage fra Revimaster om
Wolters Kluwers aftaler ved levering af skatteberegningssoftware til revisorer og skatteradgi-
vere. Ifglge klager kunne aftalerne forhindre kundernes frie valg af leverandgrer pa det rele-
vante marked og vanskeligggre andre virksomheders adgang til markedet.

Styrelsen har pa baggrund af henvendelsen og klagen fra Revimaster indhentet leveringsaftaler
fra 50 af Wolters Kluwers kunder for perioden 2014 til 2023, herunder en raekke af Wolters
Kluwers stgrste kunder.

De indhentede leveringsaftaler viste bl.a., at Wolters Kluwer i stgrstedelen af aftalerne anven-
der vilkdr om uopsigelighed og/eller rabat betinget af en flerarig aftale.

Styrelsen fandt umiddelbart, at pa et marked, hvor langt stgrstedelen af kunderne kun anvender
én leverandgr, kunne vilkarene fungere som ekskluderende kgbsforpligtelser og som i realite-
ten indebar en pligt for kunderne til at aftage hele eller en veesentlig del af deres efterspgrgsel
hos Wolters Kluwer i en flerarig periode. Styrelsen fandt endvidere umiddelbart, at den skade-
lige effekt af de ekskluderende kgbsforpligtelser kunne omfatte en begreensning af konkurren-
cen og en mulig afskeermning af markedet, hvor aktuelle eller potentielle konkurrenter helt eller
delvist hindres adgang til at udbyde software til personlig skatteberegning.

Pa baggrund af ovenstaende sendte styrelsen den 25. august 2020 en meddelelse om betaenke-
ligheder til Wolters Kluwer for at orientere om de mulige konkurrencemaessige betankelighe-
der, som styrelsen havde identificeret i sagen.2 Wolters Kluwer afgav den 9. september 2020
skriftlige bemaerkninger til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder samt mundtligt pa et
mgde med styrelsen den 8. oktober 2020.°

Pa mgdet den 8. oktober 2020 angav Wolters Kluwer bl.a,, at sagen efter Wolters Kluwers op-
fattelse var egnet til at blive lukket, fx med en beslutning efter konkurrencelovens § 15.* Dette

! Jf. https://www.wolterskluwer.com/da-dk/about-us (besggt 14-09-2021)

2 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om betaenkeligheder til Wolters Kluwer (bilag 3)

3 Jf. endelig referat af mgde med Wolters Kluwer den 8. oktober 2021 om den fremsendte meddelelse om betaenkelighe-
der (bilag 4).

It endelig referat af mgde med Wolters Kluwer den 8. oktober 2021 om den fremsendte meddelelse om betaenkelighe-
der (bilag 4).
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skulle ses i lyset af, at Wolters Kluwer pa eget initiativ gnskede at praecisere over for kunderne,
at vilkar om flerarig uopsigelighed og rabatter, betinget af flerarige aftaler, fjernes. Styrelsen
oplyste, at styrelsen ikke umiddelbart ansa en beslutning om at indstille sagsbehandlingen efter
konkurrencelovens § 15 for en relevant eller hensigtsmaessig lgsning af hensyn til styrelsens
betaenkeligheder i sagen.

Den 22. oktober 2020 orienterede Wolters Kluwer styrelsen om, at Wolters Kluwer pa eget ini-
tiativ havde udsendt en praecisering af vilkdrene om flerarig uopsigelighed og rabat betinget af

flerarig aftale til “de bergrte kunder”.

Wolters Kluwer har efterfglgende den 5. maj 2021 tilbudt at afgive tilsagn for at imgdekomme
styrelsens betaenkeligheder.

3.2 Virksomhederne

[ dette afsnit preesenteres de virksomheder, der udbyder software til personlig skatteberegning
i Danmark, herunder Wolters Kluwer, Easy Skat, MD Soft, Makrodata og Revimaster.

3.2.1 Wolters Kluwer

Wolters Kluwer Danmark A/S (cvr. nr. 13386293) er et dansk selskab registreret i Danmark
den 1. august 1989. Selskabets formalet er at drive softwarevirksomhed.® Wolters Kluwer Dan-
mark A/S’ legale ejere er Wolters Kluwer International Holding B.V., registreret i Holland.”

Wolters Kluwer er repraesenteret i over 40 lande og beskaeftiger omkring 19.000 medarbejdere
pa verdensplan. Wolters Kluwer har hovedkvarter i Amsterdam, Holland, og har en arlig om-
setning p4 4,6 mia. euro.”

Wolters Kluwer Scandinavia har omkring 250 ansatte pd kontorerne i Stockholm, Géteborg,
Oslo, Kgbenhavn, Aarhus og Svendborg, jf. Wolters Kluwers hjemmeside, og er en af Skandina-
viens fgrende udbydere af software og serviceydelser inden for skat, revision og regnskab.’ I
2020 omsatte Wolters Kluwer Danmark A/S for ca. 47 mio. kroner."

Wolters Kluwer Danmark havde i 2019 over [...] forskellige virksomhedskunder, som havde
kgbt licenser til Wolters Kluwers software til personlig skatteberegning, dvs. softwareprogram-
merne "Skat Nova” og ”Skat Professionel Nova”."* Den samlede omsztning relateret til software
til personlig skatteberegning udgjorde ifglge Wolters Kluwer [...] mio. kroner i 20 19.” Wolters
Kluwers kunder i relation til software til personlig skatteberegning er primeert revisorer og
skatter&dgivere.”

Jf. e-mail af 22. oktober 2020 fra Wolters Kluwer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 5).
Jf. Udskrift CVR-registeret Wolters Kluwer Danmark, 14-09-2021.

Jf. Udskrift CVR-registeret Wolters Kluwer International, 14-09-2021.

Jf. https://www.wolterskluwer.com/da-dk/about-us (besggt 14-09-2021).

Jf. https://www.wolterskluwer.com/da-dk/about-us/organization/denmark (besggt 14-09-2021).
10 Jf. Wolters Kluwer Danmark A/S’ arsrapport for 2020.

1 Jf. Wolters Kluwers kundeliste 2019.

12 1f. Supplerende svar til KFST (IIT) - 20.08.2020".

13 Jf. "Supplerende svar til KFST (II) - 05.05.2020".
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3.2.2  Andre udbydere af software til personlig skatteberegning

Der findes andre udbydere, som i stgrre eller mindre grad er aktive inden for levering af soft-
ware til personlig skatteberegning i Danmark. Disse virksomheder omfatter:

EASY-SKAT ApS (herefter Easy-Skat), cvr. nr. 14444904, har i mere end 30 ar udviklet og til-
budt et program til software til personlig skatteberegning til revisorer og regnskabsfirmaer.
Derudover udbyder Easy-Skat et aktieavanceprogram. Selskabets formal er produktion og salg
af EDB-programmer.**

12019 havde Easy-Skat [...] kunder, som havde kgbtlicenser til Easy-Skats software til personlig
skatteberegning, dvs. softwareprogrammet "easyskat skatteberegning”.” Den samlede omszet-
ning relateret til software til personlig skatteberegning udgjorde ifglge Easy-Skat [...] kr. i
2019.°

MD Soft ApS (herefter MD Soft), cvr. nr. 36935251, var tidligere et iveerkseetterselskab, men
blev i oktober 2020 omregistreret til et anpartsselskab."” Selskabets formal er softwareudvik-
ling og hermed beslaegtet virksomhed."® MD Soft ApSudbyder pa nuveaerende tidspunkt MD Skat.

[ 2019 havde MD Soft [...] kunder, som havde kgbt licenser til MD Softs software til personlig
skatteberegning, dvs. softwareprogrammet "MD Skat”. " Den samlede omsatning relateret til

software til personlig skatteberegning udgjorde ifglge MD Soft [...] kr. i 2019.%°

BERNT RANFELT ApS (herefter Revimaster) er en virksomhed, som lancerede deres fgrste
software til personlig skatteberegning i februar 2020.”* Selskabets formal er bl.a. udvikling af
software samt drift af juletraesplantage.22

Bernt Ranfelt ejede tidligere virksomheden Revisoft ApS. Revisoft udviklede og solgte skatte-
programmer malrettet revisorer og skatteré’\dgivere.23 [ November 2014 blev Revisoft solgt til
Wolters Kluwer/Magnus Informatik.

I september 2020 havde Revimaster [...] kunder, som havde kgbt licenser til Revimasters soft-
ware til personlig skatteberegning, dvs. softwareprogrammet "RM.SK Skatteberegning” og
"RM.VK Virksomhedsordning » 2 Den estimerede omsaetning relateret til software til personlig
skatteberegning udgjorde ifglge Revimaster [...] kr. i 2020.%

™ Jf. Udskrift CVR-registeret Easy-Skat ApS, 14-09-2021.

1 Jf. Easy-Skat kundeliste 2019.

16 Jf. Easy-skats besvarelse af udbyderskema.

v Folketinget har den 9. april 2019 vedtaget Regeringens forslag om @endringer i selskabsloven, der fjerner muligheden
for at etablere iveerksaetterselskaber (IVS’er). Som fglge af de nye regler skal eksisterende IVS’ere omregistreres til
anpartsselskaber inden for to ar fra lovens ikrafttraeden.

18 Jf. Udskrift CVR-registeret MD Soft ApS, 14-09-2021.

19 Jf. fremsendt kundeliste fra MD Soft.

20 Jf. MD Softs besvarelse af udbyderskema.

2 Jf. referat af mgde med Revimaster den 3. april 2020.

22 Jf. Udskrift CVR-registeret Bernt Ranfelt ApS, 14-09-2021.

3 Jf. Revimasters klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

o Jf. Revimasters kundeliste 2020.

» Jf. Revimasters besvarelse af udbyderskema.
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Makrodata er en enkeltmandsvirksomhed, som ifglge CVR-registeret, arbejder med anden ud-
givelse af software. Makrodata udbyder en programmeret excelfil til beregning af personskat
og forskudsopggrelse.

I 2019 havde Makrodata solgt [...] licenser til Makrodatas software til personlig skattebereg-
ning, dvs. softwareprogrammet "Skat pa PC”. Den samlede omsaetning relateret til software til
personlig skatteberegning udgjorde ifglge Makrodata [...] kr.i 20 19.%°

3.3 Markedsbeskrivelse

[ dette afsnit gennemgas de vaesentligste karakteristika ved software til personlig skattebereg-
ning baseret pa danske skatteregler.”

3.3.1 Software til personlig skatteberegning

"Software til personlig skatteberegning” omfatter forskellige typer af software, der kan handtere
hele eller dele af personlige skatteberegninger. Softwaren kan bl.a. typisk anvendes til at udar-
bejde oplysningsskema, forskudsskema, beregne forskuds- og slutskat samt behandling og op-
timering af beskatningsordninger til personligt drevne virksomheder, jf. afsnit 3.3.1 nedenfor.

Nar kunder kgber software til personlig skatteberegning, betaler kunderne for hele software-
programmet med adgang til alle programmets funktioner.”® Det er séledes ikke i dag muligt pa
det danske marked at kgbe kommerciel software til personlig skatteberegning efter forbrug el-
ler kun at kgbe en del af funktionerne.

Software til personlig skatteberegning er karakteriseret ved enten at vaere udviklet som web-
applikationer eller Windows-applikationer, jf. gennemgangen af udbydernes forskellige soft-
ware i afsnit 3.3.1 nedenfor. Web-applikationer kan tilgas via internettet, mens Windows-appli-
kationer skal installeres direkte pa brugerens computer, og applikationen kan saledes kun an-
vendes pa computere, der anvender Microsoft Windows software operativsystem. Der er ellers
kun mindre funktionelle forskelle mellem de to applikationstyper.

[ Danmark har en raekke fysiske eller juridiske personer, der er hjemmehgrende her i landet,
eller som driver virksomhed fra et fast driftssted her i landet, pligt til at indberette en raekke
oplysninger til danske myndigheder, jf. Skatteindberetningslovens § 47.”° Det fglger endvidere
af lov om indkomstregisteret,” at oplysninger om indkomster, fradrag, formue og ansattelses-
forhold m.v. skal indberettes digitalt til elndkomst (Indkomstregisteret) eller eKapital, typisk af
de indberetningspligtige virksomheder, og at indberetning som undtagelse kan ske ved at an-
vende blanketter pa papir. Det er Skatteforvaltningen, som driver og administrerer eIndkomst
og eKapital.**

De oplysninger, som typisk bliver indberettet af de indberetningspligtige virksomheder til eInd-
komst, drejer sig om personers lgnindkomst, personalegoder, legater, overfgrselsindkomster,

2 Jf. Makrodatas besvarelse af udbyderskema.

%7 N&r der i afsnit 3 henvises til “software til personlig skatteberegning”, skal dette ikke forstds som det relevante marked
i konkurrenceretlig forstand. Terminologien anvendes alene for at lette laesningen af afsnittet.

A https://revimaster.dk/priser (besggt 14-09-2021), https://makrodata.dk/skatpc/sider/om-programmet-
kort.html (besggt 14-09-2021) og http://mdsoft.dk/home/index.php/about-us (besggt 14-09-2021).

¥ LOV nr 1536 af 19/12/2017

30 Lovbekendtggrelse nr. 49, af 12. januar 2015 om et indkomstregister med senere aendringer, herunder lov nr. 1555 af
19.december 2017 (lov om eendring af aktieavancebeskatningsloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven og for-skel-
lige andre love (konsekvenszendringer som fglge af skattekontrolloven og skatteindberetningsloven m.v.).

3 Jf. Skatteforvaltningens juridiske vejledning A.B.1.3.4.1 og A.B.1.3.4.2


https://revimaster.dk/priser
https://makrodata.dk/skatpc/sider/om-programmet-kort.html
http://mdsoft.dk/home/index.php/about-us
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ansattelsesforhold mv.” De oplysninger, som de indberetningspligtige virksomheder ikke skal
indberette til elIndkomst, skal indberettes til eKapital. Dette drejer sig bl.a. om pensionsordnin-
ger, renteindtaegter af indskud, renteudgifter af 1an, beholdning og afkast af finansielle aktiver
samt oplysninger til brug for fradrag i den personlige indkomst og ligningsmaessige fradrag.33

Nar revisorer og skatteradgivere udarbejder personlige skatteberegninger, har disse virksom-
heder ofte behov for de automatisk indberettede danske oplysninger, da oplysningerne er med
til at danne grundlag for skatteberegningen. Derfor er det ngdvendigt, at software til personlig
skatteberegning er baseret pa danske skatteregler, da national lovgivning og danske automatisk
indberettede oplysninger er centrale for skatteberegningen.

Software til personlig skatteberegning skal opdateres minimum én gang arligt, i forbindelse
med at satser og belgbsgraenser @ndres i medfgr af lov om indkomstskat for personer mv. (per-
sonskatteloven).** Derudover kan eventuelle lovmzssige sendringer medfgre yderligere ngd-
vendige konsekvensrettelser eller opdateringer af programmet i lgbet af aret.

3.3.11 Skat Nova og Skat Professionel Nova

Wolters Kluwer udbyder to typer af software til personlig skatteberegning; "Skat Nova” og "Skat
Professionel Nova”. Forskellen mellem Skat Nova og Skat Professionel Nova er, at sidstnaevnte
ogsd kan handtere det personlige regnskab (indkomst- og formueopggrelse). Det personlige
regnskab i Skat Professionel Nova er sledes et ”ekstramodul” il Skat Nova.” Skat Nova og Skat
Professionel Nova er Windows-applikationer.

Skat Nova og Skat Professionel Nova indeholder fglgende funktioner: beregning af slutskat og
forskudsskat, greensegaengerregler, nettolgnsberegning, veerdipapirer, forskudsskema, ejen-
dom, virksomhedsoversigt og regnskabsoplysninger, oplysningsskema, udenlandsk indkomst,
dgdsbobeskatning, ssmandsbeskatning, elektronisk indberetning til Skattestyrelsen og import
af skatteoplysninger fra Skattestyrelsen. Skat professionel Nova indeholder derudover person-
ligt regnskab (indkomst- og formueopggrelse).*®

Wolters Kluwer har oplyst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at virksomhedens skattebe-
regningsprogram Skat Nova (og Skat Professionel Nova) handterer alle aspekter omKkring per-
sonskat i Danmark. Produktet anvendes i forbindelse med radgivning, hvor skattemaessige kon-
sekvenser indgar i overvejelserne.37

Wolters Kluwer udgiver hvert ar et nyt skatteberegningsprogram for det pagzeldende ind-
komstar (drsopggrelse) og kommende indkomstar (forskudsopggrelse), der skal installeres pa
brugerens computer. Wolters Kluwer udkommer siledes med en ny argang hvert ar.

2t Skatteforvaltningens juridiske vejledning A.B.1.3.4.1 - https://skat.dk/skat.aspx?0id=2284512&chk=217592 (be-
spgt 14-09-2021).

3 Jf. Skatteforvaltningens juridiske vejledning A.B.1.3.4.2 - https://skat.dk/skat.aspx?0id=2284513&chk=217592 (be-
spgt 14-09-2021).

3 LBK nr. 799 af 7. august 2019 - Bekendtggrelse af lov om indkomstskat for personer m.v. (personskatteloven)

3 Endelig referat af mgde med Wolters Kluwer den 8. oktober 2021 om den fremsendte meddelelse om betaenkeligheder
(bilag 4).

36 Jf. Wolters Kluwers besvarelse af udbyderskema spgrgsmal 10. Derudover har Wolters Kluwer oplyst; "Vi hdndterer
ogsd:- uskiftet bo, skattepligtig og skattefritagne dadsboer, til- og fraflytning fra Danmark i lebet af et indkomstdr (de-
ldrsskattepligt), begraenset skattepligt, DIS-indkomst samt forskudt indkomstdr”

%7 If. "Supplerende svar til KFST (II) - 05.05.2020”.


https://skat.dk/skat.aspx?oid=2284512&chk=217592
https://skat.dk/skat.aspx?oid=2284513&chk=217592
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3.3.1.2 Andre udbyderes software til personlig skatteberegning

Easy-Skat udbyder et softwareprogram til personlig skatteberegning kaldet "easyskat skatte-
beregning”. Det er en Windows-applikation, som findes i tre versioner; standard, professionel
og master.”® Softwaren indeholder fglgende funktioner: beregning af slutskat og forskudsskat,
grensegaengerregler, nettolgnsberegning, veerdipapirer, forskudsskema, personligt regnskab
(indkomst- og formueopggrelse), ejendom, virksomhedsoversigt og regnskabsoplysninger, op-
lysningsskema, udenlandsk indkomst, sgmandsbeskatning, elektronisk indberetning til Skatte-
styrelsen og import af skatteoplysninger fra Skattestyrelsen.39

MD Soft udbyder et softwareprogram til personlig skatteberegning kaldet "MD Skat”. MD Skat
er en web-applikation, der kan tilgas fra PC, tablet eller smartphone.” Softwaren indeholder
folgende funktioner: beregning af slutskat og forskudsskat, forskudsskema, ejendom, virksom-
hedsoversigt og regnskabsoplysninger, oplysningsskema og import af skatteoplysninger fra
Skattestyrelsen.” MD Soft udgiver nyt software én gang om &ret."

Revimaster udbyder to softwareprogrammer til personlig skatteberegning kaldet henholdsvis
"RM.SK Skatteberegning” og "RM.VK Virksomhedsordning”. Det er web-applikationer, som kan
tilgas via internettet.” Softwaren indeholder fplgende funktioner: beregning af slutskat og for-
skudsskat, graensegengerregler, nettolgnsberegning, veerdipapirer, forskudsskema, personligt
regnskab (indkomst- og formueopggrelse), ejendom, virksomhedsoversigt og regnskabsoplys-
ninger, oplysningsskema, udenlandsk indkomst, ssmandsbeskatning, elektronisk indberetning
til Skattestyrelsen og import af skatteoplysninger fra Skattestyrelsen.**

Makrodata udbyder et softwareprogram baseret pd excel til personlig skatteberegning kaldet
”Skat pa PC”. Makrodata tilsender excelfilen per e-mail, ndr betalingen af produktet er gennem-
fort.* Softwaren indeholder fglgende funktioner: beregning af slutskat og forskudsskat, vaerdi-
papirer, forskudsskema, personligt regnskab (indkomst- og formueopggrelse), ejendom og
virksomhedsoversigt og l"egnskabsoplysninger.46

3.3.1.3 Andre lignende vaerktgjer

Skattestyrelsen har en TastSelv skattelgsning, der retter sig mod henholdsvis borgere (TastSelv
Borger) og erhverv ( TastSelv Erhverv).

TastSelv Borger er Skatteforvaltningens digitale indgang til selvbetjening for fysiske personer,
der er skattepligtige (enten fuldt eller begraenset) i Danmark."” I Skattestyrelsens TastSelv Bor-
ger er der mulighed for bl.a. at se personlige skatteoplysninger, se og rette forskudsopggrelse
og arsopggrelse, samt at betale restskat."

38 Jf. https://www.easyskat.dk/produkter-ydelser/easyskat-skatteberegning/ (besggt 14-09-2021).
9t Easy-Skats besvarelse af udbyderskema spgrgsmal 10.

0 Jf. http://mdsoft.dk/home/index.php/about-us (besggt 14-09-2021).

*1Jf. MD Softs besvarelse af udbyderskema spgrgsmal 10.

*2 Jf. http://mdsoft.dk/home/index.php/about-us (bespgt 14-09-2021).

Bt https://revimaster.dk/en-web-service/ (besggt 14-09-2021)

** Jf. Revimasters besvarelse af udbyderskema spgrgsmal 10.

* Jf. https://makrodata.dk/skatpc/sider/om-programmet-korthtml (bespgt 14-09-2021)

*% Jf. Makrodatas besvarelse af udbyderskema spgrgsmal 10.

* Jf. https:/ /www.skat.dk/skat.aspx?0id=3181 (besggt 14-09-2021).

*®Jf. https://www.skat.dk/skat.aspx?0id=2245367 (besggt 14-09-2021) og https://www.borger.dk/Handlings-
side?selfserviceld=71b66875-a011-46db-8c96-aal5f66c0127 (besggt 14-09-2021).


https://www.easyskat.dk/produkter-ydelser/easyskat-skatteberegning/
http://mdsoft.dk/home/index.php/about-us
http://mdsoft.dk/home/index.php/about-us
https://revimaster.dk/en-web-service/
https://makrodata.dk/skatpc/sider/om-programmet-kort.html
https://www.skat.dk/skat.aspx?oid=3181
https://www.skat.dk/skat.aspx?oid=2245367
https://www.borger.dk/Handlings-side?selfserviceId=71b66875-a011-46db-8c96-aa15f66c0127

SIDE 15

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

SAGSFREMSTILLING

TastSelv Erhverv er rettet mod virksomheders (juridiske personers) skatteforhold og kan der-
for ikke bruges til personlige skatteforhold.

Det er muligt for skattepligtige borgere i Danmark at give adgang til TastSelv til professionelle
brugere, som for eksempel deres radgiver eller revisor, jf. brugernes behov for at indhente de
automatisk indberettede oplysninger beskrevet i punkt 50 - 52.

Skattestyrelsen har oplyst, at for at professionelle brugere kan hente og indberette skatteoplys-
ninger for privatpersoner, har Skattestyrelsen derudover udviklet en system-til-systemlgsning,
”Selvangiv Professionel”, herefter "SA Pro”. Lgsningen giver professionelle brugere mulighed
for at indhente personlige skatteoplysninger og/eller indberette oplysningsskema/regnskabs-
oplysninger til Skattestyrelsen, pa vegne af deres kunde via udbyderens software.*” For at
kunne bruge SA Pro er det en forudsaetning, at revisoren eller skatterddgiveren enten har en
medarbejdersignatur som ngglefil eller Virksomhedssignatur.50 Derudover kraever det, at revi-
soren eller skatteradgiveren har indgdet en abonnementsaftale med Skattestyrelsen. Nogle ud-
bydere af software til personlig skatteberegning bruger udelukkende adgangen til at kunne ind-
berette oplysninger, andre til at indhente oplysninger, mens nogle udbydere bruger begge.”

Endelig har Skattestyrelsen oplyst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en raekke af ud-
byderne omtrent én gang arligt har mgder med Skattestyrelsen i forhold til at integrere soft-
waren med SA Pro (Skattestyrelsens system for adgang til TastSelv).”

Regneark er en type af programmer, som enten kan installeres pa brugerens computer eller
tilgas via internettet, og som typisk anvendes til at udfgre store eller sma beregninger. Regneark
er et alsidigt software, som bruges af mange, bade privatpersoner og virksomheder.

Det mest anvendte regneark er Excel, som er udviklet af Microsoft. Excel er en applikation, som
kan installeres pa computere med Windows eller macOS fra henholdsvis Microsoft og Apple.
Der er ca. 43 mio. privatbrugere, som betaler abbonement til Office 365, som indeholder Micro-
soft Excel.”> Microsoft opggrer ikke antallet af virksomhedsbrugere og licencer, som de salger
til virksomheder.

3.3.2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har til belysningen af denne sag foretaget en spgrgeske-
maundersggelse blandt kunder, som i 2019 anvendte software til personlig skatteberegning.
Styrelsen har endvidere gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt udbydere af software
til personlig skatteberegning. Styrelsen har derudover gennemfgrt en reekke kvalitative inter-
views med henholdsvis kunder og udbydere af software til personlig skatteberegning.

Styrelsen har med markedsundersggelsen gnsket at afdaekke, hvordan det relevante marked i
sagen kan afgreenses og aktgrernes markedsposition. Styrelsen har endvidere undersggt, om
kunderne anvender mere end én leverandgr af software til personlig skatteberegning ad gangen
og undersggt Wolters Kluwers aftalevilkars indhold, udbredelse og effekt i markedet.

9 Jf. Endelig referat af mgde med Skattestyrelsen.

50 Jf. http://mdsoft.dk/home/images/Vejledninginkl.SAPro-MASTER.pdf (besggt 14-09-2021).
51 Jf. Endelig referat af mgde med Skattestyrelsen.

52 Jf. Endelig referat af mgde med Skattestyrelsen.

53 Jf. Microsoft Annual Report 2020.
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[ undersggelsen blandt kunderne, dvs. aftagerne af software til personlig skatteberegning, blev

sporgeskemaet sendt til 903 kunder.”* Resultaterne fra spgrgeskemabesvarelserne fremgar af
Bilag 1.

Styrelsen har efter gennemfgrelsen af spgrgeskemaundersggelsen foretaget en forelgbig af-
grensning af det relevante marked. Styrelsen har saledes kun medtaget svar fra respondenter
i dette bilag, som har opgivet at de aftager produkter fra leverandgrer, der er omfattet af den
forelgbige markedsafgraensning, dvs. Easy-Skat, Markodata, MD Soft, Revimaster og Wolters
Kluwer i styrelsens spgrgeskemaundersggelse. Sammenlagt udggr respondenter, der har be-
svaret spgrgeskemaet og aftager produkter fra de ovennaevnte kommercielle leverandgrer, ca.

76 pct. af omsaetningen pa det forelgbige afgraensede relevante marked.*>”

Styrelsen sendte spgrgeskemaundersggelsen blandt aktuelle og potentielle udbydere, hvoraf
11 udbydere har besvaret spgrgeskemaet helt, mens én udbyder ikke har besvaret skemaet.

Styrelsen har ogsa gennemfgrt kvalitative interviews med tre ud af Wolters Kluwers kunder
([.--1, [---] og [---]), én udbyder af software til personlig skatteberegning (Easy-Skat), én udbyder
af software (Digital Revisor) samt Skattestyrelsen.

3.3.3  Beskrivelse af omradet for software til personlig skatteberegning

Software til personlig skatteberegning bruges seerligt af revisorer og radgivere, som tilbyder
radgivning til privatpersoner om skattemassige forhold,” sisom skatteopggrelser og bereg-
ning af skattemazessige konsekvenser af andringer i privatpersoners gkonomi. **

Ifglge Wolters Kluwer er det typisk revisorer og skattespecialister, som udarbejder skatteopgg-
relser, som anvender den pagaldende software. I radgivningssammenhang anvender en raekke
forskellige radgivningsfirmaer softwaren til at beregne skattemaessige konsekvenser.” Dette
bekraeftes ogsa i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgeskemaundersggelse blandt afta-
gere, hvor et gennemsnit pa 77 pct.eo af aftagerne beskeeftigede sig med revision og 65 pct. be-
skeeftigede sig med sl<atter§1dgivning.61

Ifglge de oplysninger styrelsen har modtaget fra udbyderne pa markedet, udggr udbydernes
samlede arlige omsaetning i 2020 fra salg af software til personlig skatteberegning [10-20] mio.
kr. arligt. Heraf udgjorde Wolters Kluwers omsaetning i 2020 for sa vidt angar software til per-
solig skatteberegning [...] mio. kr.*’ Den totale omsaetning af software til personlig skattebereg-
ning har siden 2015 vaeret nogenlunde stabil.”

> Omkring 71 pct. (veegtet ca. 77 pct.), svarende til 640 aftagere, har besvaret spgrgeskemaet helt. Herudover har 8
aftagere besvaret spgrgeskemaet delvist.

*° Baseret pa de omszaetningstal aktgrne pa markedet har angivet til styrelsen.

*® Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsafgraesning, er der 760 aftagere, der har modtaget styrelsens
spgrgeskema. 572 aftagere, svarende til ca. 75 pct. (veegtet ca. 77,5 pct.), har besvaret spgrgeskemaet helt, og 6 afta-
gere, svarende til ca. 0,8 pct. (vaegtet ca. 0,5 pct.), har besvaret spgrgeskemaet delvist.

%7 Jf. Bilag 1 tabel 1.1.

58 Skatteradgivning er et begreb, der daekker en raekke forskellige ydelser, sdsom udarbejdelse af egentlige skatteopgg-
relser (drsopggrelse og/eller forskudsopggrelse), overholdelse af skatterelaterede indberetnings- og selvangivelses-
krav, skatteplanlaegning, vurdering af skattepligtsstatus og lignende.

It "Supplerende svar til KFST (II) - 05.05.2020”, https://easyskat.dk/om-easyskat/ (besggt 14-09-2021) og
https://revimaster.dk/skatteberegning/ (besggt 14-09-2021).

% Tallet udggr et veegtet gennemsnit, der er nzermere beskrevet i Bilag 1.

®% If. bilag 1, Tabel 1.1

6z Jf. Wolters Kluwers besvarelse af udbyderspgrgeskema, spgrgsmal 11.

6 Jf. styrelsens spgrgeskemabesvarelse blandt udbydere, spgrgsmal 11
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Software til personlig skatteberegning er en type software, som tager tid at udvikle. Revimaster,
som netop er begyndt at udbyde software til personlig skatteberegningi 2020, har oplyst, at det
tog dem [...] timer at udvikle software til personlig skatteberegning.64 Derudover har Easy-Skat
estimeret, at det vil kraeve ca. [...] arsveerk mens Digital Revisor|...], som er en softwareudvikler,
[vurderer, at] [...] software til personlig skatteberegning.65

Langt stgrstedelen (98 pct., veegtet gennemsnit pa lige under 100 pct.) af kunderne anvender
kun én kommereciel aktgr, til levering af software til personlig skatteberegning, ad gangen. Spgr-
geskemabesvarelserne viser, at kun 10 kunder® aftog software til personlig skatteberegning fra
mere end én kommerciel aktgr, og heraf havde én kunde et software produkt i en gratis test-
periode.”

Aftagerne, som kun anvendte ét softwareprogram til personlig skatteberegning angav langt
stgrstedelen, at virksomheden kun havde behov for ét softwareprogram til personlig skattebe-
regning til at daekke deres behov (ca. 83 pct.). Godt halvdelen af de adspurgte angav, at det ikke
gav kommerciel mening at have flere forskellige softwareprogrammer (48 pct.), og at det var
uhensigtsmaessigt med flere softwareprogrammer parallelt (59 pct.).68 Nedenfor fglger et ud-
pluk af udsagn anfgrt i markedsundersggelsen:

"anvendelse af parallelle skatteberegningssoftware ville skabe ekstra arbejde, herun-
der i forhold dataindtastning, dataintegration og samarbejde imellem de forskellige af-
delinger/ansatte.”®

"Med de kvalitetskrav vi er underlagt, er der behov for en ensartet til- og arbejdsgang,

da risikoen for fejl gges ved flere systemer.””

”Det giver slet ikke mening at have mere end et program af alle drsager ovenfor.””*

"Tidligere naevnte software opfylder min virksomheds behov pd dette felt"72

"Brug af et flerled vil i vores optik aldrig kunne blive rationelt. Et flerled vil alene komme
pd tale hvis ingen leverandgrer kan daekke skatteretten komplet”. 7

Aftagerne, som anvendte mere end én leverandgr, angav langt stgrstedelen, at virksomhedens
medarbejdere/enheder har forskellige praeferencer for den foretrukne software til personlig
skatteberegning (38 pct.), at virksomheden anvender de forskellige softwareprogrammer i for-
skellige situationer (38 pct.), og at virksomheden fik et godt tilbud fra en anden kommerciel
aktgr (10 pct.). Derudover angav et vaegtet snit pa 17 pct,, at der var andre arsager.”

% Jf. Revimasters besvarelse af udbyderspgrgskema, spgrgsmal 14

6 Jf. endeligt referat af mgde med Easy-Skat og endeligt referat af mgde med Digital Revisor.
% Svarende til 2 pct. i simpelt gennemsnit og 0,4 pct. i veegtet gennemsnit.

67 Jf. aftagernes besvarelse af styrelsen spgrgeskema spgrgsmal 4 og 7.

8 Jf. bilag 1 tabel 1.28.

69 Jf. endelig referat af mgde med [...].

7 [...] uddybende besvarelse af spgrgsmal 28.

n [...] uddybende besvarelse af aftagerskema spgrgsmal 28.
7 [...] uddybende besvarelse af aftagerskema spgrgsmal 28.
& [...] uddybende besvarelse af aftagerskema spgrgsmal 28.

" Jf. Bilag 1 tabel 1.29.
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Spgrgeskemabesvarelserne viser desuden, at der er meget fa kunder, der har skiftet leverandgr
af software til personlig skatteberegning fra 2019 til 2020.”

Wolters Kluwer bemaerker i virksomhedens hgringssvar af 29. november 2021, at: "styrelsens
udkast til afgerelse indikerer en lidt for unuanceret tilgang til de faktiske forhold. Styrelsen haefter
sig fx ved, at markedsundersggelsen viser, at kunderne typisk kun benytter én kommercial aktgr
ad gangen til levering af software til personlig beskatning, jf. punkt 8. Udsagnet stdr uimodsagt,
ndr selv samme markedsundersggelse viser, at kunderne leegger betydelig veegt pd bl.a. softwarens
funktionalitet med at kunne hdndtere komplicerede beregninger og den kommercielle aktgrs ren-
nomé og brand, jf. tabel 1.12 og 1.13 i styrelsens markedsundersggelse (bilag 1). Dette hgrer med
til den samlede fortzelling.”

Det er korrekt, at styrelsen anfgrer i punkt 8 i udkast til tilsagnsafggrelse, at "langt stgrstedelen
af kunderne kun anvender én kommerciel udbyder ad gangen til levering af software til personlig
skatteberegning”. Styrelsen redeggr mere konkret i punkt 81 for, at dette er baseret pa svar fra
kundeundersggelsen, som viser, at ca. 98 pct. af aftagerne pa hele markedet for software til per-
sonlig skatteberegning - og dermed ikke kun Wolters Kluwers kunder - kun anvender én kom-
merciel udbyder ad gangen. Dette forhold star ikke i modstrid med, at det i gvrigt matte fremga
af markedsundersggelsen, at kunderne bl.a. leegger vaegt pa at softwaren kan handtere kompli-
cerede beregninger, den kommercielle aktgrs renommé og brand, mv.

3.4 Wolters Kluwers kontrakter med kunderne

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indhentet kontrakter indgdet mellem Wolters Kluwer
og 50 kunder, herunder Wolters Kluwers top 18-kunder i perioden 2014 til 2019.”°

Disse kontrakter udggr vilkdrene for kundernes aftagelse af software til personlig skattebereg-
ning. Det varierer fra kontrakt til kontrakt, hvilken af Wolters Kluwers softwareprogrammer til
personlig skatteberegning kontrakten omfatter, herunder henholdsvis Skat Nova og Skat Pro-
fessionel Nova.

41 af disse kontrakter mellem Wolters Kluwer og kunderne omfatter vilkdr om uopsigelighed
og/eller rabat betinget af en 3-arig eller flerarig aftale, dvs. en aftale som gaelder for mere end
én drgang.

Ordlyden af de enkelte bestemmelser varierer fra kontrakt til kontrakt, men kontrakterne kan
overordnet set - og for overblikkets skyld - opdeles i tre kontrakttyper:

»  Kontrakter, der indeholder et vilkdr om uopsigelighed (syv kontrakter).

»  Kontrakter, der indeholder et vilkdr om, at rabatten er betinget af en 3-drig eller fler-
arig aftale (13 kontrakter).

»  Kontrakter, der bade indeholder et vilkdr om uopsigelighed samt et vilkdr om, at ra-
batten er betinget af en 3-3rig eller flerarig aftale (21 kontrakter).

15 ud af de 18 kontrakter med Wolters Kluwers stgrste kunder indeholder en eller flere af de
former for vilkar, som er beskrevet ovenfor.

7 Simpelt gennemsnit 5 pct. og veegtet gennemsnit 2 pct.

76 Styrelsen indhentede i forste omgang eksempler pa fem kontrakter. Herefter anmodede styrelsen om kopi af kontrak-
ter med Wolters Kluwers 15 stgrste kunder, de 15 fgrste kunder i alfabetisk reekkefglge samt for 15 gvrige kunder,
hvor aftalerne er indgéet for mindst tre ar.
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3.4.1 Overblik over de relevante kontrakter

Den samlede omsatning for de to softwareprogrammer for de pagaeldende 41 virksomheder,
udgjorde [...] mio kr. i 2019, svarende til [30-40] pct. af Wolters Kluwers samlede omsatning
for software til personlig skatteberegning og [...] pct. af alle aktgrernes omsaetning for software
til personlig skatteberegning.”’

Udbredelsen af de to vilkdr om uopsigelighed og/eller rabat betinget af en flerarig aftale, som
fremgar i de padgeeldende 41 kontrakter, udgjorde derudover en hgj andel af de modtagne 50
kontrakter svarende til [65-75] pct. af Wolters Kluwers omsaetning i de 50 modtagne aftaler.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har af hensyn til overskueligheden opdelt kontrakterne i
i de tre kontraktstyper, benaevnt henholdsvis kontrakttype A (uopsigelighed), B (rabat) og C
(uopsigelighed og rabat). Kontrakttype C er mest udbredt, mens kontrakttype A primeert an-
vendes over for Wolters Kluwers stgrste kunder. Fx har [...] kontrakttype A, mens fx [...] har
kontrakttype C, jf. Bilag 2, tabel 1.1.

Discount Procedure - Wolters Kluwer Denmark

Wolters Kluwer har en intern rabatpolitik for Wolters Kluwers egne produkter, som bl.a. deek-
ker Skat Nova og Skat Nova Professionel.” Det fremgir heraf, at virksomhedens politik for rabat
athaenger af, om der er tale om Wolters Kluwers egne produkter og tjenester, eller om der er
tale om produkter, som Wolters Kluwer videresalger. For s vidt angdr Wolters Kluwers egne
produkter (sdsom de to ovennavnte programmer) fremgar folgende:

"Discount levels may vary for a number of reasons:

»  [.]
»  The length of the contract (maximum of 3 years)
»  [.]
»  [.]

Det fremgar af ovenstdende, at et af forholdene, der kan pavirke rabattens stgrrelse, er lengden
pa aftalen. Aftalen kan i henhold til Wolters Kluwers retningslinjer maksimalt veere tre ar.

3.4.2 Kontrakttype A
Kontrakttype A omfatter de kontrakter, der indeholder et vilkar om uopsigelighed.
Nedenfor fglger uddrag fra aftaler med vilkar om uopsigelighed:

"Aftalestart 1. oktober 2018. Aftalen er gensidig uopsigelig i perioden frem til 30.08.2021,
aftalen skal dog opsiges med 3 mdneders skriftlig varsel, dog tidligst til 1. oktober 2021.
Opsiges aftalen ikke fortsaetter den pd uaendret betingelser sdfremt ingen anden skriftlig
aftale er indgdet, aftalen vil have en 1-drig periode i dette tilfzlde.””

7 If, punkt 79 samt Bilag 2, tabel 1.1 indeholder en samlet oversigt over fordelingen af de forskellige kontrakter, der er
omfattet af et eller flere af ovenstdende vilka, samt den pris den enkelte kunde skulle betale i 2019.

78 Jf. "Bilag til svarbrev 24.03.2020 - samlet fil”.
7 Bilag 2, tabel 1.2 [...]
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"Aftalestart 1. september 2019. Aftalen er gensidig uopsigelig i perioden frem til
30.09.2021. Wolters Kluwer eller [...] tager kontakt for genforhandling af aftalen inden
aftaleudlob.”®

"The Agreement shall enter into force 1 Janary 2019 and remain in full force and effect
for a period of two (2) years whereupon the Agreement shall expire unless otherwise
agreed between the Parties. The parties may elect to extend the Agreement for one (1)
additional year, until end of 2021, upon written agreement at least ninety (90) days prior
to the expiration of the Agreement (as extended herin)."81

Syv ud af de 50 indhentede kontrakter omfatter et sddant vilkar om uopsigelighed. Konsekven-
sen for vilkaret er, at kunderne i en bestemt periode ikke har mulighed for at opsige aftalen med
Wolters Kluwer, jf. bilag 2, tabel 1.2.

Uopsigelighedsperioden i de syv kontrakter varierer mellem 4 maneder og 3 ar, hvoraf 4 kon-
trakter har en uopsigelighedsperiode pa 2 ar. Det fremgar ogsa heraf, at den af de syv kontrak-
ter, som har den laveste verdi, ogsa har den Korteste uopsigelighedsperiode og omvendt har
den kontrakt med den hgjeste veerdi ogsa den leengste uopsigelighedsperiode, jf. Bilag 2, tabel
1.2,

Vilkdret om uopsigelighed anvendes overfor Wolters Kluwers store kunder, hvor det ses at pri-
serne er individuelt forhandlet.

3.4.3 Kontrakttype B

Kontrakttype B omfatter de kontrakter, der indeholder et vilkdr om en rabat, som er betinget af
en 3-arig eller flerarig aftale.

Nedenfor fglger uddrag fra forskellige aftaler, som omfatter et vilkdr om rabat betinget af en
flerarig aftale:

"Der er i ovenstdende indregnet en stgrre rabat. Rabatten er betinget af en flerdrig aftale.
Rabatten opretholdes ikke ved efterfplgende gentegning af 1-drig aftale.””

"Der er i ovenstdende indregnet en ekstraordinaer rabat som skyldes [...|nye opstart af
virksomhed. Rabatprisen er betinget af en flerdrig aftale. Rabatprisen kan genforhandles
i ny flerdrig aftale.””

"Der er i ovenstdende indregnet en ekstraordinaer specialpris som er betinget af en 3-drig
aftale. Rabatten opretholdes ikke ved efterfolgende gentegning af 1-drig aftale. I tilfaelde
af ophgrt af virksomhed [...], Cvr. [...] har kunden mulighed for at komme ud af aftalen til
forst kommende aftale periode".84

Nogle aftaler bestar ikke af en egentlig formel kontrakt, men alene som e-mailkorrespon-
dance. I disse e-mails er Wolters Kluwers vilkar eksempelvis formuleret pa fglgende made:

% Bilag 2, tabel 1.2 [...]
% Bilag 2, tabel 1.2 [...]
% Bilag 2, tabel 1.3 [...]
% Bilag 2, tabel 1.3 [...]
# Bilag 2, tabel 1.3 [...]
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"Hvis du gnsker samme aftale som sidste dr (uden binding) vil prisen for Skat Nova vare
[...] kr. (leveres og faktureres ved frigivelse ultimo oktober 2019). @nsker du en 3-drig
aftale, tilbydes du nedenstdende rabatpris med [...]% rabat. [...] Ved 3-drig aftale folger
aftalen vores abonnementsbetingelser. Priserne er ekskl. moms og geeldende 1 bruger. Du
plejer at pnske en 1-drig aftale uden binding og det er helt ok. Jeg vil blot gare dig op-
maerksom pd rabatten ved en 3-drig, da du nu har varet kunde en del dr. Du velger selv
hvad som passer dig bedst.”*

13 ud af de 50 indhentede kontrakter falder under denne kontrakttype. Feelles for disse kon-
trakter er, at det fremgar af aftalen og/eller den fremsendte korrespondance mellem Wol-
ters Kluwer og kunden, at rabatten er betinget af, at kunden indgar en 3-arig eller flerarig
aftale, jf. bilag 2, tabel 1.3.

Den rabat, kunden har modtaget, er sdledes betinget af, at kunden indgér en flerarig aftale
med Wolters Kluwer. Det fremgar samtidigt af en raekke kontrakter, at der ikke ydes rabat
ved indgaelse af en 1-3rige aftale, jf. bilag 2, tabel 1.3.

Kontrakttype C

Kontrakttype C omfatter de kontrakter, der bade indeholder et vilkar om uopsigelighed samt et
vilkar om, at rabatten er betinget af en 3-arig eller flerarig aftale.

Nedenfor fglger uddrag fra forskellige aftaler med vilkdr om uopsigelighed og rabat betinget af
en flerdrig aftale:

"Der er i ovenstdende indregnet en rabat som er betinget af en 3 drig aftale. Rabatten
opretholdes ikke ved efterfalgende gentegning af 1 drig aftale. Rabatten kan genforhand-
les i ny 3 drig aftale. [...] Aftalen traeder i kraft 1. oktober 2018. Aftalen pd Skat Nova er
uopsigelig frem til 31. maj 2021. Opsigelsen skal ske med 3 mdneders skriftlig varsel til
udlgbet af perioden. Sker dette ikke, fortsaetter aftalen automatisk i yderligere 12 mdne-
der efter almindelig geeldende abonnementsvilkdr, med mindre, der indgds anden aftale
herom inden udlgb.”*

"Der er i ovenstdende indregnet en ekstraordinzer god rabat. Rabatten pd ovenstdende
priser er betinget af en 3 drig aftale. Rabatten opretholdes ikke ved efterfolgende genteg-
ning af 1 drig aftale. Rabatten kan genforhandles i ny 3 drig aftale. [...] Aftalen traeder i
kraft 1. september 2018. For Skat Nova er aftalen uopsigelig frem til 31. maj 2021. Opsi-
gelsen skal ske med 3 mdneders skriftlig varsel til udlgbet af perioden. Sker dette ikke,
fortseetter aftalen automatisk i yderligere 12 mdneder efter almindelig gaeldende abon-
nementsvilkdr, med mindre, der indgds anden aftale herom inden udlghb.”®

"Der er i ovenstdende indregnet en ekstraordinzer hgj rabat som er betinget af en flerdrig
aftale samt behov for et mindre antal skatteberegninger. Rabatten opretholdes ikke ef-
terfolgende gentegning af en 1 drig aftale, men kan genforhandles i ny flerdrig aftale. [...]
Denne aftale er bindende og gensidig uopsigelig frem til 1. juni 2022. Der gores opmaerk-
som pd fortroligheden om aftalens priser.”™

21 ud af de 50 indhentede kontrakter er af denne kontrakttype. Felles for disse kontrakter er,
at det fremgar af aftalen og/eller af den fremsendte korrespondance mellem Wolters Kluwer og

% Bilag 2, tabel 1.3 [...]
8 Bilag 2, tabel 1.4 [...]
% Bilag 2, tabel 1.4 [...]
% Bilag 2, tabel 1.4 [...]
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kunden, at rabatten er betinget af, at kunden indgar en 3-arig eller flerdrig aftale. Det fremgar
ogsa af en raekke kontrakter, at der ikke ydes rabat ved indgéelse af en 1-arig aftale, jf. bilag 2,
tabel 1.4.

Derudover omfatter aftalerne et vilkar om, at kunderne i en bestemt periode ikke har mulighed
for at opsige aftalen med Wolters Kluwer, jf. bilag 2, tabel 1.4. Kontrakterne indeholder saledes
et vilkar om uopsigelighed. Denne uopsigelighed varierer fra aftale til aftale fra alt mellem 1 ar
0g 9 maneder til 3 ar og 4 maneder.

3.5 Hgringssvar

Styrelsen fremsendte den 15. november 2021 et udkast til afggrelse i hgring hos Wolters
Kluwer. Wolters Kluwer fremsendte den 29. november 2021 virksomhedens hgringssvar. Wol-
ters Kluwers hgringssvar fremgar af bilag 9.

Wolters Kluwer anfgrer indledningsvist, at virksomheden ikke er: “enig med styrelsen og har
bestridt sdvel styrelsens hypotese om markedsafgransning, som styrelsens hypotese om, at kon-
kurrencereglerne skulle vare overtrddt. Wolters Kluwer henviser til sine tidligere bemarkninger
herom. Til trods for uenigheden har Wolters Kluwer tilbudt at afgive tilsagn, der kan afslutte sa-
gen, uden at styrelsen og Konkurrencerddet treeffer endelig afggrelse om hverken markedsaf-
graensning eller en overtradelse af konkurrencereglerne”.

Nedenfor fglger en raekke af virksomhedens bemaerkninger i hgringssvaret og styrelsens svar
herpa. @vrige forhold rejst i hgringssvaret er behandlet i de relevante afsnit.

Den relevante periode

Wolters Kluwer anfgrer, at: ”Det fremgdr af styrelsens udkast til tilsagnsafgerelse, at der leegges
op til at "szette” den relevante periode til 2015 - november 2021, jf. fx punkt 1 i udkastet. Men dette
er ikke korrekt. Styrelsen har ikke - og kan heller ikke - pd det foreliggende grundlag inkludere en
periode, der raekker ud over den faktiske, konkrete undersggelsesperiode, jf. styrelsens Meddelelse
om Beteenkeligheder ("MOB”) af 25. august 2020 og styrelsens efterfplgende markedsundersg-
gelse, som specifikt vedrgrte 2019, jf. fx punkt 70 i udkastet, og tilsvarende fx punkt 85. Dertil kom-
mer, at Wolters Kluwer pd eget initiativ den 21. oktober 2020 udsendte en preecisering af aftale-
vilkdrene.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker hertil, at den relevante periode for den mulige
overtraedelse skal afgraenses sd langt, som styrelsens dokumentation reekker. Perioden kan der-
for bade stoppe for tidspunktet for fremsendelse af MOB - eller straekke sig leengere - alt af-
heengig af sagens faktum.

Styrelsen har indhentet en raekke af Wolters Kluwers geeldende kontrakter for 2019. Ud af disse
kontrakter var den zldste konkurrencemaessigt betaenkelige kontrakt indgaeti2015. Styrelsen
har derfor afgreenset den relevante periode med starti 2015. En raekke af kontrakterne var geel-
dende frem til mindst 2021.

Styrelsen er ikke enig i, at styrelsens markedsundersggelse er afgraenset til 2019. Styrelsen har
fremsendt spgrgeskemaet til kunder, som bl.a. brugte software til personlig skatteberegning i
2019. Men i undersggelsen har styrelsen ogsa stillet spgrgsmal til udbydere og kunder vedrg-
rende 2020. Markedsundersggelsen angar derfor ikke kun 2019.

Styrelsen har endvidere i denne sag opgjort Wolters Kluwers markedsandel i perioden 2015-
2020. Wolters Kluwers "praecisering” til kunderne sendrer konkret ikke pa det ovenstdende.
Brevet til kunderne var efter styrelsens vurdering ikke tiltraekkeligt klart formuleret til, at kun-
derne med den forngdne grad af sikkerhed kunne vide, at vilkarene ikke leengere var geeldende.
Hertil kommer, at ud af 139 adspurgte kunder har kun 56 kunder bekraftet over for styrelsen,
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at de har modtaget preaciseringen fra Wolters Kluwer. Derudover er praeciseringen i sagens na-
tur alene sendt til de af virksomhedens kunder, som pa det tidspunkt havde en aftale med Wol-
ters Kluwer. Og Wolters Kluwer har ikke dokumenteret, at virksomheden tillige har fjernet de
pagaeldende vilkar i relation til nye kunder.

Pa baggrund af Wolters Kluwers hgringssvar har styrelsen i afggrelsen praeciseret, at den rele-
vante periode for den konkurrencemaessige betankelighed daekker over perioden fra 2015
frem til og med i hvert fald 2020.

Hvor mange af Wolters Kluwers kunder, som var omfattet af vilkdrene

Wolters Kluwer bemaerker at: ”"Styrelsen er ogsd inde pd, at det var et betydeligt antal af Wolters
Kluwers kunder, der var omfattet af de konkrete vilkdr om flerdrig uopsigelighed, som styrelsen
rejste betaenkeligheder ved, jf. punkt 231. Imidlertid viser markedsundersggelsen, at det alene var
26 pct. af de adspurgte, der havde en tredrig aftale, mens 2 pct. havde en firedrig aftale. Hele 51
pct. svarede, at de havde en etdrig aftale, jf. tabel 1.30 i styrelsens markedsundersggelse (bilag 1).
Det er dermed ikke retvisende med beskrivelsen "betydelig andel af kunderne”.”

Det fremgar af tabel 1.30, at i alt 36 pct. af Wolters Kluwers kunder har en aftale pa to ar eller
laengere. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at 36 pct. konkret i denne sag udggr
betydelig andel af kunderne. En hgj andel af de 50 modtagne kontrakter [65-75] pct. af omsaet-
ningen i de modtagne aftaler), indeholdt tillige vilkar om flerarig uopsigelighed og/eller rabat
betinget af en flerarig aftale.

Den samlede omsatning for Wolters Kluwers softwareprogrammer for de pagaeldende virk-
somheder i de 50 modtagne kontrakter, udgjorde i 2019 i alt [...] mio. kroner, svarende til [30-
40] pct. af Wolters Kluwers samlede omsatning for software til personlig skatteberegning og
[...] pct. af alle aktgrers omsaetning for software til personlig skatteberegning.

Styrelsen henviser endvidere til, at Kommissionen i sagen om Qualcomm (AT.40220) greb ind
over for vilkar, hvor markedsdaekningen svarede til ca. 25-35 % af markedet for LTE chipsets,
jf. preemis 467.

Om vilkdrene har haft virkning efter deres hensigt

Wolters Kluwers bemezerker, at: "Wolters Kluwers kunder ikke skiftede til en anden kommerciel
aktgr i aftaleperioden. Styrelsen haevder, at "dette forhold indikerer, at vilkdrene har haft virkning
efter deres hensigt”, jf. punkt 311. Dette til trods for, at markedsundersggelsen tydeligt viser, at
kunderne generelt er meget loyale, herunder langt storstedelen af kunder med etdrige aftaler.”

Styrelsen havde i udkastet til afggrelse, i punkt 311, angivet styrelsens umiddelbare vurde-
ring:

"Styrelsen har ikke fundet dokumentation for, at der foreligger en ekskluderende strategi fra Wol-
ters Kluwer side. Styrelsen har dog kunnet konstatere, at aftalerne generelt ikke blev opsagt af
kunderne i aftaleperioden, idet kunderne har vaeret kunde hos Wolters Kluwer i lang tid, samt at
fad kunder har skiftet vaek fra Wolters Kluwer i perioden mellem 2019 og 2020. Dette forhold indi-
kerer, at vilkdrene har haft virkning efter deres hensigt.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen medgiver, at ovenstadende kan virke unuanceret, idet der i
sagen ikke er gennemfgrt en neermere undersggelse af, om der kan vere andre mulige forkla-
ringer til, at f3 kunder har skiftet vaek fra Wolters Kluwer i perioden mellem 2019 og 2020. Den
sidste saetning i i punkt 311 er derfor slettet.
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4.1 Markedsafgraensning

For at vurdere om Wolters Kluwer har en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens® § 11 og
TEUF” artikel 102, er det ngdvendigt at afgraense det relevante marked.

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske mar-

ked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked og som geografisk marked

er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begreense de involverede virk-

somheders adfzerd og forhindre dem i at handle uathaengigt af et effektivt konkurrencemaessigt
91

pres.

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-
tution.” I de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive un-
dersggt for den relevante tidsperiode 2015 frem til og med i hvert fald 2020.

4.1.1 Detrelevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller tjenesteydelser, som
forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og anven-
delsesform4l.”

Ved afgrensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den pageldende adfaerd vedrgrer. Dernaest afgranses hvilke gvrige pro-
dukter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

I neervaerende sag tager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udgangspunkt i software til per-
sonlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer (herefter benaevnt software til personlig
skatteberegning), da det er denne ydelse, der er bergrt i forbindelse med Wolters Kluwers kon-
traktsbetingelser over for sine kunder.

Software til personlig skatteberegning bruges sarligt af revisorer og radgivere, som tilbyder
radgivning til privatpersoner om skattemaessige forhold, sdsom skatteopggrelser og beregning
af skattemaessige konsekvenser af zndringer i privatpersoners gkonomi, jf. punkt 77 ovenfor.

Ifglge Wolters Kluwer, er det typisk revisorer og skattespecialister som udarbejder skatteopgg-
relser. Dette bekraeftes ogsa i styrelsens spgrgeskemaundersggelse blandt aftagere, hvor et
vaegtet snit pd 77 pct. af virksomhederne beskaftigede sig med revision og 65 pct. beskaeftigede
sig med skatterédgivning.94

89 LBK nr. 360 af 4. marts 2021 ("konkurrenceloven”).

90 Traktaten om Den Europzeiske Unions Funktionsmade, (EUT 2012 C 326) ("TEUF").

91 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03) ("mar-
kedsafgraensningsmeddelelsen”), punkt 2.

92 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, pkt. 13, fgrste punktum.

93 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.

*Jf. Bilag 1, Tabel 1.1.
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41.1.1 Praksis

Der er ikke tidligere i EU-praksis eller dansk praksis afgreenset et marked for software til per-
sonlig skatteberegning. Kommissionen og Konkurrenceradet har imidlertid truffet afggrelser
om andre typer sofware, som i et vist omfang kan belyse markedsafgraesningen i denne sag. EU-
praksis og dansk praksis viser sammenfattende, at for andre typer software har myndighederne
lagt veegt pa softwarens funktioner, anvendelsesformal og egenskaber ved afgraensningen af det
relevante produktmarked.

I 0racle/PeopIesoft95 afgreensede Kommissionen det relevante produktmarked til avancerede
FM- og HR-softwareapplikationer for store og komplekse virksomheder. Sammenfattende fandt
Kommissionen, at FMS produkter omfatter software, der hjelper virksomheden med den in-
terne styring som for eksempel regnskaber, planlaegning og budgettering, rapportering, tids- og
udgiftsforvaltning og den finansielle forsyningskaede.96 [ afgreensningen af det relevante pro-
duktmarked fandt Kommissionen endvidere sammenfattende, at FMS-produkter kunne af-
granses yderligere til henholdsvis avanceret FMS- og HR-softwareapplikationer, mellemkvali-
tet FMS- og HR-softwareapplikationer og »bedst i klassen«-softwarelgsninger. Dette skyldes
bl.a, at de forskellige typer software har forskellige kendetegn (for eksempel kompleksitet, an-
tal funktioner, hvor mange brugere softwaren understgtter og implementeringsomkostninger)
og anvendelsesformal.

I Oracle/Peoplesoft refererer Kommissionen ogsa til »Bedst i klassen«-softwarelgsninger som
niche FMS-produkter, som kan anvendes sidelgbende og komplementerende med FM- og HR-
softwareapplikationer, da denne type software har et specielt fokus.” Bla. p& denne baggrund
fandt Kommissionen, at denne type "bedst i klassen” software ikke var en del af markedet for
avancerede FMS- og HR-softwareapplikationer, da denne type software ikke udgvede et kon-
kurrencepres pa avancerede FMS- og HR-softwareapplikationer.”

I sagen om Google Search (Shopping)99 vurderede Kommissionen blandt andet, at der var be-
grenset substitution mellem de sakaldte “comparison shopping services” (herunder Google
Shopping) og sdkaldte “offline comparison shopping tools”® Kommissionen lagde veegt p3, at
de naevnte tjenester havde forskellige anvendelsesformal.""

Konkurrenceradet har i sagen om KMD/SAP overvejet den produktmaessige afgraensning inden
for software til den kommunale sektor i Danmark.'” Analysen fokuserede pa den indbyrdes
substitution imellem programmerne, herunder anvendelsesformalet og egenskaberne ved de

% Kommissionens afggrelse af 26. oktober 2004, Case No COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft.

% Se Kommissionens afggrelse af 26. oktober 2004, Case No COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft, praemis 18: “FMS appli-
cations allow companies and other organisations to maintain their general ledger, track expenses, payments, collections
and receivables, balance and periodically close books, perform analytics, prepare reports, provide costing, cash manage-
ment, internal audit controls, treasury and risk management capabilities.”. Se ogsa i samme retning Kommissionens
afggrelse af 20. juni 2011 i sag COMP/M.6237, Computer Sciences Corporation/iSoft Group, preemis 27 og Kommissio-
nens afggrelse af 20. juli 2010 i sag COMP/M.5904, SAP/Sybase, preemis 20.

%7 Se Kommissionens afggrelse af 26. oktober 2004, Case No COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft, preemis 95.

%8 Se Kommissionens afggrelse af 26. oktober 2004, Case No COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft preemis 97 og 99.

% Kommissionens beslutning af 27. juni 2017 i sag COMP/39.740, Google Search (Shopping).

190 1f Kommissionens beslutning af 27. juni 2017 i sag COMP/39.740, Google Search (Shopping), fx preemis 247.

Jf. Kommissionens beslutning af 27. juni 2017 i sag COMP/39.740, Google Search (Shopping), praemis 166-167, 170,

174 -177. Se ogsd i samme retning Kommissionens beslutning af 11. marts 2008 i sag M. 4731, Google/DoubleClick,

punkt 45, Kommissionens beslutning af 3. oktober 2014 i sag M.7217, Facebook/Whatsapp, punkt 74-79 samt Kom-

missionens beslutning i AT.40099 Google Android af 18. juli 2018, punkt 333-335.

Radsmgdet den 28. februar 2007 - Journalnr.4/0120-0301-0013/FI/LD/LKA.
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pagaeldende programmer.103 Konkurrenceradet udtalte i den forbindelse: "Fx vil et program til
elektronisk sags- og dokumenthdndtering ikke kunne erstatte et program til sociale ydelser eller
et Iﬂfnprogmm."104 Konkurrenceradet foretog ikke en endelig afgraensningen af markedet, da ra-
det uanset markedsafgraensningen ikke fandt tilstraekkeligt grundlag til at gribe ind over for
aftalen.

4.1.1.2 Wolters Kluwers synspunkter

Wolters Kluwer anfgrer, at det relevante produktmarked ikke er snaevrere end FMS-produkter
og at Skattestyrelsens TastSelv lgsning, egenudviklede systemer, CaseWare (der understgtter
opgaver i relation til revision og regnskab) og software til omraderne pension, forsikring og
bank er en del af det relevante produktmarked. 105

4.1.1.3 Efterspgrgselssubstitution

Ved vurderingen af efterspgrgselssubstitution fastleegges, om der er produkter, som aftagerne
betragter som substitutionsprodukter til det produkt, som undersggelsen angar.'® Efterspgrg-
selssubstitution handler om at vurdere, om kunderne pa markedet, som reaktion pa sma varige
@ndringer i de relative priser, ville skifte produkt.'”’

Spgrgsmalet i denne sag er derfor, om kunderne anser andre typer af softwareprogrammer som
tilstraekkeligt naere substitutter til software til personlig skatteberegning. Dette athaenger af, i
hvilken grad kunderne betragter de alternative produkter som varende substituerbare pro-
dukter med tilsvarende egenskaber, pris og anvendelsesformal.

Kan beregne personskat

Wolters Kluwers to softwareprogrammer Skat Nova og Skat Professionel Nova giver brugeren
mulighed for at udarbejde personlige skatteberegninger. Wolters Kluwer har oplyst til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, at deres skatteberegningsprogram Skat Nova og Skat Professio-
nel Nova, handterer alle aspekter omkring personskat i Danmark i forbindelse med radgivning,
hvor skattemassige konsekvenser indgar i overvejelserne, jf. afsnit 3.3.1.

Wolters Kluwer angiver endvidere i virksomhedens markedsfgring af Skat Nova, at med pro-
grammet kan brugeren hurtigt og sikkert udarbejde selvangivelser, beregne forskuds- og slut-

skat samt vaelge den mest fordelagtige beskatningsordning til personligt drevne virksomhe-

108
der.

Resultaterne fra styrelsens markedsundersggelse understgtter tillige, at funktioner relateret til
personlig skatteberegning er centrale ved brugen af disse typer af software, fx oplysnings- og
forskudsskema (hhv. 84 pct. og 86 pct.), ejendom (84 pct.) og udenlandsk indkomst (77 pct.).m9

1% Radsmgdet den 28. februar 2007 - Journalnr.4/0120-0301-0013/FI/LD/LKA, pramis 75. Se ogsé i samme retning

Vismas overtagelse af Team Siri Holding ApS af 6. september 2017, Sagsnr. 17 /04674, hvor styrelsen afgraensede et
sarskilt marked for HR- og lgnsystemer og et sarskilt marked for ERP-systemer.

Radsmgdet den 28. februar 2007 - Journalnr.4/0120-0301-0013/F1/LD/LKA, praemis 75.

Jf. Wolters Kluwers bemaerkninger til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder (bilag 6).

Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 15.

Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03) ("mar-
kedsafgrensningsmeddelelsen”), punkt 17.

104
105
106

107

108 https://www.wolterskluwer.com/da-dk/solutions/skatteprogrammer/skat-nova (besggt 14-09-2021).

199 1f Bilag 1, tabel 1.14.
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Anvendes til at beregne slutskat og udarbejde konsekvensberegninger for personer

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelser indikerer mere konkret, at kunderne i
praksis anvender software til personlig skatteberegning til overordnet at beregne slutskat og
udarbejde konsekvensberegninger.

84 pct. af kunderne svarede, at de anvender softwaren til at udarbejde oplysningsskema, som
danner grundlag for slutskatten for personer.lm Derudover svarede 86 pct., at kunderne an-
vendte softwaren til at udarbejde forskudskema. Kunderne har siledes et behov for, at soft-
waren kan anvendes til at udarbejde konsekvensberegninger, som ogsa bekraeftes af udbyderne

112
af softwaren.

Wolters Kluwer fremhaever selv i deres markedsfgring af Skat Nova og Skat Professionel pa de-
res hjemmeside fglgende:

"Med skatteprogrammet Skat Nova kan du hurtigt og sikkert udarbejde selvangivelser,
beregne forskuds- og slutskat samt veelge den mest fordelsagtige beskatningsordning

til personligt drevne virksomheder.”"" [Styrelsens understregning]

"Med Skat Professionel Nova far du alle vaerktgjerne i Skat Nova samt udskrift af det
personlige regnskab. Med programmet kan du hurtigt og sikkert udarbejde selvangi-

velser samt opstille indkomst- og formueopggrelser.”*** [Styrelsens understregning]

Derudover har Wolters Kluwer oplyst til styrelsen, at kunderne anvender Skat Nova og Skat
Professionel Nova i forbindelse med radgivning, hvor skattemaessige konsekvenser indgar i
overvejelserne.'

Udbydernes software til personlig skatteberegning indeholder bade muligheden for at beregne
slutskat og at udarbejde konsekvensberegninger for personer. Det vil sige kan anvendes i alle
situationer inden for personlig skatteberegning, jf. afsnit 3.3.1.1 og 3.3.1.1. Kunderne har sale-
des ikke mulighed for at fraveelge de funktioner, som kunderne fx ikke har behov for. Det at
softwaren kan favne alle situationer er sdledes ogsa en central karakteristika.

Andre centrale egenskaber

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelser viser derudover, at kunderne anser fgl-
gende for at vaere vigtige egenskaber ved software til personlig skatteberegning;

98 pct. af kunderne angiver, at det har meget stor eller stor betydning, at softwaren lgbende
. . . 116
opdateres, hvis der forekommer andringer i satser, lovkrav mv.

1199¢ Bilag 1, tabel 1.14

Jf. Bilag 1, tabel 1.14.

Jf. https://www.easyskat.dk/produkter-ydelser/easyskat-skatteberegning/ (besggt 14-09-2021) og https://revima-
ster.dk/en-web-service/ (besggt 14-09-2021).

Jf. https:/ /www.wolterskluwer.com/da-dk/solutions/skatteprogrammer/skat-nova (besggt 14-09-2021).

Jf. https://www.wolterskluwer.com/da-dk/solutions/skatteprogrammer/skat-professionel-nova (besggt 14-09-
2021).

Jf. Wolters Kluwers ”"Supplerende svar til KFST (II) - 05.05.2020".
Jf. bilag 1 tabel 1.13.
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91 pct. af kunderne har derudover angivet, at det har meget stor eller stor betydning, at soft-
waren kan udfgre skattemaessige komplicerede beregninger."”’

I styrelsens kundeundersggelse har 72 pct. angivet, at det har meget stor eller stor betydning, at
softwaren kan indhente oplysninger fra Skattes‘cyrelsen.118

Det skal herefter undersgges, om andre typer af software laegger et tilstraekkeligt konkurrence-
maessigt pres pa software til personlig skatteberegning til at indga i det samme relevante pro-
duktmarked.

4.1.1.31 Software til personlig skatteberegning vs. TastSelv

Skattestyrelsens TastSelv lgsning bestar af to Igsninger. Den fgrste er TastSelv Borger, den an-
den er TastSelv Erhverv. TastSelv Erhverv er rettet mod virksomheders skatteforhold og kan
derfor ikke bruges til personlige skatteforhold. TastSelv Borger er henvendt til fysiske personer
med skattepligt i Danmark, herunder ogsa borgere fra udlandet og udbydes gratis af Skattesty-
relsen.

Nedenfor fglger en gennemgang af Skattestyrelsens TastSelv Borger, herefter "TastSelv”’s egen-
skaber, pris og anvendelsesformal.

Der er en del faellestraek i produktegenskaber og anvendelsesformal mellem software til per-
sonlig skatteberegning og TastSelv. Der er samtidig ogsa veaesentlige forskelle mellem disse ty-
per software.

Software til personlig skatteberegning kan beregne personskat, jf. afsnit 3.3.1. TastSelv er Skat-
testyrelsens software til handtering af personskat. Dette er sledes en egenskab, som software
til personlig skatteberegning og TastSelv har til feelles. Derudover anvendes TastSelv og soft-
ware til personlig skatteberegning af professionelle radgivere. Samtidig kan de oplysninger som
borgere sdvel som professionelle radgivere indtaster i TastSelv blive indberettet til Skattesty-
relsen. Derved kan brugerne ogsa anvende TastSelv til at udarbejde en endelig skatteberegning.

TastSelv giver dog ikke brugeren mulighed for at foretage forelgbige skatteberegninger baseret
pa forskellige scenarier, som er en central egenskab ved software til personlig skatteberegning.
Det er saledes ikke at muligt at se de forelgbige beregninger inden de bliver indberettet til Skat-
testyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen antager, at TastSelv lgbende opdateres, i henhold til &n-
dringer i skattesatser, lovkrav mv.

TastSelv har dog nogle begraensninger ved komplekse beregninger, idet der fx er nogle oplys-
ninger, som borgeren ikke har mulighed for at angive eller korrigere i, i forhold til arsopggrel-
sen. Dette kan fx vaere oplysninger om lgnindkomst, gruppeliv, A-kasse, renteindtaegter og ren-
teudgifter,"® som automatisk bliver indberettet til Skattestyrelsen, jf. punkt 50 og 51 ovenfor.
Derfor er ogsd en raekke skattepligtige personer undtaget fra pligten om at anvende TastSelv,
da deres personlig skatteforhold er for komplicerede."”’ Dette omfatter bl.a. skattepligtige per-
soner med komplicerede skatteforhold sdsom skattepligtige, der i lgbet af indkomstaret indtrae-
der eller udtraeder af fuld dansk skattepligt eller har skattemaessigt hjemsted i udlandet hele

Y71 bilag 1 tabel 1.13.

Jf. bilag 1 tabel 1.13.
Jf. www.tastselv.skat.dk.
Jf. Skatteforvaltningens juridiske vejledning A.C.2.1.2.1.4.1.1.

118
119
120
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eller dele af indkomstaret. Modsaetningsvis kan software til personlig skatteberegning ogsa an-
vendes til disse komplicerede situationer.

Svar fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse viser, at 15 pct. af det to-
tale antal adspurgte aftagere af software til personlig skatteberegning anser TastSelv for at
kunne foretage de samme beregninger og lave de samme udskrifter som software til personlig
skatteberegning. ' Dette indikerer, at en ikke-ubetydelig del af kundemassen anser TastSelv
for at kunne foretage de samme beregninger og lave de samme udskrifter som software til per-
sonlig skatteberegning.

Baseret pd brugernes svar i styrelsens kundeundersggelse fremstar TastSelv dog ikke som et
alternativ, der kan erstatte software til personlig skatteberegning, men mere som et supple-
ment."”> Af kundeundersggelsen fremgar det siledes, at under én pct. betragter TastSelv som en
“erstatning”, syv pct. betragter TastSelv som "overvejende erstatning” til software til personlig
skatteberegning. Derudover angav 17 pct., at de er uathaengige af hinanden. 61 pct. svarede at
TastSelv udggr et “supplement” eller “overvejende supplement” til software til personlig skatte-

beregning. Dette er illustreret i figur 4.1 nedenfor.

1211f Bilag 1 tabel 1.16a.

1221¢ Bilag 1 tabel 1.20.
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Figur 4.1 Angiv venligst, hvordan jeres virksomhed opfatter software til personlig skat-
teberegning baseret pa danske skatteregler leveret af kommercielle aktgrer og Skatte-
styrelsens TastSelv lgsning i forhold til hinanden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m De erstatter hinanden + De udger et supplement til hinanden m De er uafhaengige af hinanden mVed ikke

Note: Antal svar 491 fordelt: "De erstatter hinanden” (én pct.), "De erstatter overvejende hinanden” (syv pct.), "I lige grad sup-
plement og erstatning” (otte pct.), "De udger overvejende et supplement til hinanden”(17 pct), "De erstatter hinanden”(44 pct.),
"De er uafhaengige af hinanden” (17 pct.) og "Ved ikke” (seks pct.)

Note 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har for grupperet besvarelserne ” De udgar et supplement til hinanden”(44 pct.),
"De udger overvejende et supplement til hinanden”(17 pct.) og "I lige grad supplement og erstatning” (otte pct.) i figuren under
"De udger et supplement til hinanden” (69 pct.) for overblikkets skyld. Ligeledes er ”De erstatter overvejende hinanden” (syv pct.)
og "De erstatter hinanden” (én pct.) grupperet i ”De erstatter hinanden”(otte pct.)

Anm.: jf. bilag 1, tabel 1.20

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Enkelte udbydere har oplyst til styrelsen, at de anser TastSelv som en mulig konkurrent i visse
tilfzelde, men at TastSelv ogsa har begransninger i forhold til, hvad professionelle brugere har
behov for og hvilke funktioner software til personlig skatteberegning indeholder, iseer i relation
til den manglende mulighed til at udarbejde konsekvensberegninger. 2

[ styrelsens kundeundersggelse, svarede fa brugere, at de ville skifte helt eller delvist til Tast-
Selv, hvis der skete en lille, men varig prisstigning pa 5-10 pct. pa software til personlig skatte-
beregning. Sdledes angav henholdvis seks pct., at de ville skifte delvist til TastSelv og fem pct. at
de ville skifte helt til TastSelv."**

De ovenstdende forhold indikerer saledes, at TastSelv i et efterspgrgselsperspektiv umiddelbart
ikke er substituerbart med software til personlig skatteberegning.

4.1.1.3.2 Software til personlig skatteberegning vs. regneark

Regneark er et program, som enten kan installeres pa brugerens computer eller tilgas via Inter-
net, og som typisk anvendes til at udfgre store eller sma beregninger. Regneark er opsat som en

12395, Endelig referat af mgde med Wolters Kluwer (bilag 4) og endelig referat af mgde med Revimaster.

Jf. Bilag 1 tabel 1.19a og 19b.
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tabel, hvori en bruger kan indtaste tal eller data og lave brugerdefinerede formler til at foretage
udregninger, jf. afsnit 3.2.2 ovenfor.

Regneark har mange og varierende funktioner, som bade kan bruges til at lave simple bereg-
ninger, men ogsd mere komplekse beregninger.

Udbyderne af regneark har ikke udviklet en funktion til udregning af personlige skattebereg-
ninger, hvorfor et "tomt” regneark ikke uden videreudvikling kan anvendes til at beregne per-
sonskat, herunder slutskat og konsekvensberegninger. Regneark kan dog bruges til at lave skat-
teberegningsmodeller, hvis brugeren udvikler egne funktioner og ligninger. Dette omfatter et
stort udviklingsarbejde, som kraever, at brugeren har uddybende kendskab til bl.a. de relevante
skatteregler.

Svar fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse viser, at 19 pct. af det to-
tale antal adspurgte aftagere anser regneark for for at kunne foretage de samme beregninger
og lave de samme udskrifter som software til personlig skatteberegning.125 Dette indikerer, at
en ikke-ubetydelig del af kundemassen anser regneark for for at kunne foretage de samme be-
regninger og lave de samme udskrifter som software til personlig skatteberegning.

Regneark fremstar i styrelsens kundeundersggelse i hgjere grad dog som uathaengigt af brugen
af software til personlig skatteberegning.126 Saledes svarede 37 pct,, at brugen af regneark og
software til personlig skatteberegning er uafhaengige af hinanden. Dertil kommer, at 23 pct. be-
tragter regneark som et "supplement”, mens 13 pct. betragter regneark som "overvejende erstat-
ning”til software til personlig skatteberegning. Styrelsens kundeundersggelse viser derudover,
at der er sardeles fa kunder, som anser regneark som en overvejende eller fuldsteendig erstat-
ning til software til personlig skatteberegning.127 Dette er illustreret i figur 4.2 nedenfor.

125 1f Bilag 1 tabel 1.16a.

Jf. Bilag 1 tabel 1.21.
Vaegtet gennemsnit 2 pct.

126
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Figur 4.2 Angiv venligst, hvordan jeres virksomhed opfatter software til personlig skatte-
beregning baseret pa danske skatteregler leveret af kommercielle aktgrer og regneark i
forhold til hinanden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m De erstatter hinanden + De udger et supplement til hinanden = De er uafhaengige af hinanden m=Ved ikke

Note: Antal svar 491 fordelt: "De udger et supplement til hinanden”(23 pct.), "De udger overvejende et supplement til hinanden” (13
pct), "I lige grad supplement og erstatning” (seks pct.), "De erstatter overvejende hinanden” (én pct.), "De erstatter hinanden” (én
pct.), "De er uafhangige af hinanden” (37 pct.) og "Ved ikke” (20 pct.)

Note 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har for grupperet besvarelserne ” De udggr et supplement til hinanden”(23 pct.), "De
udger overvejende et supplement til hinanden”(13 pct.) og "I lige grad supplement og erstatning” (seks pct.) i figuren under ”De udgor
et supplement til hinanden” (42 pct.) for overblikkets skyld. Ligeledes er " De erstatter overvejende hinanden” (én pct.) og " De erstatter
hinanden” (én pct.) grupperet i ”De erstatter hinanden”(to pct.)

Anm.: jf. Bilag 1, tabel 1.21

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

I styrelsens kundeundersggelse, svarede fa brugere, at de ville skifte helt eller delvist til regne-
ark, hvis der skete en lille, men varig prisstigning pa 5-10 pct. pa software til personlig skatte-
beregning. Sdledes angav henholdvis fire pct. at de ville skifte delvist til regneark og én pct. at
de ville skifte helt til regneark.128

De ovenstdende forhold indikerer sdledes, at regneark i et kundepespektiv umiddelbart ikke er
substituerbare med software til personlig skatteberegning og i hgjere grad betragtes som et
komplementerende produkt.

4.1.1.3.3 Software til personlig skatteberegning vs. andre regnskabsprogrammer

Revisorer anvender regnskabsprogrammer i forbindelse med at virksomheder i Danmark er
underlagt revisionspligt. Revisionspligt betyder, at virksomheder, ekskl. personligt ejet virk-
somheder, hvert ar skal indberette et arsregnskab til Erhvervsstyrelsen, som er godkendt af en
autoriseret revisor, jf. arsregnskabsloven § 135."%

1281 bilag 1 tabel 1.19a og 19b.

129 L BK nr 838 af 08/08/2019.
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De mest udbredte regnskabsprogrammer i Danmark er E-conomic, Billy, Meneto og Dinero. Der-
udover er der et antal andre udbydere.m Disse softwareprogrammer giver virksomheder mu-
lighed for, i forskelligt omfang at lave bogfgring, udsendelse af fakuraer, momsregnskab og ars-
regnskab.

Der findes ogsa andre udbydere af regnskabsprogrammer, der henvender sig til revisorer, ek-
sempelvis CaseWare. CaseWare, som udbydes af brancheforeningen Danske Revisorer (FSR),
tilbyder software til revisorer i Danmark. CaseWare kan indhente oplysninger fra en virksom-
heds regnskabsprogram fx E-conomics, sa revisorer kan fa data fra deres kunders regnskabs-
programmer til brug for at udarbejde arsregnskaber.

Disse regnskabsprogrammer henvender sig derved, i modseaetning til tidligere nsevnte regn-
skabsprogrammer, til revisorer, som skal udarbejde og/eller godkende en virksomheds regn-
skab og indsende det til Erhvervsstyrelsen.

Disse andre regnskabsprogrammer indeholder ikke funktioner til udregning af personlige skat-
teberegninger. Malt pd centrale karakteristika adskiller regnskabsprogrammerne sig saledes
fra software til personlig skatteberegning, da programmerne ikke kan anvendes til de samme
formal.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse viser, at 17 pct. af de totalt antal
adspurgte aftagere anser regnskabsprogrammer for at kunne foretage de samme beregninger
og lave de samme udskrifter som software til personlig skatteberegning.131 Dette indikerer, at
en ikke-ubetydelig del af kundemassen anser regneark for at kunne foretage de samme bereg-
ninger og lave de samme udskrifter som software til personlig skatteberegning.

I styrelsens kundeundersggelse svarede fa aftagere dog, at de ville skifte helt eller delvist til
regnskabsprogram, hvis der skete en lille, men varig prisstigning pa 5-10 pct. pa software til
personlig skatteberegning. Sdledes angav pa henholdvis to pct. at de ville skifte delvist til regn-
skabsprogram og under én pct. at de ville skifte helt til l"egnskabsprogram.132

De ovenstdende forhold indikerer sdledes, at regnskabsprogrammer ud fra et kundepespektiv
ikke umiddelbart er neaert substituerbart med software til personlig skatteberegning.

4.1.1.34 @vrige kandidatmarkeder

Der er andre mulige kandidatmarkeder, som ville indebaere et bredere marked end kommerciel
software til personlig skatteberegning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil derfor i det fglgende kort gennemgd, hvorvidt andre
typer software kan veere en del af det relevante produktmarked.

Andre softwaresystemer

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der er yderst begraenset - hvis over-
hoved nogen - efterspgrgselssubstitution mellem specialudviklet software til personlig skatte-
beregning og gvrige software som fx gkonomisystemer, lgnsystemer og revisionssystemer. Sty-

130 https://meneto.com/dk/regnskabsprogrammer-sammenligning (besggt 14-09-2021).

Jf. Bilag 1 tabel 1.16a.
Jf. Bilag 1 tabel 1.19a og 19b.
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relsen har i sin umiddelbare vurdering bl.a. lagt vaegt p3, at disse systemer ikke har samme an-
vendelsesformal som software til personlig skatteberegning og saledes ikke indeholder person-
lig skatteberegningsfunktioner.

Manglende efterspgrgselssubstitution understgttes ogsa af, at naesten ingen kunder'®, anser
programmerne for at kunne foretage de samme beregninger og lave de samme udskrifter som
software til personlig skatteberegning. Endvidere har naesten ingen aftagere angivet,134 at de
ville flytte hele eller dele af virksomhedens skattehdndtering over pa programmerne, hvis pri-
sen for alt software til personlig skatteberegning steg varigt med 5-10 pct., men prisen forblev
uaendret for alle andre softwareprogrammer. 1

De ovenstdende forhold indikerer saledes, at ovennaevnte programmer ud fra et efterspgrg-
selspespektiv ikke umiddelbart er substituerbare med software til personlig skatteberegning.

Egenudviklet software til personlig skatteberegning

Med "egenudviklet software"” forstds systemer, som en virksomhed udvikler selv og til virksom-
hedens eget brug med henblik pd personlig skatteberegning. Et egenudviklet system kan fx
vaere bygget pa Microsoft Excel eller et system, hvor der anvendes en underliggende software
fra en anden leverandgr. Egenudviklet software bliver grundleeggende ikke automatisk lgbende
opdateret, men skal opdateres af ejeren ved endring af satser, lovkrav mv.

Egenudviklet software er generelt udviklet internt i en virksomhed med udgangspunkt i virk-
somhedens egne behov, men kan i visse tilfaelde blive kommerecialiceret og solgt til andre virk-
somheder. Produkter der kun produceres og anvendes internt, men som ikke tillige kommerci-
aliseres og szelges til andre virksomheder, er normalt ikke en del af et relevant marked. Det
skyldes, at produkterne ikke udbydes pa et marked.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke udelukke, at virksomheder med egenudviklet
software har mulighed for at programmere funktioner og bruge hjemmesiders API til at hente
data, da det aftheaenger af hvordan softwaren er udviklet. 136

Fem pct. af de totalt adspurgte aftagere har svaret, at virksomheden ogsa anvender en egenud-
viklet software.”’ Svar fra styrelsens markedsundersggelse viser, at 15 pct. af de totalt antal
adspurgte aftagere anser deres egenudviklede software for at kunne foretage de samme bereg-
ninger og lave de samme udskrifter som software til personlig skatteberegning. Det betyder, at
blot ca. én pct. af de adspurgte har en egenudviklet software, som de anser for at kunne foretage
de samme beregninger og lave de samme udskrifter som software til personlig skatteberegning.

Endvidere har én pct. og seks pct. af de adspurgte aftagere svaret, at de henholdsvis ville flytte
en del eller hele af virksomhedens skattehdndtering over pa et egenudviklet system, hvis prisen
for alt software til personlig skatteberegning, leveret af kommercielle aktgrer baseret pa danske

skatteregler, steg varigt med 5-10 pct, mens prisen forblev uendret for alle andre softwarepro-

138
grammer.

At udvikle sin egen software til personlig skatteberegning krzaever et stort arbejde, som ogsa vil
kraeve at brugeren har preaecis kendskab til skatteregler. I afsnit 4.1.1.4 gennemgas udviklingstid

133 (0-2 pct.).

(0-2 pct.).

Jf. Bilag 1 tabel 1.19a.

Skattestyrelsen har en API til at hente personlige skatteoplysninger, men disse kan ikke hentes med egenudviklet
system, da det er en lukket APJ, jf. ogsa afsnit 3.3.1.3.

Jf. Bilag 1 tabel 1.10.

Jf. Bilag 1 tabel 1.17.

134
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og omkostninger ved at udvikle et specialudviklet skatteberegningsprogram, som ikke er ube-
tydelige.

Det er saledes styrelsens umiddelbare vurdering, at der er yderst begranset - hvis overhovedet
nogen - efterspgrgselssubstitution mellem software til personlig skatteberegning og egenud-
viklet software.

41.1.4 Udbudssubstitution

Udbudssubstitution kan ogsa tages i betragtning ved markedsafgraensning i de situationer, hvor
den har de "samme effektive og direkte virkninger som efterspgrgselssubstitution”. Dette forud-
satter, at leverandgrer som reaktion pa sm3, varige sndringer i de relative priser omgdende
kan omstille produktionen til de relevante produkter og markedsfgre dem pa kort sigt, uden at
det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici.”

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at andre typer af software
adskiller sig fra skatteberegningssoftware. Dette ggr de i sddan grad, at de leverandgrer, som
pa nuvearende tidspunkt ikke tilbyder tilsvarende software, ikke uden videre kan omstille deres
eksisterende software til personlig skatteberegning. For at kunne udvikle og vedligeholde skat-
teberegningssoftware, skal en leverandgr ogsa have den forngdne skatteviden og -ekspertise
eller opbygge denne ved investeringer.

De adspurgte udbydere har i kvalitative interviews med styrelsen oplyst, at de ikke pa kort sigt
og uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger er muligt at udbyde et konkurrence-
dygtigt produkt til software til personlig skatteberegning, der indeholder alle de centrale funk-
tioner for software til personlig skatteberegning. Easy-Skat har estimeret, at det vil kraeve ca.
[...] arsvaerk, mens Digital Revisor][...],[vurderer, at] [...] software til personlig skattebereg-

. 140
ning.

Revimaster er en virksomhed, der i lgbet af 2020 tradte ind pa markedet for software til per-
sonlig skatteberegning. I styrelsens spgrgeskema til udbydere har Revimaster oplyst, at det
kraevede ca. [...] timer at traede ind pd markedet med en konkurrencedygtig software til person-
lig skatteberegning.**!

For at en revisor, skatterddgiver etc. kan fa adgang til en privat persons skattemappe hos Skat-
testyrelsen igennem et software til personlig skatteberegning, skal bade revisoren, skatterad-
giveren etc. og udbyderen af software til personlig skatteberegning have adgang til Skattesty-
relsens SA Pro system. Adgangen til SA Pro kan opnas ved at blive godkendt af Skattestyrelsen,
samt ved at udfylde en abonnementsaftale. Som vurderet af styrelsen, jf. punkt 156 er integra-
tion med TastSelv en central egenskab ved software til personlig skatteberegning. Det kan sale-
des udggre en barriere for at kunne udbyde et konkurrencedygtigt produkt, at udbyderen skal
godkendes af Skattestyrelsen samt udfylde en abonnementsaftale for at kunne integrere soft-
waren med TastSelv.

Samlet set vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at der er indikationer pa begraenset
til ingen udbudssubstitution fra andre typer af software.

1397, markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 20.

Jf. Endelig referat af mgde med Easy-Skat og endeligt referat af mgde med Digital Revisor.
Jf. Revimasters besvarelse af udbyderspgrgeskema.
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4.1.1.5 Konklusion om det relevante produktmarked

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at det relevante produktmarked
med overvejende sandsynlighed kan defineres som et marked for software til personlig skatte-
beregning leveret af kommercielle aktgrer.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgreensning af det relevante produktmarked i denne
sag. Det skyldes, at styrelsens betzenkeligheder i forhold til konkurrencelovens § 11 og TEUF
artikel 102, under alle omstaendigheder imgdekommes ved Wolters Kluwers tilsagn.

Reultaterne fra bl.a. styrelsens markedsundersggelse ovenfor indikerer, software til personlig
skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer ikke er substituerbare med andre typer soft-
ware. De andre software indgar derfor ikke i det relevante produktmarked for software til per-
sonlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer, jf. afsnit 4.1.1.3.1 til 4.1.1.3.4

Styrelsen har dog undladt at foretage en endelig analyse af, om det relevante produktmarked er
bredere eller snaevrere, da parternes tilsagn imgdekommer styrelsens betaenkeligheder, uanset
om markedet afgraenses bredt eller snzaevert.

4.1.2 Detrelevante geografiske marked for software til personlig skatte-
beregning

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrdde, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstreekkelig ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstsdende omrader, fordi konkurrencevilkarene
dér er meget anderledes.'”

41.2.1 Praksis

Der er ikke tidligere i EU-praksis eller dansk praksis afgrenset et geografisk marked for soft-
ware til personlig skatteberegning. Kommissionen har imidlertid truffet afggrelser om andre
typer sofware, som kan belyse den geografiske markedsafgraensning af software.

[ Oracle/Peoplesoft definerede Kommissionen et globalt marked for avancerede FMS- og HR-
softwareapplikationer. Kommissionen havde i sagen afgraenset separate produktmarkeder for
avancerede FM- og HR-softwareapplikationer og mellemkvalitet FM- og HR-softwareapplikati-
oner. Kommissionen lagde iszer veegt p3, at de fleste af disse kunder overvejede tilbud pa EAS-
lgsninger fra forhandlere i E@S, USA og andre dele af verden uden at skele til virksomhedens
geografiske oprindelse. For mellemkvalitet FMS- og HR-softwareapplikationer fandt Kommis-
sionen indikationer pa et europaeisk marked, men lod den geografiske markedsafgreensning sta
aben, eftersom fusionen ikke ville haemme den effektive konkurrence pa dette marked. Indika-
tionerne pa et europaeisk marked for mellemkvalitet-applikationerne skyldes ifglge Kommissi-
onen, at kunderne typisk er mindre virksomheder med en begraenset geografisk udbredelse og
at udbyderne af mellemkvalitet FMS- og HR-software ogsa har et regionalt fokus. [ den pagzel-
dende sag var der dog ikke fokus pa forskellig national lovgivning, da der var tale om produkter,

. 143
som kan anvendes i alle lande.

142 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.

'3 5e Kommissionens afggrelse af 26. oktober 2004, Case No COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft, preemis 175, 177-179.
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Den daveaerende britiske konkurrencemyndighed Office of Fair Trading ~ ("OFT”) behandlede i
2009 en fusionssag, med separate produktmarkeder for "tax compliance software” til sma og
mellemstore revisionsfirmaer og "tax accounting software”. Her fandt OFT at der kunne afgraen-
ses et nationalt geografisk marked, da skattelovgivning varierede fra land til land, samt at der
ikke forela regional prissaetning og at alle leverandgrer konkurrerede pa et nationalt plan."*

Konkurrenceridet har i KMD/SAP**® overvejet den geografiske afgraensning inden for software.
[ denne sag vurderede radet umiddelbart, at der var et dansk downstream marked for it-lgsnin-
ger til den kommunale sektor, da systemerne skal tilpasses dansk lovgivning, og at der ikke var
andre udbydere i andre lande, der tilbgd de relevante ydelser til kommunerne."”’ Konkurrence-
radet foretog ikke en endelig afgreensning af markedet, da radet ikke fandt tilstraekkeligt grund-
lag til at gribe ind over for aftalen.

4.1.2.2 Wolters Kluwers synspunkter

Hvad angéar det relevante geografiske marked anfgrer Wolters Kluwer overordnet, at der er
tale om et internationalt marked."* Wolters Kluwer anfgrer siledes, at siden Kommissionen i
Oracle/Peoplesoft afgraensede et internationalt marked for FMS-produkter, ggr det samme sig
geeldende i nerveaerende sag.

4.1.2.3 Efterspgrgselssubstitution

For sa vidt angar efterspgrgselssubstitution bestar aftagerne af software til personlig skattebe-
regning primeert af revisorer og radgivere, som tilbyder radgivning til privatpersoner om skat-
temaessige forhold, jf. ogsa afsnit 3.3.3. Af de kundelister Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har modtaget fra udbydere, er der én kunde ud af 903 kunder, der ikke er registreret i Danmark.

Indholdet af udbydernes software til personlig skatteberegning er baseret pa danske skattereg-
ler og er desuden pa dansk. 19

[ styrelsens kundeundersggelse svarede 99 pct. af aftagerne, at software til personlig skattebe-
regning baseret pa udenlandske skatteregler ikke kunne erstatte software til personlig skatte-
beregning baseret pa danske skatteregler.150

Wolters Kluwer har endvidere selv anfgrt, at hvis aftageren skal udfgre en opgave relateret til
danske skatteregler, kan software baseret p& udenlandske skatteregler ikke anvendes."

* Office of Fair Trading var et ikke-ministerielt regeringsdepartement i Storbritannien, som blev etableret af Fair Tra-

ding Act 1973, der sikrede bade forbrugerbeskyttelse og antitrust. Departementet blev oplgst i 2014 og det konkur-
rencemaessige ansvaret er blevet erstattet af Competition and Markets Authority. https://www.gov.uk/govern-
ment/organisations/office-of-fair-trading (besggt 14-09-2021).

Case No CR/58/09 - Thomson Reuters/Deloitte LLP (UK), preemis 18.

Radsmegdet den 28. februar 2007 - Journalnr.4/0120-0301-0013/FI/LD/LKA.

Se i samme retning Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af Vismas overtagelse af Team Siri Holding ApS af
6. september 2017, hvor styrelsen fandt indikationer pd at markedet kunne afgraenses nationalt. Samtlige respondenter
i styrelsens markedsundersggelser angav fx, at markedet for HR- og lgnsystemer kan afgreaenses til Danmark. Det skyl-
des, at de nationale regler om lgn og ferie samt nationale overenskomster kun ggr det muligt for danske kunder at
anvende lgnsystemer udviklet til det danske marked.

Jf. Wolters Kluwers bemarkninger til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder (bilag 6) og Wolters Kluwers be-
maerkninger til Revimasters klage (bilag 7).

Wolters Kluwers software til personlig skatteberegning (Skat Nova og Skat Professionel Nova) er fx pa dansk, jf. Vej-
ledning - Skat Nova Version 2020.2

Jf. bilag 1 tabel 1.22.

Jf. Wolters Kluwers e-mail til styrelsen af 19. november 2020: "En opgave relateret til de danske skatteregler kan selv-
sagt ikke lgses i henhold til udenlandske skatteregler, men softwaren kan sagtens vare udenlandsk.”
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Styrelsens markedsundersggelse indikerer saledes, at softwaren skal veaere tilpasset nationale
lovbestemmelser, dvs. nationale skatteregler. Dette er ogsa i trad med praksis, jf. ovenfor afsnit
4.1.2.1.

41.2.4 Udbudssubstitution

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at software til personlig
skatteberegning, der er er baseret pa danske skatteregler, adskiller sig fra software til personlig
skatteberegning, der er baseret pa andre landes skatteregler. Dette ggr det i en sddan grad, at
udbydere af sidstnaevnte ikke uden videre kan omstille produktionen til software til personlig
skatteberegning, der er er baseret pa danske skatteregler, og markedsfgre ydelsen pa kort sigt,
uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici.

For at kunne udvikle og vedligeholde skatteberegningssoftware, ma en leverandgr have den
forngdne indsigt i de danske skatteregler eller foretage investeringer i en sadan indsigt og ek-
spertise. Hvis en udenlandsk udbyder overvejer at udbyde software til personlig skattebereg-
ning baseret pa danske skatteregler rettet mod danske virksomheder, vil der derfor veere behov
for, at softwaren, som udbydes i Danmark, tilpasses de danske kunder, herunder de danske
skatteregler, selvom det tekniske set-up bag softwaren kan styres fra et andet land.

Wolters Kluwer tilbyder ogsa software til personlig skatteberegning i andre lande. Softwaren
til Wolters Kluwer er tilpasset de forskellige lande (fx mht. sprog og skatteregler).152

I relation til denne sag indikerer forholdene pad markedet siledes, at det relevante geografiske
marked, set fra et udbudsperspektiv, ikke er bredere end Danmark.

4.1.2.5 Konklusion om det relevante geografiske marked

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurderer umiddelbart, at det relevante geografiske mar-
ked med overvejende sandsynlighed kan afgraenses nationalt til Danmark.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante geografiske marked i
denne sag. Styrelsen har sdledes ladet det sta dbent, om markedet eventuelt kan afgraenses bre-
dere eller snaevrere end nationalt, da styrelsens betankeligheder i forhold til konkurrencelo-
vens § 11 og TEUF artikel 102 under alle omstendigheder imgdekommes af Wolters Kluwers
tilsagn.

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning

Ovenstdende forhold indikerer umiddelbart, at der kan afgraenses et relevant marked for soft-
ware til personlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgraensning af det rele-
vante marked i denne sag, da styrelsens beteenkeligheder i forhold til konkurrencelovens § 11
og TEUF artikel 102 under alle omsteendigheder imgdekommes ved Wolters Kluwers tilsagn.

152 g6 fx UK: https://www.wolterskluwer.com/en/solutions/tax-accounting-us/professional-tax-software (besggt 24-

09-2021).
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4.2 Samhandelspavirkning

Efter forordning nr. 1/2003" skal det undersgges, om adfzrden mzrkbart kan pavirke sam-

handelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfeeldet, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
forpligtet til at anvende TEUF artikel 102.”* Underspgelsen skal ske i overensstemmelse med
Kommissionens retningslinjer vedrgrende pavirkning af samhandelen ("samhandelsmeddelel-

sen”).”

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begranses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar adferden fgrer til
en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfzelde en betingelse, at samhandelen pavirkes maerk-
bart.”®

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater
fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 102 og Kommissionens samhandelsmeddelelse,™’
at der isaer skal laegges vaegt pa folgende tre kriterier:

» Handelen mellem medlemsstater
»  Kan pavirkes
»  Meaerkbart

Vertikale aftaler, der omfatter hele en medlemsstats omrade, vil kunne pavirke handelen mel-
lem medlemsstater, hvis de ggr det vanskeligere for virksomheder fra andre medlemsstater at
treenge ind pa det pdgeeldende marked. En sddan markedsafskeermning kan fx opst3, nar en le-
verandgr paleegger kgberne eksklusive kgbsforpligtelser. Hvis en virksomhed har en domine-
rende stilling, der omfatter hele en medlemsstats omrade, og hvis virksomheden misbruger
denne stilling ved at holde konkurrenter ude fra markedet, fx i form af eksklusive kgbsforplig-
telser, vil misbruget normalt kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater.'® Det skyl-
des, at en sddan adfeerd generelt vil ggre det vanskeligere for konkurrenter fra andre medlems-

stater at trenge ind p& markedet, og det kan pavirke handelsmgnstrene.*

Domstolen slog saledes bl.a. fast i Rennet-sagen, at et misbrug af en dominerende stilling i form
af en eksklusiv kgbsforpligtelse palagt kunderne virkede markedsafskeermende over for pro-
dukter fra andre medlemsstater.*”

Det fremgar af afsnit 4.3.2, at Wolters Kluwer i perioden 2015 frem til og med i hvert fald 2020
sandsynligvis havde en dominerende stilling pa det ikke endeligt afgreensede marked for soft-
ware til personlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark. Det fremgar end-
videre af afsnit 4.3.3, at Wolters Kluwers adfzerd i den relevante periode ud fra en umiddelbar

153 Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81

og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Traktaten
om den Europaiske Unions Funktionsmade ("TEUF"). De to saet bestemmelser er i det veesentlige identiske. I forord-
ninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82 forstis
som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 2. pkt.

Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i trak-
tatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”).

Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81
0g 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 18.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 86-87 og 93.

Ibid, punkt 93.

Jf. samhandelsmeddelelsen punkt 93 med henvisning til EF-domstolens dom af 25. marts 1981 i sag 61/80, Codpera-
tive Stremsel- en Kleurselfabriek (Rennet-sagen), preemis 15.
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vurdering udgjorde et ekskluderende misbrug, som var egnet til at afskeerme markedet. Da Wol-
ters Kluwers eventuelle dominerende stilling omfattede hele Danmark og dermed hele en med-
lemsstats omrade, er det styrelsens umiddelbare vurdering, at Wolters Kluwers adfaerd virkede
markedsafskaermende over for produkter fra andre medlemsstater.

Ovenstaende indikerer saledes, at Wolters Kluwers adferd var egnet til maerkbart at pavirke
samhandlen mellem medlemsstater, hvorfor sagen bade skal vurderes efter konkurrencelovens
§ 11 og TEUF artikel 102.

Styrelsen har derfor forelagt sagen for Kommissionen. Kommissionen har ikke gnsket af indlede
en procedure efter artiklel 11, stk. 6, jf. kapitel 3, i forordning 1/2003. Konkurrenceradet kan
derfor treeffe afggrelse i denne sag.

4.2.1 Konklusion om samhandelspavirkning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer ud fra de foreliggende oplysninger, at det ikke
kan udelukkes, at Wolters Kluwers adfaerd i den relevante periode har kunnet pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater markbart.

4.3 Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at misbruge en dominerende stilling, jf. kon-
kurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Der er tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet er overtradt. Der skal veere tale
om

(i) at en eller flere virksomheder har

(ii) en dominerende stilling pd det relevante marked og

iii) at den dominerende stilling misbruges.**

Vurderingerne efter konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 skal foretages i lyset af dansk
domspraksis, praksis fra Den Europaiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenzaevnet og Europa-Kommissionen.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at der skal veere tale om en eller flere virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk. 1, at lo-
vens forbud gelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden praciseret i for-

arbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked for varer og tje-

»l

nester”.'” Det folger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet omfatter “enhver

181 For s& vidt angar TEUF artikel 102 skal misbruget endvidere kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater

maeerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.

162 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
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enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansie-
ringsm(‘/ide".163 Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 11 og TEUF arti-

kel 102, hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for (zije.164

Wolters Kluwer er en erhvervsvirksomhed, som udbyder varer og tjenesteydelser, herunder
software til personlig skatteberegning, i konkurrence med andre udbydere af software til per-
sonlig skatteberegning. Wolters Kluwer udgver saledes en gkonomisk aktivitet for bl.a. soft-
ware til personlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark, og Wolters
Kluwer er derfor omfattet virksomhedsbegrebet i konkurrencelovens forstand.

4.3.2 Dominerende stilling

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at en eller flere virksomheder har en dominerende stilling. En virk-
somhed har en dominerende stilling, nar den har en gkonomisk magtposition, som seetter den i
stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked. Det vil
veere tilfeeldet, ndr virksomheden kan anlaegge en i et betydeligt omfang uaftheaengig adferd over
for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans forbrugerne.'®

Vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, er en helhedsbedgmmelse. I
helhedsbedgmmelsen skal indga alle faktorer, der har betydning for, om den pdgeeldende virk-
somhed kan handle uafthaengigt. Vurderingen omfatter en analyse af den aktuelle konkurrence,
den potentielle konkurrence samt modstiende kgbermagt.'®

Vurderingen af, om en virksomhed er dominerende, skal foretages i forhold til det eller de mar-
keder, som virksomheden agerer pd med udgangspunkt i virksomhedens markedsandel. Af-
greensningen af det relevante marked har derfor stor betydning for vurderingen af, om den pa-
geeldende virksomhed er dominerende.

En markedsandel pa 50 pct. eller derover kan i sig selv udggre beviset for, at der foreligger en
dominerende stilling.167

Det relevante marked skal umiddelbart afgraenses til markedet for software til personlig skat-
teberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark, jf. afsnit 4.1. Pa dette ikke endeligt af-
grensede marked havde Wolters Kluwer i 2020 en markedsandel pa mindst 85 pct. Wolters
Kluwers markedsandel har endvidere vaeret stabilt hgj i perioden 2015 - 2020.

Markedet var saledes koncentreret, og der var i alt kun fem aktgrer, hvoraf Revimaster fgrst
tradte ind pad markedet i 2020. Derudover er markedet kendetegnet ved asymmetriske mar-
kedsandele, hvor Wolters Kluwer over en leengere periode har haft en markedsandel, der er
over [...] gange sd stor som den naeststgrste aktgr pd markedet (Easy-Skat ApS), der har en mar-
kedsandel pa ca. [0-10] pct. De resterende tre aktgrer pa markedet har meget sma markedsan-
dele.

163 Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
Jf. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, praemis 30.

164
165

166 Jf. Vejledning om Kommissionens prioritering af hdndhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens arti

kel 82 (nu TFEU artikel 102) pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd (herefter
"Artikel 82-meddelelsen”) punkt. 12-18 samt Konkurrenceankenavnets kendelse af 29. november 2018 i sag nr. KL 2-
2018, side 12.

Jf. EF-domstolens dom af 3. juli, Akzo, preemis 60 og forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg
A, side 3667, v. sp.

167
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Wolters Kluwer anfgrer i hgringssvaret af 29. november 2019, at: “Styrelsens oplysninger indi-
kerer, at alle andre kommercielle aktarer pd et sdidant marked havde en samlet omsaetning pd [...]
mio. kr., hvilket naturligvis ikke kan veere korrekt”. 1 den forbindelse anfgrer Wolters Kluwer, at:
” styrelsen undlader at anfgre selve markedsandelen eller et interval herfor, og i stedet lagde op til
en beskrivelse af, at oplysningerne i sagen kunne indikere en betydelig markedsandel for Wolters
Kluwer med afstand til de naeste kommercielle aktgrer pd det relevante marked.”

Wolters Kluwer anfgrer videre: "At der md veere tale om en oplagt fejl, understgttes yderligere af,
at den ene af de andre kommercielle aktgrer har fx [...] som kunde, og denne ene kunde i sig selv

. . . . 168
formodningsvis reprasentere en betydelig omsatning”.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i overensstemmelse med fast praksis opgjort mar-
kedsandele pd baggrund af omsaetning - ikke antallet af kunder. Der er ikke forhold i denne sag,
som understgtter, at antallet af kunder skulle vaere en bedre eller mere retvisende indikator for
markedsstyrke. [...] oplyser endvidere, at [...] aftager software til personlig skatteberegning fra
[...] for [...] kr.i2019. Styrelsen har ikke grundlag for at tilsideszette denne oplysning.

Markedet var og er derudover karakteristeret af ekspansionsbarrierer, der iser skyldes to for-
hold.

For det fgrste indikerer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse, at der er
skifteomkostninger for kunderne. De kunder, der svarede, at de inden for de seneste tre kalen-
derar har undersggt muligheden for at skifte til en anden leverandgr, angav fx, at grunden til at
de ikke skiftede var, at det kraever betydelig administration (vaegtet snit 49 pct.), og at der er
hgje omkostninger ved at skifte (vaegtet snit 35 pct.).169
Easy-Skat og Revimaster angivet, at der ekspansionsbarrierer pa markedet.'”

Derudover har bade Wolters Kluwer,

Styrelsen vurderer for det andet forelgbigt, at Wolters Kluwers pageaeldende vilkar kan bidrage
til skifteomkostninger og dermed ekspansionsbarrierer."”* Det skyldes, at vilkirene binder kun-
derne i flere ar og omfatter en stor andel af kunderne p4 det relevante marked."”

Skifteomkostninger samt Wolters Kluwers adferd vanskeligggr sdledes andre aktgrers mulig-
hed for hurtigt at ekspandere. Hertil kommer, at Wolters Kluwers vedvarende store markeds-
andele i sig selv kan vere et tegn pa ekspansionsbarrierer.173

Markedet er endvidere umiddelbart karakteriseret ved etableringsbarrierer: 3 af 5 udbydere
har oplyst til styrelsen, at der er etableringsbarrierer, der ggr det besveerligt at etablere sig og
udbyde software til personlig skatteberegning baseret pad danske skatteregler. Dette skyldes
bl.a., at det vil kraeve tid og ressourcer at udvikle softwaren pd et marked med stordriftsfordele

%8 Wolters Kluwer har ogsa supplerende i e-mail af 6. december 2021 anfgrt, at "Som anfgrt i hgringssvaret er Wolters

Kluwer fundamental uenig i styrelsens oplaeg til opgerelse af markedsandele. Wolters Kluwer har selvsagt ikke sd hgj en
markedsandel, som styrelsen synes at laegge op til.”

Et veegtet snit pa 36 pct. angav, at det er uhensigtsmeessigt at skifte, da kundedata skal tastes ind pd ny. Derudover
angav et veegtet snit pa 20 pct., at der er stor risiko forbundet med at skifte (fx i form af nedbrud og tab af data), jf.
Bilag 1, tabel 1.26.

Jf. svar fra udbyderskema om ekspansionsbarrierer. De angivne ekspansionsbarrierer er sammenfattende digitalise-
ring, Wolters Kluwers adfeerd, kundernes manglende lyst til forandring mv.

Jf. Artikel 82-meddelelsen, punkt 17.

Omsaetningen i de modtagne 50 kontrakter udgjorde [...] kr. 41 af disse kontrakter indeholdt vilkar om uopsigelighed
og/eller rabat betinget af en flerdrig aftale. Totalprisen i disse 41 kontrakter, udgjorde [...] kr. i 2019. Den totale om-
saetning pa markedet i 2019 var [10-20] mio. kr. Dermed omfattede vilkdrene i de modtagne kontrakter [...] pct. af
markedet.

Jf. Artikel 82-meddelelsen, punkt 17.

169

170

171

172

173



SIDE 43

253.

254.

255.

256.

257.

VURDERING

og et begraenset antal kunder, samt at det kraever specialviden om komplicerede skatteregler,
hvor udbyderen skal opdatere viden og software."”*

For det andet vurderer styrelsen, at Wolter Kluwers vilkar bidrager til at gge etableringsbarri-
ererne.”” Dette skyldes, at styrelsen pa det foreliggende grundlag vurderer, at en betydelig an-
del af kundernes efterspgrgsel pa markedet er bundet i flere ar med de pageldende vilkar i
kontrakterne med Wolters Kluwer. Dette understgttes af, at en hgj andel af de 50 modtagne
kontrakter [65-75] pct. af omsaetningen i de modtagne aftaler), som styrelsen har undersggt,
indeholdt vilkar om flerarig uopsigelighed og/eller rabat betinget af en flerarig aftale.

Endelig indikerer forholdene pa markedet, at kunderne har begranset kgbermagt. Kunderne
har fx i styrelsens markedsundersggelse oplyst, at det var Wolters Kluwer, der betingede ind-
gdelsen af aftalerne af vilkar om flerarig uopsigelighed, hvor et simpelt snit pa 28 pct. har angi-
vet, at grunden til at virksomheden accepterede Wolters Kluwers betingelse om flerarig uopsi-
gelighed var, at der ikke findes konkurrencedygtige alternativer, altsd at virksomheden ikke
havde andet valg.'’® For nogle af kunderne - fx de store revisionshuse - ma det dog antages, at
de har haft en sadan forhandlingsstyrke, at de kunne lzegge et vist pres pa Wolters Kluwer, da
de med deres indkgbsstgrrelse vil veere attraktive kunder for Wolters Kluwer. Derudover har
nogle af kunderne - iseer stgrre kunder - svaret, at de har egenudviklede lgsninger, der kan
udggre et alternativ til de eksterne software til personlig skatteberegning, som ogsd kan bidrage
til en vis kgbermagt.

Imidlertid kan en sddan begraenset ksbermagt ikke anses for at udggre et tilstraekkeligt effektivt
pres, hvis den kun sikrer, at en bestemt eller begraenset del af kunderne beskyttes mod den
dominerende virksomheds markedsstyrke."”” Hertil har en raekke kunder oplyst, at det er be-
grenset, hvad der er af alternativer, som ogsa bidrager til begraenset kﬂbermagtm. Endelig er
det styrelsens opfattelse, at de identificerede skifteomkostninger yderligere bidrager til be-

graenset kgbermagt pa grund af darligere forhandlingssituation.

Ovenstaende forhold peger sdledes umiddelbart p3, at Wolters Kluwer - ud fra en helhedsvur-
dering af sarligt Wolters Kluwers markedsandel, markedets struktur og manglen pa modsta-
ende kgbermagt - indtager en dominerende stilling pa et marked for software til personlig skat-
teberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark.

Da Wolters kluwer i neerveaerende sag har afgivet tilsagn, som imgdekommer styrelsens konkur-
renceretlige beteenkeligheder i sagen, har styrelsen imidlertid ikke fundet det ngdvendigt at fo-
retage en egentlig konklusion vedrgrende Wolters Kluwers stilling pa det relevante marked.

174 Jf. svar fra udbyderskema om etableringsbarrierer.

Bt eksempelvis SuperGros’samhandelsbetingelser, Konkurrenceradet 30. august 2007, pkt. 135 og CD Pharmas prissaet-
ning af Syntocinin, Konkurrencerddet 31. januar 2018, pkt. 738. Dansk praksis stemmer overens med principperne
som fastsat i Artikel 82-meddelelsen, punkt 17.

Jf. Bilag 1 tabel 1.37. Det vaegtede snit for det samme alternativ er 29 pct. Det forhold peger pa. at de mindre kunder
ikke havde andet valg. Derudover indikerer svarene, at det typisk er de store kunder, som gnskede uopsigelighed
(veegtet snit pa hhv. 65 pct. og 36 pct. angav, at det ikke var relevant at opsige aftalen uanset eller at virksomheden
gnskede uopsigelighed. Det tilsvarende simple snit var hhv. 35 pct. og 5 pct.).

176

Y7 Jf. Kommissionens vejledning af 24. februar 2009 om Kommissionens prioritering af hdndhaevelsen i forbindelse med

anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 [nu TEUF artikel 102] pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gen-
nem ekskluderende adfeerd, (2009/C 45/02), punkt 18.

781¢ Bilag 1 tabel 1.37.
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4.3.3 Misbrug

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at den dominerende stilling misbruges.

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende virksomhed udviser
en:

“adfaerd, som efter sin art kan pdvirke strukturen pd et marked, hvor konkurrencen netop
som falge af den pdgaeldende virksomheds tilstedevarelse allerede er afsvakket, og som
bevirker, at der lz2gges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestdende konkur-
rence pd markedet eller udviklingen af denne konkurrence som falge af, at der tages an-
dre midler i brug end i den normale konkurrence om afsaetning af varer og tjenesteydel-
ser, der udspiller sig pd grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser. e

Virksomheder, der har en dominerende stilling, er underlagt et seerligt ansvar for ikke at be-
graense konkurrencen i markedet."*

Det kan udggre et misbrug, hvis en dominerende virksomhed forsgger at afskeerme markedet
for konkurrenter ved at anvende eksklusive kgbsforpligtelser eller eksklusivitetsrabatter, for
derved at begraense dem i at afszette deres produkter. En eksklusiv kgbsforpligtelse paleegger
en kunde pa et bestemt marked udelukkende eller i vidt omfang at foretage sine indkgb hos den

. . 181
dominerende virksomhed.

For at overtale kunder til at acceptere en eksklusiv kgbsforpligtelse kan det veere ngdvendigt,
at den dominereede virksomhed yder kunderne hel eller delvis kompenstation for den konkur-
rence, der gir tabt pa grund af eksklusiviteten.'*

Vilkdr om uopsigelighed kan ogsa udggre et misbrug.183 Anvender en dominerende virksom-
hed lange bindingsperioder samtidig med bestemmelser om eksklusivitet, vil det alt andet lige
forstaerke graden af afskeermning af markedet for aktuelle og potentielle konkurrenter, se af-
snit 4.3.3.2.1 nedenfor.'®

4.3.3.1 Eksklusivitetsforpligtelser

Domstolen har flere gange slaet fast, at en dominerende virksomhed, der binder kunder til sig
ved hjeelp af eksklusive kgbsforpligtelser, misbruger sin dominerende stilling. En dominerende
virksomheds brug af eksklusivitetsforpligtelser anses efter retspraksis at veere egnede til at
gore det umuligt eller vanskeligt for kgberen at veelge sine forsyningskilder, samt at kunne
speerre adgangen til markedet for andre leverandgrer.'*’

186

[ Hoffmann-La Roche™™ anfgrte Domstolen sdledes, at:

179 Jf. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, preemis 91.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 6. oktober 1994 i sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, preemis 114.
Jf. artikel 82-meddelelsen, punkt 32-33.
Jf. artikel 82-meddelelsen, punkt 34.

Jf. COMP/39.388 German electricity wholesale market, pkt. 26-45 og COMP/39.386, Long-term contracts France, pkt.
30-35.

Bt eksempelvis Konkurrenceradsafggrelse den 29. august 2018, Tellers kontraktbetingelser punkt 724.
185 Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, pramis 90.
Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche.
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"En virksomhed, som indtager en dominerende stilling pd et marked, og som - ogsd efter
anmodning fra disse - binder kgbere til sig ved hjeelp af en forpligtelse til eller et lgfte om
at dekke hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende hos virksomheden, mis-
bruger herved sin dominerende stilling som naevnt i traktatens artikel 86 [102], uanset
om forpligtelsen stdr alene eller modsvares af en bonusydelse.”*” [Styrelsens under-
stregning]

Sagen om Soda-ash™® handlede om eksklusive leveringsaftaler indgdet med et opsigelsesvarsel
pa tre til seks maneder efter det fgrste ar. Kommissionen accepterede alene disse aftaler pa
betingelse af, at bestemmelsen om, at kunden skulle daekke sit samlede behov ved kgb hos ICI -
selvikortere perioder - blev fjernet. Kommissionen accepterede sdledes aendringer, som betgd,
ataftalerne ikke leengere indeholdt eksklusivbestemmelser, men i stedet angik bestemte maeng-
der og havde en varighed pa ikke over to ar. Kommissionen understregede i den forbindelse, at
formalet hermed var at imgdekomme glasproducenters behov for at sikre varige leverancer og
samtidig ggre det muligt for andre sodaproducenter at komme med konkurrerende tilbud.
Kommissionen udtalte i sagen, at: 189

"at det klart var underforstdet, at kunderne skulle aftage maengder hos Solvay svarende
til eller naesten svarende til deres samlede behov, selv om leveringsaftalen var udformet
som en »mangdeaftale, eller at den angivne mangde svarede til kundens samlede be-
hov [...]

Hvis en kunde indgdr aftale om en maengde, der i virkeligheden svarer til eller naesten

svarer til hans samlede behov, kan aftalen godt vaere konkurrencebegransende og falde
ind under artikel 82, isaer hvis den er af lang varighed.” [Styrelsens understregning]

Retten har i sagen om Van den Bergh Foods'® praciseret, at der ved vurderingen af eksklusive
kgbsforpligtelser skal tages hensyn til deres reelle varighed . I sagen gjorde HB gzeldende, at
kunderne i den konkrete situation havde mulighed for at opsige eksklusivitetsklasulen med me-
get kort varsel eller endog uden varsel. Domstolen anerkendte, at dette argument var overbevi-
sende, safremt muligheden kommer til udtryk i praksis, og safremt kunderne sdledes regelmees-
sigt er tilgaeengelige for nye virksomheder pa det relevante marked. Dette var dog ikke tilfeeldet
i den konkrete sag, da HB’s distributionsaftaler i gennemsnit blev opsagt hvert ottende &r.'”*
Muligheden for at opsige aftalerne med kort varsel eller endog uden varsel hindrer derved ikke
den effektive gennemfgrelse af aftalerne, sa leenge der ikke ggres brug af denne mulighed i prak-
sis.

871¢ ibid, preemis 89. Se ogsa EF-domstolens dom af 3. juli 1991 i sag C-62/86, AKZO, preemis 149, Retten i Fgrste Instans’

dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, preemis 68, Rettens dom af 12. december 2000 i
sag T-128/98, Aéroports de Paris mod Kommissionen, preemis 170, Rettens dom af 25. juni 2010 i sag T-66/01, Imperial
Chemical Industries Ltd mod Kommissionen, praemis 315 og Rettens dom af 9. september 2010 i sag T-155/06, Tomra
System m.fl., praemis 208-209.

Kommissionens beslutning af 13. december 2000 i sag COMP/33.133-D, Soda-ash - ICI. Begge Soda-beslutninger blev
oprindeligt vedtaget af Kommissionen den 19. december 1990. Disse beslutninger blev imidlertid pa grund af formelle
mangler annulleret af Retten ved domme af 29. juni 1995 i sag T-32/91 og T-37/91. Rettens domme blev stadfaestet
af Domstolen ved domme af 6. april 2000 i sag C-286/95 P og de forenede sager C-287/95 P og C-288/95 P. Herefter
vedtog Kommissionen beslutningerne pa ny, idet disse i det vaesentligste forblev uaendrede rent substansmeessigt, jf.
beretning fra Kommissionen - XXX Beretning om Konkurrencepolitikken (2000), punkt 101-103.

Ibid, punkt 168 og 176.

Jf. Retten i Forste Instans’ dom af 23. oktober 2003 i sag T-65/98, Van den Bergh Foods mod Kommissionen, praemis
105. Rettens dom blev stadfestet ved EF-Domstolens dom af 28. september 2006 i sag C-552/03 P, der i preemis 55
bekreefter rigtigheden af den pageldende udtalelse

188

189

190

B, sag T-65/98, Van den Bergh Foods mod Kommissionen praemis 105.



SIDE 46

268.

269.

270.

271.

272.

VURDERING

EU Domstolen henviste i Imfel-sagen192 til ovenstdende udgangspunkt i Hoffmann-La Roche-sa-
gen og bekraeftede, at dette geelder uanset om forpligtelsen star alene eller modsvares af en
ydelse i form af en rabat."”

4.3.3.2 Betingede rabatter

Hvis en dominerende virksomhed anvender rabatter, som ydes pa betingelse af, at kunden daek-
ker hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos den dominerende virksomhed, vil det
ligeledes kunne udggre et misbrug.'** Adfaerden udggr siledes et misbrug uanset om forpligtel-
sen modsvares af en bonusydelse. Det kan nemlig veere ngdvendigt, for at overtale kunder til at
acceptere en eksklusiv kgbsforpligtelse, at den dominerende virksomhed yder kunderne hel el-
ler delvis kompensation, fx i form af en rabat, for den konkurrence, der gar tabt pa grund af

eksklusiviteten."”

Sagen om Intel™ angik blandt andet, at Intel havde ydet rabatter til Dell, HP, Lenovo og NEC pa
betingelse af, at kunderne lagde alle eller stgrstedelen (henholdsvis 95 pct. og 80 pct.) af deres
ordrer pa sdkaldte x86 CPU’er hos Intel. Kommissionen vurderede, at rabatterne de facto var
betinget af eksklusivitet, og at der derfor var tale om eksklusivitetsrabatter”.

Hvorvidt der eksisterede en betingelse om, at kunderne skulle lzegge alle eller stgrstedelen af
deres ordrer hos Intel var omtvistet i sagen, idet rabatterne ikke indeholdt formelle eksklusivi-
tetsforpligtelser.198

Roche,199 at:

Retten fandt dog med henvisning til Domstolens afggrelse i Hoffmann-La

"it is sufficient that the undertaking in a dominant position indicates in a credible manner

to its customer that the grant of a financial advantage depends on exclusive or quasi-

. » 200
exclusive supply”.

Kommissionen udtalte videre, at det gkonomiske incitament indtraeder, nar det er tilstraekkeligt
klart for kunden, at der er tale om en betinget rabat, og at den ikke tildeles, hvis kunden kgber
fra en konkurrent. Der er endvidere tale om en betinget rabat, hvis rabatten ikke tildeles - eller

ikke tildeles i det samme omfang - safremt kunden ikke daekker hele sit behov hos den domi-

. 201
nerende virksomhed.

921t Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen.

Jf. Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen, praemis 137.

Jf. Rettens dom af 9. september 2010 i sag T-155/06, Tomra System m.fl. mod Kommissionen, praemis 210.

Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 34.

Jf. Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen.

Jf. Sag COMP/37.990 Intel, preemis 924 og 973

I Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2017, Post Danmarks individuelle rabatter til magasinpostkunder i perioden
2007-2009 fandt Konkurrencerddet, at Post Danmarks individuelle malrabatter udgjorde de facto eksklusivitet, fordi
rabatordningen sikrede, at de tre kunder fik deekket hele eller en betydelig del af deres distributionsbehov hos Post
Danmark, og at kundernes usikkerhed med hensyn til, hvilke vilkar der ville geelde, hvis de fastsatte kgbsmal ikke blev
opndet, bidrog til, at kunderne afstod fra at flytte dele af deres indkgb til konkurrenterne.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche.

Ibid, preemis 106.

Jf. Sag COMP/37.990 Intel, preemis 939-941. Kommissionen udtaler i praemis 939: "This economic inducement mecha-
nism functions irrespective of whether the benefits to the customer of staying exclusive are retrospective or prospective,
and irrespective of wheter they are guaranteed by contract or tacitly agreed. The mechanism works as soon as there is a
sufficiently clear understanding for the customer that the dominant company will award it certain rebates if it remains
exclusive, and will not award them if it buys from competition.”
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I Qualcomm-sagenzozmodtog Apple betalinger for udelukkende at indkgbe chipsets hos Qual-
comm. Eksklusivitetsbetalingerne, som Qualcomm ydede til Apple, blev afgivet pa betingelse af,
at Apple aftog hele sin efterspgrgsel af LTE chipsets hos Qualcomm. Aftalen indebar, at i det
tilfelde, at Apple kommercielt markedsfgrte et produkt, der ikke indeholdt LTE chipsets fra
Qualcomm, ville aftalen ophgre, hvorefter fremtidige eksklusivitetsbetalinger, som var for-
faldne til betaling efter datoen af lanceringen, bortfaldt.

Kommissionen konkluderende i sagen, at Qualcomm’s adfaerd udgjorde et misbrug af domine-
rende stilling, eftersom betalingerne fra Qualcomm reducerede Apple’s incitament til at skifte
til konkurrerende leverandgrer af LTE chipsets.

Det fglger af ovenstaende, at hvis en rabat ydes pa betingelse af, at kunden aftager hele eller en
vaesentlig del af sin efterspgrgsel hos den dominerende virksomhed, kan det udggre misbrug i
strid med artikel 102. Dette ggr sig isaer gaeldende, hvis aftalen er af lang varighed.

4.3.3.21 Lange bindingsperioder og uopsigelighed

Lange bindingsperioder kan udggre et misbrug af dominerende stilling i strid med konkurren-
celovens § 11 og TEUF artikel 102. Lange bindingsperioder i kombination med eksklusivitet
forstaerker alt andet lige graden af afskaeermningen af markedet for aktuelle og potentielle kon-
kurrenter.’”

Og selv hvis der er mulighed for, at konkurrenterne kan konkurrere om kundernes samlede
efterspgrgsel, vil en eksklusiv kgbsforpligtelse kunne udggre et misbrug, hvis den er af en sddan
varighed, at kunderne har vanskeligt ved at skifte leverandgr. Jo leengere forpligtelsen geelder,
desto stgrre vil den sandsynlige afskeermning normalt vare.””

Praksis viser, at konkurrencemyndighederne sjeeldent accepterer, at en dominerende virksom-
hed anvender uopsigelighedsperioder leengere end ét ar .

Sagen om Soda-ash - ICI **handlede om eksklusive leveringsaftaler indgiet med et opsigelses-

varsel pa tre til seks maneder efter det fgrste ar. Kommissionen accepterede alene disse aftaler
pa betingelse af, at bestemmelsen om, at kunden skulle deekke sit samlede behov ved kgb hos
ICI - selv i kortere perioder - blev fjernet. Kommissionen anfgrte her, at de sakaldte »ever-
green«-aftaler, med en opsigelsesfrist pa 24 maneder var usaedvanlig lange og "forhindrede kun-
derne i at benytte sig af endringer i markedsforholdene.” Kommissionen udtalte i sagen, at: "Da
det er umuligt med sikkerhed at forudsige betingelserne to dr frem, afholdt den lange opsigelses-
frist i hgj grad kunderne fra at ophaeve aftalen med Solvay.”**

2 Kommissionens afggrelse af 24. januar 2018, Case AT.40220, Qualcomm (Exclusivity payments).

208 Jf. ogsd Konkurrenceradets afggrelse af 29. august 2018, Tellers kontraktbetingelser hvor eksklusivitetsrabatter kom-
bineret med bindingsperioder/uopsigelighed pa mellem ét og tre ar forstaerkede graden af afskeermningen pa marke-
det for aktuelle og potentielle konkurrenter, jf. punkt 724 samt Konkurrenceradets afggrelse af 29. april 2020, Godiks
leveringsvilkdr om eksklusivitet hvor eksklusivtetsforpligtelser med en varighed pa tre ar var med til at forsteerke gra-
den af afskeermningen af markedet for udlejnng af mobile toiletter til event, jf. punkt 401.

Jf. Artikel 82-meddelelsen, pkt. 36.

Kommissionens beslutning af 13. december 2000 i sag COMP/33.133-D, Soda-ash - ICI. Begge Sodabeslutninger blev
oprindeligt vedtaget af Kommissionen den 19. december 1990. Disse beslutninger blev imidlertid pa grund af formelle
mangler annulleret af Retten ved domme af 29. juni 1995 i sag T-32/91 og T-37/91. Rettens domme blev stadfaestet
af Domstolen ved domme af 6. april 2000 i sag C-286/95 P og de forenede sager C-287/95 P og C-288/95 P. Herefter
vedtog Kommissionen beslutningerne pa ny, idet disse i det veesentligste forblev uendrede rent substansmaessigt, jf.
beretning fra Kommissionen - XXX Beretning om Konkurrencepolitikken (2000), punkt 101-103.

Kommissionens beslutning af 13. december 2000 i sag COMP/33.133-C, Soda-Solvay punkt 176.
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I sagen Falck Securitas’ opsigeIsesvilkf‘/ir207 vurderede Konkurrenceradet, at opsigelsesvilkdrene
for servicevagtabonnementer, som var uopsigelige i den fgrste kontraktperiode (typisk seks el-
ler 12 maneder) plus lgbende maned, hvorefter kontrakten kunne opsiges med tre maneders
varsel til udlgbet af en abonnementsperiode, var ungdvendigt langt og kunne medfgre en fast-
lasning af markedet. Opsigelsesvilkarene andredes til tre maneders varsel til udgangen af et
kalender hel- eller halvar.

I sagen Ritzau’® var MetroXpress bundet af en 4%-arig aftale, der kunne opsiges tidligst efter
2% ar og kun mod betaling af et gebyr. Konkurrenceradets umiddelbare vurdering var, at afta-
len”havde karakter af en de facto eksklusiv aftale for perioden 15. maj 2009 indtil udgangen af
2013. Ritzaus Bureau afgav i sagen blandt andet bindende tilsagn om, at MetroXpress havde ret
til at opsige sin aftale med Ritzau om levering af nyhedstjeneste med hgjst 12 maneders varsel
til udgangen af en maned, og uden at det kostede et sarskilt gebyr.209

I Dagrofa®'® udtalte Konkurrenceradet, at idet “konkurrencen ikke udspiller sig pd dele af leve-
rancen fra fuldsortimentsgrossisten, men pd hele leverancen fra fuldsortimentsgrossisten"2 * var
den eksklusive kgbsforpligtelse i den konkrete sag ikke i sig selv egnet til at afskeerme konkur-
rencen. Men varigheden af den eksklusive kgbsforpligtelse var relevant for vurderingen af den
afskeermende effekt.””” Konkurrenceradet slog hertil fast, at:

"Den afskeermende virkning af en eksklusiv kebsforpligtelse vil normalt veerre stgrre, jo

lengere forpligtelsen gaelder".213

Sagen om Loomis” aftale med pengeinstitutter om kob af veerdihdndteringsydelser’* vedrgrte en
aftale mellem en raekke pengeinstitutter og BKS, som blev opkgbt af Loomis. I forbindelse med
fusionen indgik de salgende pengeinstitutter aftaler om fremover at daeekke hele eller en bety-
delig del af deres behov hos Loomis. Der var aftalt en uopsigelig periode pa 3 &r og 5 maneder.”*
Selv om der ikke fremgik et eksplicit krav om eksklusivitet eller mindstekgb, udtalte Konkur-
renceradet, at:

"Det kan udggre en overtraedelse [...] hvis en leverandgr med markedsstyrke henholdsvis
en dominerende stilling aftaler med sine kunder, at de skal dakke hele eller en betydelig

27 Konkurrenceradets afggrelse af 29. oktober 2003, Godkendelse af Falck Securitas opsigelsesvilkar.

Konkurrencerddets afggrelse af 27. juni 2012, Ritzaus bureaus levering af nyhedstjeneste, punkt 134, 265, 268-269,
279 og 305-306.

Se ogsd Konkurrencestyrelsens afggrelse af 25. februar 2004 om, at Dansk Brand og sikringsteknisk Institut (DBI)
vilkar om 2,5 ars uopsigeligheduopsigelihged medvirkede til at fastldse markedet, og Konkurrenceradets afggrelse af
25. august 1999, hvor Konkurrenceradet afslog at give en ikke-indgrebserkleaering og pdbgd Mejeriforeningen at ind-
skreenke et opsigelsesvarlsen fra 12-24 méneder til 1 ménd til et regnskabsars afslutning. Konkurrenceradet udtalte i
den forbindelse, at Malkeudvalget pa davaerende tidspunkt var den “eneste faktuelle opkaber, og etablering af nye,
konkurrerende opkgbere besveerligggres urimeligt, ndr eksisterende mejerier tidligs kan flytte med 12-24 mdneders var-
sel.”

1% Konkurrenceradets afggrelse af 23. oktober 2013, Aftaler om omstrukturering af keedesamarbejde i Dagrofa ApS.

1 Ipid, punkt 457. Heroverfor star dog for eksempel Konkurrencerddets afggrelse af 30. august 2007, SuperGros’ sam-
handelsbetingelser, hvor konkurrencen ikke udspillede sig pa den fulde leverance, og hvor der séledes ikke blev accep-
teret en eksklusivitetsbestemmelse, jf. afggrelsens pkt. 239-242.

Konkurrenceradets afggrelse af 23. oktober 2013, Aftaler om omstrukturering af kaeedesamarbejde i Dagrofa ApS, punkt
460.

Konkurrenceradets afggrelse af 23. oktober 2013, Aftaler om omstrukturering af keedesamarbejde i Dagrofa ApS, punkt
463.

Konkurrenceradets afggrelse den 20. december 2017, Loomis aftale med pengeinstitutter om keb af vaerdihdndterings-

ydelser.
215 Ibid, punkt 9.
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del af deres efterspargsel hos leverandgren. Det geelder isar, hvis kunderne stdr for en stor
del af kabet af de pdgeeldende varer eller ydelser.”"®

Langt stgrstedelen af kunderne i sagen om Loomis handlede kun hos én leverandgr af vaerdi-
handteringsydelser. Aftalen angik at kunderne i en periode pa 3 ar og 5 maneder skulle deekke
hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos den pagaeldende virksomhed. Aftalen
kunne derfor udggre en "de facto eksklusiv forpligtelse"217.

Praksis viser sdledes, at vilkdr om uopsigelighed kan afskaerme markedet, safremt aftalerne bin-
der hele eller en vaesentlig andel af kundens efterspgrgsel.

4.3.3.3 Vurdering af Wolters Kluwers vilkar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens betaenkeligheder angar i denne sag, at Wolters Kluwers
aftalevilkar binder kunderne i en flerarig periode. Enten i form af uopsigelighedsperioder eller
i form af rabatter betinget af en 3-arig eller flerarig aftale. Wolters Kluwer har omvendt ikke i
de aftaler, styrelsen har undersggt, udtrykkeligt indskrevet et vilkar om eksklusivitet.

Styrelsen har sdledes ved en gennemgang af 50 af Wolters Kluwers kontrakter med kunder kon-
stateret, at der er kontrakter, som indeholder vilkar om flerarig uopsigelighed (kontrakttype
A), at der er kontrakter, som indeholder vilkdr om, at rabatten er betinget af en 3-arig eller fler-
arig aftale (kontrakttype B), og endelig - at der er kontrakter, som indeholder bade et vilkdr om
flerarig uopsigelighed samt et vilkar om, at rabatten er betinget af en 3-arig eller flerarig aftale
(kontrakttype C), jf. afsnit 3.4.

Oplysningerne i sagen peger p4, at langt stgrstedelen af kunderne aftager software til personlig
skatteberegning fra én udbyder. Resultaterne fra styrelsens markedsundersggelse viser sale-
des, at et simpelt gennemsnit pa 98 pct. eller et vaegtet gennemsnit pd lige under 100 pct. af
aftagerne i 2020 kgbte software til personlig skatteberegning fra kun én leverandgr, jf. punkt
81-82. Dette peger p4, at konkurrencen pa det relevante marked udspiller sig om kundens sam-
lede efterspgrgsel.

Styrelsens betzenkeligheder vedrgrer derfor kundernes mulighed for at opsige aftalen med Wol-
ters Kluwer. Safremt Wolters Kluwer anvender vilkdr om flerarig uopsigelighed og/eller at kun-
derne star til at tabe en stor rabat, hvis de skifter leverandgr inden aftalens udlgb, vil det pa et
marked som dette virke som eksklusivitet i en lang periode. Vilkarene er dermed umiddelbart
egnede til at begranse konkurrencen pa det relevante marked, hvor konkurrencen i forvejen er
afsvaekket.

Wolters Kluwer har anfgrt, at:

"Styrelsen har en antagelse om, at kunderne kun anvender én softwarelgsning til hdnd-
tering af skatteberegning, men det er de facto forkert. Samtlige kunder anvender fx
skat.dk (SKATs tast-selv-service) til en vaesentlig del af deres opgaver med skattebereg-
ning. En reekke kunder anvender endda skat.dk alene, idet deres egen kundesammensaet-
ning ikke indebaerer behov for andet veerktgj, end hvad skat.dk kan L‘ilbyde."218

Styrelsen er ikke enig i Wolters Kluwers anbringende. Det skyldes, at styrelsen pa baggrund af
markedsundersggelsen forelgbigt vurderer, at TastSelv ikke indgér i det relevante marked, da

6 Ibid, punkt 17.
27 Ibid, punkt 9.
18 1f Wolters Kluwers bemaerkninger til styrelsens meddelelse om betenkeligheder (bilag 6).
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software til personlig skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer ikke vurderes at vaere
substituerbare med TastSelv, jf. afsnit 3.3.1.3.

Det er pa den bagrund styrelsens umiddelbare vurdering, at det er et centralt karakteristika for
det relevante marked i sagen, at kunderne i et yderst begraenset omfang eller slet ikke indgar
parallelaftaler om software til personlig skatteberegning. Som fglge af markedets karakteristika
daekker kunden derfor sit samlede behov hos én leverandgr, og konkurrencen udspiller sig om
kundens samlede efterspgrgsel, jf. punkt 81 og 82.

Praksis viser, at det udggr misbrug, nar en dominerende virksomhed laser kunderne fast ved
brug af lange bindingsperioder, jf. afsnit 4.3.3.1 - 4.3.3.2.1 ovenfor. Det er styrelsens forelgbige
vurdering, at aftalerne i neerveaerende sag har en lang bindingsperiode der, sammenholdt med
at kunderne har en przference for at handle med kun én leverandgr, medfgrer, at kundernes
fulde efterspgrgsel er bundet til Wolters Kluwers i urimelig lang tid, jf. neermere i det fglgende.

4.3.3.31 Wolters Kluwers vilkar om flerarig uopsigelighed (kontrakttype A og C)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhentede pa baggrund af en klage leveringsaftaler fra
50 af Wolters Kluwers kunder for perioden 2014-2023 vedrgrende levering af Skat Nova og
Skat Professionel Nova. I 5 af kontrakterne er der vilkar om flerarig uopsigelighed og i 21 af
kontrakterne er der vilkar om flerarig uopsigelighed kombineret med vilkdr om rabat betinget
af en henholdsvis 3-arig eller flerdrig aftale, jf. afsnit 3.4.1

Wolters Kluwer har hovedsageligt anvendt vilkar om flerarig uopsigelighed pa sine stgrste kun-
der, hvorimod vilkar om flerdrig uopsigelighed kombineret med rabat betinget af en flerarig
aftale hovedsageligt har veeret anvendt overfor Wolters Kluwers mellemstore kunder, jf. punkt
80.

Formuleringerne af de pagaeldende vilkdr om flerarig uopsigelighed varierer fra kontrakt til
kontrakt, men er bl.a. formuleret pa fglgende made:

"Aftalestart 1. oktober 2018. Aftalen er gensidig uopsigelig i perioden frem til 30.08.2021,
aftalen skal dog opsiges med 3 mdneders skriftlig varsel, dog tidligst til 1. oktober 2021.
Opsiges aftalen ikke fortsaetter den pd uzndret betingelser sdfremt ingen anden skriftlig
aftale er indgdet, aftalen vil have en 1-drig periode i dette tilfaelde. 19 [Styrelsens under-
stregning]

Derudover har 80 andre kunder i markedsundersggelsen anfgrt, at de ogsa var bundet af vilkar
om flerérig uopsigelighed i en 3-3rig periode eller fleririg periode.”

Nogle af Wolters Kluwers kunder har oplyst, at det ikke var muligt at ophaeve Wolters Kluwers
vilkar om fleririg uopsigelighed for tid:*

"Det er ikke muligt at komme ud af aftalens uopsigelighed ved at betale den tilbudte pris
uden rabat - konstateret ved opsigelse af andet program fra Wolters Kluwer”

"Vi har opsagt aftalen allerede ved indgdelse, sdledes den automatisk ophgrer ved udlgb.
Det har Wolters KLuver accepteret uden problemer. Vi har derfor taenkt, at vi kendte den
samlede omkostning ved indgdelse af aftalen, nemlig 3 drs brug af deres software, som

219 Bilag 2, Tabel 1.2 [...]s aftale med Wolters Kluwer.

20 pet fremgar af markedsundersggelsen, at leengden pa aftalerne pa 2 ar eller mere end 2 ar udgjorde: 2 ar: 10 kunder.
3 ar: 59 kunder. 4 ar: 2 kunder. 5 dr: 3 kunder. Mellem 2 ar og 3 ar: 6 kunder. Totalt har et veegtet snit pa [30-40] pct.
af de adspurgte kunder hos Wolters Kluwer angivet, at deres aftale med Wolters Kluwer er uopsigelig.

21 Konkurrence- og Forburgerstyrelsens spgrgeskema blandt aftagere. Spgrgsmal 62.
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forfaldti 3 betalinger. Vi har ogsd teenkt, at hvis vi uventet ophgrte i den 3 drige periode,
mdtte vi betale det resterende belgb, jf. aftalen, der vi jo var bundet af opsigelsesaftalen”
[Styrelsens understregning]

Wolters Kluwer har overfor styrelsen anfgrt, at:

"Wolters Kluwers leveringsaftaler er ikke uopsigelige, og de er heller ikke efterlevet som
uopsigelige aftaller."222

Wolters Kluwer har ikke nzermere forklaret overfor styrelsen, hvorfor deres aftaler efter Wol-
ters Kluwers vurdering ikke omfatter vilkar om flerarig uopsigelighed, nar det eksplicit fremgar
heraf.

Det er sdledes styrelsens umiddelbare vurdering, at Wolters Kluwers aftaler med i hvert fald 26
kunder indeholdt vilkar om flerarig uopsigelighed i aftalens lgbetid, og dette kan virke som eks-
Klusivitet som fglge af, at langt stgrstedelen af aftagerne foretraekker at benytte én leverandgr.

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at Wolters Kluwer vilkar
om flerarig uopsigelighed (i kontrakttype A og B) udggr et misbrug i strid med konkurrencelo-
vens § 11 og TEUF artikel 102.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig vurdering, idet styrelsens betzenkeligheder under
alle omsteendigheder imgdekommes ved det afgivne tilsagn.

Wolters Kluwers vilkdr om betingede rabatter (i kontrakttype B og C) behandles nedenfor.
4.3.3.3.2 Wolters Kluwers vilkar om betingede rabatter (kontrakttype B og C)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhentede pa baggrund af en klage leveringsaftaler fra
50 af Wolters Kluwers kunder for perioden 2014-2023 vedrgrende levering af Skat Nova og
Skat Professionel Nova. 13 af kontrakterne omfatter vilkar om, at en rabat ydet af Wolters
Kluwer er betinget af en 3-arig eller flerarig aftale. 21 af kontrakterne omfatter vilkar om fler-
arig uopsigelighed kombineret med vilkar om, at rabatten er betinget af en 3-arig eller flerarig
aftale, jf. afsnit 3.4.1.

Wolters Kluwer har hovedsageligt anvendt vilkdr om en betinget rabat over for sine mindre
kunder, hvorimod vilkar om en betinget rabat kombineret med flerarig uopsigelighed er blevet
anvendt over for Wolters Kluwers mellemstore eller mindre kunder.

Formuleringerne af de pdgaeldende vilkar varierer fra kontrakt til kontrakt, men er eksempelvis
formuleret pa fglgende made:

“Der er i ovenstdende indregnet en rabat som er betinget af en 3 drig aftale. Rabatten
opretholdes ikke ved efterfalgende gentegning af 1 drig aftale. Rabatten kan genforhand-
les i ny 3 drig aftale. 223 [Styrelsens understregning]

Af disse aftaler fremgar det direkte af aftalernes ordlyd, at rabatten var betinget af, at kunden
indgik en 3-arig eller sakaldt flerarig aftale, og at der ikke tildeles rabat ved indgaelsen af en 1-
arig aftale. Rabatterne blev derved udregnet blandt andet pa baggrund af aftalernes lgbetid.

222 1£ Wolters Kluwers bemeaerkninger til styrelsens meddelelse om betenkeligheder (bilag 6).

23 Bilag 2, Tabel 1.4 [...]’s aftale med Wolters Kluwer.
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Det fremgar desuden af Wolters Kluwers interne "Discount Procedure”, at laengden af aftalen er
én parameter, som kan have betydning for, hvor stor en rabat Wolters Kluwer vil indrgmme
sine kunder, jf. punkt 94. Dette afspejles ogsa i Wolters Kluwers kommunikation til virksomhe-
dens kunder:

”"Hvis du gnsker samme aftale som sidste dr (uden binding) vil prisen for Skat Nova vare
[...] kr. (leveres og faktureres ved frigivelse ultimo oktober 2019). @nsker du en 3-drig
aftale, tilbydes du nedenstdende rabatpris med [...]% rabat. Ved 3-drig aftale folger afta-
len vores abonnementsbetingelser. Priserne er ekskl. moms og geeldende 1 bruger.

Du plejer at gnske en 1-drig aftale uden binding og det er helt ok. Jeg vil blot ggre dig
opmarksom pd rabatten ved en 3-drig, da du nu har varet kunde en del dr. Du valger
selv hvad som passer dig bedst."**

Dette forhold understgtter efter styrelsens forelgbige vurdering, at rabatten blev ydet pa en
betingelse af, at kunder indgik en 3-arig eller flerarig aftale. Det er pa den baggrund styrelsens
samlede vurdering, at de pagaeldende af Wolters Kluwers kunder matte laegge til grund, at til-
delingen af rabatten kraevede, at kunderne bandt sig til Wolters Kluwer i en 3-arig eller flerarig
periode, jf. punkt 271.

Resultaterne fra styrelsens kundeundersggelse indikerer desuden, at Wolters Kluwer ogsa har
anvendt vilkar om flerdrig uopsigelighed og rabatter i flere kontrakter end de 50 kontrakter,
som styrelsen konkret har undersggt, jf. det fglgende.

92 kunder har sdledes anfgrt ved besvarelsen af styrelsens markedsundersggelse, at de havde
en aftale med Wolters Kluwer, som indeholdt et vilkdr om uopsiglighed, og at de havde modta-
get en rabat. Ud af denne kundegruppe anfgrte 48 kunder, at det fremgik af deres aftale, at ra-
batten var givet pa betingelse af, at de samtidig indgik en 3-arig eller flerarig aftale. Derudover
har 82 kunder anfgrt, at deres aftale ikke indeholdt vilkdr om uopsigelighed, men at de havde
modtaget en rabat. Ud af denne kundegruppe, anfgrte 22 kunder, at det fremgik af deres aftale,
at rabatten var givet pa betingelse af, at de samtidig indgik en 3-arig eller flerarig aftale.

Tilkendegivelser fra Wolters Kluwers kunder understgtter tillige, at kunderne har opfattet ra-

batten som betinget af, at de indgik en 3-arig eller flerarig aftale med Wolters Kluwer:
” [...] har indgdet en 3-drig licensaftale pd "Skat Nova” for alle virksomhedens medarbej-
dere, som de betaler 66.000 kr./drligt for. Dette mente [...] er en for lang bindingsperiode
sammenlignet med deres aftaler for anden software. [...] oplyste at virksomheden er klar
over, at det er muligt at indgd 1-drige og 2-drige aftaler. Ifplge [...] kan der for de kortere
aftaler dog ikke opnds rabat, og ifolge [...] laegger Wolters Kluwer selv op til, at der indgds
en 3-drig aftale ved at tilbyde en 3-drig aftale med rabat.”*>

"Efter vores erfaring vil Wolters Kluwer kun indgd i en rabataftale, hvis man binder sig
for en lngere aftaleperiode - feks. 3 dreller 5 Gr.”**°

"Nedslag i prisen, hvis accept af tilbud pd tre drs abonnement. 22

2 Bilag 2, Tabel 1.3 [...] aftale med Wolters Kluwer

22 Jf. endeligt referat af mgde med [...].

226 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgeskema til aftagere, spm. 62.

227 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgeskema til aftagere, spm. 62.
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1228

” prisen er afhaengig af aftalens laengde

"Aktuelt har vi 1 drs binding. Wolters Kluwer har flere gange forsggt at fd os pd 3 dr (eller
leengere) aftaler, mod at vi "kun" ville stige fx 3% drligt til gengaeld. »22

Styrelsen vurderer pd denne baggrund, at der var en forstielse mellem de pagaeldende kunder
og Wolters Kluwer om, at rabatten blev givet pd betingelse af, at kunderne indgik en 3-arig eller
flerarig aftale, jf. 272.

Wolters Kluwer har ikke kommenteret over for styrelsen, hvorvidt aftalerne efter Wolters
Kluwers vurdering indeholder betingede rabatter eller €j.

Det er sdledes styrelsens umiddelbare vurdering, at Wolters Kluwers rabatter i i hvert fald de
pagaeldende 34 kontrakter var betinget af en 3-arig eller flerdrig aftale, og at aftalevilkarene
under de givne markedskarakteristika virker som eksklusivitet, hvor kunderne skal deekke hele
eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos Wolters Kluwer.

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at Wolters Kluwer vilkar
om en rabat betinget af en 3-arig eller flerarig aftale (i kontrakttype B og C) udggr et misbrug i
strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

For sa vidt angér de aftaler, som ogsa indeholdt vilkar om flerarig uopsigelighed (kontrakttype
B) er det ligeledes styrelsens umiddelbare vurdering, at vilkaret udggr et misbrug i strid med
konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102, jf. afsnit 4.3.3.3.1 ovenfor.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig vurdering, idet styrelsens betzenkeligheder under
alle omsteendigheder imgdekommes ved det afgivne tilsagn.

4.3.3.4 Konkret vurdering af, om adfaerden var egnet til at begraense konkurren-
cen

Ifglge retspraksis udggr det et misbrug, nar en dominerende virksomhed binder kunder til sig
ved hjeelp af en forpligtelse til at deekke hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende
hos virksomheden. Det udggr ogsa et misbrug, nar en dominerende virksomhed anvender ra-
batter, der er betingede af, at kunderne deekker hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel
hos denne.

Det fglger endvidere af retspraksis, at det er tilstraekkeligt at bevise, at den dominerende virk-

somheds misbrug i form af eksklusivitetsrabatter kunne have en markedsafskeermende virk-

. 230
ning.

Det fglger dog videre af retspraksis, at i det tilfeelde, hvor en virksomhed har fremlagt beviser
til stgtte for, at dens adfeerd ikke var egnet til at begraense konkurrencen, skal en raekke forhold

yderligere undersgges.””*

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgeskema til aftagere, spm. 62.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgeskema til aftagere, spm. 32.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 89; EF-Domstolens dom af 3.
julijulie 1991 i sag C-62/86, praemis 149; Rettens dom af 12. december 2000 i sag T-128/98, Aéroports de Paris, pree-
mis 170 og Rettens dom af 9. september 2010 i sag T-155/06, Tomra Systems, preemis 208-209; Bundeskartellamts
beslutning af 4. december 2017 i sag B - 132/14-2, CTS EVENTIM, punkt 254.

Jf. EU-Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen, preemis 138-139.
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Wolters Kluwer har ikke fremlagt sddanne beviser til stgtte for, at virksomhedens adfaerd ikke
var egnet til at begraense konkurrencen.

Wolters Kluwer har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anfgrt, at:

"Det er ikke korrekt, ndr styrelsen fremfgrer, at rabatterne kan veere indldsende. Wolters
Kluwer anvender heller ikke loyalitetsrabatter, idet de pdgalende rabatter alene er om-
kostningsbaserede og kommercielt forhandlede.”

Wolters Kluwer har ikke naermere forklaret over for styrelsen, hvorfor virksomhedens rabatter
ikke har en indlasende effekt.

Da Wolters Kluwer i neerveerende sag har afgivet tilsagn, som imgdekommer styrelsens konkur-
renceretlige betenkeligheder i sagen, har styrelsen ogsa af denne grund ikke fundet det ngd-
vendigt at udfgre en neermere analyse af, hvorvidt vilkdrene om flerarig uopsigelighed og rabat
betinget af en 3-arig eller flerarig aftale var konkret egnede til at begraense konkurrencen.

Styrelsen har dog for en god ordens skyld foretaget en helt kort og umiddelbar vurdering af en
raekke yderligere forhold. Styrelsen har i denne vurdering lagt vaegt pa:

(i) markedets karakter og betydningen af Wolters Kluwers dominerende stilling,
(ii) den relevante adfeerds markedsdaekning,
(iii) reglerne for tildeling af de padgaeldende rabatter, disses varighed og stgrrelse,

(iv) en eventuel strategi, der har til formal at udelukke de konkurrenter, der er mindst
lige sa effektive.

Hvad angar Wolters Kluwers markedsposition, har virksomheden en vedvarende hgj markeds-
andel pd mindst 85 pct. pa et marked, hvor der ogsa er adgangsbarrierer og etableringsomkost-
ninger, der indebzerer, at mulighederne for de gvrige konkurrerende udbyderes ekspansion og
potentielle udbyderes markedstilgang i den relevante periode var relativt begraensede, jf. afsnit
4.3.2.

Kunderne ses heller ikke umiddelbart at besidde en kgbermagt, som aktuelt eller pa sigt kan
udggre en tilstreekkelig modvaegt mod den markedsposition, som Wolters Kluwer besidder, jf.
punkt 254.

De 50 aftaler, som styrelsen modtog fra Wolters Kluwer, og som indeholder vilkar om flerarig
uopsigelighed og/eller betingede rabatter, udggr [...] pct. af den samlede afsatning pa det rele-
vante marked i 2019. Oplysningerne i sagen indikerer endvidere, at Wolters Kluwer har an-
vendt tilsvarende vilkar over for et stgrre antal kunder end det konkret undersggte. Et muligt
misbrug kan dermed have et betydeligt storre omfang end hvad der fremgar af nervaerende
sag.

Hvad angar eksklusivitetsforpligtelsernes varighed, er det styrelsens umiddelbare vurdering, at
Wolters Kluwers vilkar under de givne markedskarakteristika kan virke som eksklusivitet i en
flerarig periode pa op til 3 ar og 4 maneder, jf. afsnit 3.4.1.
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Styrelsen har endvidere modtaget oplysninger fra en raeekke kunder om, at kunderne ikke havde
kendskab til stgrrelsen af den rabat, som kunderne havde modtaget.232 Derudover har enkelte
kunder, hvis aftale ikke indeholdt vilkar om uopsigelighed, vaeret usikre pd, om rabatten skulle
tilbagebetales, hvis aftalen blev opsagt fgr tid. Derudover har mindst én kunde vaeret overbevist
om, at rabatten skulle tilbagebetales, hvis aftalen blev opsagt far tid.”* Denne usikkerhed kan
have medfgrt en indlasende virkning over for kunderne.

Styrelsen har ikke fundet dokumentation for, at der foreligger en ekskluderende strategi fra
Wolters Kluwers side. Styrelsen har dog kunnet konstatere, at aftalerne generelt ikke blev op-
sagt af kunderne i aftaleperioden, idet kunderne har varet kunde hos Wolters Kluwer i lang
tid,”** samt at f& kunder har skiftet vak fra Wolters Kluwer i perioden mellem 2019 og 2020.7%

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig vurdering af, om Wolters Kluwers adfeerd har veeret
egnet til at begraense konkurrecen i strid med konkurrencelovens § 11 og TFEU artikel 102. Det
skyldes, at styrelsens betaenkeligheder under alle omstendigheder imgdekommes ved det af-
givne tilsagn.

4.3.3.5 Objektiv begrundelse eller effektivitetsgevinster

En dominerende virksomheds adferd udggr ikke et misbrug, hvis virksomheden kan dokumen-
tere, at der foreligger en objektiv begrundelse for adfeerden. En dominerende virksomhed kan
sdledes godtggre, at dens adfzerd enten er objektivt ngdvendig eller skaber betydelige effektivi-
tetsgevinster, der opvejer eventuelle konkurrencebegransende virkninger for forbrugerne.”*®

Det pahviler imidlertid den dominerende virksomhed selv at fremleegge den ngdvendige doku-
mentation for, at en given adfeerd er objektivt begrundet og proportional med det pastdede for-
mal med adfeerden. En dominerende virksomhed kan ogsa begrunde en adfeerd med, at betyde-

lige effektivitetsgevinster opvejer de konkurrenceskadelige afskeermningseffekter som fglge af

adferden.””’

Wolters Kluwer har imidlertid ikke fremlagt konkrete oplysninger til stgtte for, at virksomhe-
dens vilkar om flerdrig uopsigelighed og vilkdr om rabat betinget af en 3-arig eller flerarig aftale
er objektivt begrundet eller har skabt betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer de konkur-
renceskadelige afskeermningseffekter.

4.3.4 Konklusion vedrgrende konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel
102

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddebare vurde-
ring, at:

»  Wolters Kluwer udggr en virksomhed i konkurrenceretlig forstand.

2 £x har nogle kunder udtalt til styrelsen: "Finder det uhensigtsmaessigt at virksomheden SKAL bindes i en periode pd 3

dr, og rabatten IKKE oplyses!” og "Det er svart at vide om man i virkeligheden har fdet en rabat, idet det er svart af finde
en prisliste pd produktet”.
%33 Fx har en kunde udtalt til styrelsen: "Vi har indgdet en flerdrig aftale, men jeg tror nu godt vi kan komme ud af den hvis
vi gnsker det. Det kraever nok at vi betaler den rabat tilabge som vi fik i forbindelse med en flerdrig aftale”.
Jf. Bilag 1, tabel 1.23.
Jf. Bilag 1, tabel 1.7.
Jf. Artikel 82-meddelelsen, punkt 28 og Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Danmark, preemis 41
og Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera Sverige AB, preemis 76.

Jf. Artikel 82-meddelelsen, pkt. 28ff.

234
235

236

237



SIDE 56

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

VURDERING

»  Wolters Kluwer indtog en dominerende stilling pd marked for software til personlig
skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark i den relevante periode.

»  Wolters Kluwers vilkar om flerarig uopsigelighed og rabat betinget af en 3 arig eller
flerarig aftale kan udggre et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens §
11, stk. 1 og TEUF artikel 102.

4.4  Tilsagn

Efter drgftelser med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har Wolters Kluwer den 28. maj 2021
tilbudt at afgive tilsagn med henblik pa at imgdekomme styrelsens konkurrencemaessige be-
teenkeligheder. Wolters Kluwer er senest den 10. november 2021 kommet med enkeltopdate-
ring. Tilsagnet er gengivet i sin helhed i afsnit 2.1 ovenfor.

Styrelsen har i denne sag haft betenkeligheder ved, at vilkdrene om flerarig uopsigelighed
og/eller rabat betinget af en flerarig aftale har haft en ekskluderende effekt og forhindrer kun-
dernes mulighed for at skifte til andre leverandgrer. Den skadelige effekt af en ekskluderende
kgbsforpligtelse er en begraensning af konkurrencen og pa sigt en mulig afskeermning af mar-
kedet, hvor aktuelle eller potentielle konkurrenter helt eller delvist hindres adgang til at udbyde
software til personlig skatteberegning.

Styrelsen vurderer, at det tilsagn, som Wolters Kluwers har tilbudt, imgdekommer styrelsens
konkurrencemeaessige betenkeligheder.

Tilsagnet indebzeerer, at Wolters Kluwer forpligter sig til at bringe virksomhedens vilkdr om
henholdsvis flerdrig uopsigelighed og rabat betinget af flerdrige aftaler i leveringsaftaler vedrg-
rende levering af software til personlig skatteberegning fra kommercielle aktgrer i Danmark til
ophgr. Denne forpligtelse geelder savel nuveerende som fremtidige aftaler i tilsagnets lgbetid.

Derudover forpligter Wolters Kluwer sig til at informere de nuveerende bergrte kunder om til-
sagnet.

Tilsagnet indebaerer sdledes samlet set, at vilkdrene om flerarig uopsigelighed og rabat betinget
af flerdrige aftaler i nuvaerende geeldende leveringsaftaler bringes til ophgr samt, at Wolters
Kluwer fremover i tilsagnets lgbetid skal afsta fra at anvende sddanne vilkar.

Styrelsen vurderer, at tilsagnet sikrer, at kunderne i forhold til de tidligere geeldende bindinger
nu frit kan skifte til andre kommercielle leverandgrer af software til personlig skatteberegning.
Séledes er kunderne efter tilsagnet ikke bundet til at aftage licenser pa software til personlig
skatteberegning fra Wolters Kluwer i leengere tid, end at de kan opsige en aftale med et varsel
pa tre mdneder til udgangen af en licensperiode. Dermed dbnes markedet i hgjere grad for kon-
kurrence om levering af software til personlig skatteberegning.

Tilsagnet geelder til og med den 31. august 2027. Det er en konkret vurdering, hvorvidt et tids-
begrzenset tilsagn er tilstraekkeligt. Det er styrelsens vurdering, at det i denne konkrete sag er
tilstreekkeligt med et tidsbegraenset tilsagn. Dette skyldes, at softwaremarkedet kan udvikle sig
relativt hurtigt, hvis der er et tilstraekkeligt konkurrencepres, og dermed at Wolters Kluwers
steerke markedsposition pd markedet, jf. punkt 256-257, og kundernes efterspgrgsel hurtigt
kan sendre sig. Styrelsen vurderer endvidere, at tidsperioden giver mindre og potentielle udby-
dere af software til personlig skatteberegning en vis tid til at kunne traenge ind pa markedet og
konkurrere om ogsa stgrre aftagere, der star for en betydelig andel af softwareindkgbet.

Derudover fremstar det logisk, at tilsagnet anvender licensperioden som referenceramme. Da
licensperioden ikke fglger kalenderaret, vil det veere uhensigtsmaessigt at angive, at tilsagnet fx
skal veere geeldende i 5 ar fra Konkurrenceradets afggrelse.
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348.

349.

350.

351.

352.

VURDERING

Styrelsen har sendt Wolters Kluwers tilsagnsforslag i hgring hos relevante markedsaktgrer for
at undersgge, om Wolters Kluwers tilsagnsforslag ifglge markedsaktgrerne kan imgdekomme
styrelsens betaenkeligheder, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, 1. pkt.238

Styrelsen sendte Wolters Kluwers tilsagnsforslag i hgring hos tre af Wolters Kluwers kunder,
samt to udbydere af software til personlig skatteberegning. Den version af tilsagnet der blev
sendt i hgring adskilte sig fra den version der er optrykt i denne afggrelse. Den vaesentligste
forskel er, at tilsagnet nu lgber til 31. august 2027, hvor det tidligere lgb til 31. august 2026.
Derudover er der kun tale om mindre andringer.

Hgringen foregik ved, at virksomhederne modtog en kopi af Wolters Kluwers tilsagnsforslag, og
herefter blev inviteret til et mgde med styrelsen, og fik fslgende tre spgrgsmal:

1. Vurderer I, at [virksomheden] med tilsagnet ikke vil vaere bundet af uopsigelighed? /
Vurderer I, at tilsagnet fjerner vilkdr om uopsigelighed fra Wolters Kluwers aftaler om
levering af software til personlig skatteberegning?

2. Vurderer I, at de rabatter, som [virksomheden] evt. modtager med tilsagnet ikke vil
veere betinget af en flerdrig aftale? / Vurderer I, at tilsagnet fjerner vilkdr om rabat be-
tinget af flerdrig aftale fra Wolters Kluwers aftaler om levering af software til personlig
skatteberegning?

3. Har I andre bemaerkninger til tilsagnsforslaget (fx om noget i tilsagnet er uklart)?.”

Bade aftagerne og udbyderne vurderede generelt, at tilsagnsforslaget vil veere egnet til at img-
dekomme styrelsens betzenkeligheder. Udbyderne havde dog en raekke bemaerkninger, herun-
der:

»  Begge udbydere oplyste, at tidsperioden for tilsagnsforslaget virker for kort ogsa sammen-
holdt med, at tilsagnsforslaget fgrst kan have en reel effekt i efterdret 2022.

»  Den ene udbyder anfgrte, at Wolters Kluwers opsigelsesvarsel, som fastsat i tilsagnsforsla-
get til den 31. maj, ligger pa et problematisk tidspunkt, da det kommer pa et typisk travit
tidspunkt for kunderne og et tidligt tidspunkt, ifht. hvornar softwaren udgives.

» Samme udbydere anfgrte, atder pa opsigelsestidspunktet (den 31. maj) ikke udspiller sig
en priskonkurrence, fordi kunderne ikke kender prisen pa produktet. Derfor burde opsi-
gelsestidspunktet ligge taettere pa november, hvor produktet udgives.

»  Den anden udbyder anfgrte, at kunderne formentlig ikke har adgang til gamle beregninger
pa trods af, at det fastsaettes i tilsagnsforslaget, at Wolters Kluwer ogsa har en vedligehol-
delsespligt, hvis kunderne opsiger sin aftale hos Wolters Kluwer.

Wolters Kluwer har efter markedstesten bekrzeftet over for styrelsen, at kunderne har adgang
til gamle beregninger og data:

"Kunderne har adgang til gamle beregninger, hvilket er en fast del af softwarelgsnin-
gerne. Dette kan udledes af bdde de almindelige betingelser (se pkt. 2.2, vedhaeftet) og det
nuveerende tilsagnsforslag (se pkt. 1.2.5, vedhaeftelf)."239

%8 If. Mgdereferater fra markedstest af Wolters Kluwers tilsagnsforslag (bilag 8).

9 1f. Jf. E-mail fra Wolters Kluwer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af den 15. oktober 2021
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354.

355.

356.

357.

358.

359.
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Wolters Kluwer har videre anfgrt, at aendringen af opsigelsesvarslet (den 31. maj) vil betyde
veasentlige administrative eendringer hos Wolters Kluwer, hvilket ikke vil vaere rimeligt i lyset
af at datoen - som illusteret i styrelsens markedsundersggelse - ikke udggr et problem for kun-

240
derne.

Wolters Kluwer har efterfglgende oplyst, at kunderne ikke har incitament til at afvente med
opsigelse af et abonnement til 31. maj, bl.a. da produkternes egenskaber pa forhdnd er givet.
Ifglge Wolters Kluwer oplever virksomheden typisk, at kunder, som opsiger Skat Nova, opsiger
produktet allerede i perioden september aret fgr til februar samme ar. Det skyldes ifglge Wol-
ters Kluwer, at et skift til en anden software typisk vil kraeve, at brugerne af softwaren har en
opleerings- og indkgrselsperiode, som medfgrer, at kunderne typisk ikke gnsker at skifte soft-
ware lige inden en ny é’lrgangsperiode.241

Wolters Kluwer angav endvidere, at safremt opsigelsesvarslet skulle aendres fra tre til to mane-
der, ville dette kraeve en eendring i deres systemer. Dette ville for det fgrste veere byrdefuldt for
Wolters Kluwer at gennemfgre, og for det andet vurderer Wolters Kluwer, at kunderne vil synes
det er meerkeligt, fordi det ikke vil veere rationelt. "

Wolters Kluwer har desuden angivet safremt, at der ikke er indgdet en flerarig aftale med en
kunde, dvs. lgbende abonnement eller lgssalg, formidler Wolters Kluwer prisen typisk den 1.
august til deres kunder for nzeste argangsperiode. Der er dog ikke store variationer i prisen fra
ir til r, men ifglge Wolters Kluwer fglger den generelt prisudviklingen. **

Wolters Kluwer har efter markedstesten over for styrelsen tilbudt at forleenge tilsagnets varig-
hed med et &r, siledes at tilsagnet nu varer indtil den 31. august 2027.°*

Styrelsen finder herefter, at tilsagnsforslaget imgdekommer styrelsens konkurrencemaessige
betankeligheder beskrevet ovenfor.

Styrelsen har pa baggrund af en helhedsvurdering sammenfattende fundet, at sagen bgr afslut-
tes med tilsagn. Ved vurderingen har styrelsen lagt vaegt pa folgende:

»  Tilsagnet sikrer, at kunderne i forhold til de tidligere geeldende bindinger nu frit kan
skifte til andre kommercielle leverandgrer af software til personlig skatteberegning.
Saledes er kunderne ikke laengere er bundet til at aftage licenser pa software til per-
sonlig skatteberegning fra Wolters Kluwer i laengere tid, end at de kan opsige en aftale
med et varsel pa tre maneder til udgangen af en licensperiode. Dermed dbnes marke-
det i hgjere grad for konkurrence om levering af software til personlig skattebereg-
ning.

»  Med en tilsagnslgsning opnas et resultat, der har mindst samme effekt pa konkurren-
cen, som hvis der blev truffet en pabudsafggrelse. Styrelsen har i den forbindelse lagt
vaegt p3, at en tilsagnslgsning hurtigere vil kunne bidrage til at opna det tilsigtede mal
om at fijerne mulige barrierer for konkurrencen pa markedet. Dette skal iseer sesilyset
af, at markedet pa nuvarende tidspunkt er karakteriseret ved én meget stor leveran-
dgr og nogle fa mindre aktgrer, hvor nogle af de mindre aktgrer har oplyst, at de har
vanskeligheder ved at konkurrere effektivt med Wolters Kluwer.

*Idem Jf. e-mail fra Wolters Kluwer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af den 15. oktober 2021

Jf. Referat fra mgdet mellem Wolters Kluwer og Konkurrence- og Forbrugerstyelsen den 11. november 2015.
Idem

241,
242

*P1dem

4 1f. E-mail fra Wolters Kluwer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af den 21. oktober 2021
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»

»

4.5

En tilsagnslgsning er ressourcesbesparende. Ved en tilsagnslgsning skal der séledes
ikke tages endelig stilling til afgreensningen af det relevante marked eller til, om Wol-
ters Kluwer har overtradt konkurrencelovens regler.

Markedet for software er i udvikling, og investering og udvikling er et centralt konkur-
renceparameter. Software og de naermere funktioner kan derfor udvikle sig relativt
hurtigt, hvis der er et tilstrakkeligt konkurrencepres. Derfor kan en hurtigere tilsagns-
proces bidrage til tidligere og mere konkurrence end en pabudsafggrelse vil ggre.

Samlet konklusion

360. P& baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurde-

ring, at

»

»

»
»

»

»

»

»

Der kan afgraenses et relevant marked for software til personlig skatteberegning leve-
ret af kommercielle aktgrer i Danmark,

Wolters Kluwers vilkdr om flerarig uopsigelighed og rabat betinget af en fledrig aftale
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart,

Wolters Kluwer opfylder virksomhedsbegrebet,

Wolters Kluwer har en dominerende stilling pd markedet for software til personlig
skatteberegning leveret af kommercielle aktgrer i Danmark,

Wolters Kluwers vilkar om flerdrig uopsigelighed og rabat betinget af en flerarig aftale
kan udggre et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, og
TEUF artikel 102,

Wolters Kluwers opretholdelse af vilkdrene er ikke objektivt begrundet og opvejes hel-
ler ikke af effektivitetsgevinster,

Det afgivne tilsagn af 8. december 2021 imgdekommer styrelsens betenkeligheder
vedrgrende de omhandlede vilkar om flerdrig uopsigelighed og rabat betinget af en
flerarig aftale og

Det i denne konkrete sag er tilstraekkeligt med et tidsbegraenset tilsagn.
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5. Bilag

BILAG

Bilag 1:
Bilag 2:
Bilag 3:
Bilag 4:
Bilag 5:
Bilag 6:
Bilag 7:
Bilag 8:

Bilag 9:

Resultater fra markedsundersggelsen

Oversigt over Wolters Kluwers 50 kontrakter

Meddelelse om betzenkeligheder - Wolters Kluwer Danmark

Endelig referat af mgde med Wolters Kluwer den 8.19.2021

E-mail af 22. oktober fra Wolters Kluwer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Wolters Kluwer - Bemarkninger til MOB - 09.09.2020

Wolters Kluwer - Bemarkninger til Revimasters klage - 02.12.2019
Mgdereferater fra markedstest af Wolters Kluwers tilsagnsforslag

Wolters Kluwers hgringssvar af den 29. november 2021
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