KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 10. januar 2020 i sag nr. KL-11-2019
Journalist A
0g
Okonomisk Ugebrev
mod
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Afgerelsens resumé
Journalist A og @konomisk Ugebrev har klaget til Konkurrenceankenavnet over Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afgerelse af 16. december 2019 om afslag pé aktindsigt.

Konkurrenceankenavnet har afvist sagen.

Parternes pastande

Journalist A og @konomisk Ugebrev har nedlagt pastand om, at de meddeles aktindsigt i, hvem

Konkurrencerddet eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har sendt Konkurrenceradets pensions-

analyse til som heringsberettigede og i selve heringssvarene.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om afvisning.

Sagens oplysninger

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 16. december 2019 hedder det bl.a.:

”Afgorelse om aktindsigt
Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., at offentlighedslovens regler om
aktindsigt ikke finder anvendelse 1 sager og undersegelser efter konkurrenceloven.



Styrelsens analyse af pensionsmarkedet er en sektorundersegelse efter konkurrencelo-
vens § 15 d, og offentlighedslovens regler om aktindsigt finder derfor ikke anven-
delse. Du og @konomisk Ugebrev kan derfor ikke fa aktindsigt i heringssvarene eller
dem der har fiet mulighed for at afgive heringssvar.

Styrelsen har overvejet, om du og @konomisk Ugebrev kan fa aktindsigt i oplysnin-
gerne 1 medfer af princippet om meroffentlighed. P4 baggrund af en afvejning af pa
den ene side de hensyn der begrunder undtagelsen fra aktindsigt, og pa den anden side
den interesse som du og @konomisk Ugebrev har i aktindsigt, finder styrelsen imidler-
tid ikke anledning til at give aktindsigt ud fra princippet om meroffentlighed.

Klagevejledning

Konkurrencelovens § 19, stk. 1, fastsatter hvilke afgerelser truffet af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der kan pdklages til Konkurrenceankenavnet. Det folger modsat-
ningsvist heraf, at styrelsens beslutninger om at foretage sektorundersegelser efter
konkurrencelovens § 15 d ikke kan péklages til Konkurrenceankenavnet.

Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der ikke er adgang til
at klage over afslag pa aktindsigt i en sddan sektorundersegelse, jf. princippet i offent-
lighedslovens § 37, stk. 1. Det er dog Konkurrenceankenavnet der afger, hvorvidt
navnet har kompetence til at behandle en klage.”

Parternes argumentation

Journalist A og @konomisk Ugebrev har ikke udtalt sig yderligere til stotte for klagen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert, at konkurrencelovens § 19, stk. 1, fastlegger,

hvilke sager der er omfattet af Konkurrenceankenavnets kompetence. Det folger modsatningsvist
heraf, at sektorundersogelser efter konkurrencelovens § 15 d ikke er omfattet heraf. Konkurrencean-
ken@vnet har derfor ikke kompetence til at behandle afslag pa aktindsigt i en sddan sektorunderse-

gelse, jf. princippet 1 offentlighedslovens § 37, stk. 1.

Resultat og begrundelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse af pensionsmarkedet er en sektorundersogelse efter
konkurrencelovens § 15 d, og analysen er sdledes ikke en afggrelse truffet i henhold til en af de
bestemmelser i konkurrenceloven, som er naevnt i lovens § 19, der udtemmende fastleegger Konkur-
renceankenavnets kompetence, jf. forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1988-89, (1.

saml.), tilleg A, sp. 4486, og Konkurrenceankenavnets kendelse af 1. november 2016.



Konkurrenceankenavnet har derfor ikke kompetence til at behandlet Konkurrencestyrelsens afga-

relse af 16. december 2019, jf. princippet i offentlighedslovens § 37, stk. 1.

Konkurrenceankenavnets formand afviser pd den baggrund klagen, jf. bekendtgerelse nr. 175 af 22.

februar 2013 om Konkurrenceankenavnet § 6.

Herefter bestemmes

Journalist A og @konomisk Ugebrevs klage af 16. december 2019 til Konkurrenceankenavnet

afvises.

Jon Stokholm

Genpartens rigtighed bekraftes.
Konkurrenceankenavnet den 10. januar 2020

Sign. af Naevnenes Hus

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmaegtig
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