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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT Dato: 29. juli 2019
Sag: 19/00922-23

Hgringsnotat til ’Benchmarking af spildevandsselskaber — metode til KONKURRENCE- 0G
beregning af de individuelle effektiviseringskrav i de gkonomiske ram- FORBRUGERSTYRELSEN
mer for 2020-2021”

Arets benchmarkingmodel var i hgring i perioden 19. juni-3. juli 2019.

ERHVERVSMINISTERIET

Vi har modtaget fire hgringssvar fra felgende hgringsparter: DANVA, BI-
OFOS Lynettefallesskabet A/S og Aarhus Vand A/S. BIOFOS og Aarhus
Vand har herudover indsendt et felles hgringssvar.

Hgringssvarene omhandler fglgende:

1. Effektiviseringskravenes stgrrelse og sammenh@ng (DANVA)

2. Forigtighedshensyn, indhentningsperiode og udsving i effektivise-
ringspotentialer (DANVA, BIOFOS og Aarhus Vand)

3. Outlierhandtering (DANVA)

4. Frontselskaber (DANVA, Aarhus Vand)

5. Kompensation for kapacitet (DANVA)

6. Kompensation for forsyninger i udviklingsomrader (Aarhus Vand)

I det felgende gennemgar vi hgringssvarene. Vores kommentarer er an-
fort med kursiv.

1. Effektiviseringskravenes stgrrelse og sammenhang

DANVA angiver, at kravet om at fglge med produktivitetsudviklingen re-
elt indregnes to gange, da den bade er indeholdt i det generelle krav og i
prisindekset, som de gkonomiske rammer justeres med. DANVA foreslar
pa den baggrund, at der til brug for arets benchmarking implementeres en
metode, hvor det generelle krav indregnes i indhentningsperioden for det
individuelle effektiviseringskrav, sa det samlede krav reduceres.

Med hensyn til bade den faglige metode for fastseettelse af det generelle
krav og til det faglige spgrgsmal om sammenhceng til det individuelle
krav har vi (pd eget initiativ) igangsat en analyse. Alle relevante og inte-
resserede parter vil blive inviteret til at drofte analysearbejdet, og vi ser
frem til drgftelserne.

Udover det faglige indhold i spgrgsmalet om dobbelt indregning angiver
DANVA, at dette spgrgsmal ogsa skal ses i lyset af, at a) det generelle

krav siden 2016 er steget mere end forventet, og at b) vandsektoren alle-
rede har faet stillet effektiviseringskrav pa 2,5 mia. kr. i perioden 2014-



2025. DANVA mener, at Forsyningssekretariatet ogsa i dette lys bgr til-
passe de individuelle krav.

Ad a om det generelle kravs stprrelse bemeerker vi fplgende: Produktivi-
tetsudviklingen i Danmark er steget de seneste ar — til gavn for forbru-
gere og danske virksomheders konkurrenceevne. Denne udvikling skal al-
tid komme vandforbrugere og vandforbrugende virksomheder til gavn
ved at produktivitetsudviklingen indregnes i et generelt krav til vandsel-
skaber — desuagtet hvad den forventede udvikling matte have veeret.
Vandselskaber far dette krav, fordi det er en monopolsektor og saledes
ikke udsat for et konkurrencepres og dermed den “sunde” usikkerhed,
som konkurrenceudsatte virksomheder pad et velfungerende marked age-
rer under. Det generelle krav beregnes og stilles derfor desuagtet bade
produktivitetudviklingens stgrrelse og stgrrelsen pa det enkelte selskabs
benchmarkbaserede effektiviseringspotentiale. Netop derfor far bench-
markingens frontselskaber ogsa det generelle krav. Og netop derfor inde-
holder bekendtgprelsen ikke en gvre greense for summen af effektivise-
ringskravene.

Formdalet med det individuelle krav er anderledes: her skal de relativt
mindre effektive selskaber hente det benchmarkingbaserede potentiale,
der har vist sig muligt internt i vandsektoren. Det er en sektor-intern
catch-up, som skal hentes af de mindre effektive selskaber desuagtet hvad
produktivitetsudviklingen i resten af den danske pkonomi tilsiger. En tid-
ligere forventning til det generelle kravs stprrelse kan derfor ikke med-
virke til at begrunde en endring i metoden for fastleggelsen af effektivi-
seringskrav, herunder af indhentningsperioden for de individuelle krav.

Ad b om malet om at indhente 2,5 mia. kr. i vandsektoren 2014-2025 vhja.
effektiviseringskrav er dette et politisk besluttet mal. Det beregnede effek-
tiviseringspotentiale fra McKinsey og Struensee (2016) er angivet med et
speend. De 2,5 mia. kr. er politisk besluttet pa det nedre skgn i spendet. 1
potentialet indgdr ogsa betydelige konsolideringseffekter, som efter vores
vurdering ikke er realiserede. Vores benchmarkingmodel genberegner
desuden drligt sektorens samlede effektiviseringspotentiale, mens
McKinsey og Struensees beregning — som alle potentialeberegninger — er
gjebliksbilleder. Sektorens benchmarkingbaserede effektiviseringspotenti-
ale vil altid eendre sig hvert ar afheengigt af, hvordan sektoren udvikler sig.
Resultaterne af benchmarkingen vidner om, at der fortsat er potentiale for
effektiviseringer i sektoren, som bgr realiseres til gavn for forbrugere og
virksomheder.

Pa ovenstaende baggrund har vi ikke foretaget eendringer i modellen.

2. Forsigtighedshensyn, indhentningsperiode og udsving i effektivise-
ringspotentialer

DANVA, BIOFOS og Aarhus Vand angiver, at de lavere efficiensscorer
fra dette ars benchmarking vidner om store usikkerheder i modellen. De tre
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hgringsparter angiver, at @ndringerne beror pa tilfldigheder. BIOFOS og
Aarhus Vand angiver, at disse usikkerheder i reguleringen ggr det vanskel-
ligt at planleegge ud i fremtiden. Pa den baggrund anbefaler de tre hgrings-
parter, at der indfgres flere forsigtighedshensyn 1 modellen.

Dette ars endringer i modellen for spildevandsselskaber indebeerer blandt
andet, at vi har opdateret omkostningsekvivalenterne for renseanleg i
OPEX-modellen samt teetheds- og aldersmalet, og at vi i ar har justeret
metoden for, hvordan vi finder og handterer outliers, sd den nu folger den
metode, vi brugte til benchmarkingen af drikkevandsselskaber sidste ar.
Det skal desuden bemcerkes, at efficiensscorerne, der var i hgring, endnu
ikke var korrigeret pa baggrund af selskabernes ansggninger om seerlige
forhold. Den endelige efficiensscore i afggrelserne om gkonomiske ram-
mer for 2020-2021 vil som vanligt blive korrigeret med scerlige forhold,
hvorfor selskaber med scerlige forhold far en hgjere efficiensscore end den,
som fremgar af hgringsmaterialet.

Ved benchmarkingmodellen til de pkonomiske rammer 2018-2019 var om-
kostningsekvivalenten for renseanleg i OPEX-modellen behceftet med be-
tydelig usikkerhed, som medvirkede til, at stgrre selskaber fik en lavere
efficiensscore end sma selskaber. Af den arsag valgte vi at benytte et eks-
traordincert forsigtighedshensyn ved at endre skalaafkastet i DEA-model-
len fra at veere konstant (Constant Returns to Scale) til aftagende (Decre-
asing Returns to Scale). Et aftagende skalaafkast vil stille store selskaber
bedre og vil konsekvent tildele en efficiensscore pa 1 til selskaber med hen-
holdsvis det stprste OPEX- og CAPEX-netvolumenmal. Forsigtighedshen-
synet medfprte dermed bl.a., at Aarhus Vand fik en hgjere efficiensscore,
da de havde det stprste OPEX- og CAPEX-netvolumenmal. Omkostning-
seekvivalenten for renseanleeg er imidlertid cendret, sd den nu er mere ret-
visende, hvorfor det er vores vurdering, at der ikke er grundlag for at tage
et sadant forsigtighedshensyn lengere.

Vi har efter hgringsperioden fundet en indberetningsfejl hos BIOFOS. Op-
dateringen betyder, at BIOFOS nu far en efficiensscore pa 1, ligesom ved
den seneste benchmarking.

DANVA angiver, at Sorg Spildevand A/S til dette ars benchmarking ople-
ver en stigning i deres effektiviseringspotentiale pd 31 pct. i forhold til den
seneste benchmarking. Vi bemeerker, at der i det udsendte hgringsmateri-
ale ikke er tale om effektiviseringspotentialer men derimod om efficiens-
scorer. Vi har endnu ikke offentliggjort selskabernes effektiviseringspoten-
tialer og -krav. Efficiensscorerne er resultatet af benchmarkingen, hvor-
imod effektiviseringspotentialet er bestemt ud fra, hvor stor den gkonomi-
ske ramme er i forhold til det effektive omkostningsniveau. Det effektive
omkostningsniveau bliver beregnet pa baggrund af efficiensscoren fra



benchmarkingen og selskabets faktiske omkostningsniveau. Sorg Spilde-
vand A/S opndede en efficiensscore pa 1 ved den seneste benchmarking,
hvilket gav dem et effektiviseringspotentiale med scerlige forhold pa 2,75
pct. Det er korrekt, at Sorg Spildevand A/S oplever en veesentlig reduktion
i deres identificerede efficiensscore, da de til dette drs benchmarking op-
ndr en score pd 0,69. En veesentlig arsag hertil er, at selskabets netvolu-
menbidrag mellem benchmarkingen til den pkonomiske ramme 2017 og de
pgkonomiske rammer 2018-2019 oplevede en procentvis stigning i netvolu-
menbidraget for renseanleeg, der var langt hgjere end samtlige af de pvrige
selskabers. Selskabet opnaede dermed en hgj efficiensscore. Sorg Spilde-
vand A/S’ netvolumenbidrag for renseanleeg er i ar reduceret som fplge af
den reviderede omkostningseekvivalent for renseanleg. Det er vores vur-
dering, at den nye omkostningsewkvivalent for renseanleg er mere retvi-
sende, da den er baseret pa et bedre datagrundlag. Det afspejler sig ogsd
i, at Sorg Spildevand A/S netvolumenbidrag fra renseanleeg viser det stor-
ste procentvise fald mellem den seneste benchmarking og dette ars bench-
marking. Vi mener derfor, at cendringen i Sorg Spildevands efficiensscore
er en konsekvens af den forbedrede, opdaterede omkostningsekvivalent for
renseanlceg.

Den nuveerende benchmarkingmodel er mere retvisende end den tidligere,
0g modelendringer mad altid forventes at give udslag i selskabernes effici-
ensscore. Vi mener derfor ikke, der er tale om tilfeeldigheder; alle model-
cendringer foretages pa et fagligt grundlag i en proces med dialog og hg-
ring.

Vi mener heller ikke, der er grundlag for at indfpre flere forsigtighedshen-
syn i modellen; der er allerede betydelige forsigtighedshensyn: 1) indivi-
duelle effektiviseringskrav skal ikke indhentes gjeblikkeligt men indhentes
netop med en indhentningshastighed pd 8 ar, b) der er et loft pd, hvor hgjt
et individuelt krav ma veere arligt, og c) de lengere reguleringsperioder —
i modseetning til de tidligere ét-arige — giver selskaberne fleksibilitet. Nar
Aarhus Vand og DANVA saledes efterspgrger forsigtighedshensyn, herun-
der indfasningsmulighed, i forhold til udsving — hvad enten de er relateret
til modeleendringer eller udsving i omkostninger —, er der allerede i bety-
deligt omfang taget hojde for denne problemstilling. Men vi er naturligvis
abne over for et synspunkt om, at vores modelendringer altid kan beskri-
ves bedre.

3. Outlierhandtering

DANVA mener, at kriterierne for outliers i SFA bgr fglge anbefalingerne
fra Copenhagen Economics i rapporten TOTEX-benchmarkingmodeller
for vandsektoren, og som tidligere var praksis. DANVA er uforstaende
overfor, at forsigtighedshensynene i modellen senkes, nar der er den
usikkerhed i modellen, som tidligere angivet.



Vi tager ikke feerre forsigtighedshensyn i benchmarkingmodellen end tid-
ligere. Og vi foretager ikke kun en mekanisk men ogsa en konkret vurde-
ring, ndr vi ser pa de enkelte selskaber.

I DEA fjerner vi fortsat selskaber fra fronten, hvis vores samlede vurde-
ring af selskabet er, at de ikke er repreesentative. Benchmarkingmodellen
tager dog hgjde for flere forskellige underliggende forhold, hvilket bety-
der at de fleste selskaber kan betragtes som repreesentative.

Vi er saledes ikke blevet mindre forsigtige i vores kriterier for outlier-
handtering i SFA. Modsat tidligere anvender vi en mere individuel vurde-
ring af de selskaber, som har en hgj Cooks Distance, da modellen ikke
ngdvendigvis forbedres af at fjerne alle disse selskaber. Cooks Distance
skal anvendes til at finde selskaber, som vi skal veere scerligt opmeerk-
somme pd, da de har en stor betydning for modellen. Det er imidlertid
ikke en test af, om modellen bliver bedre eller darligere ved at fjerne en-
kelte selskaber og handtere dem som outliers. I SFA er alle selskaber med
til at danne fronten, hvorfor det alt andet lige styrker modellens reprce-
sentativitet at have flere observationer med. Vi har kun fjernet de selska-
ber, som vi vurderer ikke er repreesentative.

4. Frontselskaber (DANVA, Aarhus Vand)

DANVA mener, at fire navngivne selskaber, der eksporterer stgrstedelen
af spildevandet til andre selskaber, bgr fravalges som frontselskaber.
Desuden angiver DANVA, at Vesthimmerland Spildevand ikke er repre-
sentativt som fglge af en fordelagtig belastningssammensatning pa grund
af store industrikunder med letomsatteligt spildevand.

Aarhus Vand angiver, at Billund Spildevand ikke bgr vare frontselskab,
fordi de kun har meget sma renseanlag, og fordi et ikke-reguleret selskab
udradner Billund Spildevands spildevandsslam. Aarhus Vand angiver
ogsa, at Vesthimmerlands renseanlag har en stor overkapacitet, og at det
er overvejende sandsynligt, at de bliver overkompenseret herfor.

DANVA angiver, at det er uhensigtsmassigt, at fronten, der sendes 1 hg-
ring, ikke er kvalitetssikret og anmoder om at fa den endelige front til en
kort gennemgang.

Vi er ikke enige i, at de fire navngivne selskaber ikke kan indga i front-
fastscettelsen. Vi anerkender, at disse selskaber har fa og sma rensean-
leeg, men det er i sig selv ikke en arsag til at ekskludere dem fra fronten.
Vi identificerer selskaber som transportselskaber pa baggrund af indbe-
rettetning af renseanleeg til brug for disse costdrivere i OPEX-modellen.
Hvis selskabet far netvolumenbidrag fra costdriveren for renseanleg,me-
ner vi ikke, de skal betragtes som transportselskaber. De fire selskaber
har alle renseanleeg, som de far et netvolumenbidrag fra. Dermed indgar
en effektivitetsvurdering af deres renseaktiviteter, om end de ikke fylder
lige sd meget som for andre selskaber.



For sa vidt angar Billund Spildevand har vi undersggt den aftale om
slambehandling, som Aarhus Vand omtaler. Pa baggrund af svar fra Bil-
lund er det vores vurdering, at aftalen kan veere et fordelagtigt forhold
for selskabet, som andre selskaber ikke kan forventes ogsa at kunne opna.
Pa den baggrund har vi ekskluderet Billund Spildevand fra fronten i
DEA-modellen.

Vi har endvidere vurderet, at Vesthimmerland Spildevands kundesam-
menscetning er af en scerlig karakter, da selskabet har to store erhvervs-
kunder, hvilket kan veere fordelagtigt i benchmarkingen Selskabet har i
forbindelse med vores kvalitetssikring af fronten blandt andet oplyst, at
deres energiforbrug pa renseanleegget er relativt lavt. Pa baggrund af
kvalitetsskringen af fronten har vi ekskluderet Vesthimmerland Spilde-
vand fra fronten i DEA-modellen.

Det er vores vurdering, at bade Billund Spildevand og Vesthimmerland
Spildevand skal indga i SFA-modellen, idet den tager hgjde for usikker-
hed. Samtidigt er fronten i SFA-modellen ikke fastlagt af enkelte selska-
ber som det er tilfeeldet i DEA-modellen. Derfor vurderer vi, at der ikke
er grund til at fjerne Billund Spildevand og Vesthimmerland Spildevand
fra SFA-modellen.

Vi har pa baggrund af hgringssvaret nermere preeciseret, hvordan vi an-
vender vores metode vedrgrende hvilke selskaber, der kan indga i hen-
holdsvis DEA- og SFA-fronten i ” Benchmarking af spildevandsselska-
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ber”.
5. Kompensation for kapacitet (DANVA)

DANVA angiver, at flere frontselskaber og selskaber tet pa fronten har
stor overkapacitet pa deres renseanleg. DANVA angiver i den forbin-
delse, at kapacitet bgr indregnes med 23 pct. i byzone og 35 pct. i land-
zone for store anleg.

Det er korrekt, at dette ars reviderede omkostningseekvivalent for rense-
anleg benytter et simpelt gennemsnit af den godkendte kapacitet og det
maksimale niveau for den faktiske belastning lig tidligere omkostekviva-
lenter for renseanleg. Vi modtog i forbindelse med hgringen af omkost-
ningseekvivalenten for renseanleg hgringssvar fra DANVA vedrgrende
dette forhold. Vi testede derfor, om vi ville opna bedre resultater ved at
eendre det simple gennemsnit til alternative veegtede gennemsnit. Det var
imidlertid vores vurdering, at det ikke gav en forbedret model, men blot
ville fore til yderligere kompleksitet i modellen.

Vi har undersggt, hvordan en cendring i gennemsnitsberegningen fra ren-
seanleg i OPEX-modellen ville pavirke frontfastscettelsen i dr. Vi har te-
stet to scenarier: 1) Den godkendte kapacitet veegter 0,3 og den faktiske
belastning 0,7 og 2) den godkendte kapacitet veegter 0, mens den faktiske
belastning veegter 1. I begge tilfeelde finder vi, at selskaberne med en
overkapacitet fortsat udgor fronten. Det er derfor vores vurdering, at



frontselskaberne ikke er bestemt som fplge af en overkapacitet pa rense-
anleeg. Pa den baggrund cendrer vi ikke pa, at OPEX-modellen benytter
et simpelt gennemsnit mellem den godkendte kapacitet og faktiske belast-
ning.

6. Kompensation for forsyninger i udviklingsomrader (Aarhus Vand)

Aarhus Vand vurderer, at der sker en systematisk underkompensation af
forsyninger i udviklingsomrader, fordi POLKA-standardpriserne er lavere
end priser for nye anleg. Aarhus Vand opfordrer til, at der tages hgjde for
dette 1 benchmarkingen.

Det geelder for alle selskaber, at afskrivningerne brugt i benchmarkingen
kommer fra POLKA, hvis aktivet er fra 2009 eller eeldre, mens afskrivnin-
gerne fra aktiver nyere end 2009 er beregnet ud fra faktiske anleegsom-
kostninger. POLKA-standardpriserne bruges, da det ikke er muligt at op-
gore de faktiske anleegsomkostninger for aktiver anlagt for 2009. Vi me-
ner, at POLKA-standardveerdierne er det mest retvisende estimat for sel-
skabernes anlegsomkostninger, og derfor kan sammenlignes med an-
leegsomkostningerne for aktiver anlagt efter 2009. Vi bemeerker i gvrigt,
at alle omkostninger prisfremskrives.

Pd denne baggrund er der ikke foretaget cendringer i modellen.
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