
K E N D E L S E 

 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 6. maj 2019 i sag nr. VFL-2-2018 

  

Sorø Spildevand A/S 

 

mod  

 

Forsyningssekretariatet 

 

Biintervenient til støtte for Sorø Spildevand A/S: 

DANVA 

 

Resume af afgørelsen 

Forsyningssekretariatet har den 13. oktober 2017 truffet afgørelse i en sag, der drejer sig om Sorø 

Spildevands økonomiske rammer for 2018-19 og den 13. august 2018 truffet afgørelse om Sorø 

Spildevands korrigerede økonomiske rammer for 2018-19. Den 6. september 2018 har Forsynings-

sekretariatet truffet afgørelse i en sag, der drejer sig om status i forhold til overholdelsen af Sorø 

Spildevands økonomiske ramme for 2017. 

 

Sorø Spildevand har den 27. september 2018 indbragt afgørelserne for Konkurrenceankenævnet. 

 

For Konkurrenceankenævnet drejer klagen sig om, hvorvidt Sorø Spildevand kan pålægges indivi-

duelle effektiviseringskrav, samt om der uberettiget er beregnet et generelt effektiviseringskrav i 

forhold til selskabets omkostninger til drift af en tømningsordning. 

 

Konkurrenceankenævnet har afvist Sorø Spildevands klage over Forsyningssekretariatets afgørelser 

af 13. oktober 2017 og 13. august 2018 samt stadfæstet Forsyningssekretariatets afgørelse af 6. sep-

tember 2018. 
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Parternes påstande  

Sorø Spildevand A/S har nedlagt påstand om, at sagerne hjemvises til Forsyningssekretariatet til 

fornyet behandling og afgørelse med henblik på, at selskabet ikke pålægges individuelle effektivise-

ringskrav, og at det generelle effektiviseringskrav ikke beregnes i forhold til driftsomkostninger 

inklusiv tømningsordning. 

 

Forsyningssekretariatet har principalt nedlagt påstand om afvisning af selskabets klage over afgø-

relsen af 13. oktober 2017 og afgørelsen af 13. august 2018 samt påstand om stadfæstelse af afgø-

relsen af 6. september 2018, subsidiært stadfæstelse af de tre afgørelser. 

 

De påklagede afgørelser 

Af Forsyningssekretariatets afgørelse af 13. oktober 2017 fremgår om fastsættelsen af økonomiske 

rammer for 2018-19 bl.a.: 

 

”Individuelt effektiviseringskrav 

… 

 

I har under den totaløkonomiske benchmarking opnået en effektivitet, som er lavere end 

den offentliggjorte grænse. Vi har derfor korrigeret jeres indtægtsrammer med et indivi-

duelt effektiviseringskrav (ØR-bekendtgørelsens § 9, stk. 1, 1. pkt.). 

 

Vi fastsætter det individuelle effektiviseringskrav på baggrund af det beregnede effekti-

viseringspotentiale i den totaløkonomiske benchmarking. 

… 

 

Vi har korrigeret jeres økonomiske ramme med et generelt effektiviseringskrav på jeres 

driftsomkostninger og jeres anlægsomkostninger.  

 

Det generelle effektiviseringskrav på jeres driftsomkostninger udgør 2 pct. af de drifts-

omkostninger, der indgår i jeres indtægtsramme for 2017 (ØR-bekendtgørelsens § 9, 

stk. 1, 2. pkt.). 

 

Det generelle krav på jeres anlægsomkostninger udgør en procentdel af de anlægsom-

kostninger, som indgår i indtægtsrammen for 2017 (ØR-bekendtgørelsens § 9, stk. 1, 3. 

pkt.). Vi har beregnet procentdelen på baggrund af produktivitetsudviklingen (ØR-be-

kendtgørelsens § 10, stk. 2).1  

 

Høringssvar 

                                                 
1
 Beregningen af produktivitetsudviklingen fremgår af ”Pris- og produktivitetsudvikling”, som er tilgængelig på vores 

hjemmeside: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/økonomiske-rammer/analyser 
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I har i jeres høringssvar angivet, at I er uenige i måden hvorpå den økonomiske ramme 

korrigeres med det generelle effektiviseringskrav. I angiver, at der skal foretages en kor-

rektion for individuelle effektiviseringskrav inden rammen korrigeres for generelle ef-

fektviseringskrav (ØR-bekendtgørelsens § 9, stk. 1).  

 

I beskriver ganske rigtigt, hvornår det generelle effektiviseringskrav skal fratrækkes.  

Det er dog ikke en beskrivelse af hvordan det generelle effektiviseringskrav skal bereg-

nes. Det generelle effektiviseringskrav beregnes som 2 pct. af de driftsomkostninger 

samt en procentdel af de anlægsomkostninger, der indgår i grundlaget for indtægtsram-

men for 2017 (ØR-bekendtgørelsens § 9, stk. 1). Det betyder også, at individuelle ef-

fektiviseringskrav stillet i den økonomiske ramme for 2017 og 2018 ikke skal fratræk-

kes inden det generelle effektiviseringskrav beregnes. 

… 

 

Klagevejledning 

 

Denne afgørelse kan påklages til Konkurrenceankenævnet (vandsektorlovens § 26, stk. 

2) efter bestemmelserne i vandsektorlovens kapitel 9. En klage til Konkurrenceanke-

nævnet skal indgives skriftligt af de klageberettigede til Forsyningssekretariatet (vand-

sektorlovens § 27).  

 

Forsyningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udløb klagen til Konkur-

renceankenævnet ledsaget af den påklagede afgørelse og det materiale, der er indgået i 

sagens bedømmelse. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt.” 

 

Af Forsyningssekretariatets afgørelse af 13. august 2018 om korrektion af de økonomiske rammer 

fremgår bl.a.: 

 

”Individuelt effektiviseringskrav 

… 

 

Konsekvenser af Konkurrenceankenævnets kendelse 

På baggrund af Konkurrenceankenævnets kendelse af 16. marts 2018 har vi truffet en 

korrigeret afgørelse om jeres økonomiske ramme for 2017. Den nærmere baggrund og 

begrundelse herfor fremgår af jeres korrigerede afgørelse om økonomiske ramme for 

2017, som er fremsendt til jer sammen med denne afgørelse. 

 

Som følge af kendelsen samt ændringen af opgørelsen af jeres individuelle effektivise-

ringskrav i jeres afgørelse om økonomiske rammer 2017 er der også sket ændringer i 

størrelsen af jeres indtægtsramme samt det individuelle effektiviseringskrav i jeres afgø-

relse om økonomiske rammer for 2018 – 2019. 

… 

 

Generelt effektiviseringskrav 

… 
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Høringssvar 

I har i jeres høringssvar angivet, at I er uenige i måden hvorpå den økonomiske ramme 

korrigeres med det generelle effektiviseringskrav. I angiver, at der skal foretages en kor-

rektion for individuelle effektiviseringskrav inden rammen korrigeres for generelle ef-

fektviseringskrav (ØR-bekendtgørelsens § 9, stk. 1).  

 

I beskriver ganske rigtigt, hvornår det generelle effektiviseringskrav skal fratrækkes.  

Det er dog ikke en beskrivelse af hvordan det generelle effektiviseringskrav skal bereg-

nes. Det generelle effektiviseringskrav beregnes som 2 pct. af de driftsomkostninger 

samt en procentdel af de anlægsomkostninger, der indgår i grundlaget for indtægtsram-

men for 2017 (ØR-bekendtgørelsens § 9, stk. 1). Det betyder også, at individuelle ef-

fektiviseringskrav stillet i den økonomiske ramme for 2017 og 2018 ikke skal fratræk-

kes inden det generelle effektiviseringskrav beregnes. 

… 

 

Klagevejledning 

 

Denne afgørelse kan påklages til Konkurrenceankenævnet (vandsektorlovens § 26, stk. 

2) efter bestemmelserne i vandsektorlovens kapitel 9. En klage til Konkurrenceanke-

nævnet skal indgives skriftligt af de klageberettigede til Forsyningssekretariatet (vand-

sektorlovens § 27).  

 

Forsyningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udløb klagen til Konkur-

renceankenævnet ledsaget af den påklagede afgørelse og det materiale, der er indgået i 

sagens bedømmelse. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt.” 

 

Af Forsyningssekretariatets afgørelse af 6. september 2018 (statusmeddelelse) fremgår bl.a.: 

 

”I modtog i 2017 økonomiske rammer for 2018-2019. Derfor skal I ikke have nye øko-

nomiske rammer i år. I stedet modtager I denne meddelelse, der på baggrund af jeres 

indberettede oplysninger i år gør status i forhold til overholdelsen af jeres økonomiske 

ramme for 2017. Denne meddelelse angiver også, hvorvidt I har fået et nyt tillæg til den 

økonomiske ramme. 

… 

 

Korrektion og tilpasning 

 

Ved overgangen til den nye regulering bevarer de tidligere udmeldte afgørelser deres 

gyldighed. Vi har derfor foretaget en korrektion af de budgetterede omkostninger i jeres 

økonomiske ramme for 2017. Derudover foretages der en tilpasning i forhold til den tid-

ligere opgørelse af jeres ikke-påvirkelige. 

 

Driftsomkostninger til medfinansiering af klimatilpasningsprojekter 

I har ingen medfinansieringsprojekter godkendt før den 1. marts 2016. Der foretages 

derfor ikke en korrektion. 

 

Periodevise driftsomkostninger godkendt efter prislofts-reguleringen 
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I har ikke fået godkendt tillæg til periodevise driftsomkostninger efter prisloftsregule-

ringen. Der foretages derfor ikke en korrektion. 

 

Tilpasning af ikke-påvirkelige omkostninger som følge af forkert prisfremskrivning 

Tilpasningen af jeres økonomiske ramme for 2017 har medført et tillæg på 2.667 kr. 

… 

 

Kontrol med overholdelse af jeres økonomiske ramme for 2017 

Vores kontrol viser, at I har overholdt jeres økonomiske ramme for 2017 med 2.495.168 

kr.  

 

Da I er midt i en reguleringsperiode, har denne kontrol ingen betydning for jeres øko-

nomiske ramme. Først i 2019 vil vi opgøre, hvorvidt I samlet set har overholdt jeres 

kontrolperiode, som løber fra 2017-2018. Hvis I ikke har overholdt kontrolperioden, vil 

I få et fradrag indregnet i den næste reguleringsperiode fra 2020-2021. 

 

Da I ikke har opkrævet jeres fulde indtægtsramme for 2017, har I mulighed for at op-

kræve denne difference i et senere år i kontrolperioden eller det sidste år i regulerings-

perioden. I har derfor mulighed for at opkræve differencen i 2018. Hvis I ikke opkræver 

differencen fra 2017 i 2018, kan I ikke overføre den til en ny kontrolperiode” 

 

Parternes synspunkter 

Sorø Spildevand A/S har til støtte for sin klage anført navnlig, at der i alle de påklagede afgø-

relser er pålagt individuelle effektiviseringskrav på 180.000 kr. pr. år. Ved DANVA’s bench-

marking på baggrund af 2016 havde Sorø Spildevand Danmarks laveste FADO i forhold til 

netvolumemålet. FADO i 2017 er i øvrigt lavere end i 2016. Sorø Spildevand er som det ene-

ste selskab ekskluderet fra Fronter i DEA og SFA fra september 2017 med begrundelsen, at 

”selskabet defineres som en outlier grundet superefficiens”. Det er derfor ubegribeligt, at Sorø 

Spildevand bliver mødt med krav om individuelle effektiviseringskrav, navnlig da der er ad-

skillige andre selskaber, der ikke bliver mødt med dette krav. Statusmeddelelsen forholder sig 

ikke til Konkurrenceankenævnets kendelse af 16. marts 2018 (VFL-2-2017 m.fl.), hvor næv-

net fastslog, at der ikke kan stilles individuelle effektiviseringskrav efter lovens § 6, stk. 5, så-

fremt det ikke er godtgjort, at et selskab er ineffektivt. Sorø Spildevand var ikke ineffektive i 

forhold til benchmarkingen i 2018, hvorfor selskabet ikke skal pålægges individuelle effekti-

viseringskrav, hvilket skal tillægges betydning for selskabets økonomiske rammer for perio-

den 2018 og frem. 
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Sorø Spildevand driver en tømningsordning som tilknyttet virksomhed. På trods heraf er det 

generelle effektiviseringskrav beregnet i forhold til driftsomkostninger inklusiv tømningsord-

ning. 

 

Forsyningssekretariatet har anført navnlig, at klagefristen over Forsyningssekretariatets afgø-

relse af 13. oktober 2017 om økonomiske rammer for 2018-2019 og korrigerede afgørelse af 

13. august 2018 om økonomiske rammer for 2018-2019 er udløbet, jf. vandsektorlovens § 26, 

stk. 8, og at klagerne derfor skal afvises. Hvis nævnet ikke er enigt i, at klagefristen er udlø-

bet, gøres det gældende, at der i vandsektorlovens § 6, stk. 5, og ØR-bekendtgørelsens § 9, 

stk. 1, er hjemmel til at fastsætte et individuelt effektiviseringskrav til selskabet. Selskabet 

blev i forbindelse med benchmarkinganalysen i 2017 vurderet til at være en outlier. Selska-

bets efficiensscore blev herefter fastsat til 1, hvorefter selskabets effektive omkostningsniveau 

blev fastsat til selskabets faktiske omkostninger for 2016. Forsyningssekretariatets kvalitets-

sikring viste ikke, at der var grund til at kontakte selskabet om afvigelse i dets faktiske om-

kostninger i forhold til den seneste opgørelse. Selskabet oplyste heller ikke, at deres data for 

2016 ikke var repræsentative i forhold til benchmarkingen, hverken efter indberetningen eller 

i forbindelse med høringen af afgørelsen om selskabets økonomiske ramme for 2018-2019. 

Som følge heraf blev selskabets faktiske omkostninger for 2016 vurderet som repræsentative 

for selskabets faktiske omkostningsniveau. Selskabets effektive omkostningsniveau var her-

efter lavere end selskabets økonomiske ramme fratrukket de ikke-påvirkelige omkostninger. 

Som følge heraf har selskabet et effektiviseringspotentiale, som det individuelle effektivise-

ringskrav er beregnet ud fra. Da selskabet således har et effektiviseringspotentiale, er selska-

bet ineffektivt som forudsat i vandsektorlovens § 6, stk. 5. Det er derfor hjemlet og i overens-

stemmelse med vandsektorloven, de dertil hørende forarbejder samt Konkurrenceankenævnets 

kendelse af 16. marts 2018 (VFL-2-2017 m.fl.), at der er fastsat et individuelt effektivise-

ringskrav til selskabet. 

 

I selskabets statusmeddelelse for 2019 er det tidligere fastsatte, individuelle effektiviserings-

krav i selskabets afgørelse om økonomiske rammer for 2018-2019 fastholdt. Der er ikke forud 

for selskabets statusmeddelelse for 2019 foretaget en ny benchmarking. Der er alene tale om, 

at det individuelle effektiviseringskrav – der er hjemlet i overensstemmelse med vandsektor-

loven og som er beregnet på grundlag af benchmarkingen forud for selskabets afgørelse om 
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økonomiske rammer for 2018-2019 – er fastholdt, og der er derfor ikke grundlag for at tilside-

sætte afgørelsen. 

 

Fastsættelse og fastholdelse af et individuelt effektiviseringskrav i selskabets afgørelse om 

økonomiske rammer for 2018-2019 er i øvrigt i overensstemmelse med Konkurrenceanke-

nævnets kendelse af 16. marts 2018 (VFL-2-2017 m.fl.). 

 

Sorø Spildevands klage over beregningen af det generelle effektiviseringskrav beror på en 

misforståelse. Der stilles ikke effektiviseringskrav til driftsomkostninger til en tømningsord-

ning, uanset den udøves som tilknyttet virksomhed eller som en del af hovedvirksomheden, 

da der i netop disse tilfælde er krav om særskilt regnskab, jf. § 3, stk. 3, i bekendtgørelse af 

lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber. Driftsomkostninger til en tøm-

ningsordning indgår derfor aldrig i de økonomiske rammer. Der er heller ikke stillet et effek-

tiviseringskrav til selskabets driftsomkostninger til tømningsordningen i denne sag. 

 

Biintervenienten, DANVA, har ikke udtalt sig under sagen, men fremlagt notat af 14. januar 

2019, ”Vurdering af Forsyningssekretariatets praksis i relation til fastsættelse af individuelle 

effektiviseringskrav”, der er udarbejdet af advokat Jacob Sparre Christiansen. 

 

Konkurrenceankenævnets afgørelse 

 

Klagefristen 

Forsyningssekretariatets afgørelser efter vandsektorloven og regler fastsat i medfør heraf kan påkla-

ges til Konkurrenceankenævnet efter bestemmelserne i lovens kapitel 9 om underretning, klage og 

søgsmål. Efter vandforsyningslovens § 26, stk. 8, er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen er 

meddelt. Klager, der indgives efter klagefristens udløb, afvises, jf. § 6 i bekendtgørelse nr. 175 af 

22. februar 2013 om Konkurrenceankenævnet. 

 

Sorø Spildevands klage over Forsyningssekretariatets afgørelser af 13. oktober 2017 og 13. august 

2018, der er modtaget i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. september 2018, er indgivet 

efter klagefristens udløb. 
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Konkurrenceankenævnet bemærker herudover, at en biintervenient i en klagesag ikke opnår bedre 

ret end den klageberettigede, og at dette gælder, uanset biintervenienten efter vandsektorlovens § 

27, stk. 1, måtte være selvstændigt klageberettiget. Det forhold, at DANVA ved mail af 16. oktober 

2018 er blevet indrømmet en frist på 8 uger efter den 15. oktober 2018 til at indgive klage over 

principielle emner i afgørelser fra Forsyningssekretariatet, ændrer således ikke ved den legale kla-

gefrist, som gælder for klageren i sagen, idet DANVA alene har biinterveneret i denne sag. 

 

Konkurrenceankenævnet afviser herefter Sorø Spildevands klage over Forsyningssekretariatets af-

gørelse af 13. oktober 2017 og afgørelse af 13. august 2018. 

 

Statusmeddelelsen 

Det følger af § 19, stk. 4, i bekendtgørelse nr. 938 af 28. juni 2018 om økonomiske rammer for 

vandselskaber, at Forsyningssekretariatet udmelder vejledende indtægtsrammer (statusmeddelelser) 

for to år i forlængelse af de ét- eller toårige reguleringsperioder, der er fastsat. Statusmeddelelser 

sendes således til vandselskaber i de år, hvor selskaberne ikke får en ny økonomisk ramme. De vej-

ledende indtægtsrammer er ikke bindende for vandselskabet eller Forsyningssekretariatet. 

 

Formålet med statusmeddelelser er bl.a., at selskaber skal kunne se status på overholdelse af tidlige-

re fastsatte rammer, og at tidligere fastsatte rammer skal kunne korrigeres med eventuelle nye til-

læg, nye eller ændrede ikke-påvirkelige omkostninger, ligesom der vil kunne foretages ændringer 

som følge af ny praksis fra Konkurrenceankenævnet. Der kan ved indbringelse til Konkurrencean-

kenævnet af en statusmeddelelse derfor som det klare udgangspunkt ikke ske ændringer i de for-

hold, som er fastsat i en tidligere afgørelse om de økonomiske rammer, og som ikke er blevet retti-

digt indbragt for nævnet. Om der i øvrigt foreligger sådanne nye oplysninger, at der er grundlag for 

genoptagelse af afgørelsen om de økonomiske rammer, må om nødvendigt afgøres af Forsyningsse-

kretariatet efter selskabets anmodning herom. 

 

Forsyningssekretariatet har i afgørelse af 6. september 2018 gjort status for 2019 i forhold til sel-

skabets overholdelse af de økonomiske rammer for 2017, som blev fastsat i afgørelse af 13. august 

2018 om korrigering af de økonomiske rammer for selskabet i 2018-19 på baggrund af bl.a. Kon-

kurrenceankenævnets kendelse af 16. marts 2018 (VFL-2-2017 m.fl.). Forsyningssekretariatet har i 

statusmeddelelsen ikke ændret de tidligere fastsatte, individuelle effektiviseringskrav. 
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Konkurrenceankenævnet stadfæster derfor Forsyningssekretariatets afgørelse af 6. september 2018, 

hvorfor 

 

bestemmes 

 

Sorø Spildevand A/S’ klage over Forsyningssekretariatets afgørelse af 13. oktober 2017 og 13. au-

gust 2018 afvises. 

 

Forsyningssekretariatets afgørelse af 6. september 2018 stadfæstes. 

 

Klagegebyret tilbagebetales ikke. 

 

 

Palle Bo Madsen  John Christensen 

 

 

Claus Berg  Birgitte Sloth 

 

 

Jon Stokholm 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

Konkurrenceankenævnet den 6. maj 2019  

 

Dorthe Hylleberg 

kontorfuldmægtig 

 

 


