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Resume af afgerelsen

Forsyningssekretariatet har den 12. oktober 2018 truffet afgerelse i en sag, der drejer sig om Ka-

lundborg Overfladevands ekonomiske rammer for 2019-20.

Kalundborg Overfladevand har den 8. november 2018 indbragt afgerelsen for Konkurrenceanke-

navnet.

For Konkurrenceankenavnet drejer klagen sig om grundlaget for selskabets ekonomiske rammer.

Konkurrenceankenavnet har stadfestet Forsyningssekretariatets afgerelse.

1. Parternes pastande
Kalundborg Overfladevand A/S har nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatets afgerelse af 12.

oktober 2018 hjemvises til fornyet behandling og afgerelse.

Forsyningssekretariatet har nedlagt pastand om stadfastelse.

2. Den paklagede afgerelse mv.
Af Forsyningssekretariatets afgeorelse af 12. oktober 2018 fremgér bl.a.:



”Individuelt effektiviseringskrav

I har under den totaloekonomiske benchmarking opnéet en effektivitet, som er lavere end den
offentliggjorte graense. Vi har derfor korrigeret jeres indtegtsrammer med et individuelt ef-
fektiviseringskrav.

Vi fastsatter det individuelle effektiviseringskrav pa baggrund af det beregnede effektivise-
ringspotentiale i den totalekonomiske benchmarking.

Scerlige forhold

Ved fastsettelsen af jeres individuelle effektiviseringspotentiale kan der blandt andet tages
hensyn til eventuelle serlige forhold. Der er tale om et sarligt forhold, hvis I udferer en akti-
vitet, som medferer en ekstra omkostning med stor ekonomisk betydning for jer, og som lever
op til felgende krav, jf. kapitel 5 i ”Vejledning i indberetning til TOTEX-benchmarking (drik-
kevand)”:

. Rammebetingelse
. Serlighed
. Veasentlighed

Hertil kommer, at betingelserne skal dokumenteres.
I har angivet folgende sarlige forhold:

Analyser og overvagning Tisse: 615.393 kr.
Kemikalier til behandlet vand: 813.183 kr.
Merforbrug el: 306.249 kr.

Merforbrug timer: 338.039 kr.

Vagtordning og udkald: 36.700 kr.

ISO 22000: 115.748 kr.

I har 1 indberetningen til de gkonomiske rammer for 2019-2020 samt e-mail af den 23. august
2018 sogt om sarlige forhold til ovenstdende punkter, som er konsekvenser af, at I behandler
overfladevand og har sarligt store industrikunder. I har tidligere faet disse som sarlige for-
hold, og det er fortsat vores vurdering, at der kan tages hejde herfor i forbindelse med jeres
benchmarking for 2019-2020. I kompenseres derfor med 2.225.311 kr. 1 benchmarkingmo-
dellen.

Costdriver-sammenscetning

Vi har analyseret betydningen af jeres sammensatning af costdrivere 1 forhold til beregningen
af det individuelle effektiviseringspotentiale.

Det er vores vurdering, at I ikke har en s@rlig sammensatning af costdrivere. Det betyder, at
der ikke er grundlag for at reducere jeres effektiviseringspotentiale som folge heraf. En be-



skrivelse af costdriver-analysen og resultaterne fremgar af bilag 1 og 5 1 modelpapiret om
benchmarkingen for 2019.

Opgorelsen af jeres individuelle effektiviseringskrav fremgér af fane 6 i bilag A. Af bilag C
fremgér de gennemforte investeringer i 2010-2017, som indgér i benchmarkingen.

Horingssvar om scerlige forhold og costdriversammenscetning i benchmarkingmodellen

I har 1 jeres horingssvar af 18. september 2018 angivet, at I har en serlig costdriversammen-
setning. I oplyser endvidere, at I gerne vil sege om fem nye serlige forhold. I angiver slutte-
ligt, at I undrer jer over, at vi kan stille et individuelt effektiviseringskrav i en branche med
meget forskelligartede produkter og processer.

I benchmarkingmodellen kompenserer vi de selskaber, som har sarlige forhold eller en sarlig
costdriversammensa&tning.

Costdriversammens@tningen bygger pé statistiske sammenhange mellem jeres fordeling af
costdrivere i forhold til resten af branchen. Vi underseger sammenhangen for, om fordelingen
er serligt ufordelagtig for jer. Analysen viser, at I ikke har en sarlig ufordelagtig costdriver-
sammens&tning.

De sarlige forhold kan kompensere et selskab ved at forheje selskabets efficiensscore. Da I
allerede har en efficiensscore pd 1, som er den hgjest mulige efficiensscore, vil nye sarlige
forhold ikke have betydning for jeres efficiensscore. De sarlige forhold vil derfor ligeledes
ikke have indflydelse pé det individuelle effektiviseringskrav.

Da en &ndring ikke vil have indflydelse pa jeres skonomiske rammer, har vi valgt ikke at be-
handle den nye ansegning om sarlige forhold.

Benchmarkingmodellen er udviklet i samarbejde med branchen og tager hensyn til flere for-
skellige underliggende forhold. Herudover indeholder modellen en raekke forsigtighedshensyn
og tager hensyn til eventuelle sarlige forhold. Disse tiltag medferer, at modellen efter vores
vurdering er reprasentativ for alle de selskaber, som indgar 1 modellen.

Vi gor opmearksom p4, at I ikke kan stilles bedre i en alternativ benchmarkingmodel. Arsagen
til, at I alligevel far et individuelt effektiviseringskrav, skyldes, at jeres ekonomiske rammer
er hgjere end det effektive niveau, som benchmarkingmodellen finder.

Vi har pa denne baggrund ikke foretaget @ndringer i jeres ekonomiske ramme.

Horingssvar om effektiviseringskrav til effektive selskaber

[ angiver 1 jeres horingsvar af 27. september 2018, at vi ifolge Konkurrenceankenavnets ken-
delse af 16. marts 2018 (VFL-2-2017) ikke kan stille et individuelt effektiviseringskrav til jer,
da I fremstar som effektive i benchmarkingmodellen.

Konkurrenceankenavnet lagde i sin kendelse til grund, at Frederiksberg Vands efficiensscore
oversteg 1, og at vi ikke havde godtgjort, at Frederiksberg Vands faktiske omkostninger for
2015 var reprasentative, eller at der i gvrigt har vaeret grund til alene at anvende omkostnin-
gerne for dette ar til brug for fastsettelsen af selskabets effektiviseringspotentiale. P4 bag-



grund heraf fandt nevnet, at vi ikke havde godtgjort, at Frederiksberg Vand var ineffektivt
som forudsat i vandsektorlovens § 6, stk. 5.

Af kendelsen fremgar det, at neevnet i sin vurdering af, hvorvidt vi havde godtgjort Frederiks-
berg Vand som varende ineffektivt, lagde vaegt pd to omstendigheder: For det forste, at Fre-
deriksberg Vand efter benchmarkingen for 2017 var en outlier. For det andet, at Frederiksberg
Vands omkostninger for 2015 ikke var reprasentative.

Det fremgér séledes ikke af kendelsen, at der ikke kan stilles et individuelt effektiviserings-
krav alene, hvis der er tale om en outlier for sa vidt angar efficiens. Der kan stilles et indivi-
duelt effektiviseringskrav, hvis de omkostninger, som et selskabs effektiviseringspotentiale
bliver fastsat ud fra, er repreesentative for selskabets omkostningsniveau.

I er en outlier for sé vidt angér efficiens i forbindelse med benchmarkinganalysen i ar.

I har argumenteret for, at jeres omkostninger for 2017 ikke 1a pa et reprasentativt niveau. |
oplyser,

. at jeres forventede fremadrettede omkostninger er hgjere, da I blandt andet forventer at
udfere en opgave relateret til miljo- og servicemal (MOGS),

o at [ efter 2017 er begyndt at bruge et nyt vandverk,

. at jeres afskrivninger vil stige 1 2019 som foelge af det nye vandvark,

. at jeres finansielle omkostninger vil stige, da det nye vandvark ferst er lanefinansieret
fuldt ud 12019,

o at den producerede vandmaengde vil stige 1 2019, og

o at der er forhgjede krav til, at kemikalier mm. lever op til fedevarestandard ISO22000.

For at vi kan kompensere jer for jeres omkostningsniveau 1 2017, skal jeres omkostninger vae-
re s@rligt lave 1 forhold til de forhold, I var underlagt 1 2017. Ovenstaende argumenter handler
om fremadrettede forhold der geor, at I ikke kan opretholde jeres omkostningsniveau for 2017.
Det er dog ikke betydende med, at I havde et unormalt lavt omkostningsniveau 1 2017.

Naér I har forhgjede omkostninger fremover som folge af fx nye krav og vandmangder, har I
mulighed for at sege om tilleg. Vi kan dog ikke give disse tilleg, for I har atholdt omkost-
ningerne.

Jeres omkostninger for 2017 er vasentligt lavere end 1 2016. Det skyldes blandt andet om-
kostninger til MOGS, som I havde i 2016, og som I ikke ved, om I far igen i 2018. Jeres om-
kostninger for 2011-2015 har ikke varet tilsvarende heje, og I ved ikke, om I har omkostnin-
gen til MOGS 1 2018. I har derfor ikke redegjort for, at det var unormalt, at I heller ikke havde
omkostningen i 2017.

Ar Faktisk niveau |Prisfremskrivning |Prisfremskrevet 2017-niveau |Procent stigning
2017 4.493.603 4.493.603 -14,80%

2016 uden MOGS 5.183.640 1,0175 5.274.354 -2,04%
2015 5.224.995 1,0127 5.383.951 14,13%
2014 4.595.604 0,9962 4.717.418 -16,02%
2013 5.468.167 1,0008 5.617.600 12,84%
2012 4.774.195 1,015 4.978.233 -5,24%
2011 4.886.746 1,031 5.253.558




Ovenstaende tabel viser en oversigt over jeres faktiske driftsomkostninger og den procentvise
stigning fra ar til 4r. Vi kan her observere, at jeres omkostningsniveau er meget svingende fra
ar til &r. Det tyder pd, at jeres omkostninger 1 2017 ikke er unormalt lave men derimod folger
et monster af varierende omkostninger. Hertil bemarker vi, at vi forventer et faldende om-
kostningsniveau igennem arene grundet de effektiviseringskrav, vi stiller.

Da vi vurderer, at jeres omkostninger for 2017 er reprasentative for de forhold, der var gel-
dende i aret, kan vi stille et individuelt effektiviseringskrav til jer.

Vi har pd denne baggrund ikke foretaget @ndringer i jeres skonomiske ramme.”

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Totalokonomisk benchmarking for drikkevandsselskaber,
Model for beregning af individuelle effektiviseringskrav i de ekonomiske rammer for 2019-2020,

august 2018, kapitel 4, effektiviseringspotentialerne, pkt. 4.1., anfores bl.a.:

” Nar fronterne er fastsat, er det muligt at beregne hvert selskabs individuelle efficiens-
score. Et selskabs efficiensscore kan betragtes som afstanden mellem selskabet og fron-
ten 1 et koordinatsystem og er et tal mellem 0 og 1. I beregningen af efficiensscoren ta-
ges hensyn til selskabernes eventuelle serlige forhold, som forklares nermere i afsnit
4.2.

Naér et selskabs efficiensscore er beregnet, kan vi finde det effektive omkostningsniveau,
jf. eksempel 1 boks 4.1. Det effektive omkostningsniveau kan betragtes som det om-
kostningsniveau, selskabet skal drive deres selskab for, hvis det skulle ligge pa fronten.
Det effektive omkostningsniveau beregnes saledes:

Effektive omkostningsniveau = (Input + Tilleeg + Scerlige forhold) T efficiensscore

Tilleg omfatter her omkostninger til tilknyttede aktiviteter og evrige aktiver inklusiv
elektroniske maélere, det vil sige omkostninger der skal stilles et individuelt effektivise-
ringskrav til, men som ikke er med i1 beregningen af efficiensscoren.

Nar det effektive omkostningsniveau er beregnet, kan det endelige effektiviseringspo-
tentiale findes. Et selskabs effektiviseringspotentiale udregnes som forskellen mellem
dets seneste gkonomiske ramme og dets effektive omkostningsniveau. Det kan derfor
betragtes som de omkostninger, som selskabet skal reducere for at selskabet bliver fuldt
effektivt 1 benchmarkingmodellen. Beregningen af effektiviseringspotentialet ser séle-
des ud:

Effektiviseringspotentiale = Okonomisk ramme — Effektivt omkostningsniveau
Det er udelukkende de pavirkelige omkostninger i den ekonomiske ramme, der indgar i

beregningen. I fastleggelsen af selskabernes effektiviseringspotentiale kan vi 1 s&rlige
tilfeelde foretage et skon af det effektive omkostningsniveau for selskaber, der ikke er



repraesentative i forhold til benchmarkingmodellen. Hvorvidt der skal ske en korrektion
af det effektive niveau afthanger af arsagen til, at de pageldende selskaber ikke er re-
prasentative. Det vil fremga af selskabets afgerelse om ekonomiske rammer for 2019-
2020, hvis der er foretaget et skon i forbindelse med fastsattelsen af selskabets effektive
omkostningsniveau.”

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens metodenotat, Nyt ekonomisk grundlag for vandselskaber,
fra oktober 2016, der blev anvendt til brug for de gkonomiske rammer for 2017, jf. bekendtgerelse

nr. 1235 af 10. oktober 2016 (om udmentning af vandsektorforliget), fremgar bl.a.:

”1.1 Indledning

Dette notat beskriver den metode, som Forsyningssekretariatet anvender til at fastlegge det
nye ekonomiske grundlag for vandselskaber til brug for de skonomiske rammer for 2017.

Selskabernes nye ekonomiske grundlag bliver som udgangspunkt fastlagt ud fra de princip-
per, som bliver beskrevet i dette notat. Hvis der for eksempel er foretaget konkrete vurderin-
ger for dele af det enkelte selskabs nye ekonomiske grundlag, vil det fremgé eksplicit af sel-
skabets afgorelse om gkonomiske rammer for 2017. Hvis der ikke er foretaget konkrete vur-
deringer er det principperne i dette notat, som er anvendt.

1.2 Baggrund for et nyt okonomisk grundlag

Det fremgér af den nye bekendtgerelse om ekonomiske rammer for vandselskaber (bekendt-
gorelse nr. 161 af 26/02/2016, herefter OR-bekendtgerelsen), at Forsyningssekretariatet skal
fastlegge et nyt skonomisk grundlag for vandselskabers ekonomiske rammer.

De gkonomiske rammer fastlaegger en evre grense for vandselskabers indtagter.

Forsyningssekretariatet skal fastlegge grundlaget for de gkonomiske rammer for 2017 med
udgangspunkt i vandselskabers indberettede faktiske driftsomkostninger i perioden 2013 til
2015 suppleret med oplysninger fra de tidligere fastsatte prislofter eller indteegtsrammer. For-
syningssekretariatet skal endvidere indregne historiske investeringstilleg og tilleg for gen-
nemforte investeringer 1 perioden 2010 til 2015 (@R-bekendtgorelses § 17, stk. 2 for storre
vandselskaber og § 18, stk. 2 for mindre vandselskaber).

Endvidere skal Forsyningssekretariatet indregne vandselskabers faktiske drifts- og anlaegsom-
kostninger forbundet med eventuelle aktiviteter, som vandselskabet for den 1. januar 2017 har
udevet som tilknyttet virksomhed, og mélerafleesning, og som fra 1. januar 2017 skal udferes
inden for vandselskabet (OR-bekendtgerelsens § 17, stk. 3 for starre vandselskaber og § 18
stk. 3 for mindre vandselskaber).

Grundidéen bag det nye skonomiske grundlag er, at der bliver fastlagt et niveau for den gko-
nomiske ramme 1 2017, som vandselskaberne fremover skal holde deres omkostninger inden-
for. Dette niveau bliver der stillet effektiviseringskrav til, dog med undtagelse af de sakaldte
ikke-pévirkelige omkostninger. For storre vandselskaber over 800.000 m3 vand bliver der



stillet et individuelt og et generelt effektiviseringskrav. For mindre vandselskaber under
800.000 m3 vand bliver der alene stillet et generelt effektiviseringskrav. Endvidere bliver ni-
veauet for den ekonomiske ramme korrigeret med prisudviklingen. Selskaber har mulighed
for at sgge om tillaeg til den gkonomiske ramme, blandt andet hvis selskabet bliver pélagt nye
opgaver eller hvis forsyningsomradet udvides.

Hensigten med at fastlaegge et samlet niveau for indtagterne er at give vandselskaber mere
fleksibilitet i opgavelesningen. Da selskaberne far flerdrige skonomiske rammer er der mu-
lighed for at udligne udsving i omkostningerne i1 reguleringsperioden. Over hele regulerings-
perioden skal selskaberne dog holde sig indenfor det fastlagte niveau.

Kapitel 2
Komponenter i det okonomiske grundlag

2.1 Overblik over komponenterne i det okonomiske grundlag

Helt overordnet kan omkostningerne opdeles i pavirkelige omkostninger og ikke-pdvirkelige
omkostninger. De pavirkelige omkostninger bliver der stillet effektiviseringskrav til. De be-

star af pavirkelige driftsomkostninger, investeringsomkostninger, omkostninger til miljo- og
servicemal, finansielle omkostninger samt omkostninger til revisorerkleringer, medlemskab
af brancheforening og evrige omkostninger ...

Ikke-pavirkelige omkostninger bestar af akkumuleret restskat, afgift til Forsyningssekretaria-
tet, keb af produkter og ydelser fra andre vandselskaber reguleret af vandsektorloven, skatter
og afgifter, tjenestemandspensioner, erstatninger, vandsamarbejder etableret i medfer af § 48 1
vandforsyningsloven, betaling til projektejers medfinansieringsprojekter og force majeure,
samt undersogelsesudgifter 1 forbindelse med fusion (OR-bekendtgerelsens § 9, stk. 4). Der er
tale om en udtemmende liste.

Ud over de pavirkelige og ikke-pdvirkelige omkostninger indgar den historiske
over/underdakning og resultatet af kontrollen med overholdelse af indtaegtsrammen ogsé i
den gkonomiske ramme. Det betyder, at ndr selskaber har fiet fastlagt et nyt niveau for den
okonomiske ramme pé baggrund af metoden i dette notat, bliver denne ramme korrigeret som
folge af den historiske over-/underdekning og kontrollen med overholdelse af indtegtsram-
men.

2.2 Faktiske driftsomkostninger

I forliget om en ny vandsektorlov af 29. april 2015 fremgar blandt andet, at vandselskabernes
driftsomkostninger skal tilpasses de faktiske omkostninger for at begraense muligheden for
uhensigtsmaessige hoje opsparinger.

Forsyningssekretariatet anvender et gennemsnit for de faktiske driftsomkostninger i perioden
2013 til 2015. Dog vil Forsyningssekretariatet vurdere, om omkostningerne er reprasentative
og kan som folge heraf se bort fra omkostninger i dr, hvor der ikke er tale om et reprasentativt
omkostningsniveau.



Ved at anvende et gennemsnit for omkostningerne over den tredrige periode bliver der taget
hejde for, at der &r for ar sker udsving i omkostningerne. I betragtning af at et eventuelt drifts-
overskud fra et &r kan anvendes til at dekke hgjere omkostninger i et andet ar (JR-bekendt-
gorelsen § 14), anvendes der dermed en vis grad af forsigtighed i vurderingen af, hvad der er
det korrekte reguleringsmaessige niveau for selskabets faktiske driftsomkostninger.

For de selskaber, hvis effektive driftsomkostninger i benchmarkingen for 2016 er hgjere end
gennemsnittet, vil de effektive driftsomkostninger indgé i det skonomiske grundlag i stedet
for gennemsnittet af driftsomkostningerne. De effektive driftsomkostninger er et resultat af
benchmarkingen og udtrykker de omkostninger, som et vandselskab ville have haft, hvis det
var lige sa effektivt som frontselskaberne. I opgerelsen af de effektive driftsomkostninger er
der taget hojde for eventuelle serlige forhold, som er givet i forbindelse med benchmarking til
brug for prisloft 2016. Det betyder, at selskaber med hgje effektive driftsomkostninger, det vil
sige selskaber taet pd fronten i benchmarkingen, kan fa fastlagt et hgjere grundlag for drifts-
omkostningerne, end gennemsnittet for deres driftsomkostninger.

Hvis et vandselskab eksempelvis har driftsomkostninger pd 1 mio. kr. og har et potentiale pa
10 pct., sa er de effektive driftsomkostninger 900.000 kr. Hvis vandselskabets gennemsnitlige
driftsomkostninger er pa 800.000 kr. fra 2013 til 2015, vil vandselskabets driftsomkostninger
til brug for den nye ekonomiske ramme blive fastlagt til 900.000 kr.

Ved at tage hejde for, at vandselskabernes driftsomkostninger i den gkonomiske ramme ho-
jest bliver reduceret til niveauet for de effektive driftsomkostninger fra benchmarkingen, bli-
ver der taget hejde for, at nogle vandselskaber har gennemfert storre effektiviseringer, end
hvad benchmarkingmodellen tilsiger.”

3. Retsgrundlag

3.1. Vandsektorloven
Det folger af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold

med senere @ndringer (vandsektorloven) bl.a.:

”§ 4. Forsyningssekretariatet skal foretage totalokonomisk benchmarking af vandsel-
skaber, jf. § 2, stk. 1, med en arlig debiteret vandmangde over 800.000 m3.

Stk. 2. Vandselskaber omfattet af stk. 1 skal indberette oplysninger om vandselskabets
okonomiske forhold til Forsyningssekretariatet til brug for Forsyningssekretariatets be-
regning af vandselskabernes effektivitet i form af totalokonomisk benchmarking.

Stk. 4. Miljeministeren fastsatter regler om indhold og udformning af den totalekono-
miske benchmarking, herunder om, hvilke oplysninger vandselskaberne skal registrere
og indberette efter stk. 1 og 3, og om opgerelses- og mélemetoder. Miljeministeren fast-
setter endvidere regler om indberetning af registrerede oplysninger til Forsyningsse-
kretariatet om indberetningens form, herunder at indberetning skal ske elektronisk, og
om frister for indberetning.



§ 6. Forsyningssekretariatet fastsatter for vandselskaber omfattet af § 2, stk. 1, med en

arlig debiteret vandmaengde over 800.000 m3 ¢én indtegtsramme for vandforsyningsak-

tiviteter og én indteegtsramme for spildevandsforsyningsaktiviteter, jf. dog § 3. Den en-

kelte indtaegtsramme fastsattes for vandselskabets samlede omkostninger til drift og an-

leeg som en samlet belobsmaessig greense for vandselskabets indtaegter.

Stk. 2. En indtegtsramme, jf. stk. 1, fastsaettes med udgangspunkt i vandselskabets tidli-

gere fastsatte indtegtsrammer og arsregnskaber. Er der ikke tidligere fastsat en ind-

tegtsramme, fastsettes den forste gang med udgangspunkt 1 vandselskabets faktiske

driftsomkostninger i 2013-2015 samt investeringstillaeg.

Stk. 3. Indteegtsrammen korrigeres med et generelt arligt effektiviseringskrav, der fast-

settes som summen af et eventuelt individuelt effektiviseringskrav, jf. stk. 5, og

1) en af ministeren fastsat procentdel af de driftsomkostninger, der indgér i den oko-
nomiske ramme for 2017,

2) ogen procentdel af de anlegsomkostninger, som indgar 1 grundlaget for den eko-
nomiske ramme for 2017, og som fastsattes af Forsyningssekretariatet pa grundlag
af produktivitetsudviklingen i andre sektorer, hvis denne er positiv.

Stk. 5. For vandselskaber, der vurderes som ineffektive pd grundlag af den totalakono-
miske benchmarking, jf. § 4, korrigeres indtegtsrammen endvidere med et individuelt
effektiviseringskrav, der arligt kan udgere op til 2 pct. af indteegtsrammen.

Stk. 6. Et vandselskab kan fi korrigeret indtegtsrammen med et tilleg, jf. §§ 7 og 8.

§ 8. Energi-, forsynings- og klimaministeren fastsatter regler om fastsettelse og kontrol
af indtegtsrammer, jf. § 6, og regnskabsmassige kontrolrammer, jf. § 6 a, herunder om
beregningsmetode, effektiviseringskrav, reguleringsperioder, indfasningsperioder, kon-
trolperioder, hvilke gkonomiske og andre oplysninger der skal indgé i fastsattelsen,
samt om indberetningens form, herunder at indberetning skal ske elektronisk, og frister
for indberetningen. Ministeren fastsatter endvidere regler om tilleg til indtegtsrammer
og regnskabsmassige kontrolrammer.”

Loven er senest &ndret ved lov nr. 132 af 16. februar 2016. I bemarkningerne til lovforslaget (Fol-

ketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L 91) hedder det bl.a.:

”Loven skal medvirke til, at vand- og spildevandsforsyningen drives pa en effektiv ma-
de, der er gennemsigtig for forbrugerne, giver lavest mulige stabile priser for forbru-
gerne og samtidig understotter innovativ udvikling, demonstration og eksport af vand-
teknologilesninger. Loven skal endvidere medvirke til at sikre og udvikle en vand- og
spildevandsforsyning af hej sundheds- og miljemaessig kvalitet, som tager hensyn til
forsyningssikkerhed, klima og naturen. Forslaget er baseret pa principperne om mere ef-
fektivitet 1 vandsektoren, understottelse og videreudvikling af et hejt niveau for milje,
service og forsyningssikkerhed, mindre bureaukrati i organisering og tilsyn samt bedre
rammer for teknologiudvikling i vandsektoren.
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Formalet med lovforslaget er at gennemfore @ndringer i reguleringen af vandsektoren i
overensstemmelse med det indgdede forlig. For sa vidt angar forligsaftalens malsaetning
om effektivitet skal loven sikre, at der i vandsektoren realiseres effektiviseringer for
min. 1,3 mia. kr. 1 2020.

Lovforslaget indeholder forslag til, at der i stedet for den nuvarende ekonomiske
benchmarking pa vandselskabernes driftsomkostninger fremover skal foretages en gko-
nomisk benchmarking af vandselskabernes totalokonomi, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag til, at vandselskaber med en arlig debiteret vand-
mangde pa hejst 800.000 m’ ikke er omfattet af den totalokonomiske benchmarking
med henblik pa at mindske de administrative byrder for mindre vandselskaber, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 9.

3.1. Vandsektorloven

Der kan ifelge evalueringen indhentes storre effektiviseringsgevinster i vandselskaber-
ne, hvis effektiviseringskravene rettes mod bédde drift og anlaeg, og at dette vil give
vandselskaberne incitament til at valge effektive lasninger vurderet pa bade drift og an-
leegspris. Det fremgar, at bl.a. dette forventes at give incitament til udvikling af tek-
nologiske losninger, som er konkurrencedygtige til gavn for forbrugere, erhverv og mil-
joet.

3.1.1.2. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets overvejelser

Det fremgér af evalueringen, at der fortsat er et stort effektiviseringspotentiale i vand-
sektoren. Det indgér i det politiske forlig, at der skal indhentes effektiviseringer i vand-
sektoren for minimum 1,3 mia. kr. 1 2020. Forligsaftalen indeberer, at de minimum 1,3
mia. kr. skal indhentes ved at stille effektiviseringskrav til vandselskaberne i perioden
2014-2020.

3.1.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at den gkonomiske regulering af vandselskaberne andres séledes, at effek-
tiviseringen omfatter vandselskabets totalokonomi, dvs. omkostningerne til drift og an-
leeg m.v. Det er hensigten, at der 1 2020 er indhentet effektiviseringer pd minimum 1,3
mia. kr. ...

For vandselskaber med en debiteret arlig vandmengde pa mere end 800.000 m3 fore-
slas, at der tilsvarende fastsattes rammer for deres indtagter, og at effektiviseringerne
indhentes ved summen af et arligt generelt effektiviseringskrav pé driften suppleret med
et effektiviseringskrav for anleegsomkostningerne, som fastsattes pa grundlag af pro-
duktivitetsudviklingen i andre sektorer, sdfremt denne er positiv, jf. den foreslaede § 6 a
1 lovforslagets § 1, nr. 14. Det er endvidere hensigten, at der skal kunne stilles supple-
rende individuelle effektiviseringskrav pé op til to procent. Det foreslas, at effektivise-
ringen gennemfores ved, at indtegtsrammerne udmeldes samlet for op til fire ar frem.
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Indteegtsrammerne fastsettes pd grundlag af arsregnskabet og den totalokonomiske
benchmarking og kontrolleres pa grundlag af oplysninger i arsregnskabet.

Det generelle effektiviseringskrav og de individuelle effektiviseringskrav til disse vand-
selskaber opgeres saledes, at det fastsatte effektiviseringspotentiale for denne del af sek-
toren kan forventes at vaere indhentet i 2020. Det er endvidere hensigten, at der efter
2020 fortsat skal kunne fastsattes effektiviseringskrav.

For at sikre et ensartet grundlag for fastsattelse af de ekonomiske rammer for vandsel-
skaberne foreslas det, at vandselskabernes indtegtsrammer eller regnskabsmaessige kon-
trolrammer fastsattes af Forsyningssekretariatet med udgangspunkt i oplysninger om
vandselskabets faktiske og budgetterede omkostninger i tidligere &r fra tidligere prislof-
ter eller indtegtsrammer og regnskabsmaessige kontrolrammer samt arsregnskaber, jf.
lovforslagets § 1, nr. 14. F.eks. vil det for indtegtsrammer og regnskabsmaessige kon-
trolrammer, der fastsattes for 2017, vaere drene 2013-2015. Det er hensigten, at det in-
vesteringstilleg, som vandselskaberne fik ved overgangen til prisloftregulering 1 2010,
indregnes 1 vandselskabernes gkonomiske rammer for 2017.

Efter overgang til den nye ekonomiske regulering fastsettes indtegtsrammerne og de
regnskabsmaessige kontrolrammer pa grundlag af arsregnskaber og tidligere fastsatte
indtegtsrammer og regnskabsmaessige kontrolrammer.

Det er hensigten, at der udvikles en ny totaloskonomisk benchmarkingmodel, der omfat-
ter vandselskabets totalokonomi, dvs. samtlige omkostninger vedrerende drift, anleg
m.v. Den totalekonomiske benchmarking baseres i videst muligt pd samlede vurderin-
ger af produkternes pris og levetid samt nettoomkostninger. Det er hensigten, at model-
len skal have til forméal at understette indberetning til og kontrol af indteegtsrammen pa
et overordnet niveau samt tage hgjde for vandselskabernes investeringsbehov. Modellen
vil blive udarbejdet af Forsyningssekretariatet i teet samarbejde med branchen.

Til § 1

Tilnr. 9 (§ 4, stk. 1 og 2)

Det foreslas i stk. 2, at vandselskaber, jf. stk. 1, alene skal indberette skonomiske for-
hold til Forsyningssekretariatet. De oplysninger, som vandselskaberne skal indberette
vedrerende deres gskonomiske forhold, omfatter vandselskabernes hovedaktiviteter,
samt de aktiviteter 1 forbindelse med hovedaktiviteterne, der tager hensyn til sundhed,
forsyningssikkerhed, milje, klima og energi, og som har gkonomisk betydning for vand-
selskaberne.
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Aktiviteter, som er seregne for enkelte eller fa vandselskaber, indgar ikke i benchmar-
kingen.

Til nr. 14 (§§ 6 0g 6 a)

Det foreslas 1 stk. 2, at vandselskabernes indtegtsrammer fremover fastsattes pa grund-
lag af vandselskabernes indberettede oplysninger fra arsregnskabet og vandselskabernes
tidligere fastsatte indtegtsrammer. Kontrollen skal fremover foretages pa et aggregeret
niveau, siledes at vandselskaberne skal overholde deres samlede indtaegtsramme, og
dermed far mulighed for at opveje foragede omkostninger i1 én kategori med besparelser
i en anden kategori.

Det foreslas, at indteegtsrammerne ved overgang til den nye regulering i 2017 skal fast-
settes pd grundlag af vandselskabets faktiske driftsomkostninger, som er afspejlet 1
vandselskabernes seneste arsregnskaber og prislofter. Derudover indgar vandselskaber-
nes investeringstillaeg 1 beregningen af indtaegtsrammen, herunder det historiske inve-
steringstilleg og tillegget for gennemforte investeringer.

Indberetningskravene vil med den foresladede regulering blive forenklet. Samtidig vil
fastsettelsen af indtegtsrammerne for 2017 baseret pa faktiske omkostninger medvirke
til, at effektiviseringen sker pa vandselskabernes faktiske omkostninger, og ikke i diffe-
rencen mellem en indtegtsramme og de faktiske omkostninger, som det har varet til-
feeldet for nogle vandselskaber efter den geldende regulering, som har udgangspunkt 1
historiske priser 1 2003-2005.

Det foreslas i stk. 3, at vandselskabernes indtagtsrammer fremover arligt skal korrigeres
med et generelt effektiviseringskrav pé to pct. af de driftsomkostninger, der indgér i
grundlaget for vandselskabets indtaegtsramme for 2017. Det foreslés endvidere, at ind-
tegtsrammerne arligt skal korrigeres med en procentdel af de anlaegsomkostninger, som
indgér 1 grundlaget for vandselskabets indtaegtsramme for 2017, s& denne korrektion af-
spejler produktivitetsudviklingen i andre sektorer, hvis denne er positiv.

Det er endvidere hensigten, at indtegtsrammerne fortsat skal effektiviseres med et gene-
relt effektiviseringskrav efter 2020.

Det foreslés 1 stk. 5, at der for vandselskaber, der vurderes ineffektive péd grundlag af
den totalokonomiske benchmarking. jf. lovforslagets § 1, nr. 9, skal fastsattes et indivi-
duelt effektiviseringskrav. Det foreslés, at det individuelle effektiviseringskrav hojst
skal kunne fastsattes til to pct. arligt af indtegtsrammen. Det individuelle effektivise-
ringskrav fastsattes for vandselskabets totalokonomi. Forslaget medferer, at vandsel-
skabernes samlede skonomi indgéar 1 vurderingen af, om de er effektive.
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Det er endvidere hensigten, at indteegtsrammerne fortsat kan effektiviseres med indivi-
duelle effektiviseringskrav efter 2020.”

Aftalen mellem den davearende regering (Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre) og Venstre,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om en ny og
forbedret regulering af den danske vandsektor er fremlagt som bilag 2 til lovforslaget. Af aftalen
fremgar bl.a.:

1. Indhentning af effektiviseringspotentialer

Der skal herudover stilles et arligt individuelt effektiviseringskrav til selskaber over 800.000
m3 pa maksimalt 2 pct. af de totalekonomiske omkostninger til vandselskaber, der er ineffek-
tive. Ud fra benchmarkingen angives hvilke selskaber, der skal modtage individuelle krav.
Det fastseettes i1 reguleringen i hvilket omfang effektiviseringspotentialer udleser individuelle
effektiviseringskrav. Det vil fortsat veere Forsyningssekretariatet, der - som uathengig myn-
dighed - har kompetencerne til at fastsatte effektiviseringskrav.

Definitionen 1 lovgivningen udarbejdes 1 forbindelse med udviklingen af den nye totalekono-
miske benchmarkingmodel.

Forligskredsen er enig om at se pa, om malet for indhentningen af effektiviseringspotentialer-
ne er ndet, som en del af en evaluering 1 2021.

Den nye regulering af vandselskaberne indebarer, at selskaberne fortsat har muligheder for at
foretage langsigtede investeringer, fa loftet prisloftet ved indfrielse af legitimt fastsatte krav til
miljo, sundhed, forsyningssikkerhed og klima, som har vasentlig ekonomisk betydning og
derved velge holdbare losninger.

2. Fremtidig benchmarking

Der legges vaegt pa, at der udvikles en enkel og gennemsigtig benchmarkingmodel, der un-
derstotter indberetning og kontrol pa et overordnet niveau, og som tager hojde for forskelle i
vandselskabernes investeringsbehov samt forskelle 1 krav til sundhed, forsyningssikkerhed,
miljo, klima og energi.

Den gkonomiske regulering af vandselskaberne skal @ndres, sd effektiviseringen af vandsek-
toren indhentes pa selskabernes totalokonomi. For at styrke vandselskabernes incitament til at
optimere den samlede virksomhed og vaelge de samlet set skonomisk og ressourcemeessigt
mest effektive lasninger, skal den totaloskonomiske benchmarking 1 videst muligt omfang ba-
seres pd samlede vurderinger af produkternes pris og levetid samt nettoomkostninger.

Prisloftsreguleringen og den totalokonomiske benchmarkingmodel skal udvikles, sa den tager
hgjde for de aktiviteter, en forsyning udferer, herunder hensyn til sundhed, forsyningssikker-
hed, miljo, klima og energi. Desuden skal modellen indrettes sdledes, at safremt et selskab fér
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palagt et miljo- og servicemal, skal der tages hensyn til dette 1 prisloft- eller benchmarking-
modellen.

Nar de individuelle effektiviseringspotentialer skal beregnes, skal den totaloskonomiske
benchmarkingmodel tage hejde for, at forsyningernes strukturer og rammevilkér er forskel-
lige, og at de benytter forskellige processer.

Der vil blive benchmarket hvert andet ar.

Forligskredsen involveres igen inden fastlaeggelsen af benchmarkingmodellen.

En ny totalokonomisk benchmarkingmodel vil blive udviklet i dialog med branchen, herunder
de lovomfattede vandselskaber og selskabernes brancheorganisationer. Reprasentanter for
forbrugere og virksomheder, samt andre relevante interessenter vil ogsd blive hert.

Forligskredsen orienteres drligt om resultaterne af den arlige benchmarking.”

Af Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets heringsnotat vedrerende forslag til @ndring af vand-

sektorloven mv. af 4. december 2015 fremgér det bl.a.:

1. Ny okonomisk regulering af vandsektoren, herunder ny totalokonomisk benchmar-
king, ogede krav om effektivisering og indforelse af okonomiske rammer (prislofter) for
flere ar frem

1.1. Effektiviseringskravene og tilpasning til faktiske omkostninger

3Vands heringssvar imedekommes delvist, idet tilpasningen af vandselskabernes oko-
nomiske rammer til de faktiske driftsomkostninger ifolge lovforslag og udkast til be-
kendtgerelsen om gkonomiske rammer skal ske pd grundlag af omkostningerne for
2013-2015 med en efterfolgende korrektion pa grundlag af 2016. Ved overgangen til
nye ekonomiske rammer 1 2017 vil Forsyningssekretariatet 1 forbindelse med luftkor-
rektionen tage et forsigtighedshensyn med henblik pd at sikre, at vandselskaberne ikke
eksponeres for en unedig risiko for, at de ikke kan overholde deres rammer fremover.
Da fastsattelsen af de skonomiske rammer for 2017 sker for udlebet af 2016, vil kor-
rektionen vedrerende 2016 blive indregnet 1 en senere gkonomisk ramme for vandsel-
skaberne.”

I energi-, forsynings- og klimaministerens besvarelse af 1. februar 2016 af Energi-, Forsynings- og

Klimaudvalgets spergsmal 1 og 27, er det anfort bl.a.:

”Sporgsmal 1

Ad A) Den sdkaldte luftkorrektion folger direkte af vandsektorforliget fra april 2015,
hvori det lyder, at for at begreense vandselskabernes mulighed for uhensigtsmaessigt ho-
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je opsparinger, tilpasses selskabernes driftsomkostninger i prislofterne de faktiske
driftsomkostninger ved overgangen til den fremtidige regulering. Den sékaldte "luft” er
nogle selskabers uudnyttede ret til at opkraeve betaling fra forbrugerne; det vil sige pen-
ge, som selskaberne ikke har haft brug for at opkraeve til at dekke sine driftsom-
kostninger. De penge skal komme forbrugerne og de vandforbrugende virksomheder til
gode. Vandselskaber er takstfinansierede monopolselskaber, og formalet med luftkor-
rektionen er, at disse selskaber ikke skal oparbejde uhensigtsmassigt hgje opsparinger
af forbrugernes penge.

Alle vandselskaber, der er reguleret af vandsektorloven, skal kontinuerligt blive mere
effektive, sa forbrugere og virksomheder far s meget ud af denne sektor som muligt.
Derfor indferes fra 2017 generelle effektiviseringskrav til samtlige selskaber. Det bety-
der, at ogsa de vandselskaber, der i dag er mest effektive, skal effektivisere yderligere.
Men de mest effektive vandselskaber vil ikke modtage yderligere individuelle krav. Pa
denne made vil de mest effektive selskabers hidtidige effektiviseringsindsats komme
dem til gode. Dette giver ogséa de mest effektive vandselskaber incitament til en fortsat
god placering 1 den totalokonomiske benchmarking, og samtidigt vil disse selskabers
positive pavirkning pa den generelle udvikling i sektoren fortsatte.

Sporgsmal nr. 27

DANVA sperger, om det vil vere alle investeringstilleeg og dermed ogsa tilleeg for
planlagte og igangsatte aktiviteter, der indgér 1 fastsettelsen af de nye ekonomiske
rammer, eller om det pataenkes, at allerede bevilligede tilleeg traekkes tilbage. Svaret er,
at alle tilleeg inklusive planlagte og igangsatte tilleg vil indgé 1 fastsattelsen af gkono-
miske rammer. Bevilligede tilleeg vil ikke blive trukket tilbage.

Nye investeringer vil udlgse en forhgjelse af den ekonomiske ramme, forudsat at de bli-
ver godkendt af den pageldende kommunalbestyrelse. DANVA sporger i denne forbin-
delse, hvorledes virkningen vil vere af det effektiviseringskrav, der stilles til den gen-
nemforte investering. Jeg kan oplyse, at den nye benchmarkingmodel er indrettet, sd den
tager hejde for historiske anlaegsomkostninger, som selskaberne ikke kan pavirke. Det
individuelle effektiviseringskrav, som fastsettes pa baggrund af benchmarkingmodel-
len, stilles til den samlede gkonomiske ramme. Selskaberne skal selv vurdere, hvilke
omkostninger de kan og vil effektivisere pd. Dette dikteres ikke af benchmarkingmo-
dellen eller Forsyningssekretariatet. Det vurderes desuden, at de historiske investerings-
tilleeg er hgje nok for langt de fleste selskaber til nedvendige reinvesteringer.

DANVA sperger, hvordan et vandselskabs omkostninger til eksisterende lan vil indga i
fastsaettelsen af den skonomiske ramme, der fremover skal gaelde for selskabet. Det kan
bekraftes, at disse omkostninger vil indgé 1 fastsettelsen af den ny ekonomiske ramme.

DANVA sperger, om omkostninger 1 forbindelse med ny l&ntagning vil udlese en for-
hgjelse af den ekonomiske ramme. Det er hensigten, at finansielle omkostninger ind-
regnes som en del af de samlede omkostninger i forbindelse med lantagningen. Det er
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samtidig hensigten i loven, at der skal kunne tages hensyn til omkostninger, som vand-
selskaberne ikke kan pavirke eller har meget begreensede muligheder for at pavirke. Der
skal dog ogsa tages hensyn til, at indberetningskravene ikke bliver mere omfattende.”

3.2. Bekendtgerelsen om ekonomiske rammer
Det hedder i bekendtgarelse nr. 938 af 28. juni 2018 om gkonomiske rammer for vandselskaber

bl.a.:

”§ 3. 1 denne bekendtgorelse forstas ved:

4) Totalekonomi: Vandselskabets samtlige omkostninger til vandselskabets hovedakti-
viteter.

5) Faktiske driftsomkostninger: Alle vandselskabets driftsomkostninger, herunder om-
kostninger til almindelig vedligeholdelse.

Kapitel 4. Totalokonomisk benchmarking

§ 6. Forsyningssekretariatet foretager totalokonomisk benchmarking af vandselskaber
med en arlig debiteret vandmangde over 800.000 m3, jf. lovens § 4, stk. 1, samt af
vandselskaber, der frivilligt deltager 1 den totalokonomiske benchmarking, jf. lovens §
4, stk. 3.

Stk. 2. Vandselskaber omfattet af stk. 1, skal hvert andet ar senest den 15. april indbe-
rette oplysninger om vandselskabets ekonomiske forhold til Forsyningssekretariatet, jf.
lovens § 4, stk. 2. Indberetning skal ske for hver forsyningsart for sig. Spildevandsfor-
syningsselskaberne skal indberette oplysningerne i ulige ar, og vandforsyningsselskaber
skal indberette oplysningerne i lige 4r.

Stk. 3. Andre vandselskaber omfattet af lovens § 2, stk. 1, kan deltage i den totalekono-
miske benchmarking, jf. lovens § 4, stk. 3, hvis vandselskabet giver meddelelse herom
til Forsyningssekretariatet senest den 15. marts i det &r, hvor benchmarkingen gennem-
fores for den pagaldende forsyningsart, jf. stk. 2. Resultatet af den ekonomiske bench-
marking kan ikke fa indflydelse pa selskabets regnskabsmassige kontrolramme.

§ 7. Forsyningssekretariatet udarbejder grundlaget og metoden for den totalokonomiske
benchmarking, og kan @ndre metoden. Forsyningssekretariatet inddrager vandforsy-
nings- og spildevandsforsyningssektoren samt andre relevante akterer forud for @ndring
af metoden for den totaloskonomiske benchmarking.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministeren godkender efter indstilling fra Forsy-
ningssekretariatet grundlaget og metoden for den totalokonomiske benchmarking, jf.
stk. 1, samt @ndringer heraf.

Stk. 3. Forsyningssekretariatet offentligger hvert &r senest den 1. august den godkendte
metode til den totalekonomiske benchmarking, jf. stk. 2. Forsyningssekretariatet offent-
liggor endvidere, hvordan vandselskabers effektivitet vil blive vurderet pd grundlag af
metoden.
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Stk. 4. Forsyningssekretariatet offentligger senest den 15. september i det ar, hvor
benchmarkingen gennemfores, jf. § 6, stk. 3, greensen for, hvornér et vandselskab be-
tragtes som effektivt.

Stk. 5. Forsyningssekretariatets offentliggerelse af resultaterne af den totaloskonomiske
benchmarking og afgerelserne om fastsettelse af de ekonomiske rammer, jf. lovens §
11, stk. 2 og 3, skal ske pé Forsyningssekretariatets hjemmeside.

¢ 8. Forsyningssekretariatet kan tage hensyn til en eller flere af et vandselskabs omkost-
ninger 1 den totalokonomiske benchmarking, ndr en omkostning er s&rlig og har eko-
nomisk betydning for vandselskabet.

Kapitel 5. Effektiviseringskrav

§ 9. Forsyningssekretariatet korrigerer indtaegtsrammerne med et individuelt effektivise-
ringskrav, jf. lovens § 6, stk. 5, for de vandselskaber, som i benchmarkingen ikke har
opnéet en effektivitet, som er hgjere end den i henhold til § 7, stk. 4, offentliggjorte ef-
fektiviseringsgranse. Indtegtsrammerne korrigeres herefter med et generelt effektivise-
ringskrav, jf. lovens § 6, stk. 3. Det generelle effektiviseringskrav, jf. lovens § 6, stk. 3,
nr. 1, udger 2 pct. af de driftsomkostninger, der indgér i det enkelte vandselskabs ind-
teegtsramme for 2017, jf. dog stk. 4. Det generelle effektiviseringskrav, jf. lovens § 6,
stk. 3, nr. 2, udger en procentdel af de anlegsomkostninger, som indgér i grundlaget for
indteegtsrammen for 2017, jf. dog stk. 4. Procentdelen fastsattes i overensstemmelse
med § 10, stk. 2.

Stk. 2. Til brug for fastsattelsen af det generelle arlige effektiviseringskrav, jf. lovens §
6, stk. 3, betragtes finansielle omkostninger som anlegsomkostninger.

Kapitel 7. Tilleeg m.v.

¢ 11. Et vandselskabs gkonomiske ramme kan oges med et tilleeg, der udger vandsel-
skabets samlede afholdte omkostninger, inklusiv omkostninger efter stk. 5, eller mer-
omkostninger til statsligt eller kommunalt fastsatte, palagte eller godkendte mal, séfremt
disse omkostninger overstiger enten 1 pct. af den fastsatte gkonomiske ramme for det
pagazldende ar eller 500.000 kr. inden for et kalenderdr.

Stk. 3. Et vandselskab, der i et kalenderér har afholdt omkostninger, der berettiger til et
tilleg, jf. stk. 1, 2 eller 4, skal indsende dokumentation til Forsyningssekretariatet, jf. §
15, stk. 2, herunder om fordelingen pa drifts- og anlegsomkostninger.

Stk. 4. Et vandselskab kan efter ansogning til Forsyningssekretariatet f4 oget den eko-
nomiske ramme med et tilleg, sifremt vandselskabet kan godtgere, at der som folge af
en udvidelse af forsyningsomrédet eller handterede vandmaengder sker en foregelse af
vandselskabets arlige drifts- eller anlaegsomkostninger. Forsyningssekretariatet fastsaet-
ter tilleggets storrelse.

Kapitel 8. Henleggelse
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§ 16. Et vandselskab kan henlaegge differencen mellem vandselskabets indtaegter, jf. §
25, stk. 1, nr. 1-3, og vandselskabets faktiske omkostninger i et kalenderar, jf. dog ka-
pitel 9. Henlaeggelser kan anvendes inden for vandselskabet, herunder til nedsattelse af
takster, som egenkapital, til drift eller anlaeg, herunder til teknologiudvikling i vandsel-
skabet og 1 overensstemmelse med vandsektorlovens § 18 og bekendtgerelsen om vand-
selskabers deltagelse i tilknyttet virksomhed.

Stk. 2. Et vandselskab kan henlaegge resterende ekstraordinare effektiviseringsgevinster
omfattet af § 26 i bekendtgerelse nr. 122 af 8. februar 2013 om prisloftregulering m.v.
af vandsektoren efter reglen 1 stk. 1.

Kapitel 9. Kontrol m.v.

§ 17. Vandselskaber skal hvert ar senest den 15. april indberette et drsregnskab til brug
for kontrol med overholdelse af den gkonomiske ramme, jf. §§ 17 og 18. Arsregnskabet
skal udarbejdes séledes, at oplysningerne i henhold til § 25, stk. 1-3, fremgér af indbe-
retningen.

Stk. 2. Et vandselskab, der er berettiget til et tilleeg til den ekonomiske ramme, jf. §§ 11-
15, indberetter sammen med arsregnskabet en opgerelse over omkostningerne til hvert
tilleg, herunder en fordeling af drifts- og anlegsomkostninger. Forsyningssekretariatet
godkender opgerelsen, hvis betingelserne for at opna tillegget, jf. §§ 11-15, er opfyldte.
Vandselskabet indberetter samtidig, hvorvidt tillegget helt eller delvist omfatter om-
kostninger som nevnti § 9, stk. 4.

Stk. 3. Forsyningssekretariatet kontrollerer hvert r, om vandselskaberne har overholdt
de gkonomiske rammer for det forudgédende kalenderar. Hvis et vandselskab har over-
skredet den gkonomiske ramme, meddeler Forsyningssekretariatet hvert ar inden den
15. oktober vandselskabet dette.

Stk. 4. Forsyningssekretariatet godkender hvert ar inden den 15. oktober vandselskabets
opgarelse efter stk. 2 og 3 vedrerende det forudgaende kalenderar, herunder eventuelle
tilleg 1 den skonomiske ramme.

Stk. 5. Forsyningssekretariatet kontrollerer 1 aret for starten pa hver reguleringsperiode,
om det enkelte vandselskab har overholdt deres gkonomiske rammer inklusive tilleg, jf.
§§ 11-15, 1 kontrolperioden. Forsyningssekretariatet kan, hvis vandselskabet samlet har
overskredet de gkonomiske rammer, udmelde et fradrag til de ekonomiske rammer, der
fastsettes for vandselskabet for den efterfolgende reguleringsperiode.

Stk. 6. Safremt et vandselskabs ekonomiske ramme overstiger vandselskabets indtaegter,
jf. § 25, stk. 1, nr. 1-3, kan vandselskabet opkrave denne difference i et senere kalen-
derér inden for kontrolperioden eller det sidste ér i reguleringsperioden. En difference,
jf. 1. pkt., kan ikke herudover overferes til en ny kontrolperiode eller reguleringsperio-
de, jf. dog stk. 8.

Stk. 7. Séfremt et vandselskabs indtaegter, jf. § 25, stk. 1, nr. 1-3, overstiger den gkono-
miske ramme, kan vandselskabet tilbagefore differencen i et senere kalenderar inden for
reguleringsperioden. En difference, som ikke er tilbagefort, overfores til den forstkom-
mende reguleringsperiode, sdledes at de ekonomiske rammer 1 denne reguleringsperiode
reduceres tilsvarende. Reduktionen af de skonomiske rammer fordeles ligeligt pa de en-
kelte ar 1 reguleringsperioden.

Stk. 8. Hvis den endelige afgerelse om vandselskabets ekonomiske ramme er truffet se-
nere end den 31. oktober forud for det ar, hvor den gkonomiske ramme skal gelde, kan
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en difference som navnt i stk. 6 opkraves frem til udgangen af det ar, som ligger 2 ar
efter, at afgorelsen er truffet, uanset om differencen derved overfores til en ny regule-
ringsperiode.”

4. Parternes synspunkter
Kalundborg Overfladevand A/S har til stette for sin klage anfort navnlig, at det er uberettiget

at stille et individuelt effektiviseringskrav til et selskab, som ikke er ineffektivt i benchmar-
kingen, og at den anvendte metode, hvorved selskabet benchmarkes med sig selv efter at vaere

taget ud af den generelle benchmarking, ikke er i overensstemmelse med vandsektorlovens §

6, stk. 5.

Metoden og Forsyningssekretariatets afgorelse af 12. oktober 2018 indebarer, at der stilles et
maksimalt individuelt effektiviseringskrav pa 2 pct. og et effektiviseringspotentiale pa
1.424.788 kr. til trods for, at selskabet i benchmarkingen fremstar med en efficiensscore pé 1

svarende til fuldt effektivt.

Konkurrenceankenavnet har tidligere fastslaet, at der ikke kan stilles individuelle effektivise-
ringskrav efter lovens § 6, stk. 5, safremt det ikke er godtgjort, at et selskab er ineffektivt. Det
er ikke godtgjort, at selskabet er ineffektivt, hverken 1 forhold til den falles benchmarking el-

ler ved sammenligning af selskabet med sig selv.

Kalundborg Overfladevand tages ud af benchmarkingen og fjernes som muligt frontselskab pa
grund af sin s@regenhed. Selskabet er det eneste overfladevandvark 1 Danmark. Forsynings-
sekretariatet omtaler selskabet som produktionsselskab. Der produceres ikke drikkevand, men
der leveres ubehandlet sovand og behandlet sevand til procesbrug for byens store industrier.
Selskabet har 8 kunder og ikke 10 som anfort 1 sekretariatets afgerelse. 7 kunder forsynes
med ubehandlet vand, og 1 kunde med behandlet vand. Investeringer og nye tiltag som ek-
sempelvis certificering og indvindingstilladelse gennemfores i tet dialog med kunderne, sam-
tidig med at indregningen i prisen aftales. Selskabet kan af disse grunde heller ikke anses for

ineffektivt.

Ved at Forsyningssekretariatet anvender en metode til benchmarking, hvor selskabet bench-
markes med sig selv, ender det ellers fuldt effektive selskab med at fa 2 pct. 1 effektivise-

ringskrav. Det opnds ved, at sekretariatet ikke anerkender de meget varierende omkostninger 1



20

selskabet, men fastholder, at laveste niveau i 2017 er retvisende. Hermed ses der bl.a. bort fra
2 &r med periodevise omkostninger afledt af gredis-problemer i Tissg samt en meget ressour-
cekravende proces i forbindelse med det igangvarende arbejde vedrerende fornyelse af ind-

vindingstilladelse fra Tisse.

2017 var ikke et reprasentativt ar for de fremtidige omkostninger. Selskabet anvendte et
gammelt vandverk, der erstattes af et nyt vaerk 1 2018, hvorfor driftsomkostningerne blev
holdt p& minimalt niveau. Arbejder vedrerende ny indvindingstilladelse var pa grund af mang-
lende ressourcer stoppet midlertidigt, da tilladelsen var udlebet, men det skal genoptages, og
der arbejdes pa at fa dispensation. Ressourcer blev primert brugt pa anlegsprojektet "Nyt
vandvaerk”. OPEX 2017 er derfor ikke reprasentativ men preget af, at bl.a. timeomkostninger
blev anvendt til bygning af nyt vandvaerk. Forsyningssekretariatet har saledes ikke ved at fast-
sette selskabets effektive niveau til selskabets omkostninger for 2017 godtgjort, at selskabet

er ineffektivt.

Forsyningssekretariatet har anfort bl.a., at Kalundborg Overfladevand i benchmarkinganaly-

sen i 2018 blev vurderet til at veere en outlier. Som felge heraf blev selskabet holdt ude af
benchmarkingen og fik tildelt efficiensscoren 1. Da selskabets efficiensscore var 1, blev sel-
skabets effektive omkostningsniveau fastsat til selskabets faktiske omkostninger for 2017 1
overensstemmelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Totalekonomisk benchmarking
for drikkevandsselskaber, Model for beregning af individuelle effektiviseringskrav i de eko-

nomiske rammer for 2019-2020, august 2018.

Forsyningssekretariatet foretager en konkret vurdering af vandselskabets omkostningsniveau,
hvis vandselskabet ikke mener, at omkostningsniveauet for det padgeldende ar er representa-
tivt. Hvorvidt der skal ske en korrektion af det effektive omkostningsniveau athenger af arsa-
gen til, at det pdgaldende ar ikke er repreesentativt, hvilket ogsa fremgér af modelpapiret fra
august 2018. Forsyningssekretariatet kan 1 serlige tilfelde foretage et skon af det effektive
omkostningsniveau for vandselskaber, som ikke er repraesentative i forhold til benchmar-

kingmodellen.

Vandselskabernes omkostningsniveau kan vare svingende over en drraekke, men over en ar-

reekke ma vandselskabernes omkostningsniveau antages at svinge omkring en middelvaerdi.
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Det vil sige, at omkostningsniveauet i nogle r er lavere end gennemsnittet og i andre ar ho-
jere. Det skyldes ikke neadvendigvis, at vandselskaberne har “ikke-repraesentative” ar, men

derimod naturlige udsving.

Varierende omkostninger er derfor ikke et udtryk for, at omkostningsniveauet for et enkelt ar
ikke er reprasentativt. Et ikke-repraesentativt omkostningsniveau skal skyldes forhold, der er
sé specielle, at omkostningsniveauet ikke retvisende udtrykker de aktiviteter, vandselskaber
udferer. Der skal derfor foreligge sarlige omstendigheder for at afvige fra den almindelige
metode for benchmarkingen, hvor omkostninger og aktiver sammenlignes for samme ar, eller
for i gvrigt at se bort fra et ar, som folge af at omkostningsniveauet for dette ar ikke er repree-

sentativt.

Omkostninger til vandindvindingstilladelser er omkostninger, som alle drikkevandsselskaber
har i nogle &r og ikke i andre. Dette er ikke unormalt. Det er derfor Forsyningssekretariatets
vurdering, at der skal ses bort fra disse omkostninger ved vurderingen af, hvorvidt selskabets

omkostninger for 2017 er reprasentative.

Det er endvidere normalt, at vandselskaber udskifter aktiver pa deres vandvarker lobende.
Naér et vandselskab veelger i stedet at udskifte alle aktiver i vandverket pa én gang, vil det pa-
geldende ar vaere anderledes end normale dr, men omkostningerne vil stadig vare reprasen-
tative for de aktiviteter, som vandselskabet udferer. Det medferer nemlig, at vandselskabet
ikke har behov for at udskifte de nye aktiver pa vandverket igen inden for de naste ar. Vand-
selskabet anvender dermed en anden afskrivningsform end hvad et normalt vandselskab ville
have gjort. Nér selskabet har lave omkostninger pa grund af afskrivningsformen 1 ét &r, med-
forer det alt andet lige, at selskabet har hgjere omkostninger de naste ar. I benchmarkingmo-

dellen vil konsekvenserne af denne afskrivningsform derfor udligne sig selv over en arraekke.

Det er pa den baggrund Forsyningssekretariatets samlede vurdering, at selskabets omkostnin-

ger for 2017 er repraesentative for de forhold, der var geeldende i dret.

Selskabets effektive omkostningsniveau er dermed lavere end selskabets skonomiske ramme
fratrukket de ikke-pdvirkelige omkostninger. Selskabet har derfor et effektiviseringspotenti-

ale, som effektiviseringskravet er beregnet ud fra. Selskabet er derfor i benchmarkingen vur-
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deret som ineffektivt, da selskabet har opnaet en lavere effektivitet end den offentliggjorte
grense 1 modelpapiret af august 2018. Selskabet er dermed vurderet som ineffektivt som for-
udsat 1 vandsektorlovens § 6, stk. 5, og i overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets

kendelse af 16. marts 2018.

Forsyningssekretariatet er berettiget til at anvende en metode, hvorved selskabet bliver malt
mod sig selv, idet formalet med benchmarkingen er at finde vandselskabernes effektivise-
ringspotentialer. Potentialet findes som navnt 1 forskellen mellem vandselskabets effektive
omkostningsniveau og indtegtsrammen for det forudgaende ar. Det individuelle effektivise-
ringskrav stilles dermed til vandselskabernes indtaegtsramme. Hermed bringes indtagtsram-
men gradvist ned til et niveau, som afspejler vandselskabets effektive omkostningsniveau til
gavn for forbrugerne gennem lavere priser. Den politiske mélsatning om at indhente effekti-
viseringspotentialerne i sektoren realiseres ved nedsettelse af vandselskabernes indtegts-
rammer, sd de over tid bringes i overensstemmelse med de faktiske omkostninger. Dette er i
overensstemmelse med vandsektorlovens forméal om at sikre lavest mulige stabile priser for

forbrugerne, jf. vandsektorlovens § 1.

Konkurrenceankenavnets kendelse af 16. marts 2018 (VFL-2-2017 m.fl.) @ndrer ikke herved.
Konkurrenceankenavnet angav 1 kendelsen, at Forsyningssekretariatet ikke havde godtgjort,
at Frederiksberg Vand A/S’ faktiske omkostninger i 2015 var reprasentative, eller at der 1 ov-
rigt havde veret grund til alene at anvende omkostninger fra dette dr. Endvidere lagde Kon-
kurrenceankenavnet til grund, at Frederiksberg Vands efficiensscore oversteg 1. Afgerelsen
kan ikke forstas saledes, at der ikke kan stilles et individuelt effektiviseringskrav alene, hvis
der er tale om en outlier for sd vidt angdr efficiens. Der kan stilles et individuelt effektivise-
ringskrav, hvis de omkostninger, som et vandselskabs effektiviseringspotentiale bliver fastsat

ud fra, er repraeesentative for vandselskabets omkostningsniveau.

Kalundborg Overfladevand var i benchmarkingen forud for fastsettelsen af de skonomiske
rammer for 2019-20 en outlier. Endvidere blev selskabet vurderet til at have et effektivise-
ringspotentiale, hvorefter selskabet var at betragte som ineffektivt 1 forhold til den offentlig-
gjorte effektiviseringsgrense. Derudover er selskabets omkostningsniveau for 2017, som sel-

skabets effektiviseringspotentiale er fastsat ud fra, vurderet som reprasentativt. Det er derfor
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ogsa 1 overensstemmelse med navnets kendelse, at der er stillet et individuelt effektivise-

ringskrav i afgerelsen om de gkonomiske rammer for 2018-19.

Biintervenienten, DANVA, har ikke udtalt sig under sagen, men fremlagt notat af 14. januar

2019, ”Vurdering af Forsyningssekretariatets praksis i relation til fastsattelse af individuelle

effektiviseringskrav”, der er udarbejdet af advokat Jacob Sparre Christiansen.

5. Konkurrenceankengevnets afgerelse

5.1. Indledning
Lov nr. 132 af 16. februar 2016 om @ndring af lov om vandsektorens organisering og ekonomiske

forhold (vandsektorloven) og forskellige andre love tradte i kraft den 1. marts 2016. Lovendringen
havde til formal at effektivisere vandsektoren for at sikre lavest mulige priser for forbrugerne og
samtidig understotte videreudvikling af et hejt niveau for bl.a. milje, service og forsyningssikker-
hed. Lovforslaget medferte bl.a., at benchmarking skulle ske efter en totalokonomisk model i stedet

for den tidligere anvendte model, der alene omfattede selskabernes driftsomkostninger.

5.2. Regler for fastleeggelsen af de skonomiske rammer for 2019-20
Efter vandsektorlovens § 6, stk. 1, fastsatter Forsyningssekretariatet en indtaegtsramme for vandfor-

syningsaktiviteter og spildevandsaktiviteter for de af loven omfattede vandselskaber. Indtegtsram-
men fastsattes for vandselskabets samlede omkostninger til drift og anleg som en samlet belebs-
maessig grense for vandselskabets indtaegter. Efter bestemmelsens stk. 2 fastsattes indtegtsrammen
med udgangspunkt i vandselskabets tidligere fastsatte indteegtsrammer og arsregnskaber. For det
tilfelde, der ikke tidligere er fastsat en indtegtsramme, fastsattes indtegtsrammen med udgangs-
punkt i vandselskabets faktiske driftsomkostninger i 2013-15 samt investeringstilleg. Indtaegts-
rammen korrigeres med et generelt drligt effektiviseringskrav, hvori der bl.a. indgér et eventuelt
individuelt effektiviseringskrav, jf. § 6, stk. 3. Der fastsattes efter § 6, stk. 5, alene et individuelt
effektiviseringskrav for vandselskaber, der pa grundlag af den totalokonomiske benchmarking, jf. §
4, vurderes som ineffektive. Efter vandsektorlovens § 4, stk. 1 og 2, skal Forsyningssekretariatet
foretage en totalokonomisk benchmarking baseret pa vandselskabernes indberettede oplysninger om

deres gkonomiske forhold.
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Regler om indhold og udformning af den totalokonomiske benchmarking er i medfer af vandsek-
torlovens § 4, stk. 4, senest fastsat i bekendtgerelse nr. 938 af 28. juni 2018 om gkonomiske ram-
mer for vandselskaber. Det fremgar af bekendtgerelsens § 7, at Forsyningssekretariatet med inddra-
gelse af blandt andre vandforsyningssektoren udarbejder grundlaget og metoden for den totaleko-
nomiske benchmarking, som godkendes af ressortministeriet. Forsyningssekretariatet er i den for-
bindelse overladt et betydeligt sken. Forsyningssekretariatet offentligger hvert ar senest den 1. au-
gust den godkendte metode til den totaloskonomiske benchmarking, samt hvordan vandselskabers

effektivitet vil blive vurderet pa grundlag af metoden.

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Totalekonomisk benchmarking for drikkevandsselskaber,
Model for beregning af individuelle effektiviseringskrav i de skonomiske rammer for 2019-2020,
fra august 2018 fremgar bl.a., at Forsyningssekretariatet udregner et selskabs effektiviseringspoten-

tiale som forskellen mellem dets seneste skonomiske ramme og dets effektive omkostningsniveau.

Det effektive omkostningsniveau er efter denne model det omkostningsniveau, selskabet skal drives
for, hvis det skulle ligge pa fronten. For et selskab med en efficiensscore pa 1 (som er det hgjest
opnaelige, da en hgjere score nedsettes til 1) vil det effektive omkostningsniveau altid vaere det
samme som selskabets faktiske omkostninger. Det effektive omkostningsniveau udtrykker i et sa-
dant tilfelde, at der ikke er plads til yderligere effektiviseringer inden for de faktiske omkostninger.
Benchmarkingen af et selskab afger sdledes, om et selskabs faktiske omkostninger laegges til grund
eller reguleres 1 nedadgdende retning med den folge, at selskabets effektive omkostningsniveau bli-

ver mindre, og det efterfolgende effektiviseringspotentiale bliver storre.

For selskaber, der ikke er repraesentative i forhold til benchmarkingmodellen (outliers), og hvis fak-
tiske omkostninger ikke er repraesentative, kan Forsyningssekretariatet foretage et skon over det

effektive omkostningsniveau.

5.3. Konkurrenceankenzvnets kendelse af 16. marts 2018 i sag VFL-2-2017 m.fl.
Sagen angik bl.a. Forsyningssekretariatets fastsattelse af individuelle effektiviseringskrav til Frede-

riksberg Vand A/S 1 forbindelse med fastsettelse af selskabets ekonomiske rammer for 2017.
Grundlaget for indtegtsrammen for 2017 skulle i medfor af § 17, stk. 2, i dageeldende bekendtgorel-
se nr. 1235 af 10. oktober 2016, fastsattes “med udgangspunkt i vandselskabets indberettede fakti-
ske driftsomkostninger 1 2013-2015 ...”.
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Af Forsyningssekretariatets notat af 1. juni 2016 “Metode til fastleeggelse af nyt skonomisk grund-
lag for vandselskaberne” fremgik, at Forsyningssekretariatet anvender det hgjeste tal for de faktiske
driftsomkostninger i perioden 2013-15 (FADOMAX), men at Forsyningssekretariatet dog vil se
bort fra ér, der ikke udger et repraesentativt omkostningsniveau. Notatet blev sendt i hering, og For-
syningssekretariatet udarbejdede pd baggrund heraf i oktober 2016 et nyt metodenotat Nyt gkono-
misk grundlag for vandselskaber”. Af dette notat fremgik, at Forsyningssekretariatet anvender et
gennemsnit for de faktiske driftsomkostninger i perioden 2013-15, dog séledes at Forsynings-
sekretariatet vil vurdere, om omkostningerne er repraesentative og som felge heraf vil kunne se bort

fra omkostninger i ar, hvor der ikke er tale om et reprasentativt omkostningsniveau.

I den pageldende sag var det effektive omkostningsniveau for Frederiksberg Vand og selskabets
effektiviseringspotentiale fastsat alene ud fra selskabets faktiske omkostninger 1 2015. Forsynings-
sekretariatets fremgangsmade for Frederiksberg Vand adskilte sig séledes fra den pé dette tidspunkt
beskrevne fremgangsmade, som Forsyningssekretariatet havde anvendt for de ovrige selskaber. I et
sédant tilfeelde mé det kraeves, at der er bestemte og saglige grunde til at fravige den metode, som 1
ovrigt er anvendt over for de evrige selskaber, herunder f.eks. i tilfeelde, hvor det kan godtgeres, at
selskabets faktiske omkostninger i det pagaeldende ar var reprasentative, eller at der i gvrigt har

veaeret grund til alene at anvende omkostningerne for dette ar.

Konkurrenceankenavnet fandt pd denne baggrund, at det ikke var godtgjort, at selskabet var inef-

fektivt som forudsat i vandsektorlovens § 6, stk. 5.

5.4. Den konkrete sag
Det er ubestridt, at Kalundborg Overfladevand 1 forhold til benchmarkingen er en outlier. Selskabet

er derfor udtaget af grundlaget for benchmarkingen for at undga, at de evrige vandselskabers effici-
ensscore fastsattes for lavt, og at deres effektiviseringskrav dermed heller ikke fastsattes for hojt.
Kalundborg Overfladevand er herefter — ligesom de @vrige outlier-selskaber — vurderet i1 forhold til
benchmarken for at finde selskabets efficiensscore, som i Kalundborg Overfladevands tilfeelde var
1. Det effektive omkostningsniveau for selskabet er derfor — 1 overensstemmelse med den fastlagte

metode — fastsat ud fra selskabets faktiske omkostninger i 2017.
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Konkurrenceankenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Forsyningssekretariatets
vurdering, hvorefter omkostningerne for 2017 er reprasentative for virksomhedens faktiske om-
kostninger. Der har herefter ikke vaeret grundlag for at foretage et skon over det effektive omkost-
ningsniveau. Det bemerkes, at det forhold, at omkostningerne varierer arligt, ikke i sig selv har
betydning for vurderingen af, om driftsomkostningerne for et ar er reprasentative i forhold til fast-
leeggelsen af selskabets efficiensscore. Er der omvendt tale om et unormalt lavt omkostningsniveau,
dvs. et omkostningsniveau, der ikke kan begrundes i forhold, der vedrerer den almindelige drift af
et vandselskab, ma Forsyningssekretariatet foretage den nedvendige, skensmaessige korrektion her-

for.

Forsyningssekretariatet har herefter og i overensstemmelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens Totalekonomisk benchmarking for drikkevandsselskaber, Model for beregning af individuelle
effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer for 2019-2020, august 2018, opgjort selskabets effek-
tiviseringspotentiale som forskellen mellem den seneste gkonomiske ramme (den gkonomiske
ramme for 2018) og det effektive omkostningsniveau (svarende til de faktiske driftsomkostninger

for 2017).

Konkurrenceankenavnet finder, at Forsyningssekretariatets fremgangsmade er i overensstemmelse
med vandsektorloven og bekendtgerelsen om gkonomiske rammer, samt at den valgte fremgangs-
mdde ligger inden for det skon, som Forsyningssekretariatet er tillagt 1 forbindelse med udarbejdelse
af grundlaget og metoden for den totalokonomiske benchmarking. Konkurrenceankenavnet be-
merker, at formélet bag @ndringerne i vandsektorloven bl.a. har varet at indhente det effektivise-
ringspotentiale, som har bestaet i selskabernes ret til at opkreeve penge, som selskaberne ikke har
haft brug for at opkrave til at dekke sine driftsomkostninger. Konkurrenceankenavnet har lagt
vagt pd, at modellen sikrer en fortsat effektivisering af selskaberne til gavn for forbrugerne, samti-
dig med at selskaberne ikke hindres i at henlegge gevinster ved ekstraordinere effektiviseringer.
Effektiviseringskravets lovbestemte loft pa 2 pct. af indtaegtsrammen samt den af Forsyningssekre-
tariatet fastsatte indhentningshastighed pa 8 dr, sammenholdt med det forhold, at indtegtsrammen
lobende reguleres, sikrer, at selskabernes effektiviseringspotentiale indhentes, uden at selskaberne
mister incitamentet til at foretage effektiviseringer eller udsattes for uforudsigelige og pludselige
@ndringer 1 selskabets gkonomiske grundlag. Det forhold, at der efter Forsyningssekretariatets mo-

del vil kunne opnas en effektivisering, sa l&nge indtegtsrammen er storre end de effektive omkost-
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ninger, @ndrer ikke herpé. Det bemaerkes herved, at et outlier-selskab efter denne model fortsat vil

opna et kvalitativt mindre effektiviseringskrav end selskaber med en efficiensscore lavere end 1.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at Forsyningssekretariatet har godtgjort, at selskabet er

ineffektivt som forudsat i vandsektorlovens § 6, stk. 5.

5.5. Konklusion

Konkurrenceankenavnet stadfaster Forsyningssekretariatets afgerelse, hvorfor

bestemmes

Forsyningssekretariatets afgorelse af 12. oktober 2018 stadfastes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.
Palle Bo Madsen
Claus Berg
Jon Stokholm

Genpartens rigtighed bekreftes.

Konkurrenceankenavnet den 6. maj 2019
Vi

" Dorthe/ Hyllgber

kontorfuldmaegtig

John Christensen

Birgitte Sloth
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