Retten i Hillergd

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 11. januar 2019

Rettens nr. 8-2267/2018
Politiets nr. SOK-91250-00001-16

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer 0g

Cpr-nummer

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. november 2018.
og er tiltalt for

Forhold 1

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1, jf § 6, stk. 1. if stk.
3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 4. november til den 16. november 2011 i sin egenskab
af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af

tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener N. H. Hansen & Sen A/S pa
projektet “Munkegardsskolen — tjenesteboliger” med virksomheden

Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser
og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 2

Overtradelse af konkurrencelovens § 23_stk. 1. nr. 1. if § 6_stk. 1. if stk.

Std 75284




3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 4. november 2011 til den 16. november 2011 1 sin
egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder 1 samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Lauritz Hannibal ApS pa
projektet “Hellerupvej 8” med virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S,
hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser og andre vilkar for
underentreprisen.

Forhold 3

Overtredelse af konkurrencelovens § 23_stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf stk.

3. jf straffelovens § 23.
ved 1 perioden fra den 31. oktober 2011 til den 17. november 2011 1 sin

egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsaetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder 1 samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begraense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Skana Entreprise A/S pa
projektet “Nyelandsve] 21A-C, 2000 Frederiksberg” med virksomheden
Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser
og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 4

Overtredelse af konkurrencelovens § 23 _stk. 1. nr. 1, if § 6, stk. 1. jf stk.
3. jf straffelovens § 23.

ved 1 perioden fra den 6. december til den 19. december 2011 i sin egenskab
af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Botica Entreprise A/S til brug
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for hovedentreprengrens tilbud pa bygherre Frederiksberg Kommunes udbud
den 29. november 2011 af projektet ”Skolen pa Lollandsvej” udvekslede
oplysninger om priser og andre vilkar for underentreprisen med
underentreprenor Sendergaard Nedrivning A/S, der afgav tilbud stort

kr. eksklusive moms pa underentreprisen til hovedentreprenererne
HHM A/S og Botica Entreprise A/S i relation til det samme udbud.

Forhold S

Overtreedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf stk
3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 13. januar 2012 til den 15. februar 2012 i sin
egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder i samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
’nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Karl A. Hansen A/S pa projektet
“Eremitageslottet” med virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S, hvis
sag behandles serskilt, udvekslede priser og andre vilkar for
underentreprisen.

Forhold 6

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1 nr. 1, jf § 6,_stk. 1. if stk.

3. if straffelovens § 23,
ved 1 perioden fra den 12. april 2012 til den 19. april 2012 1 sin egenskab af

ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begraense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Jakon A/S pa projektet
“Risbjergskolen” med virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag
behandles serskilt, udvekslede priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 7
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Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1 nr. 1, jf § 6_stk. 1. if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 1. maj 2012 til den 7. juni 2012 i sin egenskab af

ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Dahl Entreprise A/S pa projektet
”SoSu skolen, Holbeek” med virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S,
hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser og andre vilkar for
underentreprisen.

Forhold 8

Overtredelse af konkurrencelovens § 23 stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf stk.
3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 4. juni 2012 til den 21. juni 2012 i sin egenskab af
ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder i samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begranse konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Jonsson A/S til brug for
hovedentreprenerens tilbud pa bygherre DSB Ejendommes udbud den 4.
juni 2012 af projektet "Emdrup Station” udvekslede oplysninger om priser
og andre vilkar for underentreprisen med underentreprener Sendergaard
Nedrivning A/S, der afgav tilbud stort kr. eksklusive moms pa
underentreprisen til hovedentreprengrerne Jonsson A/S og Hald & Halberg
A/S 1relation til det samme udbud.

Forhold 9

Overtredelse af konkurrencelovens § 23 stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf stk
3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 13. juli 2012 til den 19. juli 2012 i sin egenskab af
ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
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indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Jonsson A/S pa projektet
“Nordhavn Station” med virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S, hvis
sag behandles serskilt, udvekslede priser og andre vilkar for
underentreprisen.

Forhold 10

Overtredelse af konkurrencelovens § 23 stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf stk
3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 17. juli 2012 til den 25. august 2012 i sin egenskab af
ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begranse konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprenor Enemaerke & Petersen A/S pa
projektet “@ster Farimagsgade Skole” med virksomheden Sendergaard
Nedrivning A/S, hvis sag behandles sarskilt, udvekslede priser og andre
vilkar for underentreprisen.

Forhold 11

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1 nr. 1, jf § 6,_stk. 1, if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 31. august 2012 til den 28. september 2012 i sin

egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder i samme omstningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Temrergaarden i1 Tuse A/S
(Daurehgj Erhvervsbyg A/S) pa projektet ”Vig Skole” med virksomheden
Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser
og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 12
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Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1, jf § 6, stk. 1. if stk.
3. jf straffelovens § 23.

ved 1 perioden fra den 7. november 2012 til den 28. november 2012 i sin
egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsaetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder 1 samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begraense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Hoffmann A/S og Pihl & Sen A/
S pa projektet "Enebzerhaven” med virksomheden Sendergaard Nedrivning
A/S, hvis sag behandles sarskilt, udvekslede priser og andre vilkar for
underentreprisen.

Forhold 13

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1, jf § 6_stk. 1. if stk.
3. if straffelovens § 23

ved 1 perioden fra den 27. november til den 11. december 2012 i sin
egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder 1 samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Karl A. Hansen Entreprise A/S
pa projektet ”Statens Museum For Kunst” med virksomheden Sendergaard
Nedrivning A/S, hvis sag behandles sarskilt, udvekslede priser og andre
vilkar for underentreprisen.

Forhold 14

Overtredelse af konkurrencelovens § 23_ stk. 1. nr. 1.jf § 6. stk. 1. jf stk.

3. jf straffelovens § 23.
ved 1 perioden fra den 5. december 2012 til den 12. december 2012 i sin

egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder i samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen,
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idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Jakon A/S pa projektet "ATP
ved stranden” med virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag
behandles serskilt, udvekslede priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 15

Overtredelse af konkurrencelovens § 23_stk. 1. nr. 1. jf § 6_stk. 1. jf stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 21. februar 2013 til den 12. marts 2013 i sin egenskab

af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af

tilbud den 12. marts 2013 stort eksklusive moms kr. pa
underentreprisen “nedriver” til hovedentreprener Skana Entreprise A/S pa
projektet “Faxe Hylleholt Boligselskab” med fra

underentreprener Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt,
udvekslede priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 16

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1 nr. 1, jf § 6, stk. 1, if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 25. april til den 7. maj 2013 1 sin egenskab af ledende

medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller groft
uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pé vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af

tilbud den 7. maj 2013 stort eksklusive moms kr. pa
underentreprisen “nedrivning” til hovedentreprener Elindco Byggefirma A/S
pa projektet “Pfizer” med fra underentreprener

Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser
og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 17
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Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3_if § 6. stk. 1. jf stk. 3. jf

straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 14. maj 2013 til den 22. maj 2013 1 sin egenskab af

ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt ved
tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at virksomheden Per
Mortensen Nedrivning ApS indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed ved
at indga en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder 1
samme omsatningsled om priser, avancer el. lign. for salget eller
videresalget af varer eller tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder
eller koordinering af bud, der direkte eller indirekte havde til formal at
begraense konkurrencen, idet tiltalte 1 forbindelse med Per Mortensen
Nedrivning ApS indgivelse af tilbud den 22. maj 2013 stort eksklusive moms
kr. pa underentreprisen “nedrivning” til hovedentreprener
Hoffmann A/S pa projektet “Ide Meobler” med fra
underentreprener Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt,
udvekslede oplysninger om priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 18

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1, jf § 6_stk. 1. if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 14. juni 2013 til den 1. juli 2013 1 sin egenskab af

ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af

tilbud den 1. juli 2013 stort eksklusive moms kr. pa
underentreprisen “nedrivning” til hovedentreprener Jonsson A/S pa
projektet ”DSB Holte og Sorgenfti stationer” med fra

virksomheden Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt,
udvekslede priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 19

Overtredelse af konkurrencelovens § 23_ stk. 1. nr. 1.jf § 6. stk. 1. jf stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 18. juni 2013 til den 9. juli 2013 1 sin egenskab af

ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
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pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af

tilbud den 9. juli 2013 stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen
“nedrivning” til hovedentreprener N. H. Hansen & Sen A/S pa projektet
“Blytekkerve; 2-8” med fra underentreprener

Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede priser
og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 20

Overtreedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf stk
3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 6. september 2013 til den 30. september 2013 i sin
egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have
medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler
eller samordnet praksis mellem virksomheder i samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen,
idet tiltalte pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med
afgivelse af tilbud den 30. september 2013 stort eksklusive moms
kr. pa underentreprisen “nedrivning” til hovedentreprener Jonsson A/S til
brug for hovedentreprengrens tilbud pa bygherre Falkonergardens
Gymnasium og HF’s udbud den 26. august 2013 af hovedentreprisen
”Falkonergardens Gymnasium og HF, Ny idrets- og forsamlingssal”
udvekslede priser og andre vilkar for underentreprisen med

fra underentreprener Sendergaard Nedrivning A/S, der den 27.
september 2013 afgav tilbud stort kr. eksklusive moms pa
underentreprisen “nedrivningsarbejder” til hovedentreprener Jonsson A/S i
relation til det samme udbud.

Forhold 21

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1 nr. 1, jf § 6_stk. 1. if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 11. juli 2013 til den 5. august 2013 i sin egenskab af

ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft uvagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder i samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af

tilbbud den 30. juli 2013 stort eksklusive moms kr. pa
underentreprisen “nedrivning” til bl.a. hovedentreprener Hoffmann A/S pa
projektet  “Roskilde  Sygehusapotek” med fra

underentreprenor , hvis sag behandles serskilt, udvekslede
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priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 22

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3_jf § 6. stk. 1. jf stk. 3_jf
straffelovens § 23,
ved 1 perioden fra den 18. juli til den 27. august 2013 i sin egenskab af
ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsetligt ved
tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at virksomheden Per
Mortensen Nedrivning ApS indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed ved
at indga en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i
samme omsatningsled om priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget
af varer eller tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder eller
koordinering af bud, der direkte eller indirekte havde til formal at begraense
konkurrencen, idet tiltalte i forbindelse med Per Mortensen Nedrivning ApS
indgivelse af tilbud den 26. august 2013 stort eksklusive moms kr.
pa underentreprisen “nedrivning” til hovedentreprenererne Enemarke &
Petersen A/S og NCC Construction Danmark A/S til brug for
hovedentreprengrernes tilbud pa bygherre Det Sociale Boligselskab Hjems
udbud den 8. juli 2013 af hovedentreprisen ”Jens Warmingsvej” udvekslede
oplysninger om priser og andre vilkar for underentreprisen med

fra underentreprener Sendergaard Nedrivning A/S, der den 19.
august 2013 afgav tilbud stort kr. eksklusive moms pa
underentreprisen “nedrivningsarbejder” til hovedentreprenorerne Enemarke
& Petersen A/S og NCC Construction Danmark A/S 1 relation til det samme
udbud.

Forhold 23

Overtredelse af konkurrencelovens § 23 stk. 1 nr. 1, jf § 6_stk. 1, if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 perioden fra den 22. juli 2013 til den 4. september 2013 1 sin egenskab

af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS forsatligt eller
groft vagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet
praksis mellem virksomheder 1 samme omsetningsled, der direkte eller
indirekte havde til formal eller folge at begranse konkurrencen, idet tiltalte
pa vegne af Per Mortensen Nedrivning ApS i forbindelse med afgivelse af
tilbud den 4. september 2013 stort eksklusive moms kr. pa
underentreprisen “nedrivning” til hovedentreprener Elindco Byggefirma A/S
til brug for hovedentreprengrens tilbud pa bygherre Bygningsstyrelsens
udbud den 5. juli 2013 af hovedentreprisen "KUA 3,
Kompletteringsentreprisen” udvekslede priser og andre vilkar for
underentreprisen med fra underentreprener Sendergaard



Nedrivning A/S, der den 3. september 2013 afgav tilbud stort kr.
eksklusive =~ moms pa underentreprisen ’nedrivningsarbejder”  til
hovedentreprener Elindco Byggefirma A/S 1 relation til det samme udbud.

Forhold 24

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3_jf § 6. stk. 1. jf stk. 3_jf
straffelovens § 23.

ved 1 perioden fra den 1. august 2013 til den 13. september 2013 1 sin
egenskab af ledende medarbejder hos Per Mortensen Nedrivning ApS
forsetligt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS indgik en kartelaftale af grov
beskaffenhed ved at indga en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse
mellem virksomheder i samme omsatningsled om priser, avancer el. lign. for
salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser, opdeling af markeder
eller kunder eller koordinering af bud, der direkte eller indirekte havde til
formal at begrense konkurrencen, idet tiltalte i forbindelse med Per
Mortensen Nedrivning ApS indgivelse af tilbud den 13. september 2013

stort eksklusive moms kr. pa underentreprisen “nedrivning” til
bl.a. hovedentreprenegr Hald & Haldberg A/S pa projektet "Noddehegnet”
med fra underentreprener Sendergaard Nedrivning A/

S, hvis sag behandles sarskilt, udvekslede oplysninger om priser og andre
vilkar for underentreprisen.

Forhold 25

Overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1 nr. 1, jf § 6,_stk. 1. if stk.

3. if straffelovens § 23
ved 1 de 1 forhold 1-16, 18-21 og 23 angivne perioder i sin egenskab af

direktor for Per Mortensen Nedrivning ApS forsetligt eller groft uagtsomt
ved tilskyndelse, rad eller dad under de i forhold 1-16, 18-21 og 23
beskrevne omstendigheder at have medvirket til, at virksomheden Per
Mortensen Nedrivning ApS indgik aftaler eller samordnet praksis mellem
virksomheder 1 samme omsatningsled, der direkte eller indirekte havde til
formal eller folge at begraense konkurrencen, idet tiltalte vidste eller burde
have vidst, at der var udvekslet oplysninger om priser og andre vilkar for
indgivelse af virksomhedens tilbud.

Forhold 26

Overtradelse af konkurrencelovens § 23. stk. 3_if. § 6. stk. 1. if stk 3_if
straffelovens § 23,
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ved 1 de 1 forhold 17, 22 og 24 angivne perioder i sin egenskab af direktor
for Per Mortensen Nedrivning ApS forsetligt ved tilskyndelse, rad eller dad
at have medvirket til, at virksomheden Per Mortensen Nedrivning ApS
under de 1 forhold 17, 22 og 24 beskrevne omstendigheder indgik
kartelaftaler af grov Dbeskaffenhed mellem virksomheder i1 samme
omsatningsled om priser, avancer eller lignende for salget eller videresalget
af varer eller tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder eller
koordinering af bud, der direkte eller indirekte havde til formal at begranse
konkurrencen, idet tiltalte vidste, at der var udvekslet oplysninger om priser
og andre vilkar for indgivelse af virksomhedens tilbud.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte idemmes en straf
af ikke under 6 maneders feengsel.

De tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiert rettens mildeste dom.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og

Der er endvidere afgivet vidneforklaring af 5

> 0g
Tiltalte, , har forklaret, at er kontoruddannet.
er . Per Mortensen Nedrivning ApS var
firma. startede 1 firmaet, da det hed Sendergaard Mortensen for  ar

siden. Per Mortensen Nedrivning ApS beskaftigede sig med nedrivning.
Selskabet kunne ikke lofte alle opgaver - det var bedst til opgaver
vedrarende indvendig rydning. Man ville helst ikke kaste sig ud 1 opgaver til
over kr. Selskabet havde ansatte. Tiltalte leerte blandt andet at
beregne tilbud.

Proceduren var, at forst kiggede pa udbuddet og fandt ud af, hvad det
drejede sig om. Herefter blev der sat priser pa. Der var ind imellem flere, der
beregnede tilbud. forsegte at na det. Nar havde beregnet tilbud,
talte de om sagen, herunder hvad det skulle koste. sendte aldrig tilbud af
sted uden forst at have droftet det med

Per Mortensen Nedrivning ApS er blevet likvideret, idet selskabet blev solgt
til Kingo Karlsen A/S.

Per Mortensen Nedrivning ApS var lille inden for branchen. Det var
hovedsageligt , der beregnede tilbud. kunne ikke handtere
en computer. Fx op til jul havde sveert ved at na tingene. Selskabet havde



et overskud pa arligt mellem kr. lavede manedligt
omkring tilbud. Det svingede. Arligt var der siledes tale om
udarbejdelse af flere tilbud.

Per Mortensen Nedrivning ApS ville helst ikke give tilbud pa over kr.,

fordi de var bange for at regne forkert, og sa ville der ikke skulle meget til
for at velte dem. Desuden kraevede store sager meget grej, hvilket de ikke
havde. Selskabet havde kun ganske fa maskiner, hvoraf ingen af dem var
storre maskiner. Sterre opgaver ville have kravet storre maskiner. Dette vil
igen have medfert, at de skulle have hjelp udefra. Det var derfor ogsa
sverere at overskue storre opgaver. De ville helst ikke have opgaver med
store maskiner, da de ikke selv kunne lgse dem.

Per Mortensen Nedrivning ApS kunne foretage indvendig nedrivning, dvs.
nedtagning af lofter, optagning af gulve m.v. De opgaver, der krevede storre
maskiner, fx nedbrydning af betonkonstruktioner, var ikke deres
spidskompetence.

Foreholdt, at afherte nogle gange fik tilbudspriser fra Sendergaard
Nedrivning, har tiltalte forklaret, at dette skete, nar ikke kunne na at
beregne tilbud. Sa var det sadan man gjorde. Nar Per Mortensen Nedrivning
ApS var indbudt til at afgive tilbud, ville kunden blive sur, hvis de ikke
overholdt fristen, eller hvis de ringede og sagde, at de ikke kunne na det eller
helt undlod at afgive tilbud. De var bange for at blive blacklistet, hvis de
udeblev med tilbud. De ville gerne tilfredsstille deres kunder og vise flaget.
Foreholdt, at det er kendetegnede, at der op til deadline, skete det, at atherte
rettede henvendelse til Sendergaard Nedrivning, har atherte forklaret, at det

gjorde , fordi ikke kunne na at beregne. kontaktede
Sendergaard Nedrivning og spurgte, om de kendte sagen, og om de ville
hjelpe . Det var noget impulsivt, der opstod.

Foreholdt ekstraktens side 183 (tiltaltes mail af' 19. december 2011 og

mail af samme dato) har tiltalte forklaret, at ikke kunne na
at beregne. Der var panik, frustration og stress. Nar saledes lante et

tilbud, var det fordi var 1 problemer.

Foreholdt ekstraktens side 587 (tiltaltes mail af 9. juli 2013) har tiltalte
forklaret, at det var et projekt i udbud, og kunne ikke na at give et
tilbud. Det bad om var at lane Sendergaard Nedrivnings tilbud. Det var
ikke for at fa noget ud af det. kan ikke se, at der er noget forkert i det.

var ikke interesseret 1 selve ordren, da darligt havde sat sig ind 1,
hvad det gik ud pa. Det, de regnede pa, kiggede de ogsa pa, sa de kendte
tingene, men her har de ikke kunnet na det. Der har ikke veret aftaler med
Sendergaard Nedrivning om at indgive en hgjere pris for, at Sendergaard
Nedrivning kunne fa ordren. har saledes mange gange vearet i den
situation, at har matte lane en pris fra Sendergaard Nedrivning. Det var
alene for at tilfredsstille kunden og serge for, at Per Mortensen Nedrivning
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ApS blev indbudt igen. Det var ikke for at begranse konkurrencen - har
slet ikke teenkt denne tanke.

Tiltalte vidste ikke, hvor mange der var indbudt til at afgive tilbud, eller
hvem der var indbudt.

ved ikke noget om, hvorvidt andre har spurgt Sendergaard Nedrivning
om at lane tilbudspriser. spurgte Sendergaard Nedrivning, fordi
, 0g det var , der havde
leert hende at beregne.
teenkte, at kunne kontakte
en gammel ven. Det er kun Sendergaard Nedrivning, har haft kontakt til,
nar det har vaeret nedvendigt.

Vedrgrende forhold 1 har tiltalte forklaret, at de beregnede et tilbud til N. H.
Hansen & Sen A/S. Projektet siger 1 dag ikke noget. Tilbuddet skulle
afleveres til tiden. De forsegte altid at aflevere tilbuddene til tiden. ved
ikke, om fristerne var faste, eller om tilbuddet kunne indgives senere.

husker ikke mailen af 16. november 2011. Det kan sikkert godt passe,
at fik tilsendt Sendergaard Nedrivnings tilbud. har ikke kunne na
at regne et tilbud selv. lagde sig op 1 et prisleje, hvor
hovedentreprengren ikke ville finde dem interessante. husker ikke, om

talte med Sendergaard Nedrivning om, hvorfor bad om prisen, men

har nok fortalt, at ikke kunne na at regne. Sendergaard Nedrivning
har ikke givet udtryk for, at de var bange for, at Per Mortensen Nedrivning
ApS ville underbyde Sendergaard Nedrivning. havde ingen aftale om
priser med Sendergaard Nedrivning.

Tiltalte husker ikke, hvordan forste gang, ikke kunne na at beregne
en pris, kom pa at skrive til Sendergaard Nedrivning.

fortalte , at man kunne gore det pa denne made. Det var en praksiis fra

dengang, arbejdede sammen med

Det var , der underskrev tilbuddene, men det var standard, at
navn stod pa. afsendte tilbuddet. husker ikke, om

droftede det med , inden sendte det. var klar over, at

lante priser hos Sendergaard Nedrivning.

Vedrgrende forhold 2 har tiltalte forklaret, at sendte dette tilbud af
sted. husker ikke den narmere baggrund for mailkorrespondancen
vedrerende dette projekt. Baggrunden herfor er nok den samme som
tidligere forklaret.

Vedrerende forhold 3 har tiltalte forklaret, at nar der star angivet, at
materialet sendes efter aftale med var det, fordi havde veret 1
kontakt med sendte sit tilbud den 17. november 2011 - altsa
efter fristens udleb - fordi ikke kunne na det for. Omstendighederne er
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de samme som tidligere forklaret.

Vedrorende forhold 4 har tiltalte forklaret, at dette var et tilbud, sad og
baksede med op til jul. lavede jo ogsa andet end at beregne tilbud.
var 1 tidned.

Vedrerende forhold 5 har tiltalte forklaret, at baggrunden for denne mail var,
at ikke selv kunne beregne. De var ikke interesseret i at fa denne
opgave, da den kraevede maskiner, som de ikke havde. Foreholdt
tilbudsfristen den 14. februar 2012, og at fik oplysningerne den 14.
februar 2012, kl. 13.31 efter at have skrevet til den 14.
februar 2012, k1. 13.26, har tiltalte forklaret, at ma have set, at ikke
kunne na at afgive tilbud, og de kunne heller ikke lgfte opgaven.

Vedrgrende forhold 6 har tiltalte forklaret, at sendte
tilbuddet videre til , fordi ikke kunne na at beregne selv.
Vedrerende regnearket har tiltalte forklaret, at skulle sikre sig, at Per
Mortensen Nedrivning ApS 1a sa langt vaek, at de var uinteressante, fordi de
ikke var interesseret i tilbuddet. kendte darligt indholdet. De var altid
ude at kigge pa de projekter, som de var interesserede i. Det er meget fa
projekter, de ikke kiggede pa, for de afgav tilbud. Hvis der var tale om et
godt udbudsmateriale og sma sager, turde de godt give tilbud uden at have
kigget pa projektet forst.

gjorde ikke Jakon A/S opmarksom pa, at havde lant prisen af
andre, fordi bare skulle tilfredsstille kunden. Uanset om bed hgjere
end Sendergaard Nedrivning eller ringede og sagde, at ikke kunne na at
byde, var resultatet det samme. De sagde ikke til kunden, at de ikke
onskede opgaven, men de sendte tilbuddet for at vise flaget og sikre, at de
fremover ville blive indbudt. kender eksempler pa virksomheder, som
er blevet boykottet, fordi de ikke afgav tilbud, og har selv oplevet en
sur kunde, fordi de ikke afgav tilbud. havde i en arraekke veeret
kunde hos Carlsberg, men da de ikke afgav tilbud, reg de ud. ved ikke,
om de ville have kunnet lofte denne konkrete opgave. Der havde hgjst
sandsynligt vaeret opgaver blandt disse, som de kunne have loftet, hvis de
ville. ved ikke, om der er opgaver, hvor de kunne have veret billigere
end Sendergaard Nedrivning, hvis de havde ensket det.

Vedrorende forhold 7 har tiltalte forklaret, at omstendighederne er som
tidligere forklaret. Dette gaelder 1 alle forholdene.

Vedrgrende forhold 8 har tiltalte forklaret - adspurgt, hvorfor tilbuddet fra
Per Mortensen Nedrivning ApS er billigere end Sendergaard Nedrivnings
tilbud - at Sendergaard Nedrivning maske har noget med i deres tilbud, som
Per Mortensen Nedrivning ApS aldrig ville rere ved. husker det ikke
ngjagtigt. Denne opgave kunne de nok godt lofte.

Vedrgrende forhold 9 har tiltalte forklaret, at her var det
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, der ikke kunne na at regne, og sa spurgte den anden vej.

havde ingen betenkeligheder ved at sende dette. har ikke tenkt

over, om var bange for, at Sendergaard Nedrivning skulle underbyde

Per Mortensen Nedrivning ApS. har ikke aftalt med Sendergaard

Nedrivning, at de skulle leegge pa prisen. havde ingen forventning om,
hvad Sendergaard Nedrivning ville byde.

Vedrorende forhold 10 har tiltalte forklaret, at omstendighederne er de
samme som hidtil forklaret.

Vedrgrende forhold 11 har tiltalte forklaret, at ikke kan svare pa,
hvorfor tilbuddet er dateret aret for i september 2011. ved ikke, om det
er en skrivefejl.

Vedrerende forhold 12 har tiltalte forklaret, at ikke var bekendt med, at
Sendergaard Nedrivning ogsa sendte deres tilbud til andre
underentreprengrer. kan ikke huske, hvorfor der blev sendt to mails til
Hoffmann A/S. Der kommer ind imellem rettelsesbreve, men de kommer
typisk inden fristen for svar. Hvis der kommer rettelsesbreve 1 sidste gjeblik,
kan det fa betydning for fristen alt efter, hvad udbyderen beslutter. Det er
sjeeldent, at fristen udskydes.

Vedrorende forhold 13 har tiltalte forklaret, at kendte tilbudsfristen den
11. december 2012, k1. 10.00. sendte det for sent, fordi ikke kunne
na at beregne. sendte det ikke bevidst for sent. sendte det, da

var ferdig. ved ikke, om kunden tog det med. Der er ingen af
kunderne, der har sagt, at et tilbud, der kom for sent, ville medfore, at de
blev afskaret fremover. Det har ikke dreftet med nogen. Det var vigtigt,
at de fik sendt et eller andet, sa de ikke fremover blev koblet af
tilbudsgivningen.

Vedrerende forhold 14 har tiltalte forklaret, at nar havde lavet et tilbud,
ville normalt sende det, men husker ikke, hvad konkret gjorde
her. ved ikke, om dette rent faktisk er blevet sendt.

Vedrorende forhold 15-18 har tiltalte forklaret, at omsteendighederne er de
samme som tidligere forklaret.

Vedrerende forhold 19 har tiltalte forklaret, at ikke kan huske, hvorfor
deres tilbud her er lavere end Sendergaard Nedrivnings tilbud.

Vedrorende forhold 20 har tiltalte forklaret, at omstendighederne er de
samme som tidligere forklaret.

Vedrorende forhold 21 har tiltalte forklaret, at og Per
Mortensen Nedrivning ApS sammen havde et miljosaneringsfirma. Det kan
veere, at der la noget miljosanering i dette projekt. Det husker ikke.

JMT er et miljesaneringsfirma, som de har haft med og

side 16



side 17

, 7 , og der var en aftale om, at al miljearbejde blev lagt
ind 1 dette firma. Hvis Per Mortensen Nedrivning ApS vandt opgaven, ville

JMT skulle lave miljedelen. sendte hele tilbuddet til ,
fordi de havde dette samarbejde. ved ikke, hvad der ville ske, hvis
ogsa ville give et tilbud. ved ikke, om ville

tilpasse deres tilbud til Per Mortensen Nedrivning ApS' tilbud.

Det blev sendt som oplysninger. De har haft mundtlige meder om, hvad der
1a 1 IMT. Det er , der star for JMT-delen.

sidder fysisk der, hvor ogsa er. De havde en aftale om, at alt
miljearbejde skulle ligge 1 JMT, hvor medarbejderne var.

Tiltalte kan ikke huske, om var klar over, at ville sende et
tilbud. De har ikke droeftet, at der var et problem 1 udveksling af priser, hvis
de konkurrerede om det samme udbud.

Tiltalte ved ikke, om har lagt miljedelen oven i deres tilbud.

Vedrerende forhold 22 har tiltalte forklaret, at ikke husker dette udbud.
Opgaven er pa langt over , 0g opgaven var stor til dem.
Den ville de ikke turde tage. De havde ikke kapacitet til denne opgave. Der
kunne meget vel skulle bruges store maskiner til opgaven.

Vedrorende forhold 23 har tiltalte forklaret, at omstendighederne er de
samme som tidligere forklaret.

Vedrgrende forhold 24 har tiltalte forklaret, at ikke husker denne sag.
Gavl, trappe og facader er nok noget, der har kraevet store maskiner. De har
ikke fundet opgaven interessant, og har ogsa veret i tidned. Det er
korrekt, at de teenkte “bedre sent end aldrig”.

Tiltalte, , har forklaret, at sammen med '
havde firma 1 ar. 1 gik de fra hinanden, og tiltalte
startede sammen med Per Mortensen Nedrivning ApS. De fortsatte

frem til 2013-2014, hvor Per Mortensen Nedrivning ApS blev opkebt af
Kingo Karlsen A/S.

Foreholdt ekstraktens side 20, udbud vedrerende Munkegardsskolen, har
tiltalte forklaret, at dette ikke siger noget. Foreholdt ekstraktens side
45, mail fra til , har tiltalte forklaret, at
dette heller ikke siger ham noget.

kan ikke huske de udbud, der er 1 sagen.

Det er ikke overraskende for , at sendte et tilbud til
dem. Tiltalte vidste, hvad der foregik. kendte til tingene. Nar de var
kommet lidt bagud, fik de hjelp af naboen. Det meste af det talte med

om. Det var en made, hvorpa de kunne lgse det problem, at de var



bagud. Tiltalte var helt indforstaet med, at det var sadan de gjorde.

Foreholdt ekstraktens side 283, udbud vedrerende Nordhavn Station, har
tiltalte forklaret, at dette tilbud ikke siger noget. Foreholdt ekstraktens
side 288, har tiltalte forklaret, at Sendergaard Nedrivning her bad om en pris
fra Per Mortensen Nedrivning ApS — altsa modsat. Dette kendte til og
sagde ikke noget til det.

Tiltalte har ikke folt, at der var noget galt i denne fremgangsmade. Udover,
at de var 1 tidned, var der ogsa arbejder, som de ingen interesse havde 1, fordi
de ikke havde kapacitet til det, herunder havde de forngdne maskiner. De
kunne ikke patage sig store opgaver. De valgte alligevel at afgive et tilbud
for ikke at miste kunderne. Det var og selv, der regnede
tilbuddene. Foreholdt udskrift af retsbogen side 2, afsnit 2, 1
forklaring, har tiltalte forklaret, at det kun var og
beregnede tilbud.

der

|

Tiltalte kan 1 gvrigt tilslutte sig forklaring som gengivet 1
retsbogen.

Det var , der styrede folk ude 1 marken. var direktor.

Vidnet, , har forklaret, at har arbejdet
inden for nedrivningsbranchen siden . Sendergaard Nedrivning A/S er et
, som blev startet af . Pa et tidspunkt var
medejer, men de blev delt 1
Han kender : startede 1 firmaet 1

Foreholdt ekstraktens side 51 har vidnet forklaret, at ikke husker
udbuddet.

Foreholdt ekstraktens side 45, mail af 16. november 2011 fra

, som er , hvori sender kopi af Sendergaard
Nedrivnings tilbud til | har vidnet forklaret, at enten har faet en mail
fra eller ogsa har ringet og spurgt, om kunne fa prisen.
har sikkert veret presset op til tilbudsfristen. De sender ikke priser ud til
hegjre og venstre, men de gor det for en, der er 1 ngd. var ikke bange for,
at Per Mortensen Nedrivning ApS skulle underbyde Sendergaard Nedrivning
A/S. forventede, at lagde lidt til prisen.

Det kan godt passe, at flere gange har kontaktet dem vedrerende en
pris. Det var ikke noget, sendte af sig selv. De sendte det kun efter
henvendelse.

Foreholdt ekstraktens side 219 har vidnet forklaret, at det er handskrift
pa tilbudslisten. Det er , der har beregnet dette tilbud. kan ikke
huske selve sagen.
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gik ud fra, at ikke kunne na selv at beregne prisen. har ikke
sendt noget uopfordret.

Foreholdt ekstraktens side 261 har vidnet forklaret, at dette ikke siger
noget. ved ikke, hvorfor satte pa cc, men det kan vere, at
bare ville gore vidnet opmaerksom pa, at havde sendt noget til

Foreholdt ekstraktens side 254, hvor fra CMP Nedrivning
sendte et tilbud pa Emdrup Station til vidnet den 21. juni 2012, har vidnet
forklaret, at vidnet nok har bedt om at fa prisen, fordi har vaeret i tidned.

har ikke kunnet na at beregne selv. DSB-sagerne kan godt vere
komplicerede.
Vidnet, , har forklaret, at er
Sendergaard Nedrivning A/S. er uddannet hos
og har vearet hos Sendergaard Nedrivning A/S siden

Det er ikke er unormalt at lane priser af hinanden til brug for beregning af
tilbud. Det 1a i luften, at den, der laner prisen skal byde over. Det er ikke
unormalt at sende tilbud for sent 1 forhold til tilbudsfristen. Man vil efter
opfattelse kunne ringe og fa udsettelse med tilbudsfristen. Gjorde man det,
ville det eventuelt vaere muligt. Der vil efter opfattelse kunne vere
risiko for at blive udelukket fra kommende budrunder, hvis man ikke afgav
bud.

Vidnet, , har forklaret vedrerende forhold 5, at er

hos Karl A. Hansen A/S. Nar man som
hovedentreprenor udbyder en opgave, gives der samtidig en frist.
Fristfastsettelsen skal skabe "luft" til hovedentreprenerens eget tilbud til
bygherren. Det sker, at tilbud indkommer for sent. tager dem med, hvis
det kan nas inden for egen frist over for bygherren.

Vidnet var ikke klar over, at Per Mortensen Nedrivning ApS havde lant en
pris af Sendergaard Nedrivning A/S. Det var alene disse to selskaber, der var
indbudt til at afgive tilbud.

Vidnet, , har forklaret, at er uddannet og
har veret ansat som hos Per Mortensen Nedrivning ApS siden
har ikke haft med beregning af tilbud at gere.

Vidnet er bekendt med, at man laner priser fra konkurrenterne. er ogsa
bekendt med, at lante priser. Det er ikke noget, har talt med
om.

Sagens oplysninger

Der er af bade anklager og forsvarer indleveret skriftlig foreleeggelse og
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skriftlig procedure.

Der har under sagen veret dokumenteret en omfattende mengde bilag,
herunder mailkorrespondance, udbudsskrivelser, tilbudsskrivelser, metadata,
sammenfatningsrapporter m.v.

Personlige oplysninger

Der har under sagen varet dokumenteret resumé og konklusion fra de af
Kriminalforsorgen = udarbejdede  personundersogelseserkleringer  af
henholdsvis 20. juni 2018 for sa vidt angar tiltalte og 23.
maj 2018 for sa vidt angar tiltalte

Rettens begrundelse og afgerelse

Vedrorende skyldssporgsmalet

Efter bevisforelsen kan det lagges til grund som ubestridt, at

i forhold 1-24, bortset fra i forhold 21, lante en tilbudspris af
Sendergaard Nedrivning A/S, ligesom det er sket, at selv lante tilbud ud
til Sendergaard Nedrivning A/S. Det kan endvidere laegges til grund som
ubestridt, at i forhold 21 udlante en tilbudspris til

Efter forklaring skete det, at lante en tilbudspris, nar

var 1 tidned, eller hvis der var tale om en opgave, som Per Mortensen
Nedrivning ApS reelt ikke enskede at patage sig pa grund af manglende
kapacitet. Den anvendte fremgangsmade var begrundet i, at man var bange
for ikke at blive indbudt til fremtidige udbudsrunder, hvis man undlod at
afgive tilbud.

Efter 0g ) forklaringer — og 1
lyset af det faktisk passerede, hvor stort set alle Per Mortensen Nedrivning
ApS' tilbud 1a over udlanerens tilbud — kan det endvidere leegges til grund, at
det ved lan eller udlan af tilbud var en forudsatning, at den, der lante
tilbuddet bed over udlaneren. Det kan endvidere legges til grund, at Per
Mortensen Nedrivning ApS’ tilbud var et proforma tilbud, idet
tog udgangspunkt i den lante pris og lagde lidt oveni. Saledes har
eksempelvis 1 forhold 6 forklaret, at skulle sikre sig, at
Per Mortensen Nedrivning ApS’ tilbud 1a sa langt vaek, at det var
uinteressant. Udlanerens tilbud var derimod et reelt tilbud, som var afgivet pa
baggrund af en faktisk tilbudsberegning.

Efter egen forklaring kan det leegges til grund, at
var vidende om og indforstaet med denne fremgangsmade.
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Det er pa denne baggrund bevist, at der mellem Per Mortensen Nedrivning
ApS og Sendergaard Nedrivning A/S samt mellem Per Mortensen
Nedrivning ApS og blev udvekslet oplysninger om priser pa
forskellige nedrivningsopgaver, og at der derved fandt en tilbudskoordinering
sted. Endvidere er det bevist, at udvekslingen af tilbudspriser skete efter
felles forstaelse mellem de tiltalte og Sendergaard Nedrivning A/S og de
tiltalte og

Denne adferd er udtryk for en samordnet praksis om koordinering af bud,
som havde til formal at begreense konkurrencen. En konkurrencebegransning
omfatter bade en hindring, en begrensning og en fordrejning af
konkurrencen, og forbuddet i konkurrencelovens § 6, rammer ogsa en sadan
adfeerd, selvom der ikke faktisk har fundet en pavirkning sted. Idet de
tiltaltes bud var proforma bud, ma det saledes have staet de tiltalte klart, at
der herved skete en hindring, en begraensning eller en fordrejning af den
reelle konkurrencesituation, idet de involverede horisontale og sedvanligvis
konkurrerende virksomheder dermed ikke konkurrerede. Retten finder det
uden betydning, at det ma leegges til grund, at udlanerens tilbud var udtryk
for et reelt tilbud, idet der desuagtet var tale om en forhindring, en
begrensning eller en fordrejning af den konkurrencemaessige situation,
hvilket viser sig meget tydeligt 1 de tilfzelde, hvor alene ét tilbud var udtryk
for et reelt tilbud.

Begge de tiltalte er derfor skyldige efter anklageskriftet ved 1 samtlige
forhold forsatligt at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3,
jf. straffelovens § 23.

Vedrorende sanktionsfastscettelsen

I forholdene 1-16, 18-21 og 23 samt 25, er der rejst tiltale efter
konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, hvilken bestemmelse abner mulighed
for at idemme en bedestraf for forsatlig eller grov uagtsom overtraedelse af §
6, stk. 1.

I forholdene 17, 22 og 24 samt 26, er der rejst tiltale efter konkurrencelovens
§ 23, stk. 3, hvilken bestemmelse med virkning fra den 1. marts 2013 har
abnet mulighed for at idemme faengselsstraf for i strid med § 6, stk. 1,
forsaetligt at indga en kartelaftale af grov beskaffenhed. Ifelge lovforslaget til
denne lovendring er det navnlig overtreedelsens omfang eller de
skadevirkninger, som den er egnet til at medfere, der kan indebare, at
overtredelsen ma anses for at vere af grov beskaffenhed. Med
overtreedelsens omfang sigtes savel til overtreedelsens markedsmaessige
udbredelse som overtreedelsens varighed. Efter bestemmelsens ordlyd er det
ikke et krav, at der rent faktisk er indtradt skadevirkninger. Det er
tilstreekkeligt, at overtreedelsen er af en sadan karakter, at den kunne medfore
skadevirkninger. Hvis en overtreedelse findes mindre strafveerdig, fx fordi
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kartellet er af ubetydeligt omfang, eller de mulige skadevirkninger er
beskedne, kan dette efter en konkret vurdering medfere, at der idemmes en
bede for overtraedelsen.

Efter en samlet vurdering af 1) den tidsmaessige udstraekning af de tre forhold
17, 22 og 24, som foregik 1 maj 2013, august 2013 og september 2013, 2)
den begrensede markedsmaessige udbredelse, 3) at der forinden tiltaltes
tilbudsgivning af Sendergaard Nedrivning A/S var afgivet et tilbud efter en
faktisk selvstendig beregning, og at Sendergaard Nedrivning A/S forst
efterfolgende udlante deres tilbud til de tiltalte, 4) tiltaltes beveeggrunde for
at lane et tilbud, og 5) at det ikke er godtgjort, at hverken tiltalte eller

Sendergaard Nedrivning A/S eller har opnaet nogen ekonomisk
vinding ved denne adfeerd, finder retten — uanset at der i forholdene er tale
om tilbudssummer pa kr., kr. og kr. - at der

ikke er tale om forhold af sa grov beskaffenhed, at betingelserne for at
idemme faengselsstraf er opfyldt.

Spergsmalet er herefter, hvilken bedestraf der skal udmales.

Ved lovaendringen 1 2013 blev bedestraffen for overtredelse af
konkurrencelovens § 6, skerpet. 14 af forholdene er begaet for lovaendringen
1 2013, mens de resterende 10 forhold er begaet efter lovaendringen i 2013.
Det fremgar af lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012, at beder til fysiske
personer skal udmales under hensyntagen til overtredelsens grovhed og
varighed. For sa vidt angar grovheden af overtreedelsen blev det foreslaet, at
der ved den konkrete badeudmaling tages udgangspunkt i et grundbeleb alt
efter, om overtredelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en
alvorlig eller en meget alvorlig overtreedelse. Boden til en fysisk person, der
har begaet en mindre alvorlig overtradelse, ber vere pa mindst 50.000 kr.
Baden for en alvorlig overtreedelse ber veere pa mindst 100.000 kr., mens
baden for en meget alvorlig overtreedelse ber veere pa mindst 200.000 kr.
Endvidere fremgar det i relation til varigheden, at en overtraeedelse af kortere
varighed er pa mindre end 1 ar, af mellemlang varighed er pa 1-5 ar, og af
lang varighed er pa 5 ar, og at bedens sterrelse kan stige i takt med
varighedens lengde. En overtraedelse af kortere varighed medforer ikke et
tilleeg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens
grovhed. En overtradelse af mellemlang varighed medforer et tilleeg pa op til
50 procent af det grundbeleb, der fastsattes for overtraedelsens grovhed, og
en overtreedelse af lang varighed medferer et tilleeg pa 10 procent for hvert
ar, en overtraedelse har fundet sted og af det grundbeleb, der fastlegges for
overtredelsens grovhed. Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa en
konkret vurdering af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel
10.
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Straffen fastsattes for vedkommende til en bede pa
300.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf § 6, stk. 1, jf stk. 3,
jf. straffelovens § 23. Forvandlingsstraffen for beden er faengsel 1 60 dage.

Straffen fastsettes for vedkommende til en bade pa
300.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3,
jf. straffelovens § 23. Forvandlingsstraffen for baden er faengsel 1 60 dage.

Retten har ved udmalingen af bedernes storrelse foretaget en samlet
vurdering af de retningslinjer for badeniveauet, der gjaldt for de forhold, som
er begaet for 1. marts 2013, og forarbejdernes retningslinjer for beder, der
udmales for forhold, som er begaet efter den 1. marts 2013. Retten har
endvidere lagt veegt pa antallet af forhold til pAdemmelse, som er begaet over
en periode pa knap 2 ar, de involverede veardier, at forholdene er begaet
forsaetligt og bedestraffens fastsattelse 1 tidligere sager, herunder navnlig ved
Ostre Landsrets dom af 21. december 2018 (S-2743-18) for ét enkeltstaende
forhold til 100.000 kr.

Henset til sagens omfang og dommens resultet skal statskassen betale 1/3 af
sagens omkostninger, og de tiltalte skal in solidum betale 2/3 af sagens
omkostninger.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, , straffes med en bade pa 300.000 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er faengsel 1 60 dage.

Tiltalte, , straffes med en bede pa 300.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel 1 60 dage.

De tiltalte skal in solidum betale 2/3 af sagens omkostninger, mens
statskassen betaler 1/3 af sagens omkostninger.

Jette-Marie Sonne
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Hillered, den 11. januar 2019

Anja Birgitte Kestler
kontorfuldmeegtig
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