KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 24. oktober 2018 i sag nr. KL-4-2018

(selv)
mod
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(fuldmegtig Maiken Bruun)

Resume af afgorelsen

I - piklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15. august 2018, hvor
styrelsen blandt andet afslog at give | aktindsigt efter forvaltningsloven i styrelsens
sag vedrarende klage over Falck i forbindelse med udbud af ambulancekersel i Region Syddan-
mark. Styrelsen fandt, at [ JBBBE ikke havde en sidan vesentlig, individuel interesse i sagen
og dens udfald, at han kunne anses for at vaere part i sagen, jf. forvaltningslovens § 9. Styrelsens
afgorelse vedrorte endvidere aktindsigt efter offentlighedsloven og indsigt i oplysninger efter data-
beskyttelsesforordningen. Disse dele af styrelsens afgerelse er ikke paklaget til Konkurrenceanke-

navnet.

I ar den 17, august 2018 indbragt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag pa

aktindsigt efter forvaltningsloven for Konkurrenceankenzvnet.
Konkurrenceankenzvnet har stadfestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse.

Parternes pastande
I har nedlagt pastand om, at han meddeles aktindsigt i styrelsens sag nr. 18/04542.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pastaet stadfestelse.

Sagens omstaendigheder
Region Syddanmark udbed den 31. marts 2014 levering af ambulancekersel, prehospitale stotteen-

heder og liggende sygetransport i Region Syddanmark. Udbuddet var opdelt pa fire delaftaler. i}
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[ var pa tidspunktet for udbuddet og i en efterfolgende periode formand for det przhospi-
tale udvalg i Region Syddanmark.

Regionen modtog tilbud fra bade Falck A/S og Bios Ambulance Service A/S (herefter BIOS) pa
alle fire delaftaler, og fra et konsortium bestdende af Responce A/S og Life Care One A/S (herefter

Responce) pé en af delaftalerne.

Den 24. august 2014 offentliggjorde Region Syddanmark sin beslutning om at tildele tre af delafta-
lerne til BIOS og en af delaftalerne til Responce. Responce blev efterfolgende opkebt af Falck.

BIOS klagede den 27. maj 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen over Falcks adferd, idet
Falcks adferd efter BIOS’ opfattelse resulterede i en razkke hindringer for BIOS’ overtagelse af

ambulancetjenesten i regionen.

Den 27. juli 2016 blev BIOS taget under konkursbehandling, og Region Syddanmark hjemtog med
virkning fra den 15. august 2016 driften af ambulancetjenesten i de delaftaler, som BIOS havde

vundet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 31. maj 2018 en klagepunktsmeddelelse i partshe-

ring hos Falck.

Derr25=umi*201 81miseridte Falclemmpressemeddeielse; Hvormarierfemgarsla:

"Falck undskylider for en del af virksomhedens ageren i forbindelse med ambulanceudbuddet i
Region Syddanmark tilbage i 2014. Beklagelsen kommer efter, at de danske konkurrence-
myndigheder har sendt Falck en klagepunktsmeddelelse. Af meddelelsen fremgar, at Falck
overtradte konkurrenceloven i forbindelse med overdragelsen af en ambulancekontrakt til det
hollandske selskab BIOS i Region Syddanmark i 2014.

Falcks juridiske radgivere er ikke enige i, at virksomheden har overtradt konkurrencelovgiv-
ningen. Alligevel undskylder Falck for ikke at have levet op til sine egne og omverdenens
forventninger.

"Dele af styrelsens udlagning af sagen er pinlig l&sning. Vi har pa nogle omrader optradt pa
mader, som ikke lever op til vores egne og omverdenens forventninger til Falck. Det vil jeg
gerne undskylde for,” siger CEO Jakob Riis og uddyber:

Vi var for optagede af at sage viden om BIOS. Vi delte for velvilligt oplysninger om en kon-
kurrent med blandt andet journalister, der researchede om BIOS. Flere gange skete det pé en
made, hvor det ikke var tydeligt, at Falck var bidragsyder. Set fra hvor vi stdr i dag, er det ty-
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deligt, at vi skulle have holdt os langt vak. Falcks tidligere ledelse erkendte i 2016, at vi har
sagt og skrevet ting, som vi fortryder. Jeg er enig. Vi onsker aldrig at std i en lignende situa-
tion,” siger Jakob Riis.

Konkret indsamlede Falck blandt andet selv og via en hollandsk journalist viden om BIOS og
hjalp journalister, der researchede om det hollandske selskabs overtagelse af kontrakten i Re-
gion Syddanmark. Falck mobiliserede desuden ambassaderer og hjalp medarbejdere med at
etablere en Facebook-gruppe og med at gennemfore en demonstration. Ifelge Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skulle aktiviteterne bidrage til at forstaerke den allerede eksisterende
tvivl, der var om hvorvidt BIOS var i stand til at lese ambulanceopgaven i Region Syddan-
mark, og om regionen havde en plan for, hvad der skulle ske, hvis BIOS ikke kunne levere
som aftalt.”

B - modede den 17, juli 2018 om indsigt i oplysninger indsamlet om ham af Falck,
hvilket Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandlede som en anmodning om aktindsigt i styrel-
sens sag nr. 18/04542, der omhandler, hvorvidt Falck har misbrugt en dominerende stilling ved at
udvise ekskluderende adferd pa det danske marked for ambulancetjenester efter tabet af det for-

naevnte udbud.

Styrelsen traf den 15. august 2018 afgerelse om, at [ B ikke var berettiget til aktindsigt i
den pageldende sag. I afgarelsen hedder det bl.a.:

"Afgorelse om aktindsigt efter forvaltningsloven:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en vurdering af, om du har ret til aktindsigt
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt. Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. I,
at “Den der er part i en sag. hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter”.

For at du kan opna partsaktindsigt efter forvaltningsloven, er det séledes en forudsatning, at
der er tale om en afgerelsessag, og at du er part i denne afgerelsessag, jf. forvaltningslovens §
9, stk. 1.

En person er part, hvis vedkommende har en vasentlig, direkte og individuel interesse i en
sags afgorelse. Alle tre betingelser skal vaere opfyldt.

Pa konkurrencelovens omrade er der tale om et snavert partsbegreb, der som udgangspunkt
kun omfatter afgorelsens adressat. Dette folger dels af forarbejderne til konkurrenceloven,
dels af fast praksis.

Partsstatus kan undtagelsesvist tilleegges andre end den umiddelbare adressat for afgarelsen,
hvis vedkommende har en vasentlig, direkte og individuel interesse knyttet til sagen og dens
udfald.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder efter en samlet vurdering, at du ikke kan anses
som part. Det skyldes, at du ikke vil vaere adressat for styrelsens afgerelse i sagen, og at du



ikke i ovrigt har den fornedne vaesentlige, direkte og individuelle interesse i sagens afgerel-
Se.”

Parternes argumentation

I 2 anfort navnlig, at han har en vasentlig, direkte og individuel interesse knyttet til
sagen og den udfald. [ Falcks pressemeddelelse af 29. juni 2018 fremgar det, at Falck har stiet bag
oprettelsen af en Facebook-gruppe, indsamlet oplysninger om forskellige personer, og at det har
vaeret pinlig lesning”. Falck har sdledes medvirket til at samle og videregive materiale til den
smadekampagne, der var drsag til, at han ikke opndede genvalg til amts- og regionsradet ved valget

i november 2017.

Som led i sma&dekampagnen blev han udsat for en rekke personangreb, og i den arrazkke, smade-

kampagnen stod pa, mistede han betydelig anseelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfort navnlig, at aktindsigt efter forvaltningslovens § 9,

stk. 1, tilkommer den, der er part i en sag, hvori der treeffes afgorelse. Dette er som udgangspunkt
afgarelsens adressat, men det kan ogsé vere andre, der har en vasentlig, individuel interesse i sa-

gen.

Pa konkurrencelovens omrade er der tale om snavert partsbegreb. Baggrunden for dette er, at kon-
kurrencemyndighedernes opgaver ofte vedrerer fortrolige forhold, forretningsforhold og lignende.
Partsstatus kan tillegges andre end afgerelsens adressat, men praksis er restriktiv, jf. bl.a. Konkur-

renceankenevnets kendelser af 3. april 2017 i sag KL-1-2017 og af 4. marts 2016 i sag KL-7-2015.

B i| ikke vere adressat for en eventuel afgerelse i konkurrencesagen, og han har ikke
den fornedne vasentlige, direkte og individuelle interesse i sagen. Den omstendighed, at Falcks
adfzerd skulle have haft konsekvenser for || BB virke som lokalpolitiker og hans anseelse,
er ikke tilstrekkeligt til at udgere en vasentlig, direkte og individuel interesse i forvaltningslovens
forstand. Sagens afgarelse og udfald vil alene eventuelt kunne oge sandsynligheden for afledte og

indirekte virkninger i forhold til ham.

Det vil vare en vaesentlig udvidelse af partsbegrebet, hvis personer med en afledt og indirekte inte-

resse skulle tillegges partsstatus.



Resultat og begrundelse
Konkurrenceanken®vnet bemarker indledningsvis, at denne sag alene vedrorer spergsmilet om,
hvorvidt [ cr berettiget til aktindsigt efter forvaltningsloven i Konkurrence- og For-

brugerstyrelsens sag nr. 18/04542, der vedrerer Falcks mulige misbrug af en dominerende stilling.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. I, tilkommer adgangen til aktindsigt sagens parter. Der er efter
forarbejderne til konkurrencelovens § 15 a (Folketingstidende 2004-2005, 1. samling, tilleg A, side
1650) og fast praksis i sager efter konkurrenceloven tale om et snzvert partsbegreb, der som ud-
gangspunkt alene omfatter afgerelsens adressat. Partsstatus kan undtagelsesvis tillegges andre end
den umiddelbare adressat for afgerelsen, hvis vedkommende har en vaesentlig, individuel interesse

knyttet til sagen og dens udfald.

Baggrunden for, at partsbegrebet fortolkes sn®vert, er blandt andet, at konkurrencemyndighedernes

opgaver ofte vedrorer fortrolige forhold, forretningsforhold og lignende.

Herefter og da det for nevnet anferte ikke kan fere til en anden vurdering, stadfaster Konkurrence-
ankenzvnet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 15. august 2018 i det omfang, afge-
relsen er paklaget.

Herefter bestemmes

~onKurrence- og Fororugerstyrelsens atgorelse ar 13, august 2U18 stadrzstes.

John Christensen Claus Berg Birgitte Sloth

Palle Bo Madsen

Genpartens rigtighed bekrzftes.

Konkurrenceankenzvnet den 24. oktober 2018

Sign. af Erhvervsstyrelsen

Dorte Hylleberg
kontorfuldmaegtig
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