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Godkendelse af  Molslinjen A/S’  erhvervelse af enekontrol  med Dan
ske Færger A/S  

1.  Indledning  
Konkurrence og F orbrugerstyrelsen modtog den 25. juni en forenklet  
anmeldelse af en fusion mellem Molslinjen A/S  (herefter Molslinjen)  og 
Danske Færger A/S  (herefter Danske Færger). Anmeldelsen blev erklæret  
fuldstændig at regne fra  den 25. juni 2018, jf. § 4, stk. 2, i bekendtgørelse  
nr. 1005 af 15. august 2013 om anmeldelse af  fusioner  (”anmeldelsesbe
kendtgørelsen”).  

Den 2. juli 2018  traf  styrelsen  beslutning om, at fusionen skulle  anmeldes 
almindeligt  i henhold til § 4, stk. 4, i anmeldelsesbekendtgørelsen, samt  
opkrævede betaling af  ekstra gebyr.   

Konkurrence- og  Forbrugerstyrelsen modtog herefter  en almindelig  an
meldelse af  fusionen af 6. september 2018. Ifølge  konkurrencelovens  
§ 12 h, stk. 5, 3. pkt., løber fristerne i § 12 d, stk.  1, fra den dag, hvor sty
relsen udover  en fuldstændig anmeldelse har modtaget dokumentation for  
betaling af  gebyret for anmeldelsen. Fristerne begyndte at løbe den  
7. september 2018.  I  forbindelse med  ovennævnte forenklede anmeldelse  
var  der allerede forløbet 5 hverdage af fase I. Den ”nye” fase I  udgjorde  
således 20 hverdage, med udløb af fristen den 5. oktober 2018.  

Den 5. oktober 2018 traf Konkurrence- og F orbrugerstyrelsen beslutning 
om en særskilt undersøgelse, hvorved fusionen overgik til fase  II, jf. kon
kurrencelovens § 12 d, stk. 2.  

1.1  Parterne og deres aktiviteter   
Molslinjens  primære aktivitet er at drive  rederivirksomhed i Danmark. 
Således udbyder Molslinjen i dag færgeoverfart til såvel private som er
hvervsdrivende kunder på  de kommercielle ruter Aarhus-Odden og Ebel
toft-Odden samt Rønne-Sassnitz og driver færgeoverfart på de udbudte  
ruter Rønne-Ystad og Rønne-Køge. Derudover  driver Molslinjen  trans
portvirksomhed med busser med fjernbusproduktet ”Kombardo Expres
sen”1  på ruterne  København-Aarhus, København-Aalborg og Køben
havn-Rønne. På disse ruter  har Molslinjen indgået en samarbejdsaftale  
med Herning Turist A/S, som står for busdrift og kørsel  af busserne,  
mens Molslinjen står for prissætningen, kundeservice, markedsføring,  
bookingsystem og færgedrift.2

1 Jf. anmeldelsen, pkt. 30.  
2 Jf. anmeldelsen, pkt. 151-153 og bilag 20-21 til anmeldelsen.  
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Danske Færger  driver ligeledes  rederivirksomhed i Danmark. Danske  
Færger udbyder færgeoverfart på følgende ruter:  

•  Spodsbjerg-Tårs (Langelandsruten)  
•  Fanø-Esbjerg (Fanøruten)  
•  Ballen-Kalundborg (Samsøruten)  
•  Fynshav-Bøjden (Alsruten)  

Indtil 1. september 2018 drev Danske Færger desuden følgende  ruter:   

•  Rønne-Ystad (Bornholmerruten)  
•  Rønne-Køge (Bornholmerruten)  
•  Rønne-Sassnitz  

Parternes respektive færgeruter fremgår af  Figur 1  nedenfor.  

Figur  1.  Parternes respektive færgeruter før fusionen  

Note:  Molslinjens ruter  er blå  (men  Rønne Sassnitz-ruten fremgår ikke af  kortet)  og Danske  Færgers ruter er røde.  

Ruterne Rønne-Køge og Rønne-Ystad  blev udbudt af Transport, Byg
nings- og Boligministeriet i  2016, hvor Molslinjen vandt den  udbudte  
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kontrakt om færgebetjeningen af Bornholm fra 1. september 2018 frem til  
31. august 2028 med option på forlængelse  i  yderligere to år.  Samtidig  
overtog Molslinjen besejlingen af  færgeruten Rønne-Sassnitz  fra Danske  
Færger.  

Det bemærkes, at såvel  Danske Færger som Molslinjen udøver accessori
ske aktiviteter med salg  af kioskvarer, kaffe, mad i restaurant og  cafe til  
kunder  om bord p å færgerne. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens  
vurdering, at  disse aktiviteter  ikke er relevante  i relation til styrelsens  
vurdering af den anmeldte fusion, hvorfor  de  ikke bliver behandlet  yder
ligere.   

1.2  Transaktionen   
Molslinjen er ejet af Polaris Private Equity  IV  K/S (”Polaris  IV”) via det
tes datterselskaber.  Polaris  IV er den del af Polaris Private Equity, som  er  
ejet af institutionelle investorer og rådgives af Polaris Management A/S.  
Polaris  Management A/S rådgiver tre aktive investeringsfonde, henholds
vis Polaris Private Equity  II K/S, Polaris Private Equity  III K /S og Polaris  
IV.   

Danske Færger er ejet  af Bornholmstrafikken Holding A/S og Clipper  
Group A/S med 50 pct. hver. Bornholmstrafikken Holding  A/S  er 100 
pct. ejet af Transport- Bygnings- og Boligministeriet.   

Transaktionen indebærer, at Molslinjen erhverver samtlige aktier i Dan
ske Færger, hvorved Molslinjen opnår enekontrol over Danske Færger.  
Den anmeldte  fusion medfører således  et kontrolskifte og udgør en fusi
on, j f. konkurrencelovens § 12 a, stk. 1, nr. 2.  

1.3  Jurisdiktion og anmeldelsespligt  
De deltagende virksomheder er  Molslinjen og Danske Færger.  

Ifølge det oplyste havde  Molslinjen  i 2017  en omsætning på  […]  i Dan
mark.  Danske Færger  havde i 2017 e n omsætning på  […]  i Danmark.  

Eftersom de deltagende virksomheders omsætning overstiger omsæt
ningstærsklerne i konkurrencelovens § 12, stk. 1,  nr. 1,  er der tale om en  
fusion omfattet af konkurrencelovens regler om fusionskontrol, j f. kon
kurrencelovens kapitel 4.   
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2.  Markedsbeskrivelse   

2.1  Analysegrundlag  
Konkurrence- og  Forbrugerstyrelsen har i  forbindelse med vurderingen  af  
fusionen  gennemført  en  markedsundersøgelse. Styrelsen har  sendt  spør
geskemaer  til 13  rederier  samt  tre  ordregivere,  som udbyder eller tidligere  
har udbudt  færgedrift til/fra danske havne. Derudover har styrelsen sendt  
et orienteringsbrev om fusionen til  en række  kunder, herunder busselska
ber, vognmænd og turistselskaber. Endvidere har styrelsen modtaget  uop
fordrede  kommentarer til fusionen fra såvel kunder som andre interessen-
ter.   

Der er 11 rederier, der har besvaret  markedsundersøgelsen,  og de er  en  
blanding af danske og udenlandske rederier.  

De tre ordregivere  i  markedsundersøgelsen  er Samsø Kommune, Sund og  
Bælt Holding A/S og  Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.  Alle  
ordregivere har besvaret  markedsundersøgelsen.   

2.2  Udbud af  færgedrift til/fra danske havne   
I Danmark  er udgangspunktet, at færgeernæringen  er fri,  hvilket vil sige,  
at besejling  af  en  færgerute ikke  er betinget af  en særlig tilladelse3, idet  
færgedrift dog  kræver  en lang række  godkendelser fra offentlige myndig
heder.4  De fleste færgeruter til og  fra danske havne drives på kommerci
elle vilkår, herunder Molslinjens Kattegatruter.5

Af hensyn til opretholdelsen af en samfundsmæssigt set tilstrækkelig be
sejling af de danske øer, kan der  imidlertid  fra det offentliges side ydes  
tilskud til en færgerute, ligesom der i visse tilfælde kan meddeles eneret, 
hvis hensynet til opretholdelsen af færgeruten i særlig grad taler herfor. I  
disse tilfælde sker udbud af færgeruter på baggrund af lov om færgeover
fart,  dvs.  i henhold til  forsyningsvirksomhedsdirektivets regler.6  Alle  
Danske Færgers  ruter, undtagen  Fanø-Esbjerg,  udbydes på baggrund af  
lov om færgefart.7  Det samme gælder Molslinjens Bornholmerruten.   

For færgeruter, der modtager offentligt tilskud til driften, og hvor det  
samlede antal årlige passagerer overstiger 300.000, skal  der foretages  

3 Jf.  anmeldelsen, pkt. 18.   
4 Jf. anmeldelsen, pkt. 284-289.   
5 Jf. anmeldelsen, pkt. 18.   
6 Jf. anmeldelsen, pkt. 18-19.  
7 Jf. anmeldelsen, pkt. 21.  
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udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivets regler. For  færgeruter, der  
ikke overstiger 300.000 passagerer om  året, kan  der i stedet for udbud 
foretages indkaldelse af interessetilkendegivelser.8

Såfremt ordregiver har valgt udbudsformen udbud med forhandling,  har  
ordregiver  –  hvis denne finder de af færgeoperatørerne tilbudte vilkår  
utilfredsstillende –  mulighed for  forhandling a f de tilbudte priser, herun
der  også  hvis der kun er  én byder. Alternativt har  ordregiver mulighed for  
at hjemtage opgaven  eller  aflyse udbuddet, såfremt det er båret af saglige  
hensyn, o g herefter  gennemføre  et nyt udbud.9

Ved tildelingen af kontrakten til en færgeoperatør, lægger ordregiver ty
pisk vægt på én eller flere af  følgende parametre: Pris (dvs. kontraktve
derlag/tilskud til driften  af færgeruten),  billetpriser, antal afgange, over
fartstid,  månedligt brændstofforbrug og  færgemateriel.10

Kontrakter  indgået mellem ordregiver og f ærgeoperatøren kan indeholde  
minimumskrav til færger herunder  kapacitetskrav, sejlplan, frekvens og  
overfartstid samt regulere  billetpriser  m.v.11

8 Jf. Bekendtgørelse  nr. 508 af  16. maj. 2013 om færgefart § 3, stk. 1.   
9 Jf. anmeldelsen, pkt. 116.   
10 Jf. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets, Sund & Bælt Holdings og Samsø  
Kommunes  svar på spørgsmål 2 i markedsundersøgelse.  
11 Jf. Samsø Kommunes svar på spørgsmål 1 i  markedsundersøgelse, Ydelsesspecifika
tion vedrørende besejlingen  af  færgeoverfarten Sælvig-Hou, Kravspecifikation vedrø
rende besejlingen af  færgeoverfarten Spodsbjerg-Tårs.   
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Tabel  1.  Oversigt over  udbudte ruter  i Danmark  samt information  om seneste udbud  

Rute  Tidspunkt  
for sene
ste ud
bud  

Ordregiver  Koncessionsperiode  Hvem afgav  
tilbud  

Vinder  

Rønne-Ystad  02.11.  
2015  

Transport-,  
Bygnings- og 
Boligministeriet  

01.09.18-31.08.28  […]  Molslinjen  

Rønne-Køge   02.11.  
2015  

Transport-,  
Bygnings- og  
Boligministeriet  

01.09.18-31.08.28  […]  Molslinjen  

Hou-Sælvig  
(Samsø vest)  

20.11.  
2012  

Samsø  Kommu
ne  

Udbud annulleret   […]  Udbud  
Annulleret  
(Samsø Rede
ri)   

KolbyKaas-
Kalundborg  
(Samsø Øst)  

19.12.  
2012  

Transport-,  
Bygnings- og 
Boligministeriet  

01.01.15-31.12.24  […]  Danske   
Færger  

Spodsbjerg-Tårs  03.07.  
2015  

A/S Storebælt  01.05.18-30.04.28  […]  Danske   
Færger   

Bøjden-Fynshav  12.07.  
2012  

Transport-,  
Bygnings- og 
Boligministeriet  

01.05.14-30.04.24  […]  Danske   
Færger   

•  Ruterne Rønne-Ystad og Rønne-Køge udbydes sammen.  

Kilde: Anmeldelsens bilag 17 

I Tabel 1 ses  en oversigt over det seneste udbud for de  seks  offentligt 
udbudte færgeruter. Det  ses,  at  der  generelt kun har været  et  eller to  rede
rier,  der  afgav et  bud på ruterne. […] bød begge på  Bornholmerruten  i 
seneste udbud, hvor Molslinjen vandt  udbuddet.  Kontraktperioderne  for 
de seks  færgeruter løber til henholdsvis 2024 og 2028. Idet  udbuddene  
historisk  har fundet  sted ca. 2-2,5 år før koncessionsperioden begynder,  
vil de næste udbud formentlig  finde sted i løbet af  2021 eller 2022.  

Parterne har i anmeldelsen redegjort for, at det  ændrer sig over tid, hvem  
der har kapacitet og ressourcer til at byde på  færgedrift til/fra danske  
havne, da færgedrift  blandt andet  er kapitalintensiv, potentielt konjunk
turfølsom og kræver løbende investeringer.12

12  Jf. anmeldelsen, pkt. 126.   
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2.3  Transport af passagerer, køretøjer, og gods   
Transport af passagerer, køretøjer og  gods med færger  foretages  af en  
række forskellige selskaber, enten på kontrakt med staten eller kommu
nen eller  som kommercielt drevne færgeruter. Hvis transporten udføres i  
henhold til kontrakt med staten eller kommunen, skal den foretages i  
overensstemmelse med de vilkår, der fremgår  af  den indgående kontrakt  
mellem staten/kommunen og færgeoperatøren, jf. ovenfor.  Der findes  
ikke danske  færgeruter, hvor mere  end én operatør udfører transport af  
passagerer, køretøjer og g ods med færger.13

Udover færger  er der også andre transportformer, som  generelt  kan benyt
tes til transport af passagerer, køretøjer og g ods, fx  broer  og  fly.14  Valget  
af transportform  vil blandt andet afhænge  af kundens behov, herunder  
eksempelvis om der skal medbringes bil,  samt hvilke destinationer trans
porten skal forbinde, jf. nærmere herom nedenfor i vurderingen af det  
relevante marked.  

2.4  Transport af passagerer med fjernbusser  
Fjernbuskørsel er kørsel  på  en specifik strækning, der  har en vis di
stance.15  Udførelse  af fjernbuskørsel kræver  tilladelse fra  Transport-, 
Bygnings- og Boligministeriet.16  Opretholdelse  af tilladelsen kræver bl.a.,  
at  fjernbusoperatøren overholder bestemte betjeningskrav, dvs. krav om  
hvor ofte bussen skal køre.17

3.  Vurdering  

3.1  Afgrænsning af de relevante markeder  
For at vurdere om en fusion hæmmer den effektive konkurrence betyde
ligt, er det nødvendigt at afgrænse det eller de relevante markeder, som  
fusionen berører.  

Det  relevante marked  består af det relevante produktmarked og det rele
vante geografiske marked. Formålet med at  afgrænse et marked  både som  
produktmarked og som  geografisk marked  er at fastslå, hvilke egentlige 
konkurrenter der er i stand til at begrænse de involverede virksomheders  

13 Jf. anmeldelsen, pkt. 18.   
14 Jf. anmeldelsen, pkt. 84.   
15 Hermed  menes, at kørslen  forløber over mere end to trafikselskabers  områder, over  
mere end området for trafikselskabet på Sjælland eller over  mere end Bornholms Regi
onskommunes område, jf. lov om trafikselskaber § 19, stk. 4.  
16 Jf. lov om trafikselskaber § 22.   
17 Jf. lov om trafikselskaber § 19, stk. 4.  

-

-

-

-

-

-

-



8 

adfærd og forhindre dem i at handle uafhængigt af et effektivt konkurren
cemæssigt pres.18

Ved  det relevante produktmarked  forstås markedet for alle de produkter  
og/eller tjenesteydelser, som forbrugeren anser for indbyrdes substituer
bare på  grund af deres egenskaber, pris og a nvendelsesformål.19

Ved  det relevante geografiske marked  forstås det område, hvor de delta
gende virksomheder er involveret i udbud af og e fterspørgsel efter pro
dukter eller tjenesteydelser, og som har tilstrækkelig e nsartede konkur
rencevilkår og kan skelnes fra de tilstødende områder, fordi konkurrence
vilkårene dér er  meget  anderledes.20

Udgangspunktet for markedsafgrænsningen er en analyse af efterspørg
sels- og udbudssubstitution.21  De relevante produktmarkeder og g eografi
ske markeder vil blive undersøgt i det følgende.  

Vurderingen i dette afsnit tager udgangspunkt i de undersøgelser, som  
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemført, jf. ovenfor i afsnit  
2.1, parternes anmeldelse  og supplerende oplysninger samt praksis fra  
tidligere sager.  

Den følgende  afgrænsning a f såvel det relevante produktmarked som det  
relevante geografiske marked er opdelt og behandles særskilt i relation til  
følgende tre markeder:   

1.  Markedet for udbud af færgedrift til/fra danske havne.  
2.  Markedet for transport af passagerer, køretøjer og g ods med færger.  
3.  Markedet for transport af passagerer med fjernbusser.  

18 Jf. Kommissionens  meddelelse af 9.  december 1997  om afgrænsningen af det relevan
te marked  (1997/C 372/03) (”markedsafgrænsningsmeddelelsen”), pkt. 2.  
19 Jf.  markedsafgrænsningsmeddelelsen, pkt. 7.  
20 Jf. markedsafgrænsningsmeddelelsen, pkt. 8.  
21 Jf.  konkurrencelovens § 5 a,  stk. 1 og  markedsafgrænsningsmeddelelsens pkt.  13,  1.  
pkt.   

-
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3.1.1 Marked for udbud af færgedrift til/fra danske havne 

3.1.1.1 Produktmarkedet for udbud af færgedrift til/fra danske 
havne 

Den norske konkurrencemyndighed, Konkurransetilsynet, har i en afgø
relse  fra 201622  vurderet, at der i Norge kan afgrænses et produktmarked  
for udbud af færgedrift  (konkurrencen mellem potentielle tilbudsgivere  
ved offentlige udbud af færgeruter).  

Konkurransetilsynet overvejede endvidere, om  markedet  for udbud af  
færgedrift skulle segmenteres  yderligere efter  kontrakternes størrelse.  
Konkurransetilsynet tog dog  ikke endeligt stilling til denne segmentering,  
da det ikke var  af  afgørende betydning f or vurderingen af sagen.  

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen  og Konkurrencerådet  har ikke tidli
gere  afgrænset og vurderet  et marked for udbud af  færgedrift.   

Parterne  har i anmeldelsen anført, at markedsforholdene i Danmark  ad
skiller sig væsentligt fra markedsforholdene i Norge, og a t der således  
ikke  er  grundlag for  at afgrænse et  særskilt marked for udbud af færge
drift  på offentligt udbudte ruter i Danmark.23

Parterne har henvist til, at der i Danmark ikke er særlige adgangsbarrierer  
eller krav til aktørerne, som skal drive de offentligt udbudte ruter, der  
ikke vil kunne opfyldes af  kommercielle aktører. Parterne har således  
anført, at  udbuddene i Norge sker efter krav til blandt andet materi
el/tonnage, og at der i Norge er regler om virksomhedsoverdragelse af  
eksisterende personale til den nye operatør, mens  der i  Danmark  –  ifølge  
parterne  –  som udgangspunkt ikke stilles  krav til bestemt materi
el/tonnage eller krav om virksomhedsoverdragelse af eksisterende perso
nale til den nye færgeoperatør.24

På markedet  for udbud af færgedrift til/fra danske havne  sender  de ordre
givende  myndigheder  driften af færgeruterne i udbud, og de  er dermed at  
betragte som efterspørgere på markedet. Rederierne, som deltager i de 
offentlige udbud, er  at betragte som leverandører/udbydere på markedet.  

22 Jf. Vedtak V2016-5 –  Sogn og Fjordane fylkeskommune  –  TorghattenASA.  
23 Jf. anmeldelsen, pkt. 121 og 127.   
24 Jf. anmeldelsen, pkt. 115, 118 og 135  
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For så vidt angår  efterspørgselssubstitution  skal det  vurderes, hvorvidt de  
ordregivende myndigheder kan erstatte deres udbudte  kontrakter om fær
gedrift med  fx  udbud a f kontrakter  om transport af passagerer, køretøjer  
og g ods med andre transportformer  end færgedrift  på de pågældende ru
ter, eksempelvis med fly, eller over broer.  

Drift af  samfundsbegrundet færgetrafik  efterspørges  i Danmark  af  føl
gende ordregivere:  Samsø  Kommune, Sund &  Bælt og Transport-, Byg
nings- og Boligministeriet. Kontrakterne tildeles efter  afholdelse af of
fentlige udbud, hvor  den enkelte ordregiver er ansvarlig for den specifik
ke udbudte rute i Danmark. Det centrale er således udbud af færgedrift25 .  
Det er styrelsens vurdering, at  der ikke  er mulighed for,  at  ordregiverne  
kan efterspørge  andre transportformer  end færgefart, herunder bl.a. med  
fly.   

Det er således  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der  
ikke er efterspørgselssubstitution, da de ordregivende myndigheder ikke  
kan erstatte udbud af færgedrift med udbud af  andre former for transport.  

For så vidt angår  udbudssubstitution  på produktmarkedet for udbud af  
færgedrift til og fra danske havne, skal  det  vurderes,  i hvilken grad fx  en  
anden  transportvirksomhed, der allerede  deltager i udbud af transport
ydelser, eksempelvis ved hjælp af fly, tog eller bus, på  kort sigt og uden  
betydelige omkostninger eller risici  kan omstille deres virksomhed til at  
byde på offentligt udbudte færgeruter  til og f ra danske havne.  

Konkurransetilsynet  lagde  i sin  afgørelse fra 201626  vægt på, at  der ikke  
var udbudssubstitution fra  virksomheder med aktiviteter inden for hurtig
både, da de  ikke ville  kunne omstille deres aktiviteter til færgedrift inden  
for kort tid og uden betydelige meromkostninger.  

Det er  styrelsens vurdering, at det er  forbundet med betydelige omkost
ninger, et  langt  tidsmæssigt perspektiv  og en  væsentlig risiko  at omstille  
andre transportvirksomheder  til drift af  udbudte  færgeruter  i Danmark, 
selvom  disse  virksomheder  allerede har  aktiviteter inden for andre typer  

25 Jf.  §  1.  Denne  lovs formål er at sikre en effektiv opfyldelse af  samfundets behov for  
drift af færgeruter.  Stk.  2.  Ved drift af en  færgerute forstås  udførelse af søtransport, hvor  
der regelmæssigt i henhold til  en f astsat  fartplan befordres personer, køretøjer, gods  m.v. 
mellem to eller flere anløbssteder.  
26 Jf. Vedtak V2016-5 –  Sogn  og Fjordane fylkeskommune  –  TorghattenASA, pkt. 98-
101.  
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af udbudte transportydelser, herunder ved hjælp af tog, bus eller fly.  Det  
er derfor styrelsens vurdering,  at der ikke er udbudssubstitution  på mar
kedet for udbud  af  færgedrift  til/fra danske havne.  

Det er således samlet Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vurdering, at  
ovenstående understøtter, at der kan afgrænses et produktmarked for ud
bud af færgedrift til/fra  danske havne. Det kan overvejes, om dette mar
ked kan segmenteres  yderligere i  forhold til de udbudte kontrakters stør
relse, men den endelige afgrænsning  af det relevante produktmarked kan  
til brug  for vurderingen af denne fusion stå åben, da fusionen ikke vil  
give anledning til konkurrencemæssige problemer, uanset om markedet  
afgrænses bredt til udbud af færgedrift til/fra danske havne eller mere  
snævert til udbud af store kontrakter.  

3.1.1.2 Geografisk afgrænsning af marked for udbud af færgedrift 
til/fra danske havne 

Kommissionen har i  en sag fra 2010 vedrørende busmarkedet udtalt: ”The 
fact that the  same regulatory framework applies to all PTAs across Den
mark argues in favour of a national market”.  Derudover henviser Kom
missionen til, at: “Bus operators can –  and often do –  apply for contracts  
in all PTA territories but still focus on particular regions.”  Kommissio
nen foretog imideltid ikke en endelig afgrænsning af det geografiske  
marked.27

Den norske konkurrencemyndighed, Konkurransetilsynet, har i en afgø
relse fra 201628  afgrænset  markedet for færgedrift i Norge til et rent nati
onalt marked. Tilsynet lagde i den forbindelse vægt på følgende:   

”Det er i utgangspunktet ingen hindringer for at  rederiene skal kunne by 
på kontrakter over hele landet. Det foreløpig ikke  har vært noen uten
landske aktører som har  deltatt i anbudskonkurranser i Norge.”  

Parterne h ar anført, at:   
”Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen måtte finde, at det er relevant  
at afgrænse et marked for udbud af færgedrift, så er det fusionsparternes  
opfattelse, at det relevante geografiske marked i relation til et sådant  

27 Jf.  Kommissionens  sag af 11. august 2010, nr.  COMP/M.5855 –  DB/ Arriva,  pkt.  27,  
hvor Kommissionen dog undlader at foretaget en præcis markedsafgrænsning.  
28 Jf.  Vedtak V2016-5 –  Sogn og Fjordane fylkeskommune  –  TorghattenASA,  pkt.  115-
123.  

-

-
-
-

-
-

-

-
-

-



12 

produktmarked vil være  bredere end nationalt, og i det mindste nordeu
ropæisk”29

Endelig har parterne henvist  til, at der på de danske offentligt udbudte  
ruter –  historisk set –  har været konkurrence  fra udenlandske rederier  
eller rederier, der driver kommerciel færgefart til og fra danske havne.  
Herved adskiller forholdene på det danske marked sig  –  ifølge anmelder –  
fra forholdene på det norske marked for udbud af færgedrift, hvor de  
samme fire  rederier  gennem en årrække har budt  på en lang r ække udbud  
af indenrigsfærgekontrakter, og hvor der ingen konkurrence har været fra  
udenlandske rederier. 30

For så vidt angår  efterspørgselssubstitution  skal det vurderes, hvorvidt  
ordregiverne  kan erstatte deres udbudte  kontrakter om færgedrift  på nu
værende ruter  med udbud af kontrakter af færgedrift på andre ruter, her
under ruter i andre lande. Det  er styrelsens  vurdering,  at dette  ikke  er  et  
realistisk scenarie, da en ordregiver  fx ikke kan gennemføre et udbud på 
en rute i et  andet land med henblik på at dække sit  behov for  færgedrift på  
en rute til og f ra danske havne.  

For så vidt angår  udbudssubstitution  på det  geografiske marked for udbud  
af færgedrift til/fra danske havne s kal det  i første omgang vurderes, hvor
vidt  en stigning i kontraktsvederlaget på offentligt udbudte  færgeruter  
ville medføre,  at aktører  inden for  færgedrift, der  ikke allerede deltager  i  
udbud af færgedrift i Danmark, men som har lignende  aktiviteter  på  andre  
områder  eller i andre lande, i højere  grad ville byde på kontrakterne.  

Kontrakterne for færgedrift udbydes efter lov om  færgefart31  og efter af
holdelse af EU-udbud som  følge  af kontraktværdiens størrelse.  Indled
ningsvist er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at  afhol
delse af EU-udbud ikke  i sig selv  indebærer, at det geografiske m arked  
omfatter hele EU.   

Det er styrelsens  umiddelbare  vurdering,  at det  er forbundet med visse  
omkostninger  og  risici for udenlandske aktører,  der ikke allerede deltager  
i udbud af færgedrift i Danmark,  at byde på en udbudt færgerute i Dan
mark (se nærmere beskrivelse i afsnit 3.2.3.2).  Disse forhold har en ka

29 Jf. anmeldelsen,  pkt.  137.  
30 Jf. anmeldelsen, pkt. 121-122.  
31 Lovbekendtgørelse  nr.  915 af 27. august  2008.  
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rakter, som taler  for, at  markedet  skal afgrænses nationalt, jf. Kommissi
onens meddelelse.32

Helt konkret har de udenlandske rederier  i styrelsens markedsundersøgel
se nævnt  startomkostninger, afskrivning af  færger, regler omkring fartøjs
specifikationer, danske kontraktforhold og  markedskendskab som vigtige  
barrierer i forhold til at indtræde på det danske marked. Dette understøt
ter, at der gælder nogle  forhold på det danske marked, som ikke er de  
samme som fx i Norge, Sverige og Tyskland. Der  er tale om nationale  
(danske) regler,  som indebærer, at der er vilkår i Danmark, der adskiller  
sig fra de øvrige medlemsstaters vilkår, og som indebærer, at aktører in
den for færgedrift, der ikke allerede deltager i udbud i Danmark, inden 
for kort tid og uden betydelige meromkostninger  vil have vanskeligt ved  
at omstille virksomheden til at deltage i udbud i Danmark.  

Argumenterne understøttes af budhistorikken. […],33  og det er  alene dan
ske rederier,  der udfører  samfundsbegrundet færgedrift i Danmark.  Der  er 
således  ikke tale om, at de samme virksomheder  i vidt omfang deltager i  
udbud i henholdsvis Danmark og a ndre lande.  

Disse forhold understøtter, at konkurrencevilkårene i Danmark adskiller 
sig fra vilkårene i  andre områder,  og at det  geografiske marked for udbud  
af færgedrift til/fra danske havne dermed kan afgrænses til Danmark.  Den  
endelige afgrænsning af  det relevante  geografiske marked kan imidlertid  
til brug for vurderingen af denne fusion stå åben, da fusionen ikke vil  
give anledning til konkurrencemæssige problemer, uanset om markedet  
afgrænses til Danmark  eller bredere til fx Nordeuropa eller EØS.   

Det bemærkes  afslutningsvist, at det er styrelsens  vurdering,  at markedet  
for udbud af færgedrift til/fra danske havne ikke skal afgrænses mere  
snævert end til Danmark, fx  regionalt eller  pr.  rute. Styrelsen har i den  
forbindelse lagt vægt på, at de forskellige ruter udbydes efter samme re
gelsæt34, at der er  ganske få ordregivere fordelt på  de forskellige ruter, og 
at de enkelte færgerederier viser  generel interesse for  flere/alle ruter med  
undtagelse  af  få aktører, der  alene af konkrete  årsager viser interesse for  
enkelte ruter.  

32 Jf.  markedsafgrænsningsmeddelelsen,  pkt. 30.  
33 Förde Reederei Seetouristik  driver den kommercielle rute ’Rømø-Sylt linjen’ i Dan
mark og  har dermed allerede aktiviteter på det danske  marked.  […],  som  har budt på en 
samfundsbegrundet rute de sidste 10 år. 
34 Lovbekendtgørelse  nr.  915 af 27. august  2008.  
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3.1.1.3 Konklusion vedr. afgrænsning af markedet for udbud af 
færgedrift til/fra danske havne 

Som anført ovenfor, er  det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde
ring, at  der kan afgrænses et  marked for udbud af  færgedrift til/fra danske  
havne, idet den endelige afgrænsning kan lades stå åben, da det ikke har  
betydning f or vurderingen, om markedet segmenteres  yderligere i forhold  
til de udbudte kontrakters størrelse.  

Det er herudover  Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vurdering, at det  
relevante geografiske marked for udbud af færgedrift til/fra danske havne  
kan afgrænses til Danmark, da der hverken foreligger efterspørgselssub
stitution  eller  udbudssubstitution.  Den endelige afgrænsning kan dog stå  
åben, da fusionen ikke vil give anledning til konkurrencemæssige pro
blemer, uanset om markedet afgrænses til Danmark eller bredere til fx  
Nordeuropa eller EØS.  

3.1.2 Markedet for transport af passagerer, køretøjer og gods 

3.1.2.1 Produktmarkedet for transport af passagerer, køretøjer og 
gods 

I Kommissionens  afgørelse  fra 1998 om  fusionen  mellem DFO og Scand
lines  –  som vedrørte færgetjenester  –  gjorde parterne  gældende, at de  
relevante produktmarkeder var  ”freight”, ”passengers”, ”duty-free sa
les

-
”  og ”turist excursions”. Kommissionen foretog ikke en endelig af

grænsning af produktmarkederne, da  det ikke havde betydning for vurde
ringen.35

Kommissionen  har i en afgørelse fra 199936  afgrænset et marked for  
”passenger shipping services”, som  yderligere kunne segmenteres i hen
holdsvis et marked for  ”business passenger services”  og et marked for  
”tourist passenger services”. I DFDS/Norfolk-afgørelsen37  fra  2010 tog  
Kommissionen ligeledes udgangspunkt i det overordnede marked for  
”passenger shipping services”  med ovenstående yderligere segmente
ring. Derudover bemærkede Kommissionen, at det for de fleste  færgepas
sagerer var væsentligt at medbringe sit køretøj, m ens tog og fly kunne  
være mulige alternativer for de resterende  passagerer.38  Kommissionen  

35 Kommissionens afgørelse af 29. januar 1998 i sag nr. COMP/M.1045 –  
DFO/Scandlines, pkt. 7.  
36 Kommissionens afgørelse af  26.  januar 1999 i sag IV/36.253 –  P&O Stena Line I.  
37 Kommissionens afgørelse af  17.  juni 2018 i sag nr. COMP/M.5756  –  DFDS/Norfolk.  
38 Kommissionens afgørelse af  17. juni 2018 i sag n r. COMP/M.5756 –  DFDS/Norfolk, 
pkt. 23.  
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lod dog den endelige markedsafgrænsning stå åben, da det ikke var nød
vendigt at tage endeligt stilling hertil i den konkrete sag.39

I Konkurrencerådets  afgørelse fra 2010 vedrørende Scandlines’  forbud  
mod videresalg, var det styrelsens umiddelbare vurdering, at der kunne  
afgrænses et  overordnet produktmarked for  transport  af gods40, idet der  
dog kunne argumenteres for, at produktmarkedet skulle afgrænses  snæ
vert til transport af  gods  med færge.41  Der blev ikke foretaget nogen en
delig a fgrænsning af produktmarkedet, idet de konkurrenceretlige betæn
keligheder  –  som både ville være til stede på den snævrest og bredest  
mulige afgrænsning af produktmarkedet  –  ved Scandlines’ forbud mod  
videresalg blev imødekommet ved Scandlines’ afgivelse af tilsagn.42

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen  har i en afgørelse fra 2010 vedrø
rende godkendelsen af  oprettelsen af Danske Færger A/S som et selv
stændigt fungerende joint  venture  –  hvor  parterne anførte, at  det relevante 
produktmarked kunne  afgrænses til overførsel  af  passagerer og køretøjer  
med færger –  vurderet, at afgrænsningen af det relevante produktmarked  
kunne stå åben, idet  fusionen ikke ville hæmme den effektive konkurren
ce betydeligt, uanset hvorledes produktmarkedet afgrænsedes.43

Parterne  har  anført, at både Molslinjen og Danske Færger er  aktive  på et  
relevant produktmarked, som kan afgrænses til:  

”markedet for overførsel af passagerer, køretøjer  og gods med færger,  
eller markedet for transport af passagerer, køretøjer og gods via  land, sø  
eller luft, idet der, for så vidt angår de to kattegatruter, som Molslinjen 

39 I Kommissionens afgørelse af 29. maj 2006 i COMP/M.4206 –  Veolia  –  BCP/SNCM  
henviste Kommissionen videre  til, at ovennævnte  afgrænsninger, som Kommissionen  
lod stå åbne,  fortsat var relevante i vurderingen af  markeder for hhv.  ”martime transport  
of passagers and passenger vehicles”  og ”maritime freight services”.   
40 Scandlines  udfører også transport af passagerer  med eller uden bil,  men  forbuddet  
mod  videresalg  fandt alene anvendelse for transport af gods, jf. Konkurrencerådets afgø-
relse af 27. oktober 2010,  ”Scandlines forbud mod videresalg”, fodnote 15.  
41 Konkurrencerådets afgørelse af 27. oktober 2010,  ”Scandlines forbud mod videre
salg”, pkt. 57.  
42 Konkurrencerådets afgørelse af 27. oktober 2010,  ”Scandlines forbud mod videre
salg”, pkt. 58.  
43 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 10.  december 2010,  ”Godken
delse af oprettelse af Danske  Færger A/S som et selvstændigt fungerende joint venture,  
jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 7”.  
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p.t.  driver, er et konkurrencepres fra Storebæltsbroen og en vis  konkur
rence fra indenrigsfly.”44

Parterne har videre  anført, at for to  af Danske  Færgers ruter er der ikke  
nogen  alternativer til transport med færge. Det gælder henholdsvis  Fanø –  
Esbjerg ( FanøFærgen) og Ballen - Kalundborg (SamsøFærgen).45

Endelig har parterne har  anført:   

”For så vidt  angår Alsruten er der et konkurrencepres fra Lillebæltsbro
en, og for så vidt angår  Langelandsruten er der et konkurrencepres fra  
Storebæltsbroen.”46

For så vidt angår  efterspørgselssubstitution  vurderer Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen, at  både bl.a. rejsetid  og  omkostninger  har betydning  
for kundernes efterspørgsel, når  kunderne  vælger mellem forskellige  
transportformer.  

En  busoperatør47  har  anført, at  produktmarkedet  ikke kan  afgrænses til et  
bredt marked for transport af passagerer, køretøjer og g ods via  land, sø 
eller luft. Denne  busoperatør  er uenig med parterne i, at  de sidstnævnte  
færgeforbindelser skulle  være udsat for konkurrence  via  land  og har  bl.a.  
henvist  til, at rejsetiden  i så fald  ville stige kraftigt.   

Efter Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vurdering er det,  baseret på  
efterspørgselssubstitution,  mest nærliggende  at lægge til grund, at det  
relevante produktmarked er  overførsel af passagerer, køretøjer og gods  
med færge, da  det for hovedparten af de passagerer, der rejser med færge,  
er  af stor betydning a t  kunne  få deres køretøj med om bord.  For de øvrige  
passagerer kan  tog- og lufttransport  i princippet udgøre et muligt alterna
tiv.48  For parternes  færgeruter,  er der  dog - om nogen - kun i begrænset  
omfang  et  konkurrencepres  fra  henholdsvis tog  og fly.   

For så vidt angår  udbudssubstitution  vurderer Konkurrence- og Forbru
gerstyrelsen, at  der  ikke  er  udbudssubstitution fra  udbydere af transport af  
passagerer  m.v. via land  eller luft, idet  det  også  ville være forbundet med  

44 Jf. anmeldelsen pkt. 83.  
45 Jf. anmeldelsen, pkt. 86.   
46 Jf. anmeldelsen, pkt. 84.  
47 […].  
48 Jf. ovennævnte praksis  fra Kommissionens i afgørelse af 17. juni 2018 i sag nr.  
COMP/M.5756 –  DFDS/Norfolk, pkt. 23.  
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væsentlige omkostninger og/ eller  risici for  disse  udbydere  inden for en 
kort tidhorisont  at skulle udbyde transport af passagerer  m.v. med færge.  

Styrelsen finder  på den baggrund, at  en række  forhold understøtter, at  det  
relevante produktmarked  kan  afgrænses  til markedet for transport af pas
sagerer, køretøjer og g ods med færge. Eftersom fusionen ikke vil hæmme  
den effektive konkurrence betydeligt, uanset  om  produktmarkedet  af
grænses  snævert eller bredere  til transport af passagerer, køretøjer og 
gods  via luft,  land eller sø, kan markedsafgrænsningen  til brug f or vurde
ringen af  denne fusion  imidlertid  stå åben.  

3.1.2.2 Det geografiske marked for transport af passagerer, køretø
jer og gods 

I Kommissionens  afgørelse fra 1998 vedrørende fusionen mellem  DFO  
og Scandlines, gjorde parterne  gældende, at  det  geografiske marked var  
markedet for  ”international transportation over land, sea or air, between  
Scandinavia, on the one  hand, and Continental  Europe”. Kommissionen 
foretog ikke  en endelig afgrænsning af det  geografiske marked, da det  
ikke havde betydning for vurderingen.49

I  Kommissionens afgørelse fra 2006 vedrørende  fusionen mellem Veolia  
–  BCP og SNCM, vurderede  Kommissionen, at det geografiske marked  
kunne afgrænses  lokalt, dvs., at det kunne afgrænses  ”route by route, 
based on the point of origin of the destination”. I sagen fandt Kommissi
onen det ikke  nødvendigt at tage stilling til, om nogle  af havnene var sub
stituerbare på grund af deres  geografiske nærhed, idet der ikke var noget  
overlap mellem parternes aktiviteter.50

I Konkurrencerådets  afgørelse fra 2010 vedrørende Scandlines’  forbud  
mod videresalg, var det styrelsens umiddelbare vurdering, at det geografi
ske marked kunne afgrænses til den pågældende  rute, idet det dog kunne  
overvejes, om markederne skulle afgrænses bredere til transportforbin
delser mellem henholdsvis Danmark og Sverige og Danmark og Tysk
land.51  Der blev ikke foretaget en endelig afgrænsning af det  geografiske 
marked, idet de konkurrenceretlige betænkeligheder  –  som både ville  

49 Kommissionens afgørelse af 29. januar 1998 i sag nr. COMP/M.1045 –  
DFO/Scandlines, pkt. 10.  
50 Kommissionens afgørelse  af 29. maj 2006 i sag COMP/M.4206 –  Veolia  –  
BCP/SNCM. 
51 Konkurrencerådets afgørelse af 27. oktober 2010,  ”Scandlines forbud mod videre
salg”, pkt. 66.  
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være til stede på det snævrest og bredest mulige afgrænsede geografiske  
område –  ville blive imødekommet af Scandlines’ tilsagn.52

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen  har i afgørelsen fra 2010 vedrørende  
godkendelsen af oprettelsen af Danske  Færger  A/S som et selvstændigt  
fungerende joint venture  fundet, at der ikke var efterspørgselssubstitution  
mellem de enkelte ruter, og at udbudssubstitution  heller ikke var relevant,  
idet det ville være forbundet med væsentlige omkostninger og/ eller risici 
for en færgeoperatør  at konkurrere på en ny rute.  Det fremgår af afgørel
sen, at styrelsen derfor  konkluderede, at det  geografiske marked kunne  
afgrænses lokalt til de enkelte færgeruter.53

Parterne  har  – m ed udgangspunkt i dansk praksis  – a nført, at:    

”Det geografiske marked kan på  produktmarkedet for overførsel af pas
sagerer, køretøjer og gods med færger afgrænses lokalt til den enkelte  
færgerute, idet der ikke er efterspørgselssubstitution mellem de enkelte  
ruter, og ingen af de  fire  ruter, som Danske Færger p.t.  opererer,  er i  
konkurrence med de to kattegatruter  eller de tre Bornholmsruter, som  
Molslinjen  nu opererer, på grund af de geografiske forhold.”54

Parterne  har videre anført, at  hvis produktmarkedet afgrænses bredere til  
transport af passagerer, køretøjer eller  gods via land, sø eller luft, så vil  
de geografiske markeder baseret på efterspørgselssubstitution for så vidt  
angår nogle af ruterne kunne afgrænses lidt bredere.55

For så vidt angår  efterspørgselssubstitution  skal det vurderes, om kunder
ne i stedet  for  én færgerute alternativt vil benytte  en anden færgerute eller  
–  hvis der ses på et muligt bredere produktmarked –  en alternativ forbin
delse, herunder fx ovennævnte broer. En  fjernbusoperatør56  har, som 
nævnt ovenfor,  henvist til, at rejsetiden ville stige kraftigt, hvis de alter
native ruter  via vej  over  de nævnte broer skulle benyttes.  Denne operatør  
har overfor  styrelsen forklaret, at det ikke er  relevant for  fx den fjernbus
rute, der kører  fra Odense til Nykøbing  F.,  at benytte Storebæltsbroen  

52 Konkurrencerådets afgørelse af 27. oktober 2010,  ”Scandlines forbud mod videre
salg”, pkt. 67.  
53 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 10.  december 2010,  ”Godken
delse af oprettelse af Danske  Færger A/S som et selvstændigt fungerende joint venture,  
jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 7”, s. 3.  
54 Jf. anmeldelsen, pkt. 97.   
55 Jf. anmeldelsen, pkt. 100.  
56 […].  
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frem for færgeoverfarten  Spodsbjerg-Tårs på grund af den  ekstra rejsetid  
og afstand, som den alternative rute  vil medføre.  

For så vidt angår  udbudssubstitution  vurderer Konkurrence- og Forbru
gerstyrelsen i overensstemmelse med praksis, at der ikke er udbudssubsti
tution fra andre udbydere af færgefart på andre  færgeruter. Det skyldes, at  
udbudssubstitution alene kan tages i betragtning, hvis færgeoperatørerne  
som reaktion på små varige ændringer i de relative priser omgående kan  
omstille produktionen til de relevante produkter, uden at det medfører  
betydelige omkostninger  eller risici. For  en færgeoperatør på  én rute  ville  
det  være forbundet med  væsentlige omkostninger og/ eller risici inden for 
en kort tidshorisont at skulle udbyde transport af  passagerer m.v. på en ny  
færgerute, da der bl.a. skal investeres i nye færger m.v.   

Baseret på praksis og ovenstående er der efter Konkurrence- og Forbru
gerstyrelsens vurdering flere  forhold, der understøtter, at det  geografiske  
marked for transport af passagerer, køretøjer og gods  afgrænses lokalt til  
de enkelte færgeruter.  hvis  produktmarkedet  afgrænses bredere til et mar
ked for transport af passagerer, køretøjer og g ods  via land, sø eller luft, så  
er det  geografiske marked  formentlig  bredere.  Eftersom fusionen ikke vil  
hæmme den effektive konkurrence betydeligt, uanset  om markedet af
grænses snævert eller bredere, kan markedsafgrænsningen dog stå  åben.  

3.1.2.3 Konklusion vedr. afgrænsningen af produkt og geografisk 
marked for transport af passagerer, køretøjer og gods 

Efter Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vurdering  kan  der afgrænses 
et relevant  snævert produktmarked for transport  af passagerer, køretøjer  
og gods  med færge, der  geografisk afgrænses snævert til de enkelte fær
geruter,  eller der kan afgrænses et bredere produktmarked for  transport af  
passagerer  m.v. via land, sø  eller luft  baseret på et bredere geografisk  
marked. Eftersom fusionen ikke vil hæmme den effektive konkurrence  
betydeligt, uanset om  markedet  afgrænses snævert eller bredere, kan  
markedsafgrænsningen dog stå åben.  
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3.1.3 Markedet for transport af passagerer med fjernbusser 

3.1.3.1 Produktmarkedet for transport af passagerer med fjernbus
ser 

Kommissionen  har i en  afgørelse fra 2013,  vedrørende fusionen mellem  
Deutsche  Bahn og V eolia Transport Central Europe GmbH, vurderet, at  
der kan  afgrænses et  produktmarked for ”the provision of long-distance  
commercial  bus services”. 57

I afgørelsen  afgrænser Kommissionen  markedet for  ”the provision of  
commercial long-distance busservices”  som et separat produktmarked i  
forhold til  markedet for  ”the award of contracts  to operate public trans
port bus services”.58  Kommissionen lægger i sin vurdering vægt på, at  
konkurrencen ved udførelse af langdistance buskørsel på kommercielle  
vilkår  –  dvs. hvor operatøren selv bærer risikoen –  finder sted i markedet  
for udførelse af buskørsel, hvor busoperatørerne konkurrerer på pris, ka
pacitet, frekvens m.v., hvilket adskiller sig fra buskørsel efter kontrakt  
tildelt ved udbud.59

Parterne  har i anmeldelsen gjort  gældende, at det relevante produktmar
ked er markedet for udførelse af fjernbuskørsel.60

For så vidt angår  efterspørgselssubstitution, vurderer Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen, at bl.a. pris, rejsetid og præferencer  for bestemte  
transportformer, kan have betydning f or kundernes efterspørgsel, når de  
vælger mellem forskellige  transportformer.   

Gennemsnitsprisen for  en fjernbusbillet ligger  generelt noget lavere end  
den gennemsnitlige pris  for fx en togbillet.61  Det kan ikke udelukkes, at  
der kan være en vis  grad af efterspørgselssubstitution mellem fjernbusser  
og andre transportformer fx  tog og indenrigsfly.  

For så vidt angår  udbudssubstitution, skal det vurderes, om andre virk
somheder, som ikke udfører transport af passagerer med fjernbusser, på  

57 Kommissionens afgørelse af 30. april 2013 i  COMP/M.6818,  Deutsche Bahn/Veolia 
Transport Central Europe, pkt. 25 og 61.    
58 Kommissionens afgørelse af 30. april 2013 i  COMP/M.6818,  Deutsche Bahn/Veolia 
Transport Central Europe, pkt. 25 og 61.   
59 Kommissionens afgørelse af 30. april 2013 i  COMP/M.6818,  Deutsche Bahn/Veolia 
Transport Central Europe, pkt. 25,  50 og 60.   
60 Jf. anmeldelsen, pkt. 158.  
61 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet,  ”Nemmere kollektiv trafik”, (september  
2018), s. 12.   
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kort sigt kan omstille til eller påbegynde fjernbuskørsel og markedsføre  
dette, uden at det medfører betydelige omkostninger eller  risici.  

En brancheforening har  oplyst, at  den omstændighed, at transport  af pas
sagerer med fjernbusser kræver  tilladelse fra  transportmyndighederne,  
samt at bestemte  afstandskrav skal overholdes, for at  denne tilladelse  kan  
opnås, betyder, at der ikke er så mange fjernbusoperatører og fjernbusru
ter i Danmark.62

For busoperatører der  alene udfører  offentligt udbudt buskørsel, kan det  
diskuteres, om det vil være forbundet med væsentlige omkostninger og 
risici at omstille til eller  påbegynde transport af passagerer med fjernbus
ser, idet operatøren ved driften af offentligt udbudte færgeruter ikke vil  
bære risikoen herfor, hvilket operatøren  derimod vil ved driften af en  
kommerciel fjernbusrute.  

Konkurrence- og Forbrugerstyren  vurderer  på baggrund af Kommissio
nens praksis  og ovenstående, at  en række forhold understøtter, at  marke
det  kan  afgrænses snævert til markedet for fjernbuskørsel. Eftersom fusi
onen ikke vil hæmme den effektive konkurrence betydeligt, uanset  om  
produktmarkedet  afgrænses  snævert til markedet for fjernbuskørsel eller  
bredere  til også at omfatte andre transportformer, kan markedsafgræns
ningen til brug for vurderingen af  denne fusion  imidlertid  stå åben.  

3.1.3.2 Geografisk afgrænsning af markedet for transport af passa
gerer med fjernbusser 

I Kommissionens afgørelse  fra 2013 vedrørende  fusionen mellem Deut
sche  Bahn og Veolia Transport Central Europe  GmbH, har  Kommissio
nen  –  bl.a. med henvisning til Kommissionens tidligere praksis og udførte 
markedsundersøgelser  –  vurderet, at markedet for  ”the provision of com
mercial long-distance bus services”, geografisk kan  afgrænses til ”origin  
to destination”, dvs. til  den enkelte rute.63

Parterne  har i anmeldelsen  gjort  gældende, at det  geografiske marked for  
Molslinjens udførelse  af fjernbuskørsel  –  baseret  på efterspørgselssubsti
tution –  kan afgrænses  geografisk til regionalt mellem Region Midt- hen

62 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens telefonnotat  fra samtale med  […]  den 3. septem
ber 2018 samt 19. september 2018.  
63 Kommissionens afgørelse af 30. april 2013 i  COMP/M.6818,  Deutsche Bahn/Veolia 
Transport Central Europe, pkt. 34 og 62.   
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holdsvis  Nordjylland og København, og  i forhold til  ruten Rønne
København regionalt mellem Bornholm og København.64

For så vidt angår  efterspørgselssubstitution, skal det vurderes, om kun
derne i stedet for  én fjernbusrute alternativt vil benytte en anden fjernbus
rute, eller  –  hvis der ses  på et muligt bredere produktmarked –  en  alterna
tiv forbindelse, herunder  fx tog  eller indenrigsfly.   

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det  ikke er  
sandsynligt, at der  er  efterspørgselssubstitution mellem fjernbusruter  med  
forskellige  afgangs- og ankomstdestinationer. Hvis  markedet afgrænses  
bredere til også at omfatte andre transportformer som fx tog  og indenrigs
fly, vil der for nogle af ruterne være sammenfald mellem afgangs- og 
ankomstdestination, idet  der foretages transport af passagerer med fjern
busser og tog  mellem fx Aarhus og København.   

For så vidt angår  udbudssubstitution  er  det  styrelsens umiddelbare vurde
ring, at det for operatører, der  allerede udbyder transport  af passagerer  
med fjernbusser  på  andre ruter, vil være muligt på kort sigt og uden bety
delige omkostninger og r isici  at omlægge  deres  transport af passagerer  
med fjernbusser til et andet geografisk område.  Det skal ses i  lyset af, at  
kravet om tilladelse fra  Transportministeriet til at foretage transport af  
passagerer med fjernbusser, samt  de gældende  afstandskrav  og betje
ningskrav, ikke kan anses for uoverstigelige  adgangsbarrierer  for allerede 
eksisterende fjernbusoperatører.  Idet barriererne for at komme ind på  
markedet for transport af passagerer med fjernbusser ikke er uoverstigeli
ge, må en vis grad  af substitution og fjernbusser  antages at  gøre sig g æl
dende.  

Baseret på Kommissionens praksis,  om at kommercielle langdistancebus
ruter geografisk kan afgrænses til den enkelte rute,  samt  ovenstående, er  
det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det  geografiske  
marked for transport  af passagerer med  fjernbusser  muligvis  kan afgræn
ses snævert  dvs.  lokalt til de enkelte  ruter  eller bredere, fx regionalt.  Det  
samme gælder for et  eventuelt bredere produktmarked, som også omfatter  
andre transportformer fx tog og indenrigsfly. Eftersom fusionen ikke vil  
hæmme den effektive konkurrence betydeligt, uanset om markedet af
grænses snævert til den enkelte rute eller bredere, fx regionalt, kan mar
kedsafgrænsningen dog stå åben t il brug for vurderingen af denne fusion.  

64 Jf. anmeldelsen, pkt. 159.  
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3.1.3.3 Konklusion vedr. markedsafgrænsningen markedet for 
transport af passagerer med fjernbusser 

Efter Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vurdering, kan det relevante  
produktmarked afgrænses snævert til markedet for transport af passagerer  
med fjernbusser  eller bredere til også at omfatte andre transportformer fx  
tog  eller indenrigsfly. Styrelsen vurderer,  at det  geografiske marked  enten  
kan afgrænses lokalt til den enkelte rute eller bredere fx regionalt. Efter
som fusionen ikke vil hæmme den effektive konkurrence betydeligt, uan
set hvordan markedet  afgrænses, kan markedsafgrænsningen til brug f or  
vurderingen af denne fusion stå åben.  

3.2  Vurdering af fusionens  konkurrencemæssige virkninger  

3.2.1 Vurdering af det kontrafaktiske scenarie 
I  relation til det kontrafaktiske scenarie, skal det vurderes, hvordan kon
kurrencesituationen forventes at være på markedet uden fusionens  gen
nemførelse sammenlignet med, hvordan konkurrencesituationen forven
tes  at være med fusionens gennemførelse.  

Danske Færger har anført  om den situation, hvor  Danske Færger ikke  
sælges, at selskabet vil ”fortsætte som et noget mindre rederi med de fire  
”vestruter” (Fanø/Esbjerg, Samsø Øst, Spodsbjerg/Tårs og Bøjden
Fynshav)”,  der ikke  […]  der ikke ville kunne lægge et  væsentligt konkur
rencepres på  Molslinjen eller andre relevante aktører.  […]”65

Et  rederi  har  henvist  til, at ”det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie  
til fusionens gennemførelse synes at  være, at Danske  Færger bliver købt  
af en alternativ  køber.  […]  Da ingen andre virksomheder  er til stede på 
det relevante marked, vil enhver anden fusion  mellem Danske Færger og  
en alternativ køber som minimum føre til opretholdelsen af konkurren
cen.”66

Det er  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens  vurdering,  at det  relevante  
kontrafaktiske scenarie til brug for denne fusion  er  status quo, hvor  Dan
ske Færger  vil være en selvstændig aktør  på såvel markedet for udbud af  
færgedrift som på selskabets eksisterende færgeruter.  

65 Jf. brev fra Danske Færger af  17. september 2018.   
66 Jf. brev  […]  af 17. september 2018, pkt. 2.60-2.63.  
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3.2.2 Berørte markeder 
Fusionsparterne har  –  afhængig af den konkrete  afgrænsning a f de enkel
te markeder  – be gge  aktiviteter  på følgende horisontalt  berørte markeder:   

a.  Markedet for udbud af færgedrift til/fra danske havne  i Danmark.  
b.  Markedet for transport af passagerer, køretøjer og g ods med fær

ger  afgrænset pr. rute  eller til Danmark.  

Derudover  har Molslinjen aktiviteter  på følgende marked, som muligvis  
kan anses for  vertikalt berørt:  

c.  Markedet for transport af  passagerer  med fjernbusser  afgrænset  
pr. rute  eller  regionalt.  

3.2.3 Horisontale overlap på markedet for udbud af færgedrift 
til/fra danske havne 

Begge parter er aktive på markedet for udbud af  færgedrift til/fra danske  
havne  i Danmark  (herefter benævnt  markedet for  udbud af færgedrift). 
Det skal derfor vurderes, om fusionen vil hæmme den effektive konkur
rence på markedet for udbud af færgedrift betydeligt.  

3.2.3.1 Parternes stilling og den nuværende konkurrencesituation 
på markedet for udbud af færgedrift 

Konkurrence- og F orbrugerstyrelsen har i forbindelse  med behandlingen  
af fusionen, samt i forbindelse med styrelsens markedsundersøgelse mod
taget henvendelser fra flere aktører67  angående fusionens indvirkning på  
markedet for udbud af  færgedrift. De har blandt  andet udtrykt bekymring  
for, om fusionen hæmmer konkurrencen ved fremtidige udbud på færge
markedet. Dels ved  at fjerne et betydeligt konkurrencemæssigt pres, samt  
ved at fusionen vil styrke Molslinjens stilling, hvilket kan føre til højere  
priser for ordregiverne i forbindelse med kommende udbud.  

Et rederi har udtrykt følgende:   

67 Jf. henvendelse  […], Team Bornholm,  svar  fra Samsø kommune samt  flere af  rederier
nes  svar på markedsundersøgelsen.  
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”Gennemføres fusionen uden væsentlige tilsagn, vil det indebære skabel
sen af et de facto-monopol på det danske marked for udbudte færgeruter. 
Det er  […]  bekymring, at fusionen vil afskære andre færgeoperatører  –  
herunder  […] –  fra at træde ind på markedet. Dette vil i sidste ende føre  
til eliminering af konkurrence i markedet til skade  for forbrugerne”68

Der er i alt 6 færgeruter, som udbydes  efter lov om færgefart i Dan
mark69. Disse 6 ruter udbydes i 5 kontrakter, jf. oversigten i tabel 2 ne
denfor.  

Tabel 2. Oversigt over  udbudte færgeruter i Danmark  
Rute  Tidspunkt  

for udbud  
Ordregiver  Koncessionsperiode  Hvem 

afgav til
bud  

Vinder  Vist interesse70 Overvejer at  
byde71

Rønne-Ystad og Rønne-Køge  
Nuværende  
periode  

02.11.  
2015  

TRM  01.09.18-31.08.28  […]  Molslinjen  […]  […]  
Hou-Sælvig (Samsø vest)  
Nuværende  
periode   

20.11.  
2012  

Samsø  
Kommune  

Udbud annulleret  […]  Udbud  
Annulleret (Samsø 
Rederi)  

[…]  […]  

KolbyKaas-Kalundborg (Samsø Øst)  
Nuværende  
periode  

19.12.  
2012  

TRM  01.01.15-31.12.24  […]  Danske  
Færger  

[…]  […]  

Spodsbjerg-Tårs  
Nuværende  
periode  

03.07.  
2015  

A/S Store-
bælt  

01.05.18-30.04.28  […]  Danske  
Færger  

[…]  […]  

Bøjden-Fynshav  
Nuværende  
periode  

12.07.  
2012  

TRM  01.05.14-30.04.24  […]  Danske  
Færger  

[…]  […]  

 

* Transport-, Bygnings- og Boligministeriet benævnes i tabellen TRM  

* […]  
*  […]  
Kilde: Anmeldelsens bilag 17 samt svar på styrelsens markedsundersøgelse  

Før fusionen har Molslinjen kontrakterne til færgedrift af Bornholmsru
terne (Rønne-Ystad og Rønne-Køge) og efter  fusionen overtager Molslin
jen desuden Danske Færgers kontrakter til færgedrift af Koldby Kås

68 Jf. brev  fra  […]  den 17. september 2018 pkt. 1.7.  
69 Lovbekendtgørelse nr.  915 af 27. august  2008.  
70 Jf. rederiernes svar på spg. 9 i styrelsens  markedsundersøgelse.  
71 Jf. rederiernes svar på spg. 11  i styrelsens markedsundersøgelse.  
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Kalundborg, Spodsbjerg-Tårs og Bøjden-Fynshav. Den sidste kontrakt  
har Samsørederi på ruten Hou-Sælvig. Efter fusionen vil Molslinjen der
med have fire af de i alt  fem kontrakter, og selskabet vil dermed have en  
betydelig markedsandel, hvis en sådan skulle opgøres.  

Markedsandele kan dog i udbudsmarkeder, hvor man opererer med store  
og få kontrakter og hvor produkter og omkostningsstrukturen er  homo
gen, være en dårlig proxy  for markedsmagt72 . I budmarkeder vil der ofte  
være en konkurrence i  budfasen, som indebærer, at den vindende virk
somhed ikke kan agere uafhængigt af de øvrige  aktører i markedet. Dette  
kan også være tilfældet, selvom en specifik virksomhed har vundet tidli
gere budrunder, da udbuddene netop afholdes  for at konkurrenceudsætte  
den pågældende  ydelse.  

Det er derfor blandt  andet relevant  at undersøge  konkurrencesituationen 
ved tidligere udbud, om fusionsparterne  er tætte konkurrenter, og om  
andre  aktører vil pålægge tilstrækkelige konkurrencemæssige begræns
ninger på den fusionerede enhed.  

Markedet for udbud af færgedrift til og fra danske havne er ifølge ordre
giverne på markedet  generelt præget  af  forholdsvis svag konkurrence73  
med  få bydere74 . 

Som det ses i tabel 2, er der relativt få færgerederier, der byder på de dan
ske færgekontrakter.  I  de seneste udbudsrunder har der således kun været  
en eller to bydere  (herunder et kontrolbud) på de  udbudte ruter, mens der  
ved historiske udbud  10 år eller længere tilbage i nogle tilfælde var lidt 
flere bydere. Selv inden fusionen har der dermed ved flere udbud kun  
været en  enkelt byder.  […]  mens  […].  Tabellen, som bl.a. bygger på data  
fra styrelsens markedsundersøgelse blandt rederier, viser imidlertid også, 
[…]  har udvist interesse for danske færgeruter og overvejer at deltage i  
fremtidige udbud af  færgedrift.  

[…]  i udbud om andre ruter, og det kan derfor overvejes, hvilken betyd
ning f usionen vil have  for den  generelle konkurrence på markedet,  da  

72 Jf. Kommissionens afgørelse  af 13. juli 2005 i sag COMP/M.3653,  Siemens/VA.  
Tech, pkt 39.  (https://corpgov.law.harvard.edu/2016/12/12/to-bid-or-not-to-bid-that-is-
the-question-the-assessment-of-bidding-markets-in-merger-control/). 
73 Jf. Sund & Bælt Holdings og Samsø Kommunes svar på spørgsmål 6 og 7 i  markeds
undersøgelse.  
74 Jf. bilag 17 til anmeldelsen samt Sund & Bælt  Holdings og S amsø Kommunes  svar på  
spørgsmål 6 og 7 i markedsundersøgelse.   

-

-

-

-

-

-

-

-

-

https://corpgov.law.harvard.edu/2016/12/12/to-bid-or-not-to-bid-that-is-the-question-the-assessment-of-bidding-markets-in-merger-control/


27 

fusionsparterne ikke har  været i konkurrence med hinanden om størstede
len af  ruterne på markedet for udbud af  færgedrift. Fusionsparterne kan  
dermed efter styrelsens vurdering ikke anses for  at være tætte konkurren
ter.  

Danske Færger  har derudover noteret, at de som følge af tabet af Born
holmsruterne bliver et noget mindre  rederi, der ikke vil kunne lægge  et  
væsentligt konkurrencepres på Molslinjen eller andre relevante aktører. 
På den baggrund anfører selskabet, at der uanset  om fusionen gennemfø
res eller  ej  ved fremtidige udbud reelt vil være én mindre aktør.75

Selv om Danske Færger  og Molslinjen ikke er tætte konkurrenter, har de  
konkurreret om udbud […]76 .   

Da det på baggrund af ovenstående ikke  endeligt kan afvises, om fusio
nen vil hæmme den effektive konkurrence betydeligt på markedet for  
udbud af færgedrift, vil  styrelsen i det følgende inddrage den potentielle  
konkurrence fra fx kommercielle og/eller udenlandske rederier, der ikke  
allerede har deltaget i udbud af færgedrift til/fra danske havne samt or
dregivernes rolle i forbindelse med udbud af færgedrift til/fra danske  
havne.  

3.2.3.2 Potentiel konkurrence på markedet for udbud af færgedrift 
Da det ikke kan afvises, jf. afsnit 3.2.3.1, at fusionen kan have indvirk
ning på konkurrencen, vil  styrelsen også f oretage en vurdering af den  
potentielle konkurrence på markedet for  udbud af  færgedrift.   

I  relation til markedet for udbud af færgedrift  skal det undersøges, hvor
vidt  der foreligger sådanne adgangsbarrierer,  at såvel kommercielle rede
rier som udenlandske  rederier, som ikke tidligere har deltaget i udbud af  
færgedrift i Danmark  (herefter  ”rederier, der ikke  hidtil har deltaget i ud
bud  i Danmark”),  er udelukket fra at byde på markedet.   

Parterne  henviser til, at  der ikke i de seneste udbud er stillet særlige krav 
til eksempelvis tonnage eller overtagelse af eksisterende personale, som  
kan afholde andre aktører, herunder kommercielle og/eller udenlandske  
rederier,  fra at  kunne drive disse ruter. Der er ifølge parterne  ikke  særlige  
adgangsbarrierer eller krav til de aktører, som skal drive de udbudte  ruter,  
som ikke vil kunne opfyldes af aktørerne  på det  kommercielle  marked.77

75 Jf. brev fra Danske Færger af  17. september 2018.   
76 […].  
77 Jf. anmeldelsen, pkt. 115 og 118.   
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Parterne nævner tildelingen af kontrakten til  Bornholmerruten til Molslin
jen som et eksempel herpå.78

Flere af  rederierne  i styrelsens markedsundersøgelse har  derimod anført,  
at  der er en række  adgangsbarrierer på markedet  for udbud af  færgedrift, 
hvor de eksisterende  aktører har en fordel, herunder  i  forhold til krav  til  
færgemateriel, havnefaciliteter  og manglende erfaring  med håndtering af  
offentlige kontrakter.79  Derudover  er  varigheden af færgekontrakterne 
væsentlig kortere end afskrivningsperioden for  en færge, hvilket er  en 
risiko, hvis man ikke  genvinder et udbud.80, 81  En ordregiver har bekræftet  
nogle af disse barrierer, herunder i relation til den eksisterende  færgeope
ratørs  konkurrencefordel.82  Endelig angiver et par  rederier, at de danske  
udbudte nettokontrakter skaber usikkerhed om indtægtsgrundlaget sam-
menlignet med fx norske  bruttokontrakter.83 84

Styrelsen  bemærker hertil, at flere af de nævnte barrierer synes  at  gælde  
enten  for alle aktører  eller som minimum for alle andre  end den eksiste
rende færgeoperatør.  

Styrelsens markedsundersøgelse blandt  de rederier, der ikke hidtil har  
deltaget i udbud  i Danmark,  viser, at danske og udenlandske færgerederi
er,  der kun opererer på kommercielle ruter,  […].  

[…].  

[…].  

[…].  

78 Jf. anmeldelsen, pkt. 144.   
79 Jf. svar  fra  […],[…]og […].  
80 Jf. svar  fra  […],[…]og […].   
81 Jf. årsrapporter for 2017 for Danske  Færger  A/S og Molslinjen A /S s. 25 hhv. s. 39.  
For Danske Færger  A/S er afskrivningsperioden for en f ærge 20-30 år og for Molslinjen  
er den 20-25 år.  
82 Jf. svar fra  Samsø Kommune.  
83 Jf. svar fra  […]og […].  
84 Ved nettokontrakt modtager operatøren et fast tilskud, samt alle indtægter fra billetter  
og  salg  om  bord på  færgen.  Ved bruttokontrakter  modtager  operatøren  et  fast  tilskud,  
som er større end  ved nettokontraker,  mens billetindtægter tilfalder ordregiver. Ved  
nettokontrakter bærer operatøren risikoen  for aflyste afgange, faldende billetindtægter  
m.m.,  mens denne risiko ved bruttokontrakter bærers af ordregiver.   
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Baseret på ovenstående er det  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur
dering,  at  det er  forbundet med visse  omkostninger  og  risici for kommer
cielle og  udenlandske aktører,  der ikke allerede deltager i udbud af fær
gedrift i Danmark,  at byde på en udbudt færgerute i Danmark. Det kan  
imidlertid  konkluderes, at  alle aktører  –  med undtagelse af den eksiste
rende kontraktholder  –  mødes af de samme krav til materiel og havnefaci
liteter ved deltagelse i udbud af færgedrift.  Samtidig  bemærker  styrelsen,  
at det tidligere har været muligt, fx i forbindelse med Bornholmerruten at  
videresælge brugte færger, og risici i forhold til færgemateriel synes der
med at kunne begrænses.  

Da  ordregiverne  i høj  grad har indflydelse på en række af de adgangsbar
rierer, der beskrives ovenfor, vil deres  rolle  blive  belyst  nærmere i det  
følgende afsnit.  

3.2.3.2.1 Ordregivers rolle 
Som en del af  vurderingen af den potentielle konkurrence er det Konkur
rence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det  er afgørende at se på or
dregives rolle på markedet for udbud af færgedrift.  

I  relation til adgangsbarrierer  oplyser  Transport-, Bygnings- og Boligmi
nisteriet, at de som ordregivende  myndighed har bedre mulighed for at  
stimulere konkurrencen i dag ved at udbyde længerevarende kontrakter,  
end de tidligere har haft. Ministeriet henviser i  den forbindelse til den 
seneste ændring af bekendtgørelse om  færgefart85, der  giver mulighed for  
at udbyde kontrakter af  en varighed på op til 12 år, hvilket konkret har  
ført til en besparelse86 .  

Efter udbudsreglerne vil ordregiver altid have mulighed  for  at hjemtage  
opgaven,  herunder have  mulighed for  at afgive kontrolbud i forbindelse  
med udbud af færgedrift.  Er opgaven allerede udbudt,  vil ordregiver såle
des også kunne annullere udbuddet, såfremt det  er båret af saglige hen
syn. Dette er blandt andet sket på Samsø-ruterne, hvor ordregiver har  
hjemtaget færgedriften  på Hou-Selvig-ruten. Dette antages i øvrigt at 
skabe et konkurrencepres på markedet.  

Samtidig er det Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vurdering, at det i  
et vist omfang vil være  muligt for ordregiverne at imødekomme en række  

85 Bekendtgørelse nr.  508 af  16.  maj. 2013 om færgefart.   
86 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet oplyser, at de opnåede en besparelse i for
bindelse  med det seneste  udbud af Bøjen-Fynshavn og Samsø-Kalundborg, da  kontrak
ten blev  udvidet fra 6 år til 10  år.   
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af de udfordringer, som særligt  rederierne  fremhæver som adgangsbarrie
rer i relation til det danske budmarked. Det gælder fx  specifikationskrav 
til færgemateriel  m.v., som vil mindske behovet  for  at ombygge eksiste
rende færger og i øvrigt  begrænse risikoen for tab, uanset om et  rederi  
vinder eller  fx  ikke  genvinder et  udbud.  

Styrelsen bemærker  desuden, at ordregiverne har en række muligheder  
for at tilrettelægge  et udbud i forhold til den gældende konkurrencesitua
tion, og at der er en række eksempler på forskellige fremgangsmåder i  
andre lande.  I Norge  udbyder  ordregiverne fx  kontrakter om færgedrift  
som bruttokontrakter, hvilket mindsker risikoen  relateret til trafikmængde  
for tilbudsgiver  sammenlignet med nettokontrakter. På samme måde vil  
en længere kontraktperiode  forlænge afskrivningsperioden for den enkel
te færge, hvilket kan bidrage til at udligne den fordel, som den eksiste
rende færgeoperatør  kan have, mens det omvendt  også fører til, at der  går  
flere  år mellem konkurrenceudsættelsen af den pågældende opgave.  

Ordregiverne kan ved udbud af færgedrift vurdere ovenstående risici og  
hensynene for at  få den bedste konkurrence om  kontrakterne. Det er sty
relsens vurdering, at ordregiverne dermed spiller en  væsentlig rolle for  
konkurrencen på markedet for udbud af færgedrift.  

3.2.3.3 Konklusion vedr. fusionens konkurrencemæssige virkninger 
på markedet for udbud af færgedrift 

Markedet  for udbud af  færgedrift  er efter styrelsens vurdering  generelt  
præget af svag konkurrence. Det gælder  således allerede i nden fusionen  
mellem  Danske Færger og Molslinjen, hvilket illustreres i historikken  fra  
de seneste budrunder, hvor kun en eller to budgivere har deltaget. Det er  
styrelsens  vurdering, at  fusionsparterne  ikke er tætte konkurrenter  på 
budmarkedet, da de kun har deltaget samtidig ved ét af de seneste fem  
udbud. Efter styrelsens vurdering  vil  fusionen ikke  hæmme den effektive  
konkurrence betydeligt.  

Selvom der eksisterer en række adgangsbarrierer, er det imidlertid  Kon
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at  der  er en vis  potentiel 
konkurrence fra såvel kommercielle færgerederier som udenlandske aktø
rer, der ikke  tidligere har deltaget i udbud af færgedrift i Danmark, da de  
eksisterende adgangsbarrierer ikke antages at udelukke andre aktører fra  
at byde på markedet.  […]. Samtidig har  styrelsen lagt vægt på, at Mols
linjen, inden selskabet  vandt Bornholmsruten,  var et kommercielt færge
selskab uden færgedrift  på offentligt udbudte ruter.  Endelig er en del  af  
barriererne efter styrelsens vurdering særligt relevante for andre end den  
eksisterende  færgeoperatør, hvilket  fusionen ikke  ændrer ved.  
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Desuden har styrelsen lagt vægt på ordregivernes rolle og muligheder  for  
at  sikre en effektiv konkurrence om de udbudte kontrakter.  

Baseret på ovenstående  er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens  vur
dering, at fusionen ikke vil give anledning til konkurrencemæssige be
tænkeligheder i form  af  ensidige virkninger  på marked  for udbud af fær
gedrift.  

3.2.4 Horisontale overlap på markedet for transport af passagerer 
3.2.4.1 Markedet for transport af passagerer, køretøj og gods med 

færge 
Begge parter er aktive inden for  transport  af passagerer, køretøjer og g ods  
med færge i Danmark/til og fra danske havne.  

På basis af praksis  er den snævrest mulige markedsafgrænsning, der  er  
relevant at vurdere fusionen ud fra,  et marked for  transport  af passagerer,  
køretøjer og gods med færge pr. rute. En bredere afgrænsning kunne være  
transport  af passagerer, køretøjer og gods med færge i Danmark/til og fra  
danske havne. Fusionen  vil blive  vurderet på basis af hver  af disse mar
kedsafgrænsninger nedenfor.  

For så vidt  angår markeder for overførelse af  passagerer, køretøjer og  
gods med færge pr. rute  er  der  ikke noget overlap mellem parternes  re
spektive færgeruter, som forbinder områder i  forskellige dele af Dan
mark.   

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at parterne før  
fusionen ikke konkurrerer direkte med hinanden på deres respektive fær
geruter.   

Da fusionen ikke  ændrer markedsstrukturen eller  fører til en øget mar
kedsandel  og øget koncentration på  fusionsparternes ruter, er det styrel
sens vurdering, at der  reelt ikke  er  noget konkurrencepres, der  forsvinder  
som følge af fusionen, når markedet analyseres rute for rute.  Eventuelle 
ændrede vilkår efter Molslinjens overtagelse af  ruterne vil således ikke  
skyldes hæmmet konkurrence.  
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3.2.4.2 Markedet for transport af passagerer, køretøjer og gods med 
færge til og fra danske havne 

Det kan som tidligere nævnt overvejes, om markedet kan afgrænses bre
dere end  til den enkelte rute. Hvis fusionen  vurderes på basis af et bredere 
regionalt marked, er parternes ruter heller ikke alternativer til hinanden.87

Hvis fusionen vurderes på basis af et bredere marked for transport af pas
sagerer, køretøjer med færge til og fra danske havne, vil der derimod væ
re et  horisontalt overlap mellem parternes  aktiviteter. Parternes bedste  
skøn for deres markedsandel for 2017 på baggrund af data fra Danmarks  
Statistik  på et marked for transport af passagerer, køretøjer samt busser  
og lastbiler med færge til og fra danske havne fremgår af  tabel  3.  Heraf  
fremgår det, at parterne opnår en samlet markedsandel  på ca.  13  pct. efter  
fusionen.   

Tabel  3.  Markedsandele på  markedet for transport af passagerer, køretøjer mv.  med 
færge til og fra  danske  havne (2017)  

Før fusionen  
 (pct.)  

Efter fusionen  
(pct.)  

Molslinjen  10,7  13,1  
Danske Færger  2,5  - 
Scandlines  34,3  34,3  
HH Ferries  14,4  14,4  
Stena Line  8,1  8,1  
Color  Line  4,6  4,6  
Fjordline  3,7  3,7  
Øvrige  21.8  21,8  
I alt  100,0  100,0  
HHI  1.605* 1.656*
Ændring i HHI  51*

87 Molslinjen er før  fusionen ikke er aktiv for så  vidt angår transport  med  færge regionalt  
mellem Fyn  og Als,  Langeland og Lolland-Falster, Sjælland og Samsø eller Jylland og  
Fanø.  
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Anm:  *)  Parterne har angivet et HHI indeks, der er  beregnet for  dem  og  de fem største navngivne konkurrenter, der 
fremgår af  tabellen. Det  beregnede HHI-indeks  omfatter  således  ikke kategorien ”øvrige”.  Det fremgår dog af  anmeldelsen, 
at denne kategori består  af en række forskellige  aktører,  der driver ruter som fx Svendborg-Ærøskøbing, Hundested-
Rørvig og en  lang  række andre mindre færgeruter.   
Noter:  Parterne har  estimeret  disse markedsandele i  værdi  på basis  af  offentlige data baseret  på volumen  for  passagerer, 
personbiler mv.  uden fragt.  De beregnede markedsandele for Molslinjen inkluderer også ruterne Rønne-Ystad, Rønne
Køge og Rønne  –  Sassnitz. Molslinjen  har overtaget  driften af  disse  tre  ruter pr. 1. september 2018, for så vidt  angår de to 
førstnævnte ruter  efter et udbud.   
Kilde: Parternes anmeldelse, punkt 174-175, på baggrund af  offentligt tilgængelige data fra  Danmarks Statistik. 

Tabel  3  viser markedsandele for parternes største konkurrenter. HHI in
dekset udgør 1.656 efter fusionen  og ændringen i  HHI-indekset  udgør 51. 
Niveauet  for HHI og ændringen heri  –  er  inden for de  af Kommissionen  
fastsatte grænser  for, hvornår det er usandsynligt, at der kan påvises hori
sontale, konkurrencemæssige problemer.88

3.2.4.3 Konklusion vedr. markedet for transport af passagerer 
Baseret på ovenstående  er det Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vur
dering, at fusionen ikke vil give anledning til konkurrencemæssige be
tænkeligheder i form af  ensidige  virkninger  på  et snævert  marked for  
overførsel af passagerer  og køretøjer  og gods  via  færge pr. rute  eller  på et  
bredere afgrænset marked.  

3.2.5 Vertikale overlap på markedet for transport af passagerer, 
køretøjer og gods med færge til marked for udførelse af 
kommerciel fjernbuskørsel 

De konkurrenceskadelige vertikale virkninger af  en fusion kan bl.a. skyl
des afskærmning. Med afskærmning menes, at konkurrenter hindres ad
gang til leverancer (inputafskærmning)  eller markeder  kundeafskærm
ning. Inputafskærmning ka n opstå, hvis den fusionerede virksomhed får  
mulighed for at begrænse adgangen til sine inputprodukter og dermed  
gøre det vanskeligt for  downstream-konkurrenter at opnå adgang til de  
pågældende produkter til samme priser og på samme vilkår som før fusi
onen (og dermed øge deres omkostninger).  

88 Jf.  Kommissionens ”Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Rådets  
forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser”  (2004/C 31/03)  (”De  
horisontale retningslinjer”), pkt. 19, hvoraf det fremgår, at det er usandsynligt, at en  
fusion vil  medføre konkurrencemæssige problemer,  hvis  HHI efter  fusionen er  under  
1.000. Af pkt. 20 fremgår  yderligere, at det også anses  for  usandsynligt, at en f usion v il  
medføre  konkurrencemæssige  problemer,  hvis  HHI  efter  fusionen  er  mellem  1.000 og  
2.000, og delta er under 250,  eller hvis HHI efter  fusionen e r over 2.000, men delta er  
mindre end 150 –  medmindre der foreligger særlige omstændigheder.   
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Der er tre forhold, der skal undersøges i forbindelse med vurderingen af,  
om en konkurrenceskadelig inputafskærmning e r  sandsynlig:  

(i)  om den fusionerede  virksomhed har mulighed for  at afskærme ad
gangen til input,  

(ii)  om den fusionerede enhed vil have incitament til det og  

(iii)  om det vil skade konkurrencen downstream betydeligt.89

3.2.6 Vurdering af mulig inputafskærmning 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen  har modtaget  en række henvendelser  
fra  flere aktører,  der  har  udtrykt betænkeligheder  ved fusionen. Det gæl
der bl.a.  aktuelle og potentielle  kunder90  på Molslinjens færgeruter, der 
anfører, at Molslinjen som følge af fusionen kan afskærme down-stream  
markedet  for udførelse af fjernbuskørsel, fordi  Molslinjen har et samar
bejde med Herning Turistfart om transportvirksomhed med busser via  
produktet ”Kombardo Expressen”.  

Ifølge  disse  kunder er  det  Molslinjens  adfærd  på selskabets  nuværende  
færgeruter, der giver anledning til  kundernes  bekymringer  vedrørende  
fusionens virkninger  på hver  de fire færgeruter, som Molslinjen overtager  
som følge af  fusionen.   

Fjernbusoperatørerne er  bekymrede for, at Molslinjen efter fusionen  vil 
indsætte  Kombardo Expressen på fjernbusruter  via de fire færgeruter,  
som Molslinjen overtager ved fusionen, og tilbyde  Kombardo Expressen  
mere favorable vilkår, end de vilkår, som Molslinjen  tilbyder  andre fjern
busoperatører.   

Efter disse operatørers vurdering kan  fusionen dermed hæmme konkur
renters  adgang til  fjernbusruter  via d e fire færgeruter, som inden fusionen  
ikke kontrolleres af Molslinjen.  

89 Jf. Kommissionens  ”Retningslinjer for vurdering af ikke-horisontale fusioner efter  
Rådets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsoverdragelser” (2008/C  
265/07), pkt.  32.  
90 Kunderne omfatter  fjernbusoperatører, turistbusoperatører  og fragtselskaber. Molslin
jen har anført, at ingen af parterne er aktive på et downstream  marked  for  hhv.  udførelse  
af turistkørsel eller transport af fragt, jf. anmeldelsen, pkt. 163 og Molslinjens brev af  
27. august 2018. Der er  derfor ikke  grundlag f or at vurdere vertikale  forhold  mellem et 
marked  for overførsel af passagerer  med  færge pr. rute i  forhold til downstream  marke
der for hhv.  udførelse af turistkørsel eller transport af  fragt.  
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Styrelsen har på den baggrund fundet anledning til at  vurdere, om fusio
nen giver anledning til eventuelle vertikale  forbindelser  mellem  markedet  
for overførsel af passagerer, køretøjer og  gods  med  færge  pr. rute  og 
markedet for kommerciel fjernbuskørsel.  

Før fusionen er parterne  ikke aktive  på markedet  for overførelse af passa
gerer m.v. med  færge  på de samme færgeruter, jf. vurderingen af fusio
nens horisontale  virkninger  ovenfor. E ndvidere  er Molslinjen  før fusionen  
kun aktiv med Kombardo  Expressen på down-stream  markeder for  kom
merciel  fjernbuskørsel  på ruter, som benytter  Kattegatruten og Born
holmsruten  som input.  Molslinjen  driver derimod ikke  –  hverken via  
Kombardo Expressen eller på anden måde –  kommerciel fjernbuskørsel i  
andre områder, herunder på ruter, som benytter  sig af  Danske  Færgers  
færgeruter.  Fusionen fører derfor ikke til, at der opstår  vertikale forbin
delser, hvis markedet for  overførelse af passagerer m.v. med færge  af
grænses pr.  færgerute.  

Det kan som nævnt ovenfor overvejes, om  markedet  for transport af pas
sagerer, køretøjer mv. skal afgrænses bredere end til den enkelte færgeru
te, fx  til / fra danske  havne, og der vil i så fald være  et mindre  horisontalt  
overlap mellem parterne  (<15  pct.). Molslinjen vil dog  –  vurderet på den
ne afgrænsning af det relevante marked  –  efter styrelsens vurdering  ikke  
indtage en så stærk position på markedet  efter fusionen, at selskabet  vil  
være i stand til at afskærme markedet for udførelse af fjernbuskørsel  
down-stream.  Det er styrelsens vurdering, at Molslinjens færgeruter  –  om 
noget  –  kun i meget begrænset  omfang lægger et konkurrencepres på  
Danske  Færgers ruter  og omvendt. Dertil kommer, at de aktører på  
downstream-markedet, som er i konkurrence med Molslinjens Kombardo  
Expressen, efter det oplyste heller ikke benytter sig af  Danske Færgers  
overfarter. Molslinjen kan dermed ikke  –  på grund af overtagelsen af  
Danske Færger  –  afskærme disse konkurrenters  adgang til et væsentligt  
input, sådan at de står  ringere i konkurrencen med Kombardo Expressen.  

Endelig har styrelsen  på  baggrund af henvendelserne fra  fjernbusoperatø
rer  overvejet, hvorvidt det kan vurderes  at udgøre en vertikal forbindelse, 
hvis Kombardo Expressen potentielt  etablerer sig som operatør  af  en  
kommerciel fjernbusrute, der  som input  benytter  en af de fire færgeruter,  
som  Danske Færger driver.  

Hvorvidt der vil være incitament til at hindre adgangen til input  afhænger  
af, om dette vil være  rentabelt. Den fusionerede enhed står over for en  
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afvejning af, om den fortjeneste, der  går tabt på upstream markedet som  
følge af et lavere salg af  input opvejes af den øgede fortjeneste på down
stream markedet.91  Det er  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde
ring, at selv hvis Molslinjen etablerede Kombardo Expressen på fjernbus
ruter via ovennævnte  fire færgeruter, og dermed i princippet ville have  
mulighed for  at afskærme down-stream markederne for fjernbuskørsel, er  
afskærmning usandsynlig. Det skal bl.a. ses i lyset  af,  at både Lange
landsruten og Alsruten har betydelig ledig kapacitet, herunder på attrakti
ve afgange.  Derudover er der  på  Danske  Færgers fire færgeruter p.t. kun  
én fjernbusrute som kunde  på én af ruterne, og der  er således begrænset  
aktivitet på det  relevante downstreammarked, som vil kunne opveje mi
stet indtægt på upstreammarkedet.  Hvis den fusionerede enhed –  på trods  
af den  ledige  kapacitet  –  gennemfører total inputafskærmning, vil den  
miste  den fulde indtægt  fra de pågældende fjernbusser  til dækning af de  
faste omkostninger ved driften af  færgeruten.92  Efter styrelsens vurdering  
er det usandsynligt, at  der  på  grund af  en eventuel vertikal forbindelse  
som følge af  fusionen vil være incitament til at foretage inputafskærm
ning  over  for fjernbusoperatører.  

Det er  videre styrelsens  vurdering, at det er hypotetisk, om  der vil eksiste
re en vertikal forbindelse mellem Molslinjens aktiviteter i regi af Kom
bardo Expressen og Danske Færgers færgeruter.  

Baseret  på ovenstående  er det Konkurrence- og F orbrugerstyrelsens vur
dering, at fusionen ikke vil give anledning til konkurrencemæssige be
tænkeligheder  pga. ensidige vertikale virkninger  i form af inputafskærm
ning  i forhold til  down-stream  markeder  for udførelse af fjernbuskørsel.  

91 Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 40.  
92 Priserne  for busser m.v. er i øvrigt  fastlagt og reguleret  i kontrakterne vedrørende 
færgedriften på de tre af Danske Færgers ruter, som selskabet har vundet efter udbud.  

4.  Konklusion  
På baggrund af de foreliggende oplysninger er det Konkurrence- og For
brugerstyrelsens vurdering, at den anmeldte fusion ikke hæmmer den 
effektive konkurrence betydeligt. Fusionen skal derfor  godkendes, jf.  
konkurrencelovens § 12 c, stk. 2, 1. pkt.  

Konkurrence- og F orbrugerstyrelsen har på den baggrund godkendt  
Molslinjen  A/S’ erhvervelse af enekontrol med  Danske Færger A/S,  jf.  
konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2, 1. pkt.  
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