NOTAT Dato: 5. september 2018

Revideret heringsnotat til ”Totalekonomisk benchmarking — Fast- KONKURRENCE- 0G
settelse af individuelle effektiviseringskrav i de skonomiske rammer FORBRUGERSTYRELSEN
for 2019-2020 for drikkevandsselskaber”

Vi sendte den totalokonomiske benchmarkingmodel for 2019 1 hering i
perioden 19. juni - 3. juli 2018. I det folgende gengiver vi heringssvarene
sammen med vores svar herpa.

ERHVERVSMINISTERIET

Vi har 1 alt modtaget 5 heringssvar.

Folgende heringsparter har fremsendt bemarkninger til udkastet: Danske
Vandverker (DVV), DANVA og HOFOR. De gvrige to heringssvar fra
henholdsvis KL og FSR indeholder ingen bemarkninger til udkastet.

Heringssvarene har iser berert felgende punkter:

Andringer 1 metode og resultater (DANVA)
Frontfastsettelse i DEA (DANVA, DVV, HOFOR)
Outlierhéndtering i SFA (DANVA)
SFA-modelspecifikkation (DANVA)
Alderskorrektion (DANVA, HOFOR, DVV)
Fjernafleste mélere (DANVA)
Indhentningshastighed for potentialer (DVV)
Bledgering af vand (HOFOR)

Heringsproces (DANVA)

A SR RSB

I det folgende gennemgar vi heringssvarene til ovennavnte punkter. Vo-
res kommentarer hertil er anfort med kursiv.

DANVA er efter horingsfristen kommet med yderligere kommentarer
vedr. skalaafkast under punkt 2. Kommentarerne har givet anledning til et
nyt afsnit herom i dette heringsnotat. Vores reviderede svar fremgar pa
side 6. Resten af heringsnotatet er uendret.

1. Andringer i metode og resultater
DANVA angiver, at der i arets benchmarking er sket markante endringer

1 bade metode og resultater, og at der som folge heraf identificeres effek-
tiviseringspotentialer og udmentes effektiviseringskrav med en betydelig
usikkerhed.. De angiver, at Vand Ballerup A/S eksempelvis er gaet fra et
effektiviseringspotentiale pa 2 pct. til 26 pct.



DANVA angiver, at de store udsving taler for en mere forsigtig tilgang,
da vandselskaber med stor sandsynlighed har modtaget forkerte effektivi-
seringskrav 1 2017-2018 eller vil modtage forkerte effektiviseringskrav i
2019-2020. DANVA angiver, branchen har accepteret, at benchmar-
kingmodellen er usikker, men ser ikke nogen grund til at ege usikkerhe-
den ved at modellens negjagtighed overvurderes og nedvendige forsigtig-
hedshensyn fjernes.

DANVA angiver, at vi har senket forsigtighedshensynene ved blandt
andet at endre i kriterierne for valg af frontselskaber, kriterier for outlier-
handtering, e&ndret modelvalg og manglende test for stordriftsfordele.

Andring i resultater

Vi er enige i, at der er sket storre cendringer i modellen i forhold til den
forrige benchmarkingmodel for drikkevandsselskaber. Vi har blandt an-
det opdateret alle standardpriser i OPEX-delen af modellen, hvilket alt
andet lige md forventes at give udslag i de endelige resultater. Bdde
vandsektoren og DANVA har veeret inddraget i udarbejdelsen af den nye
OPEX-model og modellen har veeret sendt i horing i sektoren. Herudover
har vi opdateret aldersmalet, sd det nu ogsd tager hojde for de gennem-
forte investeringer fra 2010-2017 og vi har opdateret teethedsmdlet for at
opnd en bedre korrektion for omkostninger forbundet med, hvor tcetbefol-
ket forsyningsomrdderne er. Vi mener pd denne baggrund, at vi i dag stdr
med en bedre, mere sikker og retvisende benchmarkingmodel end for.

Vi er enige i, at det ikke ville veere hensigtsmeessigt, hvis et selskab kunne
gd fra 2 til 26 pct. i effektiviseringspotentiale alene pd baggrund af mo-
deleendringer. Vi mener dog heller ikke, at dette er tilfceldet.

1 det konkrete tilfeelde med Vand Ballerup A/S har der veeret store cen-
dringer i det data, som selskabet har indberettet. Selskabet har eksempel-
vis indberettet feerre ledninger end tidligere, og en mindre oppumpet
vandmeengde, hvilket alt andet lige medforer en lavere OPEX-
netvolumen. Ogsda CAPEX-netvolumenmdlet er faldet for Vand Ballerup
A/S, da selskabet har indberettet feerre aktiver end tidligere. Opgorelses-
metoden for CAPEX-netvolumenmdlet er ikke cendret. Yderligere er der
for Vand Ballerup A/S sket en stigning i de faktiske totale omkostninger
pa 9 pct. siden sidste benchmarking. Alle disse forhold vil alt andet lige
medfore en ddrligere preestation i benchmarkingmodellen.

Hertil bemcerker vi, at scerlige forhold endnu ikke er behandlet og at re-
sultaterne af benchmarkingen derfor vil cendrer sig, ndr de scerlige for-



hold er behandlet. Det fremgar ogsd af horingsmaterialet. DANVA holder
altsd en efficiensscore opndet for behandling af scerlige forhold, op mod
en efficiensscore efter behandling af scerlige forhold. Disse to tal kan ikke
sammenlignes, da der helt forventeligt vil ske en forskydning i efficiens-
scoren ndr der tages hajde for scerlige forhold.

Yderligere bemcerker vi, at der ikke er tale om effektiviseringspotentialer
som DANVA angiver, men om en sammenligning af efficiensscorer, da vi
endnu ikke har offentliggjort selskabets effektiviseringspotentiale. Selska-
bers effektiviseringspotentialer afhcenger af, hvor stor den okonomiske
ramme er i forhold til det effektive niveau for omkostningerne, som
benchmarkingmodellen identificerer. Eksempelvis havde Vand Ballerup
A/S et effektiviseringspotentiale pa 10 pct. ved sidste benchmarking.

Vi mener pa den baggrund ikke, at den store cendring i Vand Ballerup
A/S’s efficiensscore alene skyldes modelendringerne, men hovedsageligt
cendringer i selskabets indberetninger.

Fcerre forsigtighedshensyn

Vi tager ikke feerre forsigtighedshensyn i den nye benchmarkingmodel i
forhold til tidligere. Og bemcerk at vi ikke kun foretager en mekanisk men
ogsd en konkret vurdering, ndr vi ser pd forsigtighedshensynene i forhold
til de enkelte selskaber.

Vi fjerner fortsat selskaber fra fronten, hvis vores samlede vurdering af
selskabet viser, at de ikke er repreesentative som frontselskab. Benchmar-
kingmodellen tager dog hajde for flere forskellige underliggende forhold,
og vi vurderer derfor, at langt de fleste selskaber er repreesentative. Et
selskab kan f.eks. ikke blive fjernet fra fronten alene af den drsag, at sel-
skabet er storre end resten af branchen, da modellen allerede tager hojde
for dette.

Ligeledes mener vi ikke, at vi er blevet mindre forsigtige i vores kriterier
for outlierhandtering i SFA. Modsat tidligere anvender vi en mere indivi-
duel vurdering af de selskaber, som har en haj Cooks Distance, da mo-
dellen ikke nadvendigvis forbedres af at fjerne alle disse selskaber. Cooks
Distance skal anvendes til at finde selskaber, som vi skal veere scerligt
opmeerksomme pd, da de har en stor betydning for modellen. Det er imid-
lertid ikke en test af, om modellen bliver bedre eller ddrligere ved at fjer-
ne enkelte selskaber og handtere dem som outliers. Vi har derfor fjernet
de selskaber, som vi vurderer ikke er repreesentative og dermed giver
unadig stoj i benchmarkingmodellen. Samtidig beholder vi de selskaber,



som vi vurderer som repreesentative og gor vores model bedre. I vores
vurderinger tager vi blandt andet hajde for selskabets costdriversammen-
scetning i forhold til resten af sektoren og forholdet mellem historiske og
gennemforte investeringer.

Slutteligt gor vi opmeerksom pd, at vi har foretaget test for stordriftsfor-
dele. Vi fandt imidlertid ingen tegn pd, at der var en sammenhceng mel-
lem selskabernes efficiensscore og starrelse.

Det er vores vurdering, at det ikke er relevant at inddrage alle de test vi
laver i modelpapiret. Pd baggrund af en konkret vurdering medtager vi
de test, der er relevante for forstdelsen af modellen.

2. Frontfastszettelse i DEA

Frontselskaber

DANVA, DVV og HOFOR angiver, at HOFOR Kebenhavn ber fjernes
fra fronten, da de ikke mener selskabet er repraesentativt for branchen.
DANVA argumenterer for, at HOFOR Kebenhavn er underlagt flere spe-
cifikke rammevilkar sdsom eksport/import af vand, hej alder og hej andel
city/indre city zone. HOFOR angiver yderligere, at selskabets storrelse,
fremtidig introduktion af bledgeringsanlaeg, salg af vandproduktion til
andre vandselskaber, stor andel af storkunder i form af boligselskaber
samt et stort investeringsbehov medferer, at selskabet ikke er repraesenta-
tivt som frontselskab.

DANVA og DVV angiver yderligere, at Frederiksberg Vand ber fjernes
fra fronten, da de er underlagt flere af de samme specifikke rammevilkar
som HOFOR Kebenhavn. Slutteligt angiver DANVA, at FORS Holbak
Vand ber fjernes fra fronten, da de eksporterer en stor del af deres vand-
mangde og har senket sine driftsomkostninger fra 9,6 til 6,4 mio. kr. pa
2 ar.

Vi bemcerker, at benchmarkingmodellen tager hajde for alle ovenstdende
rammevilkdr for HOFOR Kobenhavn og Frederiksberg Vand. Vi er enige
i, at selskaberne har en anderledes struktur end de fleste andre selskaber
i branchen. Det i sig selv er imidlertid ikke ensbetydende med, at de ikke
kan veere frontselskaber. I det tilfeelde hvor den afvigende struktur forer
til scerligt gunstige forhold, vil vi betragte selskaberne som ikke-
repreesentative.

For sa vidt angdr HOFOR Kobenhavn viser vores yderligere analyser pd
baggrund af horingssvarene, at vi ikke kan afvise, at den haje vandpro-



duktion og et investeringseftersleb som folge af omfattende renoveringer
pd vandveerkerne kan veere scerligt gunstigt for selskabet. Pa den bag-
grund vurderer vi, at HOFOR Kobenhavn ikke er repreesentativt som
frontselskab. Som konsekvens heraf fjerner vi ogsd selskabet fra bereg-
ningerne i SFA-modellen, da vores vurdering af selskabets repreesentati-
vitet ikke er modelspecifik.

1 vurderingen har vi primeert lagt veegt pd, at HOFOR Kobenhavn er det
selskab med det storste netvolumenbidrag fra costdriveren vandvceerker,
som bl.a. kan skyldes hoj eksport af vand, og at det derfor pa det punkt
har en costdriversammenscetning, som er anderledes end andre selska-
bers. Dertil kommer, at vores analyser viser, at HOFOR Kobenhavns
omkostninger til vandvcerker er lavere end mange andre selskabers, og
da selskabet ikke selv var med til at fastleegge omkostningscekvivalenten
for costdriveren vandvcerker vurderer vi, at det kan veere et scerligt gun-
stigt forhold for selskabet. Vi kan dog ikke fastsld om det skyldes usikker-
hed i data eller hoj effektivitet. Endvidere har vi lagt veegt pd, at selskabet
har oplyst, at det star overfor meget store investeringer de kommende 10
dar, hvilket kan betyde, at anlegsomkostningerne er lavere end ellers.

Vores analyser viser, at de ovrige forhold angivet i horingssvarene ikke
forer til scerligt gunstige forhold for selskabet. Der bliver taget hajde for,
at omkring halvdelen af ledningsnettet er placeret i city/indre city og her
er det vores vurdering, at omkostningscekvivalenten kan bruges for
HOFOR Kobenhavn. Vores aldersmal viser ikke tegn pd, at alderen i sig
selv er et scerligt gunstigt forhold for selskabet. Den planlagte introdukti-
on af blodt vand har ikke betydning for omkostningerne i dag, og hvis
omkostningerne skulle stige som folge heraf pa et senere tidspunkt er det
vores vurdering, at der vil blive taget hajde for det i modellen. At selska-
bets kundesammenscetning primcert bestdr af storre kunder betyder ikke,
at det stilles bedre.

1 forhold til Frederiksberg Vand viser vores analyser ingen forhold som
bor fore til, at selskabet ikke kan veere et frontselskab. For sa vidt angar
selskabets store andel af ledninger placeret i city/indre city zone tages
der hajde for dette i costdriveren for rentvandsledninger, og selskabets
costdriversammenscetning giver ikke anledning til at tro, at selskabet stil-
les gunstigt som folge af dette. I forbindelse med kvalitetstjek af fronten,
har selskabet ikke indsendt bemcerkninger, som efter vores vurdering
forer til, at selskabet ikke kan veere et frontselskab.



1 forhold til FORS Holbeek Vand vurderer vi, at selskabet fortsat er re-
preesentativt som frontselskab. Selskabet har oplyst os, at de store bespa-
relser kan fastholdes fremadrettet. Besparelserne skyldes et nyt vedlige-
holdelsessystem, som optimerer deres ressourcer og har reduceret deres
mandskabstimer. Herudover har selskabet opndet synergieffekt ved at
fusionere til FORS. Vi offentliggor selskabets svar pad vores kvalitetssik-
ring af fronten i det endelige modelpapir. Slutteligt bemcerker vi, at sel-
skabet havde markant storre omkostninger i 2015 i forhold til 2013 og
2014, hvilket kan indikere, at de faktiske driftsomkostninger pd 9,6 mio.
kr. i 2015 var uscedvanligt hoje, og at den faktiske effektivisering dermed
ikke er sd stor som det fremgdr ved en direkte sammenligning mellem
driftsomkostningerne i 2015 og 2017. Hvad angar selskabets eksport af
vand, sd eksporterer flere andre selskaber ogsd en betydelig andel. Om
end FORS Holbcek Vands eksport ligger i den haje ende af disse selska-
ber, giver costdriversammenscetningen ikke anledning til at tro, at cost-
driverne for vandvcerker og boringer ikke skulle tage hajde for denne
eksport af vand.

Skalaafkast

DANVA angiver i relation til skalaantagelsen i DEA-benchmarkingen, at
denne mangler underbyggende test og argumentation. DANVA angiver,
at de ved hjlp af en Banker-test finder, at et aftagende skalaafkast
(DRS) er den mest restriktive type skalaatkast, som kan accepteres.
DANVA angiver yderligere, at der er en positiv sammenhang mellem
effektiviseringspotentialerne og selskabernes storrelse malt i netvolumen.

Efter horingsfristen er vi blevet opmeerksomme pd, at der har veeret en
fejl i vores brug af den sakaldte Banker-test.. Dette cendrer dog ikke pa
vores vurdering af skalaafkast i modellen, idet det er vores vurdering, at
resultaterne af en Banker-test ikke alene kan ligge til grund for valg af
skalaafkast i benchmarkingmodellen. Det er sdledes fortsat vores vurde-
ring, at CRS er det korrekte skalaafkast at bruge i modellen. Det skyldes,
at en model med CRS er neutral for selskabernes storrelse. Hvis der an-
vendes DRS, vil modellen give en fordel til storre selskaber, hvilket vi
vurderer som uhensigtsmeessigt, da modellen ikke skal stille storre sel-
skaber bedre. Ved udarbejdelse af omkostningscekvivalenterne er der i
ovrigt taget hajde for eventuelle stordriftsfordele, hvorfor benchmar-
kingmodellen er neutral herfor. Hertil kommer, at vi efter benchmarkin-
gen tager forsigtighedshensyn i benchmarkingmodellen med best-of-two-
tilgangen og analyse af costdriversammenscetning. Med best-of-two-
tilgangen vurderes selskabernes effektivitet i to forskellige modeller, og



det sikrer bl.a. selskaberne mod modelusikkerhed i DEA: Hvis et selskab
klarer sig darligt i den ene model som folge af modelusikkerhed, opvejes
det af den anden model."

Frasortering af selskaber pd baggrund af outlieranalyse

DANVA angiver, at det er uhensigtsmaessigt, at selskaber, der bliver sor-
teret fra fronten som folge af det sdkaldte superefficiens-kriteriet, bliver
udsat for en ekstraordinert hard "benchmarking”, som felge af, at selska-
bet “benchmarkes” med sig selv som frontselskab og dermed maksimalt
kan opna en effektivitetsscore pa 1. Dette kan medfore, at selskabet bliver
stillet et effektiviseringskrav selvom selskabet er fuldt ud effektivt, malt i
samme model som resten af branchen. DANVA stiller spergsmélstegn
ved, om vores metode er i overensstemmelse med reglerne og Konkur-
renceankenavnets kendelse VFL-2-2017 m.fl. angdende Frederiksberg
Forsyning.

Vi udforer outlieranalyser for at identificere selskaber, som ikke er re-
preesentative i DEA-modellen. I DEA-modellen betegnes denne outlier-
analyse for en superefficiensanalyse.

Nar vi lader selskaber, der er blevet identificeret i outlieranalysen, indgd
i benchmarkingen igen, sad selskabet bliver benchmarket med sig selv,
skyldes det, at det er vores vurdering, at dette er den mest korrekte mdde
at hdndtere disse selskaber pd. Det geelder generelt for benchmarking, at
et selskab per definition maksimalt kan fa en efficiensscore pa 1. Det be-
tyder, at selskabet er fuldt effektivt. Det er begrebsmeessigt umuligt at
veere mere end fuldt effektivt — altsa at have en efficiensscore pd over 1.

Nar vi anvender superefficiens-kriteriet betyder det dermed ikke, at sel-
skaberne er mere end fuldt effektive. Det betyder blot, at selskaberne fal-
der veesentligt bedre ud i benchmarkingmodellen end resten af branchen,
og at vi derfor skal veere ekstra opmeerksomme i vores vurdering af, om
disse selskaber er repreesentative og/eller om der er fejl i deres data. Hvis
vi er i tvivl om et selskab er repreesentativt, mener vi ikke, at branchen
skal sammenlignes med dette selskab. Det betyder fortsat ikke, at selska-
bet er mere end fuldt effektivt.

' Se eventuelt El-reguleringsudvalgets rapport om benchmarking af el-sektoren: Energi-
tilsynet (2017) "Benchmarkingrapport — Afsluttende rapport”, februar 2017



Vi anvender efficiensscoren til at vurdere, hvor selskabernes okonomiske
ramme burde ligge, hvis selskabet var fuldt effektivt. Nar et selskab er
fuldt effektivt er det ikke ensbetydende med, at deres okonomiske ramme
ligger pd det effektive niveau. Den okonomiske ramme kan veere hojere
end det effektive niveau selv for selskaber, der har en efficiensscore pd 1.
Derfor kan der blive identificeret et effektiviseringspotentiale for selska-
ber med en efficiensscore pd 1.

Vi er ikke enige i, at denne metode er ekstraordincer hdrd for disse sel-
skaber. Vi mener derimod, det stiller selskaberne lige, da formdlet med
benchmarkingmodellen er at reducere de okonomiske rammer til det ef-
fektive niveau, det vil sige det niveau for omkostningerne som svarer til,
at de er fuldt effektive. Hvis selskabet allerede er fuldt effektivt, behaver
det ikke at levere ekstraordincere effektiviseringer, da det alene er den
okonomiske ramme, der reduceres, mens omkostningsniveauet fortsat kan
veere lavere end den okonomiske ramme.

Pa den baggrund vurderer vi, at vores metode lever fuldt op til de geel-
dende regler, ogsa set i lyset af Konkurrenceankencevnets kendelse VFL-
2-2017.

DANVA bemerker videre, at vores fremgangsmade skaber incitamenter
til at selskaber oger sine omkostninger for at undga effektiviseringskrav,
og at de undrer sig over, hvorfor vi afseger grenserne i lovgivningen for
at give nogle af de mest effektive vandselskaber incitamenter til at oge
omkostningerne.

Vi mener, at vores fremgangsmdde er den bdde teoretisk og praktisk mest
korrekte. Selskaber, der bliver frasorteret fronten, kan pd meget kort sigt
have et incitament til at oge omkostningerne for at reducere et eventuelt
effektiviseringskrav, da effektiviseringspotentialet, som er forskellen mel-
lem de faktiske omkostninger og den okonomiske ramme, derved reduce-
res. Vi stiller os uforstaende overfor at det skulle veere et steerkt incita-
ment i sektoren. Hvis et selskab oger omkostningerne unodigt kan det ga
ud over kunderne, hvilket er i modstrid med sektorens eget fokus pa lave
vandpriser til kunderne. Pd leengere sigt kan det betyde, at selskabets
effektivitet falder.

Selskaber kan ikke vide, om de ved nceste benchmarking har samme pla-
cering som sidst, da benchmarkingen laves pa baggrund af afsluttede



regnskabstal. Incitamentet til at oge omkostningerne a priori, for at redu-
cere et eventuelt effektiviseringskrav, er derfor forbundet med usikkerhed.

Det er imidlertid ikke det veesentligste incitament benchmarkingmodellen
giver. Benchmarkingmodellen imiterer det manglende konkurrencepres
pa markedet med naturlige monopoler. Da selskaberne sammenlignes i
benchmarkingmodellen giver det et incitament til lobende at forbedre sig,
for ikke at falde efter de avrige selskaber eller blive overhalet af andre
selskaber. Det incitament geelder for alle selskaber, bade de mest og de
mindst effektive.

3. Outlierhindtering i SFA

DANVA angiver, at vi har s@nket vores forsigtighedshensyn 1 forhold til
frasortering af selskaber, hvilket har stor indflydelse pd fronten, og at der
som udgangspunkt ikke er noget beleg herfor. DANVA mener, at den
hidtidige metode ber fastholdes, da den er bade statistisk og begrebsmees-
sigt giver den bedste outlierhandtering. DANVA angiver, at 10-11 sel-
skaber identificeret som outliers med den hidtidige metode har en afvi-
gende struktur. DANVA underbygger dette med statistiske resultater fra
AIC og BIC analyser, som evaluerer modellens kvalitet. Slutteligt angiver
DANVA, at metodevalget har stor betydning for effektiviseringspotentia-
lerne og at det skaber stor usikkerhed omkring validiteten hvormed po-
tentialerne estimeres.

Vi vurderer, at vores metode for outlierhdandtering er den mest korrekte.
Det er vigtigt at have sd mange observationer som muligt, nar vi skal
estimere en model. Det giver estimationsmetoden bedre mulighed for at
finde de korrekte koefficienter og oger dermed modellens validitet. Med
det sagt, er det selvfolgelig vigtigt, at der ikke er nogen selskaber, der
giver forkert information til modellen. Vi undersoger derfor selskaber
med stor indflydelse pd resultaterne for at sikre, at de er repreesentative
for branchen.

DANVA anvender AIC og BIC til at vurdere, om modellen bliver bedre
eller darligere uden de 10-11 selskaber. Det er vores vurdering, at out-
liers ikke skal identificeres ud fra en mekanisk tilgang, men i stedet ud fra
en konkret vurdering af de enkelte selskaber, der har stor indflydelse pd
modellen.

Som tidligere ncevnt vurderer vi, at de fleste selskaber er repreesentative,
selvom de kan have en afvigende struktur. Det kan ikke undgas, at der er



forskelle i selskabernes underliggende forhold og rammevilkdr, men der
bliver taget hajde for de fleste af disse i modellen. Endvidere har selska-
ber mulighed for at sage om scerlige forhold som netop tager hojde for
omkostninger, der ikke indgar i modellen og som kan fore til en afvigende
struktur.

Med vores metode anvender vi ikke Cooks Distance mekanisk, da meto-
den ikke angiver, om modellen bliver bedre eller darligere uden det en-
kelte selskab. Den angiver alene, om selskabet har stor indflydelse pa
resultaterne. Hvis et selskab har stor indflydelse, skal vi veere scerligt
opmeerksomme pd, om det er repreesentativt, og vi ser i de tilfeelde ncer-
mere pd de konkrete selskaber. Vi har i modelpapiret tilfojet et afsnit der
beskriver, hvad vi ser neermere pa ved disse selskaber.

Vi ser ikke metodecendringen som et scenket forsigtighedshensyn. Den
hidtidige metode stiller ikke nodvendigvis selskaberne bedre end den nye
metode. Vi vurderer dog, at vores nye metode giver en bedre samlet mo-
del, da vi ikke fjerner vigtig information i form af repreesentative selska-
ber med en haj Cooks Distance.

4. SFA-modelspecifikkation

DANVA bemarker, at vi har delt SFA-modellen op 1 3 underliggende
modeller. DANV A mener, at en opsplittet model giver manglende sym-
metri mellem DEA og SFA, hvilket var en grundleeggende antagelse i
TOTEX-benchmarkingmodellen oprindeligt. DANVA angiver yderligere,
at de ogsé kan se fordelene ved at fa mere intuitive koefficienter og min-
dre korrelation mellem netvolumenmaélene.

Vi vurderer, at opsplitningen af SFA er en nodvendighed for at give intui-
tive parametre og lavere korrelation i modellen. Vi mener ikke, at DEA
og SFA mangler symmetri pa baggrund af denne cendring. Idéen med at
anvende bade DEA og SFA er, at de supplerer hinanden pd en sadan
mdde, at ulemperne i hver model ikke kommer selskaberne til last. Dette
har ikke cendret sig. Ligeledes anvender vi fortsat de samme netvolumen-
madl i begge modeller. Vi har undersogt korrelationen mellem de to mo-
deller og finder en korrelation pad 0,88. Det er vores vurdering, at der
dermed er hoj korrelation mellem de to modeller og at symmetrien er
tilfredsstillende.

5. Alderskorrektion
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DANVA, DVV og HOFOR angiver, at det er overraskende, at vi ikke kan
identificere en positiv sammenhang mellem selskabernes alder og drifts-

omkostninger. DANVA og HOFOR angiver endvidere, at det er uheldigt,
at vi ikke 1 heringsperioden har gjort opmarksom pa, at der har veret fejl
1 de udsendte aldre.

Vi opdagede vores fejl sent i haringsperioden og har eftersendt de kor-
rekte aldre til DANVA og DVV.

De grundleggende resultater har dog ikke cendret sig, og vi finder fortsat
ikke en signifikant sammenhceng mellem selskabernes alder og driftsom-
kostningerne.

6. Fjernafleeste mélere

DANVA angiver, at de er enige i vores betragtning om, at der er stor
usikkerhed ved at benchmarke investeringer af fjernafleeste mélere.
DANVA oplyser, at der er opstaet en accepteret praksis om, at selskaber-
ne puljer deres investeringer i aktivklasser med ensartet levetid. Dette
betyder, at vi ikke kan stole pé& vores oversigt over, hvor meget selska-
berne har investeret i fjernafleeste malere siden 2010.

Vi er ikke bekendt med den omtalte accepterede praksis og finder det
meget uheldigt, hvis selskaberne ikke indberetter korrekt efter vores vej-
ledninger. Selskaber skal indberette sine aktiver i en lang reekke forskel-
lige investeringskategorier fra det sakaldte pris- og levetidskatalog. Pa
den made sikres en ensartet handtering af selskabernes aktiver til brug
for de okonomiske rammer. I scerlige tilfeelde med aktiver, der ikke frem-
gar af pris- og levetidskataloget, kan selskaber indberette sakaldte ovrige
aktiver, som er aktiver der ikke fremgdr af pris- og levetidskataloget.

Vi vil frem mod nceste benchmarking af drikkevandsselskaberne arbejde
pd at finde en losning som muliggor, at de elektroniske mdlere kan indgd
i benchmarkingen.

7. Indhentningshastighed for potentialer

DVV angiver, at vi burde opdatere beregningen af indhentningshastighe-
den for effektiviseringspotentialerne, da vi 1 beregningen har anvendt
basisdr 2015. DVV mener, at den samlede anleegsmasse i branchen kan
@ndre sig ar fra ar, og at 2015 derfor ikke nedvendigvis er retvisende.
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Indhentningshastigheden blev beregnet i forbindelse med udviklingen af
TOTEX-benchmarkingmodellen i 2016. Det har ikke veeret meningen at
disse analyser skulle opdateres ved hver ny benchmarking. Vi forventer,
at der kun vil veere meget smd cendringer i beregningerne hvert dr, hvis vi
valgte at opdatere malet arligt, fordi der er tale om en sammenligning af
de samlede gennemforte investeringer i sektoren i 2015 set i forhold til
den samlede anleegsmasse. Pd leengere sigt kan selskabernes investe-
ringsbehov stige, men vi vurderer, at dette endnu ikke vil vise sig i resul-
taterne. Da der er en vis usikkerhed i beregningen og vi afrunder til
neermeste hele ar (8 ar), vil de smad cendringer ikke have afgorende betyd-
ning.

8. Blodgering af vand

HOFOR angiver, at netvolumenbidraget ved avanceret vandbehandling til
bladgering er fastsat for lavt. HOFOR mener, at forskellen pé type 1/2 og
type 3 ber vare storre end 0,68 kr./m’, da bledgering koster cirka 1,42-
2,47 kr./m’, ifolge rapporter fra Naturstyrelsen og Miljestyrelsen.

Omkostningsceekvivalenterne er blevet genberegnet i forbindelse med revi-
sionen af OPEX-delen af benchmarking modellen. Det er dermed de fak-
tiske omkostninger i sektoren, som er brugt til at bestemme omkostning-
sceekvivalenten for vandbehandlingen. I omkostningscekvivalent for vand-
veerker, er flere forskellige typer vandbehandling summeret, da data-
grundlaget ikke var tilstreekkeligt til at indarbejde de forskellige vandbe-
handlingstyper separat.

Da blodgoring af vand er en ny vandbehandlingsmetode var der i 2015
ingen blodgoringsanleg. Denne type vandbehandling indgik derfor ikke i
beregningen af omkostningscekvivalenten for type 3 vandbehandling. Da
dette er et specielt tilfeelde kan selskaber med denne type vandbehandling
soge om det som et scerligt forhold.

9. Heringsproces
DANVA roser os for at offentliggere de forelobige resultater samt koder

til udregning 1 statistikprogrammet “R”.

Vi har ingen bemcerkninger hertil.
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