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afsagt af Konkurrenceankenavnet den 21. juni 2018 i sag nr. VFL-5-2017

Vejle Spildevand A/S

mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afgarelsen

Forsyningssekretariatet har den 15. december 2016 truffet afgarelse i en sag, der drejer sig om fast-

seettelse af gkonomiske rammer for 2017 for Vejle Spildevand A/S (herefter Vejle Spildevand).

Vejle Spildevand har den 11. januar 2017 indbragt afgerelsen for Konkurrenceankenavnet.

For Konkurrenceankenavnet drejer klagen sig om, hvorvidt selskabets betaling af arealleje skal

anses for et seerligt forhold i benchmarkmodellen.

Konkurrenceankenavnet bemarker, at den gvrige del af Vejle Spildevands klage over de gkonomi-
ske rammer for 2017 er behandlet i Konkurrenceankenavnets kendelse af 16. marts 2018 i sagerne

VFL-2-2017, VFL-5-2017, VFL-12-2017, VFL-13-2017, VFL-14-2017, VFL-15-2017 og VFL-16-
2017.

Forsyningssekretariatet har pastaet afggrelsen stadfaestet.

Konkurrenceankenavnet har stadfestet Forsyningssekretariatets afgarelse.



Parternes pastande
Vejle Spildevand A/S har nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til Forsyningssekretariatet til for-

nyet behandling og afgarelse med henblik pa, at selskabets udgifter til arealleje pa 13,6 mio. kr. skal
anses som serligt forhold i benchmarkingmodellen, og at selskabets gkonomiske ramme for 2017

korrigeres herfor.

Forsyningssekretariatet har pastaet stadfaestelse.

Den paklagede afgarelse
| afgarelsen af 15. december 2016 har Forsyningssekretariatet fastsat den samlede indteegtsramme
for 2017 for Vejle Spildevand til 202.686.003 kr. Af afgarelsen fremgar om individuelt effektivise-

ringskrav bl.a.:

”Individuelt effektiviseringskrav

Serlige forhold

Ved fastsattelsen af jeres individuelle effektiviseringspotentiale tages der blandt andet
hensyn til serlige forhold. Der er tale om et sarligt forhold, hvis | udferer en aktivitet,
som medfarer en ekstra omkostning med stor gkonomisk betydning for jer. Et serligt
forhold skal leve op til fire krav for at blive godkendt:

Rammebetingelse
Serlighed
Dokumentation
Veasentlighed

I har angivet fglgende sarlige forhold:
e Leje af grunde

Grunde
I har i indberetning til gkonomiske rammer for 2017 sggt om serlig forhold til leje af
grunde.

Det har tidligere vaeret vores vurdering, at selskaber som lejer grunde, havde et szrligt
forhold svarende til renteomkostningerne for grunden. | den totalgkonomiske bench-
markingmodel indgar renteomkostninger for lejere som en del af driftsomkostningerne.
For selskaber, der ejer grunde, indgar renteomkostningerne som en del af anlaegsom-
kostningerne, idet de finansielle omkostninger indgar heri, og dermed indgar de i de to-
talgkonomiske omkostninger, pa lige fod med selskaber som lejer.



Det er pa baggrund af ovenstaende vores vurdering, at leje af grunde ikke er et serligt
forhold i den totalgkonomiske benchmarkingmodel og I derfor ikke kompenseres her-
for.”

Parternes argumentation
Vejle Spildevand A/S har anfart navnlig, at betingelserne for, at arealleje skal anses for et serligt

forhold er opfyldt. Selskabet kan saledes ikke flytte sine ledninger, bassiner og renseanlaeg, hvorfor
arealerne er ngdvendige for selskabets drift, og det har ikke veret muligt at kebe arealerne af Vejle
Kommune. Selskabet kan derfor hverken pavirke starrelsen af huslejen eller grundlaget for bereg-
ningen heraf. Selskabet bliver arligt tilskrevet et teoretisk tilleeg til netvolumenmalet pa 698.606 kr.
svarende til de omkostninger, selskabet ville have haft til afskrivninger og finansiering, hvis selska-
bet havde ejet arealerne. Tillegget er beregnet ud fra en samlet grundvaerdi pa 22 mio. kr. Grund-
veerdien til beregning af husleje, som er opgjort af Vejle Kommune, udgear derimod 189 mio. kr.
Der er vasentlig forskel i de to beregningsmetoder, og det teoretiske tilleeg star ikke mal med, hvad
selskabet faktisk betaler. Der er tale om et vaesentlig forhold, da den betalte husleje udger 13,6 mio.
kr. af indteegtsrammen pa 190 mio. kr. Den betalte arealleje blev i prisloftet for 2012 og 2013 god-

kendt som et serligt forhold af Forsyningssekretariatet.

Forsyningssekretariatet har anfert navnlig, at selskabernes effektivitet i den totalgkonomiske

benchmarkingmodel bliver malt i forhold til selskabernes faktiske omkostninger. Selskaber, som
ejer grunde, far — ud over driftsomkostninger — ogsa medregnet afskrivninger pa anleegsomkostnin-
ger og renteomkostninger i den totalekonomiske benchmarking. Selskaber, der lejer grunde, side-
stilles med selskaber, der ejer grunde, og leje af grunde er dermed ikke et serligt forhold i den to-
talgkonomiske benchmarking.

Efter den tidligere regulering var det Forsyningssekretariatets vurdering, at selskaber, som lejede
grunde, havde et serligt forhold svarende til renteomkostningerne for grunden. Selskaber, der ejede
grunde, fik ikke medtaget deres renteomkostninger forbundet med erhvervelse af grunden, da der
var tale om en omkostning, der hgrte til investeringen — en anleegsomkostning. Resultatet af denne
fremgangsmade var, at selskaber, der lejede grunde, kunne have meget starre driftsomkostninger
end selskaber, der ejede grunde. Det var derfor muligt for disse selskaber at sgge om et serligt for-
hold til de meromkostninger, de havde ved at leje i stedet for at eje.



I den totalgkonomiske benchmarkingmodel, der omfatter bade selskabernes drifts- og anleegsom-
kostninger, indgar renteomkostninger for lejere som en del af driftsomkostningerne, mens renteom-
kostninger og afskrivninger indgar som anlaegsomkostninger for ejere. Derved bliver ejere og lejere
ligestillet, og omkostninger til leje opfylder ikke leengere betingelsen om sarlighed, hvorfor der

ikke er tale om et serligt forhold.

Selskabet har ikke modtaget et teoretisk tilleeg pa 698.606 kr. i den gkonomiske ramme for 2017, da
leje af grunde ikke er et seerligt forhold i den totalekonomiske benchmarking, og indsigelserne mod

Forsyningssekretariatets beregning er derfor ikke relevante.

Afgarelsens begrundelse og resultat

Efter vandsektorlovens § 4, stk. 1 og 2, skal Forsyningssekretariatet foretage en totalgkonomisk
benchmarking baseret pa vandselskabernes indberettede oplysninger om deres gkonomiske forhold.
Efter § 6, stk. 5, skal Forsyningssekretariatet pa grundlag af den totalgkonomiske benchmarking
vurdere, om et selskab er ineffektivt, og i givet fald fastsatte et individuelt effektiviseringskrav for
selskabet. Af § 7, stk. 1, i bekendtgarelsen om gkonomiske rammer falger, at Forsyningssekretaria-
tet udarbejder grundlaget og metoden for den totalekonomiske benchmarking. Forsyningssekretaria-

tet er i den forbindelse overladt et betydeligt skan.

Af den totalgkonomiske benchmarkingmodel, ”Totalgkonomisk benchmarking 2017 — Fastsattelse
af individuelle effektiviseringskrav i de skonomiske rammer for 2017, fremgar blandt andet, at
modellen overordnet har til formal at sammenligne forskellige selskaber og opgare effektiviteten og
potentialerne i selskaberne i sektoren. Den totalgkonomiske benchmarking sammenligner alle sel-
skabernes drifts- og anleegsomkostninger, og pa baggrund af resultaterne bliver der stillet et indivi-
duelt effektiviseringskrav til de ineffektive selskaber. Af benchmarkingmodellen fremgar endvide-
re, at et selskab kan have omkostninger til aktiviteter, der ikke tages tilstreekkelig hgjde for i cost-
driverne, og at selskaberne for at kompensere for dette kan opna et individuelt fradrag fra deres in-

put i benchmarkingmodellerne.

Konkurrenceankenavnet finder, at Forsyningssekretariatets fremgangsmade, hvor ejere og lejere i
modellen sidestilles ved at medtage renteomkostninger og afskrivning pa anlegsaktiver i henholds-

vis drifts- og anleegsomkostninger, er i overensstemmelse med vandsektorloven og bekendtgerelsen



om gkonomiske rammer. Den valgte fremgangsmade ligger inden for det skan, som Forsyningsse-
kretariatet er tillagt i forbindelse med udarbejdelse af grundlaget og metoden for den totalgkonomi-
ske benchmarking. Konkurrenceankenavnet finder saledes, at Forsyningssekretariatet i den total-
gkonomiske benchmarking har veeret berettiget til ikke at anse arealleje som et serligt forhold.

Af de anfarte grunde stadfeester Konkurrenceankenavnet Forsyningssekretariatets afgarelse.

Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afgarelse af 15. december 2016 stadfaestes.
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