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Kapitel 1
Indledning

KAPITEL 1 INDLEDNING

Som et led i benchmarking til brug for de gkonomiske rammer for 2018 identificeres de mest
effektive forsyninger blandt spildevandsforsyningerne. De mest effektive selskaber betegnes
som frontselskaberne. Det er disse selskaber, som de resterende mindre effektive forsyninger
benchmarkes mod. Derfor er det ngdvendig med en seerlig grundig kvalitetssikring af frontsel-
skaberne.

Til fastsaettelsen af fronten foretager Forsyningssekretariatet en indledende screening af
samtlige selskabers indberetninger for at undga fejlindberetninger. I screeningen sammenlig-
nes selskabernes indberetninger til benchmarking 2018 med tidligere indberetninger. Hvis
der er en vaesentlig afvigelse mellem indberetningerne, har selskabet faet en mail herom, hvor
der er blevet bedt om at redeggre for afvigelsen.

[ ar har alle spildevandsselskaberne modtaget en mail pa grund af afvigelser i deres indberet-
ning af costdriverne til OPEX. Derudover er 27 selskaber blevet kontaktet pa grund af afvigel-
ser i deres indberetning af CAPEX-arket.

Pa baggrund af det kvalitetssikrede data er frontselskaberne for spildevandsselskaberne ble-
vet identificeret.

[ DEA-modellen bliver selskaber, der ikke ligger pa fronten, sammenlignet direkte med front-
selskaberne. Det er derfor vigtigt at undersgge, om disse frontselskaber er repraesentative.
Den grundige kvalitetssikring af fronten er en konservativ tilgang til benchmarking og vil alt
andet lige fgre til lavere potentialer.

Kvalitetssikringen af SFA-modellen forlgber anderledes end i DEA-modellen. Det skyldes, at
man i SFA-modellen ikke finder konkrete frontselskaber. Alle selskaber har derimod indfly-

delse pa fronten, og derfor bestar kvalitetssikringen udelukkende af den indledende outlier-
kontrol. Denne kontrol sikrer, at der ikke indgar selskaber i analysen, der har for stor indfly-
delse pa resultatet, og dermed pa fronten.

Indledningsvist undersgges det, hvorvidt selskaberne er repraesentative i forhold til niveauet
for de faktiske driftsomkostninger og den generelle drift. Selskaber der har en seerlig sam-
mensatning af costdrivere, fx selskaber som kun renser, men ikke transporterer spildevand,
er blevet udelukket pa forhand som frontselskab.

Derudover er der foretaget en superefficiens-analyse. Denne analyse udelukker selskaber med
et effektivitetsniveau over en vis graense, nar selskabet sammenlignes med en front, der er
beregnet pa baggrund af alle andre selskaber end selskabet selv. Dermed udelukkes selskaber,
der er ekstraordineert effektive, fra at indga i fastseettelsen af fronten.

Desuden er selskaber med en reduktion i de faktiske driftsomkostninger fra 2015 til 2016 pa
over 20 pct. blevet udelukket fra at kunne indga pa fronten.

De selskaber, som lever op til ovenstdende kriterier, indgar i fastleeggelsen af fronten, hvor
frontselskaberne identificeres.
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Hvert frontselskab i DEA-modellen bliver kontaktet telefonisk og/eller pa mail for den endeli-
ge model offentligggres. Selskaberne vil blandt andet blive bedt om at svare pa fglgende
spgrgsmal:

» Forventes niveauet for de faktiske driftsomkostninger fremadrettet at veere stabilt?

» Har selskabet en szerlig (u)fordelagtig sammensaetning af kunder?

» Har spildevandsselskabet sarlige udledningsforhold?

» Er der noget seerligt i forhold til jeres renteomkostninger?

» Er der noget saerligt ved selskabets investeringsindsats? Eksempelvis star selskabet overfor
at skulle reinvestere i en unormal stor del af jeres net de kommende ar? Eller har selskabet
udskiftet en stor del af deres net i arene 2010-2016?

Nogle af de selskaber, som i fgrste omgang er identificeret som frontselskaber, kan tages af
fronten pa baggrund af deres svar pd ovenstdende spgrgsmal. Det understreges, at det ikke
har nogen konsekvenser for det enkelte selskab. Kvalitetssikringen af frontselskaberne fgrer
udelukkende til, at de individuelle effektiviseringspotentialer ikke bliver fastsat for hgijt. Der-
med udviser sekretariatet en stor forsigtighed og konservatisme i beregningen af selskabernes
effektiviseringspotentialer.

1.1 Revisioner af dette bilag

Version 1
Den fgrste version blev offentliggjort pa vores hjemmeside den 1. august 2017.

Version 2
[ version 2 af 12. september 2017 er der rettet i listen over hvilke selskaber, der er udeladt fra
frontanalysen.

Vi var blevet gjort opmaerksomme p3, at listen over selskaber, der er udeladt fra frontanaly-
sen, i dette bilag ikke stemte overens med listen af selskaber der reelt indgik i frontanalysen .

Idet beregningerne af fronterne er lavet med den korrekte liste, har resultaterne af modellen
ikke @ndret sig.

Version 3
[ version 3 af 15. september 2017 er der rettet i frontselskaberne for DEA-modellen.

Guldborgsund Spildevand A/S er fjernet fra fronten i DEA-modellen som et forsigtigshedshen-
syn til de selskaber, der blev sammenlignet med dem.
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KAPITEL 2 FRONTSELSKABER | DEA

Frontselskaber i DEA

[ dette kapitel fremgar hvilke selskaber der udggrer fronten i DEA. Herudover fremgar det,
hvilke selskaber der holdes ude af frontanalysen og dermed ikke kan indga i fronten.

2.1 Frederikssund Spildevand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabet forventer et lavere omkostningsniveau fremadrettet, da der var ekstraordineert
mange omKkostninger til periodevise oprensninger af slambede i 2016.

Kundesammensaetning
Selskabet har ingen szerlig fordelagtig kundesammensaetning.

Investeringsindsats

Arene 2010 til 2016 betegnes som normale ar i forhold til det saedvanlige reinvesteringsni-
veau i selskabet. Selskabet forventer en gget investeringsindsats grundet etablering af en ny
by.

2.2 NFS Spildevand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabet forventer at kunne opretholde niveauet for de faktiske driftsomkostninger frem-
over.

Kundesammensztning
Selskabet har en kunde som forbraender farligt affald, som heemmer renseprocesserne. Sel-
skabet har ingen seerlig fordelagtig kundesammensatning.

Investeringsindsats

Selskabet har i 2010-2016 haft store investeringer med seperatkloakering i det abne land.
Selskabet har afdraget en del pa deres lan og forventer fremadrettet af reinvestere i flere om-
rader.

2.3 Struer Forsyning Spildevand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabet forventer at kunne opretholde niveauet for de faktiske driftsomkostninger frem-
over.

Kundesammensaetning
Selskabet har ingen szerlig fordelagtig kundesammensaetning.

Investeringsindsats
Selskabet forventer ikke ekstraordinzere investeringsomfang udover saedvanlige fornyelser og
strgmpeforinger i ledningsnettet samt kloakeringer i sommerhusomrader.
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2.4 Vestforsyning spildevand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabet forventer at kunne opretholde niveauet for de faktiske driftsomkostninger frem-
over.

Kundesammensatning

Selskabet renser spildevand fra mange mejerier. Spildevandet indeholder meget COD og fedt.
Spildevandet har bade fordele og ulemper. Dels er det varmt, sa selskabet ikke har problemer
med vinterdrift. Modsat behandles maengden pa en separat linje pa grund af den hgje maengde
COD.

Investeringsindsats

Investeringniveauet fra 2010-2016 afspejler det niveau, som selskabet forventer de kommen-
de ar. Selskabet skal investere i kloakering i aben land, kloakering af sommerhusomrader og i
byggemodninger

2.5 AarhusVand A/S

De faktiske driftsomkostninger

Selskabet forventer en gget omkostning til elproduktion. Herudover forventer selskabet at
kunne opretholde niveauet for de faktiske driftsomkostninger fremover.
Kundesammensatning

Selskabet har mange sma kunder, som ofte flytter. Selskabet har ingen szerlig fordelagtig kun-
desammensatning

Investeringsindsats

Selskabet forventer, at investeringsniveauet fortszetter de kommende ar. Grundet et stort
antal nye boliger skal selskabet om 2-3 ar pabegynde opfgrsel af et nye stort renseanlaeg.

2.6 Selskaber som er ekskluderet fra fronten

Forsyningssekretariatet har besluttet, at et selskab skal udfgre alle funktioner forbundet med
spildevandsforsyning, for at kunne vaere med i fastsaettelsen af fronten. Det betyder, at et
selskab med en helt szerlig sammensaetning af costdrivere ikke vil veere med i fastsattelsen af
fronten. Derfor er alle selskaber, som enten kun transporterer eller renser spildevand sorteret
fra. Det drejer sig om fglgende 35 selskaber:

Aflgb Ballerup A/S

ASSENS RENSNING A/S

Assens Spildevand A/S

Biofos Lynettefzellesskabet A/S

Biofos Spildevandscenter Avedgre A/S

HOFOR Spildevand Brgndby A/S

Faxe Spildevand A/S

Faxe Spildevandscenter A/S

Frederiksberg Kloak A/S



SIDE 8 KAPITEL 2 FRONTSELSKABER | DEA

Gentofte Spildevand A/S

Gladsaxe Spildevand A/S

Glostrup Spildevand A/s

Herning Rens A/S

Herning Vand A/S

HOFOR Spildevand Albertslund A/S
HOFOR Spildevand Herlev A/S
HOFOR Spildevand Hvidovre A/S
HOFOR Spildevand Kgbenhavn A/S
HOFOR Spildevand Rgdovre A/S
Hunseby Renseanlaeg

Ishgj Spildevand A/S

Kalundborg Renseanlaeg A/S
Kalundborg Spildevandsanlaeg A/S
Lyngby-Taarbaek Spildevand A/S
Mélgv Rens A/S

Mglledveerket A/S
Ringkgbing-Skjern Spildevand A/S
Ringsted Centralrenseanlaeg A/S
Thisted Renseanlaeg A/S

Thisted Spildevand Transport A/S
Vejen Renseanlaeg

Vejen Spildevand

Vordingborg Rens A/S
Vordingborg Spildevand A/S

Ringkgbing-Skjern Renseanlaeg A/S

Derudover er fglgende selskaber ekskluderet fra fronten efter neermere analyser:
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Energi Viborg Vand A/S: Selskabet far et stgrre netvolumenbidrag pa renseanleeg end hvad
der kan betegnes repraesentativt.

Lolland Spildevand A/S: Selskabet far et stgrre netvolumenbidrag pa renseanleeg end hvad der
kan betegnes repraesentativt.

Esbjerg Spildevand A/S: Selskabet far et stgrre netvolumenbidrag pa produktionsanlaeg end
hvad der kan betegnes repraesentativt.

Fredericia Spildevand og Energy A/S: Selskabet har oplyst, at deres faktiske driftsomkostnin-
ger i 2016 var usaedvanligt lave.

Ikast-Brande Spildevand A/S: Selskabet har oplyst, at deres faktiske driftsomkostninger i
2016 var usadvanligt lave.

Bornholms Spildevand A/S: Selskabet har oplyst, at deres faktiske driftsomkostningeri 2016
var usadvanligt lave.

Randers Spildevand A/S: Det har ikke veeret muligt at sikre, at selskabet er repraesentativt.
Skive Vand A/S: Det har ikke vaeret muligt at sikre, at selskabet er repraesentativt.

Horsens Vand A/S: Det har ikke vaeret muligt at sikre, at selskabet er repraesentativt.

Sorg Spildevand A/S: Selskabet defineres som en outlier grundet hgj superefficiens.
Guldborgsund Spildevand A/S: Pa grund af en aendring af selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger efter offentligggrelsen af benchmarkingmodellen, har vi fjernet selskabet som et forsigt-

hedshensyn.

Vejle Spildevand A/S: Pa grund af en aendring af selskabets faktiske driftsomkostninger efter
offentligggrelsen af benchmarkingmodellen, har vi fjernet selskabet som et forsigthedshensyn.
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Kapitel 3
Fronten i SFA - spildevand

[ dette kapitel fremgar resultaterne i forbindelse med udarbejdelse af fronten i SFA. SFA har,
modsat DEA, ikke nogle frontselskaber, men har derimod en regressionslinje, som danner
fronten. Alle selskaber, pa naer de som fremstar som outliers eller ikke-repraesentative, er med
til at danne fronten.

3.1 Selskaber som er ekskluderet fra frontanalysen

Som fglge af enten kun at transportere eller rense spildevand er fglgende 35 selskaber ekslu-
deret fra frontanalysen:

Aflgb Ballerup A/S

Assens Rensningsanlaeg A/S

Assens Spildevand A/S

Biofos Lynettefaellesskabet A/S
Biofos Spildevandscenter Avedgre A/S
HOFOR Spildevand Brgndby A/S
Faxe Spildevand A/S

Faxe Spildevandscenter A/S
Frederiksberg Kloak A/S

Gentofte Spildevand A/S

Gladsaxe Spildevand A/S

Glostrup Spildevand A/s

Herning Rens A/S

Herning Vand A/S

HOFOR Spildevand Albertslund A/S
HOFOR Spildevand Herlev A/S
HOFOR Spildevand Hvidovre A/S
HOFOR Spildevand Kgbenhavn A/S

HOFOR Spildevand Rgdovre A/S
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Hunseby Renseanlaeg

Ishgj Spildevand A/S

Kalundborg Renseanlaeg A/S
Kalundborg Spildevandsanlaeg A/S
Lyngby-Taarbazek Spildevand A/S
Mglledveerket A/S

Mélgv Rens A/S

Ringkgbing-Skjern Spildevand A/S
Ringsted Centralrenseanlaeg A/S
Thisted Renseanlaeg A/S

Thisted Spildevand Transport A/S
Vejen Renseanlaeg

Vejen Spildevand

Vordingborg Rens A/S
Vordingborg Spildevand A/S
Ringkgbing-Skjern Renseanlaeg A/S
Cooks Distance

Cooks Distance benyttes til at identificere outliers i modellen. Med en hgj Cooks Distance vil

det enkelte selskab have stor indflydelse pa fronten, og kan derfor forgge usikkerheden i mo-
dellen.

4
N-k-1’
sionen, og k er antallet af output. Dette er en konservativ graense i forhold til andre metoder.

Forsyningssekretariatet har valgt en graense pa hvor N er antallet af selskaber i regres-

Hvilke selskaber der ikke indgar i frontanalysen som fglge af en for hgj Cook’s Distance, frem-
gar af tabellerne for de enklte SFA modeller i afsnit 3.2.

3.2 Nggletal for SFA-modellen

I nedenstdende tabellerne 3.1, 3.2 og 3.2 fremgar nggletallene for de tre SFA-modeller, samt
outliers som fglge af hgj Cooks Distance.
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Tabel 3.1 Regression i SFA - Ukorrigeret netvolumenmal

Parameter Standardafvigelse t-veerdi p-vaerdi
Skaerring -0,8203 0,4013 -2,044 0,045
OPEX Netvolumen ukorrigeret 0,2759 0,0763 3,614 0
CAPEX Netvolumen ukorrigeret 0,6902 0,0747 9,244 0
Lambda 5,0444 2,6566 1,899 0,062
Standardafvigelser og log likelihood Vardier
Standardafvigelse 0,0300
Standardafvigelse for stgj 0,0011
Standardafvigelse for ineffeciens 0,0289
Log likelihood 58,3604

Outliers Som fglge af Cook’s Distance

Morsg Forsyning A/S, Vandcenter Syd A/S og Svendborg Spildevand A/S

Kilde: Egne bereginger
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Tabel 3.2 Regression i SFA - Alderskorrigeret netvolumenmal

Parameter Standardafvigelse t-veerdi p-vaerdi
Skaerring -1,1427 0,5361 -2,131 0,037
OPEX Netvolumen Alderskorrigeret 0,2597 0,0730 3,559 0
CAPEX Netvolumen Alderskorrigeret 0,7021 0,0698 10,054 0
Lambda 4,4999 3,1207 1,442 0,154
Standardafvigelser og log likelihood Vardier
Standardafvigelse 0,0271
Standardafvigelse for stgj 0,0013
Standardafvigelse for ineffeciens 0,0258
Log likelihood 59,8556

Outliers Som fglge af Cook’s Distance

Morsg Forsyning A/S, Vandcenter Syd A/S, Hgrsholm Vand APS og Svendborg Spildevand A/S

Kilde: Egne bereginger
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Tabel 3.3 Regression i SFA - Tethedskorrigeret netvolumenmal

Parameter Standardafvigelse t-veerdi p-vaerdi
Skaerring -0,7785 0,3462 -2,249 0,028
OPEX Netvolumen Taethedskorrigeret 0,2867 0,0654 4,388 0
CAPEX Netvolumen Ukorrigeret 0,6821 0,0619 11,003 0
Lambda 6,7306 3,3789 1,992 0,05
Standardafvigelser og log likelihood Vardier
Standardafvigelse 0,0300
Standardafvigelse for stgj 0,0006
Standardafvigelse for ineffeciens 0,0294
Log likelihood 60,6924

Outliers Som fglge af Cook’s Distance

Morsg Forsyning A/S, Vandcenter Syd A/S og Svendborg Spildevand

Kilde: Egne bereginger




