1999-08-13: Sonofon Holding A/S ctr.
Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 13. august afsagde Konkurrenceankenzvnet i sagen j.nr.99-107.112 Sonofon
Holding A/S ctr. Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

| skrivelse af 9. juli 1999 har advokat Mogens Ebeling pa vegne Sonofon Holding A/S til
Teleklagenavnet paklaget Telestyrelsens afgarelse af 12. maj 1999 vedrgrende Tele Danmarks
udbud af "Duét" og i skrivelse af samme dato til Konkurrenceankenavnet paklaget
Konkurrencestyrelsens "afgarelse” af 12. maj 1999 vedrgrende Tele Danmarks udbud af "Duét".
Klagen til Konkurrenceankenavnet var bilagt klagen til Teleklagenavnet, og det anfares, at klagen
er indgivet til Konkurrenceankenavnet for sa vidt angar de anbringender i Sonofons klage, som
ikke vedrgrer krydssubsidiering.

2. Den teleretlige baggrund

Det fremgar af loven om konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren, at der pahviler udbydere
at offentlige telenet eller teletjenester med en steerk markedsposition sarlige pligter (88 2, 2a og
2b), at Telestyrelsen farer tilsyn med aftaler om samtrafik og herved kontrollerer overholdelsen af §
2, stk. 10, § 2a og 8 2b (85, stk. 1), at Telestyrelsen i den forbindelse skal indhente udtalelse fra
Konkurrenceradet om, hvorvidt vilkar i samtrafikaftaler udgar en overtraeedelse af konkurrenceloven
(85, stk. 2), at denne udtalelse er bindende for Telestyrelsen og indgar i Telestyrelsens afgarelser
efter § 5, stk. 4, eller § 7, stk. 1 (8 5, stk. 3), og at Telestyrelsens afgarelser efter loven eller
forskrifter udstedt i medfer af loven kan indbringes for Teleklagenavnet (8 14, stk. 1), men at de
dele af Telestyrelsens afgarelser, der treeffes pa grundlag af 85, stk. 2 og 3, skal indbringes for
Konkurrenceankenavnet. Det fremgar endvidere af lovens kapitel 7 om "oplysningspligt og
regnskabsforhold", at udbydere af offentlige telenet eller teletjenester, der har en staerk
markedsposition, skal gennemfare en regnskabsmaessig adskillelse af de enkelte forretningsomrader
(8 17, stk. 1), at forskningsministeren kan fastszette naermere regler herom, herunder om
samarbejdsprocedurer mellem Telestyrelsen og Konkurrenceradet vedrarende tilsynet med sadanne
regler og herved regler svarende til § 5, stk. 2 og 3, eller regler om overfarsel af dele af tilsynet til
Konkurrenceradet (8 17, stk. 3), og at konkurrencelovens kapitel 2 og 3 galder for udbydere af
telenet og teletjenester, medmindre andet fglger af telelovgivningen, herunder regler fastsat med
hjemmel heri (8 17, stk. 4).

Bekendtgarelsen om aftaler om samtrafik i telesektoren indeholder nogle regnskabsregler, hvorefter
en reekke virksomheder skal gennemfare en regnskabsmaessig adskillelse af en reekke seerskilte
forretningsomrader (§10), og hvorefter der med henblik pa foranstaltninger mod skadelige



virkninger af konkurrencebegraensninger geelder en reekke narmere angivne krav om afregning af
ydelser m.v. mellem et selvstendigt forretningsomrade og den gvrige virksomhed (§ 11).
Telestyrelsen udaver det regnskabsmaessige tilsyn over for de udbydere, der er omfattet af disse
regnskabsregler (8§ 13, stk. 1). | forbindelse med dette tilsyn "indhenter Telestyrelsen en udtalelse
fra Konkurrenceradet om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse af reglerne om krydssubsidiering
i 811, stk. 1" (8§ 13, stk. 2), og "Konkurrenceradets udtalelse er bindende for Telestyrelsens
afgarelse i medfar af den regnskabsmaessige tilsynsforpligtelse™ (8§ 13, stk. 3). Telestyrelsen kan
udstede pabud og paleegge dagbeder med henblik pa opfyldelse af de i 88 10 og 12-14 navnte
forhold (8§ 15, stk. 1).

3. Telestyrelsens afggrelse af 12. maj 1999
Det hedder i Telestyrelsens afgarelse bl.a.:

"Der henvises til Deres klage til Konkurrencestyrelsen af 6. maj 1998 vedrgrende Duét-tjenesten,
som Sonofon finder er baseret pa konkurrenceforvridende krydssubsidiering i strid med
konkurrenceloven.

Da Telestyrelsen i medfer af § 13 i samtrafikbekendtgerelsen (Bekendtgarelse nr. 861 af 4.
december 1998 om aftaler om samtrafik i telesektoren m.v.) udever det regnskabsmaessige tilsyn
over for bl.a. Tele Danmark, herunder vedrgrende spargsmal om krydssubsidiering, skal
Telestyrelsen, efter aftale med Konkurrencestyrelsen, hermed vende tilbag i sagen vedrgrende de
dele af Sonofons klage, der relaterer til telereguleringen.

Telestyrelsen har primart behandlet spgrgsmalet om kontrol med krydssubsidiering gennem det
regnskabsmaessige tilsyn med Duét-tjenesten samt Sonofons pastaede manglende muligheder for at
konstruere Duét-lignende produkter.

Bedgmmelse af mulig krydssubsidiering sker ud fra bestemmelserne i samtrafikbekendtgarelsens 8
11.

Konkurrencestyrelsen har udarbejdet den forudsatte bindende udtalelse dateret 28. april 1999 til
brug for Telestyrelsens regnskabsmaessige tilsyn.

Konkurrencestyrelsen har pa det foreliggende regnskabsgrundlag, fundet at den nuveerende
praktisering af Duét-tjenesten ikke giver anledning til misbrug i form af krydssubsidiering.

Telestyrelsens egen gennemgang af det fremsendte regnskabsmateriale frem til og med 1. halvar af
1998 vedr. Duét-tjenesten som helhed giver heller ikke anledning til umiddelbare bemarkninger.



| medfer af 8 13 i samtrafikbekendtgarelsen afger Telestyrelsen hermed, at der ikke ud fra de
foreliggende oplysninger vedrgrende det skonomiske grundlag for Duét-tjenesten sker et misbrug i
form af krydssubsidiering fra Tele Danmarks side . . .

Denne afgerelse kan paklages til Teleklagenavnet . . .

Vurdering af de gvrige teleretlige forhold vedrgrende konkurrenternes mulighed for at udbyde
tilsvarende tjenester som Duét-tjenesten:

Sonofons klage over Duét-tjenesten og den efterfalgende uddybende brevveksling fandt sted over
sommeren 1998. Parallelt hermed blev mulighederne for andre teleoperatgrer, herunder Sonofon, at
kunne tilbyde et lignende produkt preeciseret yderligere ved &ndringen i samtrafikloven medio 1998
(Lov nr. 470 af 15. juli 1998 om &ndring af bl.a. lov om konkurrenceforhold og samtrafik i
telesektoren).

Hermed har Sonofon faet yderligere muligheder for at skaffe sig den ngdvendige adgang til
abonnenter og samtaletrafik, enten som service provider pa Tele Danmarks fastnet eller ved at
overtage abonnementledningsstreekningen (det ra kobber).

Sonofon besvarer i skrivelserne forbundet med klagen primert Tele Danmarks forslag til tekniske
lasninger og beskriver ikke egne potentielle lgsninger (anskaffet eller udviklet).

Det er Telestyrelsens umiddelbare opfattelse, at de juridiske rammer for udbud af Duét-lignende
tjenester er etableret gennem klar adgang for konkurrenterne til service provision pa fastnettet savel
som adgang til abonnementsforbindelsen (jf. lov nr. 470 af 15. juli 1998). Adgang til Tele
Danmarks fastnetkunder blev i Telestyrelsens redegarelse af 6. februar 1998 til Folketinget vurderet
som afggrende for, om andre udbydere ville kunne veere i stand til at udbyde
kombinationsprodukter som Duét pa egen hand, dvs. uden pa nogen made at dele kundeforholdet
med Tele Danmark.

For at udbyde et Duét-lignende produkt kan Sonofon anskaffe sig udstyr, der kan levere de
ngdvendige funktionaliteter forbundet med en sadan tjeneste, f.eks. viderestillingsfacilitet m.v., og
pa samme made som Tele Danmark strategisk sigte efter hgj omsatning med deraf falgende
mulighed for at tilbyde kunderne lavere priser internt i tjenesten De juridiske og tekniske
muligheder for at udbyde Duét-lignende tjenester er efter Telestyrelsens opfattelse saledes til stede.

@konomisk bgr der heller ikke veere noget til hinder for konkurrenters udbud af en lignende
tjeneste, da Duét-tjenesten ikke ses at indebere krydssubsidiering.

Safremt Sonofon ikke er i stand til at opna de konkrete aftaler, der skennes ngdvendige med henblik
pa udbud af Duét-lignende tjenester og som Sonofon mener at have ret til i henhold til

telereguleringen, f.eks. med hensyn til adgang til tjenesteudbyderaftaler, kan selskabet indbringe
disse spargsmal for Telestyrelsen i henhold til samtrafikreguleringen."

4. Konkurrenceradet udtalelse af 28. april 1999

Det hedder i Konkurrencestyrelsens udtalelse af 28. april 1999 til Telestyrelsen bl.a.:



"Ved brev af 6. maj 1998 har Sonofon anmodet Konkurrencestyrelsen om at gribe ind over for den
konkurrenceforvridning, som selskabet mener Tele Danmarks markedsfering af Duét-tjenesten
indebaerer. Sonofon finder, at tjenesten er baseret pa konkurrenceforvridende krydssubsidiering i
strid med konkurrenceloven.

Kontrol med krydssubsidiering indenfor telesektoren henhgrer som udgangspunkt under
Telestyrelsens ressort omrade. Det fremgar sdledes af § 13 i bekendtgarelse om aftaler om samtrafik
(nr. 861 af 4. december 1998), at Telestyrelsen udgver det regnskabsmaessige tilsyn overfor de
udbydere, der er omfattet af lovens szrlige regnskabsregler. Det fremgar endvidere af
bestemmelsen, at Telestyrelsen i forbindelse med dette tilsyn skal indhente en udtalelse fra
Konkurrenceradet om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse af samtrafiklovens regler om
krydssubsidiering, og at denne udtalelse er bindende for Telestyrelsen.

Regler til bedgmmelse af krydssubsidiering indenfor telesektoren er indeholdt i
Samtrafikbekendtgerelsens § 11, stk. 1:

Konkurrencestyrelsen har pa eget initiativ, men efter konsultationer med Telestyrelsen, pa
foranledning af Sonofons klage, udarbejdet falgende udtalelse til Telestyrelsen i henhold til
samtrafikbekendtgerelsens § 13, stk. 2.

Sonofon har i sin klage til Konkurrencestyrelsen af 6. maj 1998 fremfart, at Tele Danmark's
markedsfering af Duét er konkurrenceforvridende.

Det er Sonofon's opfattelse, at Duét indebarer en uretmeessig overfarsel af midler fra Tele Danmark
til Tele Danmark Mobil, og dermed krydssubsidiering mellem de to selskaber. Endvidere anfgrer
Sonofon, at det af tekniske, skonomiske og lovgivningsmassige arsager ikke er muligt for denne at
tilbyde et konkurrencedygtigt alternativ til Tele Danmarks Duét-tjeneste.

Det kan herefter, udfra de for Konkurrencestyrelsen foreliggende oplysninger, fastslas, at der ikke i
det gkonomiske grundlag for Duét-tjenesten sker et misbrug i form af krydssubsidiering fra Tele
Danmarks side, i strid med konkurrencelovens § 11, og at der saledes ikke herigennem sker en
diskrimination af andre selskaber.

I relation til, hvorvidt det er det teknisk og lovgivningsmaessigt muligt for andre teleoperaterer,
herunder Sonofon, at tilbyde et lignende koncept, har Telestyrelsen oplyst, at der ingen tekniske
hindringer er for Sonofon til at udbyde et lignende produkt. Det kraever imidlertid, at Sonofon selv
anskaffer sig en viderestillingsfacilitet, svarende til Tele Danmarks. Endvidere vil Sonofon have
behov for adgang til abonnenter og samtaletrafik pa Tele Danmarks fastnet, hvilket kan ske pa
service provider basis. Safremt parterne ikke kan blive enige om vilkarene for en sadan aftale, kan
spgrgsmalet indbringes for Telestyrelsen. Endvidere har lovgivningen abnet mulighed for, at
Sonofon og andre teleoperatarer selv kan overtage abonnent-ledningsstraekningen (det ra kobber) og
saledes selv foresta udbud af fastnettelefoni. Med baggrund i denne loveendring har flere



mobiloperatgrer da ogsa til dagspressen udtalt, at de forventer at have et Duét-lignende produkt pa
markedet til sommer.

Der vil ved Sonofons markedsfering af et Duét-lignende koncept, pa samme made som for Tele
Danmark, i opstartsfasen veere en reekke etableringsomkostninger af en vis stagrrelsesorden og som
vil kraeve, at Sonofon opnar et vist antal kunder for at det bliver rentabelt. Der er intet grundlag for
at antage, at disse omkostninger skulle vare af en anden starrelse end de omkostninger som Tele
Danmark har afholdt.

Det afggrende for Sonofons mulighed for at udbyde et Duét-lignende produkt er saledes, om
selskabet er villig til at give visse kunder en rabat pa dele af deres samtaletrafik, og dermed fa et
mindre overskud pa disse kunder end hvad der ellers muligvis var blevet opnaet. Der er saledes intet
holdepunkt for at antage, at de skonomiske konsekvenser for Sonofon ved oprettelse af et Duét-
lignende koncept vil vaere afggrende anderledes end konsekvenserne for Tele Danmark.

Séledes er der pa det foreliggende grundlag ikke ud fra konkurrenceloven grundlag for at fastsla, at
der lovgivningsmaessigt eller teknisk sker en forvridning af konkurrencen til skade for Sonofon".

5. Konkurrencestyrelsens skrivelse af 12. maj 1999

| skrivelse af 12. maj 1999 meddelte Konkurrencestyrelsen Sonofon, at kontrol mod
krydssubsidiering inden for telesektoren som udgangspunkt henhgrer under Telestyrelsens
ressortomrade, jf. 8 13 i samtrafikbekendtgarelsen, og at Styrelsen i anledning af Sonofons klage af
6. maj 1998 over, at Tele Danmarks "Duet"-tjeneste er baseret pa konkurrenceforvridende
krydssubsidiering i strid med konkurrenceloven, i skrivelse af 28. april 1999 i henhold til
bekendtgarelsens § 13, stk. 2, havde afgivet udtalelse herom til Telestyrelsen, idet
Konkurrencestyrelsen havde fundet, "at de i Sonofons klage rejste forhold er omfattet af
Telestyrelsens regnskabsmeessige tilsyn over for Tele Danmark™. Konkurrencestyrelsen bemaerkede
samtidig, "at Konkurrencestyrelsens afgerelse i henhold til konkurrencelovens § 19, stk. 1, kan
indbringes for Konkurrenceankenzvnet".

6. Klagers bemarkninger

| klageskrivelsen til Konkurrenceankenavnet anferes, at Sonofons klage til Konkurrencestyrelsen
bl.a. omfattede et anbringende om krydssubsidiering, hvorfor Konkurrencestyrelsen den 28. april
1999 har afgivet en udtalelse til Telestyrelsen, jf. samtrafikbekendtgarelsens § 13, stk. 3, at
Konkurrencestyrelsens udtalelse ogsa angar Sonofons gvrige anbringender om diskrimination,
draebende priskonkurrence m.v., at Telestyrelsens afgarelse vedrgrende krydssubsidiering er
indbragt for Teleklagenavnet under fastholdelse af samtlige anbringender, at Konkurrencestyrelsen
i skrivelsen af 12. maj 19909 til klager, hvormed den bindende udtalelse af 28. april 1999 blev
fremsendt til klager, har meddelt, at Konkurrencestyrelsens "afgerelse" kan paklages til
Konkurrenceankenavnet, og at Sonofon "har hverken fra Konkurrence- eller Telestyrelsen kunnet
fa oplyst, hvorvidt Konkurrenceankenavnet er rette rekursinstans for Sonofons klage for sa vidt
angar de gvrige anbringender, der ikke vedrgrer krydssubsidiering".

Klager har endvidere med skrivelse af 1. juli 1999 til Konkurrenceankenavnet fremsendt en
skrivelse af samme dato til Teleklagenavnet, hvori det fastholdes, at der med "Duét" sker ulovlig



krydssubsidiering, at Tele Danmark diskriminerer mellem Tele Danmark Mobil og Sonofon, og at
Sonofon reelt ikke far maj 1999 har haft mulighed for at udarbejde et konkurrencedygtigt produkt.

Om diskrimination anfaerer klager, at Tele Danmark i begyndelsen af 1998 tilbed Sonofon, at Tele
Danmark blev serviceprovider pa Sonofons mobilnet pa samme made som Tele Danmark i Duét er
serviceprovider pa Tele Danmarks Mobils net. Tele Danmarks tilbud i en samlet Duét-lgsning var
imidlertid ikke pa samme vilkar, som de vilkar tele Danmark i Duét tiloyder Tele Danmark Mobil.
Tele Danmark opkraever Duét-kunden DKK 0,56 for interne (og viderestillede) kald fra Duét-
fastnettelefonen til Duét-mobiltelefonen i hgj- og lavtakstperiode. Da Tele Danmark i samme hgj-
og lavtakstperiode betaler en hgjere termineringsafgift til Tele Danmark Mobil i henhold til
samtrafikaftalen medfarer dette, at Tele Danmark i Duét s&lger disse fastnetminutter til
slutbrugerne med tab. Tele Danmark gnskede ikke at tilbyde Sonofon en tilsvarende ordning. Tele
Danmark vil —i ellers ens situationer — kun acceptere et tab ved salg af fastnetminutter, nar Tele
Danmarks kunder ringer/viderestiller til det koncernrelaterede selskab Tele Danmark Mobil, ikke
nar Tele Danmarks kunder ringer/viderestiller til Sonofon. Det er derfor ulovlig diskrimination i
strid med konkurrencelovens § 11, nar Tele Danmark ikke vil tilbyde Sonofon samme vilkar som
dem, Tele Danmark tilbyder Tele Danmark Mobil.

Vedrgrende krydssubsidiering anfarer klager, at der kun sker overfarsel af midler fra Tele
Danmarks fastnet til Tele Danmark Mobil, og at der ikke pa noget tidspunkt sker en overfgrsel af
midler fra Tele Danmark Mobil til Tele Danmark.

Om Sonofons muligheder for at markedsfare en Duét-lignende lgsning og effekten pa markedet har
klager anfart, at der pa tidspunktet for Tele Danmarks markedsfgring af Duét i september 1997 og
pa tidspunktet for Sonofons indgivelse af klage til Konkurrencestyrelsen i maj 1998 ikke var et
retligt grundlag for, at andre operatgrer kunne udbyde en Duét-lignende lgsning til deres kunder, og
Duét har haft konkurrenceskadelige virkninger pa markedet for mobiltelefoni.

Pa tidspunktet for lanceringen af Duét mistede Sonofon kunder, modsat Tele Danmark Mobil, som
oplevede en markant kundetilgang. Der var — bortset fra Duét — ikke andre produkter eller forhold
pa markedet for mobiltelefoni, der kunne begrunde denne forskel i kundeudviklingen.

Konkurrencestyrelsen har ikke forstiet Sonofons anbringende om diskrimination. Sonofons
anbringende er et selvsteendigt anbringende, der fremseettes uafhaengigt af anbringendet om
krydssubsidiering. Sonofon anmoder i skrivelse af 23. juli 1999 til Konkurrenceankenavnet hvoraf
kopi er sendt til Teleklagenavnet, om at Teleklagenavnet selvsteendigt tager stilling til dette
anbringende. Kernen i problemet er, at Tele Danmark — eller det selvsteendige forretningsomrade
"Duét" hos Tele Danmark — kun vil afregne pa "normale vilkar", nar det er Tele Danmark Mobil,
der udgar mobildelen i Duét, ikke nar det er Sonofon. Der foreligger derfor diskrimination —
uafhaengigt af, om der er tale om krydssubsidiering eller ej — fordi Tele Danmark Duét ikke vil
tilbyde samme vilkar til Sonofon som til Tele Danmark Mobil.

7. Konkurrenceradets bemarkninger

Konkurrencestyrelsen har i redeggarelsen af 12. juli 1999 til Konkurrenceankengvnet anfort, at
Styrelsen "i afgerelsen af 12. maj 1998" har taget stilling til Sonofons anbringende om
krydssubsidiering, at afgarelsen gar ud pa, at dette spargsmal henhgrer under Telestyrelsens
regnskabsmaessige tilsyn, at Konkurrenceradet til brug herfor skal afgive en bindende udtalelse som



sket den 28. april 1999, at der ikke for sa vidt angar en sadan bindende udtalelse er fastsat regler om
rekurs til Konkurrenceankenzavnet i 8 17 i lovbekendtgarelse nr. 860 af 23. december 1998 om
konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren, og at der derfor "ikke i forbindelse med den til
Telestyrelsen afgivne udtalelse af 28. april 1999 har vaeret hjemmel til at give Sonofon
ankevejledning til Konkurrenceankenavnet".

Konkurrencestyrelsen har videre anfart, at der ikke sker en overfarsel af midler fra Tele Danmark
fastnet til Tele Danmark Mobil. Derimod sker der fra det selvsteendige forretningsomrade Duét en
ren kommerciel betaling for indkeb af ydelser, mobilminutter, til brug i den samlede Duéttjeneste.
Modydelsen fra Tele Danmark Mobil er saledes mobilminutter beregnet for gensalg. Der er tale om
et rent samhandelsforhold, hvor Duét-forretningsomradet indkegber sine "ravarer" hos tele Danmark
Mobil. En betaling for disse varer har intet med krydssubsidiering at gere. Endvidere gelder, at de
priser og vilkar som Tele Danmark Mobil tilbyder Duét er de samme som tilbydes alle andre, der
matte vaere interesseret i gensalg.

Enkelte af delelementerne i Duét prissettes under indkgbspris. Dette gelder bade opkald fra
Duétfastnet til Duétmobil (under samtrafikprisen), og omvendt (under indkgbsprisen).
Konkurrencestyrelsen har saledes konkret fastslaet, at en intern prissaetning i Duét for enkelte
elementer med tab ikke indeberer en krydssubsidiering af Tele Danmark Mobil. Tele Danmark
Mobil modtager den pris for varen, som den forretningsmaessigt skennes at vaere vaerd, og som ogsa
opkraeves over for andre. Denne pris svarer i gvrigt til hvad Sonofon opkraever. Duét tilbyder ikke
Tele Danmark Mobil serlige vilkar. Duét tilbyder udelukkende egne Duétkunder serligt favorable
priser pa enkelte af ydelserne. Det skal erindres, at alle normale opkald fra Tele Danmark fastnet og
fra Duét til Tele Danmark Mobil afregnes pa normale vilkar. Tele Danmark accepterer saledes ikke
et tab, nar der ringes/viderestilles til Tele Danmark Mobil. Det er saledes alene forretningsomradet
Duét, der internt prisseetter denne del af produktet til under indkabspris.

Konkurrencestyrelsen ma fastholde, at det er afggrende, at Duét forretningsomradet udger en
markedsgkonomisk sund forretning. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville det vaere konkurrenceretligt
problematisk, idet forretningsomradet saledes ville vere subsidieret af Tele Danmarks gvrige
forretningsomrader. Det afgarende er, at Duét udger et konvergeret, selvstaendigt nyt produkt pa
markedet, og at tjenesten ikke pa nogen made indeberer overfarsel eller tilfarsel af midler i form af
krydssubsidiering. Saledes prissattes Duétproduktet ikke under de gennemsnitlige variable
omkostninger.

Den del af Konkurrencestyrelsens afgarelse, som angar spgrgsmalet om Sonofons muligheder for
teknisk og lovgivningsmaessigt at kunne udbyde et Duétlignende produkt, er baseret pa vurderinger
fra Telestyrelsen.

8. Henvendelse fra Teleklagenaevnet

Teleklagenavnet fremsendte med skrivelse af 11. juni 1999 kopi af den til Teleklagenavnet
indgivne klage til Konkurrenceankenavnet med anmodning om at kommentere klagen, safremt
Konkurrenceankenavnet "“finder anledning hertil™.

Konkurrenceankenavnet meddelte i skrivelse af 24. juni 1999 Teleklagenavnet, at
Konkurrenceankenavnet den 21. juni 1999 havde anmodet Konkurrenceradet om en redeggrelse, og



at der, nar den foreld, snarest ville "blive taget stillig til, hvorvidt sagen eller dele heraf skal
behandles af Konkurrenceankenavnet".

9. Konkurrenceankenaevnet skal udtale:

Om forholdet mellem konkurrenceloven og telelovgivningen hedder det i forarbejderne til
konkurrenceloven, Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3654:

"En anden situation er den, at der i anden lovgivning er eller bliver fastsat bestemmelser med sigte
pa aktivt at fremme konkurrencen pa et eller flere delmarkeder, som eksempelvis en raeekke af
bestemmelserne i telelovgivningen, der hjemler en reekke direkte indgreb i samtrafikpriser og —
vilkar. De indgrebsmuligheder, der fglger af sadan sektorspecifik lovgivning, jf. lex specialis
princippet, bestar fortsat og skal handhzaves af den pageeldende ressortmyndighed.

Det ma anses for hensigtsmassigt, at Konkurrenceradet og de pagaldende sektormyndigheder i
forbindelse med eventuelle indgreb lgbende koordinerer indsatsen med henblik pa at undga
overlapning eller modstridende beslutninger.

Der kan saledes ikke besta en retstilstand, hvor savel Konkurrenceradet som en sektorspecifik
myndighed har kompetence til at gribe ind over for det samme forhold.

Desuden ber den retstilstand, hvor hverken den sektorspecifikke myndighed eller Konkurrenceradet
kan gribe ind, ikke kunne opsta."

Konkurrenceankenavnet ma forstd Konkurrenceradets skrivelse af 12. maj 1999 til Sonofon som en
orientering om udtalelsen af 28. april 1999 til Telestyrelsen. En sadan orientering kan ikke anses for
en afgarelse i den forstand, hvori dette udtryk ma anses for anvendt i konkurrencelovens § 19, stk.
1. Udtalelsen kan heller ikke — uanset hvilken bindende virkning den skal tilleegges af Telestyrelsen
efter telelovgivningen — anses for en afgarelse i den forstand, hvori dette udtryk ma anses for
anvendt i konkurrencelovens § 19, stk. 1, og udtalelsen — og orienteringen om den — kan derfor ikke
paklages til Konkurrenceankenavnet.

Konkurrenceankenavnet kan alene tage stilling til afgarelser truffet af Telestyrelsen i det omfang,
dette udtrykkeligt er hjemlet i telelovgivningen. Da det ikke af den paklagede afgarelse fremgar, at
dele af den er truffet pa grundlag af § 5, stk. 2 og 3, i lov om konkurrenceforhold og samtrafik i
telesektoren, og da det ma henhgre under Teleklagenavnet — som almen ankeinstans for afgarelser
truffet af Telestyrelsen — at tage stilling til, om afgarelsen lider af mangler i henseende til
praecisering af retsgrundlaget eller stillingtagen til klagepunkter, er det ikke omfattet af
Konkurrenceankenavnets kompetence at tage stilling til Telestyrelsens afgarelse af 12. maj 1999.

Det bemaerkes i gvrigt, at Konkurrenceankenavnet alene kan behandle afggrelser — ikke
anbringender.

Den til Konkurrenceankenavnet indgivne klage vil herefter veere at afvise.

Herefter bestemmes



Den af Sonofon Holding A/S —i anledning af Telestyrelsens afgerelse af 12. maj 1999 og
Konkurrencestyrelsens udtalelse af 28. april 1999 og orientering herom i skrivelse af 12. maj 1999 —
til Konkurrenceankenavnet indgivne klage angaende anbringender i Sonofons klage, som ikke

vedrgrer krydssubsidiering, afvises.

Ole Jess Olsen Jens Fejo

Barge Dahl«



