Bilag 5

Fronterne i DEA og SFA

November 2016

VERSION 2




Bilag 5

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ForsyningsseKkretariatet

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

TIf.: +45 41 71 50 00

E-mail: kfst@kfst.dk

Online ISBN 978-87-7029-650-2

Bilag 5 er udarbejdet af
Forsyningssekretariatet.

November 2016



Indhold

Kapitel 1

Indledning 4
Kapitel 2

Frontselskaber - drikkevand 6
2.1 Fors Vand Roskilde A/S 6
2.2 Furesg Vandforsyning a.m.b.a. 6
2.3 Vejen Vand 7
2.4 AalborgVand A/S 7
2.5 Drikkevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten pa forhand 8
2.6 Drikkevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten efterfglgende 8
Kapitel 3

Frontselskaber - spildevand 9
3.1 AquaDjursA/S 9
3.2 Lemvig Vand & Spildevand A/S 9
3.3 Hedensted Spildevand A/S 10
3.4 TARNBYFORSYNING Spildevand 10
3.5 Spildevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten pa forhédnd 11
3.6 Spildevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten efterfglgende 12
Kapitel 4

Fronten i SFA - drikkevand 13
4.1 Drikkevandsselskaber som er ekskluderet fra frontanalysen 13
4.2 Nggletal for SFA-modellen for drikkevand 13
Kapitel 4

Fronten i SFA - spildevand 15
5.1 Spildevandsselskaber som er ekskluderet fra frontanalysen 15
5.2 Nggletal for SFA-modellen for spildevand 17




SIDE 4

Kapitel 1
Indledning

KAPITEL 1 INDLEDNING

Som et led i benchmarking til brug for de gkonomiske rammer for 2017 identificeres de mest
effektive forsyninger blandt hhv. drikke- og spildevandsforsyningerne. De mest effektive sel-
skaber betegnes som frontselskaberne. Det er disse selskaber, som de resterende mindre effek-
tive forsyninger benchmarkes mod. Derfor er det ngdvendig med en szerlig grundig kvalitets-
sikring af frontselskaberne.

Til fastsaettelsen af fronten foretager Forsyningssekretariatet en indledende screening af
samtlige selskabers indberetninger for at undga fejlindberetninger. I screeningen sammenlig-
nes selskabernes indberetninger til benchmarking 2017 med indberetningen til benchmarking
2016. Hvis der er en vaesentlig afvigelsen mellem de to drs indberetninger, har selskabet faet
en mail herom, hvor det er blevet bedt om at redeggre for afvigelsen.

[ ar har ca. 118 drikke- og spildevandsselskaber modtaget en mail pa grund af afvigelser i
deres indberetning af costdriverne til OPEX. Derudover er ca. 169 selskaber blevet kontaktet
pa grund af afvigelser i deres indberetning af CAPEX-arket. En del af selskaberne er de samme
selskaber.

Pa baggrund af det kvalitetssikrede data er frontselskaberne for henholdsvis drikke- og spil-
devandsselskaberne blevet identificeret.

[ DEA-modellen bliver selskaber, der ikke ligger pa fronten, sammenlignet direkte med front-
selskaberne. Det er derfor vigtigt her at undersgge, om disse frontselskaber er repraesentative
som forbilleder. Den grundige kvalitetssikring af fronten er en konservativ tilgang til bench-
marking, og vil alt andet lige fgre til lavere potentialer.

Kvalitetssikringen af SFA-modellen forlgber anderledes, end i DEA-modellen. Det skyldes, at
man i SFA-modellen ikke finder konkrete frontselskaber. Alle selskaber har derimod indfly-

delse pa fronten, og derfor bestar kvalitetssikringen udelukkende af den indledende outlier-
kontrol. Denne kontrol sikrer, at der ikke indgar selskaber i analysen, der har for stor indfly-
delse pa resultatet, og dermed pa fronten.

Indledningsvist undersgges det, hvorvidt selskaberne er repraesentative i forhold til niveauet
for de faktiske driftsomkostninger og den generelle drift. Selskaber, der har en seerlig sam-
mensatning af costdrivere, fx selskaber som kun renser, men ikke transporterer spildevand,
er blevet udelukket pa forhand som frontselskab.

Derudover er der foretaget en superefficiens-analyse. Denne analyse udelukker selskaber med
et effektivitetsniveau over en vis graense, nar selskabet sammenlignes med en front, der er
beregnet pa baggrund af alle andre selskaber, end selskabet selv. Dermed udelukkes selska-
ber, der er ekstraordineert effektive fra at indgd i fastseettelsen af fronten.

Desuden er selskaber med en reduktion i de faktiske driftsomkostninger fra 2014 til 2015 pa
over 20 pct. blevet udelukket fra at kunne indga pa fronten.

De selskaber, som lever op til ovenstdende kriterier, indgar i fastleeggelsen af fronten, hvor
frontselskaberne identificeres.
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Hvert frontselskab i DEA-modellen er blevet kontaktet telefonisk og/eller pa mail og er blandt
andet blevet bedt om at svare pa fglgende spgrgsmal:

»

»

»

»

»

»

»

»

Forventes niveauet for de faktiske driftsomkostninger at vaere stabilt fremadrettet?

Har selskabet en sarlig (u)fordelagtig sammensaetning af kunder?

Har drikkevandsselskabet serlige indvindingsforhold, vandsamarbejder eller kgb/salg af
vand?

Foretager drikkevandsselskabet aktiviteter ift. grundvandsbeskyttelse?

Har spildevandsselskabet szerlige udledningsforhold?

Hvilke investeringer kategoriseret som @vrigt aktiv har selskabet ikke kunne placere i CA-
PEX-arket?

Er der noget seerlig i forhold til jeres renteomkostninger?

Er der noget saerligt ved selskabets investeringsindsats? Eksempelvis star selskabet overfor
at skulle reinvestere i en unormal stor del af jeres net de kommende ar? Eller har selskabet
udskiftet en stor del af deres net i arene 2010-2015?

Nogle af de selskaber, som i fgrste omgang er identificeret som frontselskaber, er taget af
fronten pa baggrund af deres svar pd ovenstdende spgrgsmal. Det understreges, at det ikke
har nogen konsekvenser for det enkelte selskab. Kvalitetssikringen af frontselskaberne fgrer
udelukkende til, at de individuelle effektiviseringspotentialer ikke bliver fastsat for hgjt. Der-
med udviser sekretariatet en stor forsigtighed og konservatisme i beregningen af selskabernes
effektiviseringspotentialer.
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Frontselskaber - drikkevand

[ dette kapitel fremgar svarene pa de spgrgsmal, som frontselskaberne er blevet stillet, som
folge af, at de udger den effektive front for drikkevandselskaberne. Selskaber med vaesentlige
reduktioner i de faktiske driftsomkostninger eller med afvigelser pa costdriver-niveau er pa
forhand ekskluderet fra fronten. Derudover er nogle selskaber blevet ekskluderet i forbindelse
med fastseettelsen af fronten og kvalitetssikringen af denne. Disse selskaber fremgar af side 8.

2.1 Fors Vand Roskilde A/S

De faktiske driftsomkostninger

De faktiske driftsomkostninger for 2015 er steget med 4 pct. i forhold til 2014. Selskabet for-
venter at holde omkostningsniveauet fremadrettet og endda kunne reducere niveauet som
folge af synergier i forbindelse med fusion.

Indvindingsforhold og grundvandsbeskyttelse
Selskabet har ikke optimale indvindingsvilkar, da de pumper vandet i Lejre Kommune og skal
transportere det over en leengere afstand og under Roskilde Fjord.

Selskabet foretager almindelige foranstaltninger i forhold til grundvandsbeskyttelse.

Kundesammensaetning
Selskabet har ingen szerlige kunder, dog et par kunder, der bruger vand i produktionen, for
eksempel Stryhns og Danaeg.

@vrige aktiver
Selskabet er ikke blevet stillet mere gunstigt, som fglge af fejlplacering af gvrige aktiver.

Renteomkostninger
Selskabet har oplyst, at dets eneste geeld er et geeldbrev til Roskilde Kommune.

Investeringsindsats
Selskabet forventer, at reinvesteringsniveauet er forholdsvis uendret over de kommende ar.

2.2 Furesg Vandforsyning a.m.b.a.

De faktiske driftsomkostninger
Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er steget med 13 pct. i forhold til 2014. Sel-
skabet arbejder malrettet pa at nedbringe vandspild og renovere deres boringer.

Indvindingsforhold og grundvandsbeskyttelse
Selskabet har ingen specielle indvindingsforhold. Selskabets egenproduktion ligger pa 95 pct.
og har ingen naevnevaerdige vandsamarbejder.

Hele selskabets forsyningsomrade er udpeget som omrade med sarlige drikkevandsinteres-
ser. Der er i forsyningsomradet flere menneskeskabte forureninger. Der afveerges ikke pa
nuvarende tidspunkt.
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Kundesammensatning
Hovedparten af selskabets kunder er private husholdninger. Mindre erhverv udggr 5-8 pct., og
der er en minimal andel af industri.

Renteomkostninger
Selskaber har ingen vaesentlig geeld og derfor minimale renteomkostninger.

Investeringsindsats
Selskabet investerer lgbende i renovering af deres net og forventer, at det vil fortsaette med
svagt stigende takt.

2.3 Vejen Vand

De faktiske driftsomkostninger
Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er steget med 11 pct. i forhold til 2014. Sel-
skabet forventer, at omkostningsniveauet kan holdes fremadrettet.

Indvindingsforhold og grundvandsbeskyttelse
Selskabet har aftaler om ngdforsyning med flere mindre vandvarker. Derudover har selskabet
en samarbejdsaftale omkring ler.

Selskabet er opmarksomme pa at overholde lovgivningen omkring grundvandsbeskyttelse.

Kundesammensatning
Selskabet har store kunder i form af Danish Crown, Skare Meat, Grgnvang og Agri Norcold.
Selskabet mener ikke, at disse kunder er serligt fordelagtige.

@vrige aktiver
Selskabet er ikke blevet stillet bedre, som fglge af Forsyningssekretariatets behandling af
selskabets gvrige aktiver.

Renteforhold
Selskabet har optaget 1an ved KommuneKkredit og har ingen sarlige aftaler.

Investeringsindsats
Selskabet er pabegyndt udskiftning af deres ledningsnet i 2013. Dette arbejde vil fortsaette
frem til 2025.

2.4 AalborgVand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er faldet med ca. 4 pct. i forhold til 2014. Det
er selskabets forventning, at omkostningsniveauet kan fastholdes og endda forbedres.

Indvindingsforhold og grundvandsbeskyttelse

Selskabets indvindingsforhold er kompliceret af et hgjt nitratindhold som fglge af overfladeak-
tiviteter. Derudover er der en nedadrettet begraensning som fglge af salt grundvand og natur-
ligt forekommende strontium.

Selskabet har som fglge deraf et stort behov for aktiv grundvandsbeskyttelse. Det lgses via
Vandsamarbejde Aalborg, der er et samarbejde mellem Aalborg Vand A/S og 42 private alme-
ne vandvaerker.

Kundesammensatning
Selskabet har ingen serlig fordelagtig kundesammensaetning.
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@vrige aktiver
Selskabet har indberettet alle gvrige aktiver i CAPEX-arket.

Renteforhold
Der er intet seerligt ved selskabets renteomkostninger.

Investeringsindsats

Selskabets investeringsbudget hari 2014 og 2015 veret belastet af opfgrelsen af to nye vand-
vearker. Budgettet vil fortsat veere belasteti 2016, 2017 og 2018 som fglge af dette. Selskabet
har i perioden 2010-2015 renoveret ca. 6,5 km pr. ar, med en gennemsnitlig mélsaetning pa
7,5 km pr. ar. En mélszetning de forventer at fastholde fremadrettet.

2.5 Drikkevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten pa forhand

Det er pa forhdnd valgt at ekskludere en raekke selskaber fra fastsaettelsen af fronten. Det er
udtryk for en konservativ tilgang til benchmarking, at fjerne selskaber inden fastszettelsen af
fronten og kan udelukkende fgre til lavere potentialer i DEA-modellen. Forsyningssekretaria-
tet har besluttet, at et selskab skal udfgre alle funktioner forbundet med drikkevandsforsy-
ning, for at kunne vaere med i fastseettelsen af fronten. Det betyder, at et selskab med en helt
seerlig sammensaetning af costdrivere, ikke vil veere med i fastsaettelsen af fronten. Fglgende
selskaber vurderer ikke at veere repraesentative som frontselskaber, og ekskluderes derfor pa
forhand.

Kalundborg Overfladevand A/S (sarlig costdriversammensaetning)

Vandfzllesskabet Nordvestsjeelland (szerlig costdriversammensatning)

Frederiksberg Vand A/S (selskabet er superefficient)

Sjeelsg Vand A/S (selskabet er superefficient)

2.6 Drikkevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten efterfglgende
Screeningen af frontselskaberne viste, at et enkelt frontselskab ikke er repraesentativt.
HOFOR Vand Kgbenhavn

Selskabet har oplyst, at de star over for en stgrre investeringsindsats, hvilket medfgrer en

risiko for, at deres nuveerende investeringsniveau er for lavt. Derfor er de vurderet til ikke at
vere reprasentative og er fjernet fra fronten.
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Frontselskaber - spildevand

[ dette kapitel fremgar svarene pa de spgrgsmal, som frontselskaberne er blevet stillet, som
folge af, at de udger den effektive front for spildevandsselskaberne. Selskaber med vaesentlige
reduktioner i de faktiske driftsomkostninger eller med afvigelser pa costdriver-niveau er pa
forhand ekskluderet fra fronten. Derudover er nogle selskaber blevet ekskluderet i forbindel-
sen med fastsaettelsen af fronten og kvalitetssikringen af denne. Disse selskaber fremgar af
side 10.

3.1 AquaDjurs A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er steget med ca. 1 pct. i forhold til 2014.
Selskabets malsatning er at fastholde omkostningsniveauer fremadrettet.

Udlederkrav
Selskabet har ingen szerlige udlederkrav.

Kundesammensztning
Selskabet har enkelte industrier, der pavirker driftsomkostningerne. Der kompenseres via
seerbidrag.

Renteforhold
Selskabets geeld er finansieret via Kommunekredit og har ingen specielle forhold hertil.

Investeringsindsats
Selskabet forventer et relativt konstant investeringsniveau frem mod 2030, der ligger under
deres tidligere investeringstilleeg.

3.2 Lemvig Vand & Spildevand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er faldet med ca. 4 pct. i forhold til 2014.
Selskabet forventer, at niveauet fra 2015 er det rette niveau.

Udlederkrav
Selskabet har skaerpede udlederkrav, da de udleder til Limfjorden. De skaerpede udlederkrav
medfgrer hgjere driftsomkostninger.

Kundesammensatning
Selskabet har en stor veaegt af industrikunder fra landbrug og fiskeri. Selskabets stgrste kunde
medfgrer, at de bliver hardt ramt af trappeordningen.

@vrige aktiver
Selskabet er ikke blevet stillet bedre, som fglge af Forsyningssekretariatets behandling af
selskabets gvrige aktiver.

Renteforhold
Der er intet seerligt ved selskabets renteomkostninger.
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Investeringsindsats
Der har fgr 2010 veeret reinvesteret meget i ledninger, og kommunen er i dag 100 pct. sepa-
ratkloakeret.

3.3 Hedensted Spildevand A/S

De faktiske driftsomkostninger
Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er faldet med ca. 5 pct. i forhold til 2014.
Selskabet forventer, at de fremtidige driftsomkostninger vil ligge pa det nuvaerende niveau.

Udlederkrav
Selskabet har skeerpede udlederkrav for to renseanlaeg, der udleder til Gudenden. De skaerpe-
de udlederkrav geelder for total fosfor.

Kundesammensatning

Selskabet har en enkel stgrre virksomhed som kunde, der udleder processpildevand. Virk-
somheden udleder 50.000 m3 pr. ar ud af selskabets samlede debiterede vandmaengde pa 1,8
mio. m3 pr. ar.

@vrige aktiver
Selskabet er ikke blevet stillet bedre, som fglge af Forsyningssekretariatets behandling af
selskabets gvrige aktiver.

Renteforhold
Der er intet saerligt ved selskabets renteomkostninger. Selskabet har en kassekredit og lanefi-
nansierer investeringer via Kommunekredit.

Investeringsindsats
Selskabet skal ikke reinvestere i en unormal stor grad i forhold til den tidligere indsats.

3.4 TARNBYFORSYNING Spildevand

De faktiske driftsomkostninger

Selskabets faktiske driftsomkostninger for 2015 er faldet med ca. 16 pct. i forhold til 2014.
Selskabet har investeret i et teknisk vandanlaeg, der har nedbragt forbruget af vandvaerksvand
betragteligt. Derudover har selskabet reduceret omkostningerne til afhentning af slam.

Udlederkrav
Selskabet har ingen szerlige udlederkrav til vandmiljget, men har et skaerpet krav til rensning
af luft pa deres renseanlaeg.

Kundesammensatning
Kgbenhavns Lufthavn udggr ca. 13 pct. af det totale forbrug, men deres spildevand har pri-
meert karakter af husholdningsspildevand.

@vrige aktiver
Selskabet er ikke blevet stillet bedre, som fglge af Forsyningssekretariatets behandling af
selskabets gvrige aktiver.

Renteforhold
Selskabet har ingen seerlige renteforhold.

Investeringsindsats
Selskabet skal ikke fremadrettet investere mere, end de tidligere har gjort.
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3.5 Spildevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten pa forhand
Forsyningssekretariatet har besluttet, at et selskab skal udfgre alle funktioner forbundet med
spildevandsforsyning, for at kunne vaere med i fastsaettelsen af fronten. Det betyder, at et
selskab med en helt szerlig sammensaetning af costdrivere ikke vil veere med i fastsaettelsen af
fronten. Derfor er alle selskaber, som enten kun transporterer eller renser spildevand sorteret
fra. Det drejer sig om fglgende 36 selskaber:

Assens Rensning A/S

Assens Spildevand A/S

Biofos Lynettefzellesskabet A/S

Biofos Spildevandscenter Avedgre A/S

Faxe Spildevandscenter A/S

Faxe Spildevand A/S

Herning Rens A/S

Herning Vand A/S

Hunseby Renseanlaeg

Kalundborg Renseanlaeg A/S

Kalundborg Spildevandsanlaeg A/S

Mélgv Rens A/S

Ringsted Centralrenseanlaeg A/S

Thisted Renseanlaeg A/S

Thisted Spildevand Transport A/S

Vejen Rensningsanlaeg

Vejen Spildevand

Vordingborg Rens A/S

Vordingborg Spildevand A/S

Ringkgbing-Skjern Renseanlaeg A/S

Ringkgbin-Skjern Spildevand A/S

Aflgb Ballerup A/S

Frederiksberg Kloak A/S

Gentofte Spildevand A/S
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Gladsaxe Spildevand A/S

Glostrup Spildevand A/S

HOFOR Spildevand Brgndby A/S
HOFOR Spildevand Albertslund A/S
HOFOR Spildevand Herlev A/S
HOFOR Spildevand Hvidovre A/S
HOFOR Spildevand Kgbenhavn A/S
HOFOR Spildevand Rgdovre A/S
HTK Kloak A/S

Ishgj Spildevand A/S

FORS Spildevand Lejre A/S
Lyngby-Taarbazek Spildevand A/S

Derudover er NFS Spildevand A/S ekskluderet fra fronten pa forhdnd, da selskabet er superef-
ficient.

3.6 Spildevandsselskaber som er ekskluderet fra fronten efterfglgende
Screeningen af frontselskaberne viste, at to frontselskaber ikke er repraesentative.

Solrgd Spildevand A/S

Selskabet har oplyst, at de forventer betydeligt hgjere driftsomkostninger i de fglgende ar. Ved
at have Solrgd Spildevand A/S pa fronten er der en risiko for, at benchmarket er urealistisk pa
laengere sigt.

Aarhus Vand A/S

Selskabet har oplyst, at de forventer hgjere driftsomkostninger fremadrettet. Derudover star
selskabet overfor en stgrre investeringsindsats. Ved at have Aarhus Vand A/S pa fronten er
der en risiko for, at benchmarket er urealistisk pa leengere sigt.
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Fronten i SFA - drikkevand

[ dette kapitel fremgar resultaterne i forbindelse med udarbejdelse af fronten i SFA for drikke-
vandsselskaberne. SFA har, modsat DEA, ikke nogle frontselskaber, men har derimod en re-
gressionslinje som danner fronten. Alle selskaber, paneer de, som fremstdr som outliers eller
ikke repraesentative, er med til at danne fronten.

4.1 Drikkevandsselskaber som er ekskluderet fra frontanalysen

Fglgende selskaber er eksluderet fra fronten, da Forsyningssekretariatet har vurderet, at de
har markant anderledes aktiviter end de resterende drikkevandsselskaber.

Vandfallesskabet Nordvestsjaelland

Kalundborg Overfladevand A/S

Cooks Distance

Cooks Distance benyttes til at identificere outliers i modellen. Med en hgj Cooks Distance vil

det enkelte selskab have stor indflydelse pa fronten og kan derfor forgge usikkerheden i mo-
dellen.

Forsyningssekretariatet har valgt en graense pa hvor N er antallet af selskaber i regres-

4
N-k-1’
sionen, og k er antallet af output. Dette er en konservativ graense i forhold til andre metoder.

Fglgende selskaber indgar ikke i frontanalysen som fglge af en for hgj Cooks Distance.
Aalborg Vand A/S

HOFOR Vand Kgbenhavn A/S

Gladsaxe Vand A/S

4.2 Nggletal for SFA-modellen for drikkevand

I nedenstdende tabel 4.1 og 4.2 fremgar en raekke nggletal for SFA-modellen.
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Tabel 4.1 Regression i SFA - drikkevand

Parameter Standardafvigelse t-veerdi p-veerdi
Skeering -0,4819 0,7598 -0,6342 0,528
Net_OPEX -0,8117 11638 -0,6975 0,488
Net_CAPEX 12408 3,9867 0,312 0,756
Net_OPEX_Ald 0,4982 0,2175 2,2903 0,025
Net_OPEX_Teet 0,6865 11333 0,6058 0,546
Net_CAPEX_Teet -0,6195 4,0039 -0,1547 0,877
Lambda 17213 0,861 19992 0,049

Kilde: Egne beregninger

Tabel 4.2 Standardafvigelser og log likelihood i SFA modellen - drikkevand

Veerdier
Standardafvigelse 0,036216
Standardafvigelse for stgjen 0,009138561
Standardafvigelse for ineffektiviteten 0,02707759
Loglikelihood 4136968

Kilde: Egne beregninger
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Kapitel 4
Fronten i SFA - spildevand

[ dette kapitel fremgar resultaterne i forbindelse med udarbejdelse af fronten i SFA for drikke-
vand. SFA har, modsat DEA, ikke nogle frontselskaber, men har derimod en regressionslinje
som danner fronten. Alle selskaber, panaer de, som fremstar som outliers eller ikke repraesen-
tative, er med til at danne fronten.

5.1 Spildevandsselskaber som er ekskluderet fra frontanalysen

Som fglge af enten kun at have produktionsaktiviteter eller distibutionsaktiviteter er fglgende
selskaber eksluderet fra frontanalysen:

Aflgb Ballerup A/S

ASSENS RENSNING A/S

Assens Spildevand A/S

Biofos Lynettefaellesskabet A/S
Biofos Spildevandscenter Avedgre A/S
HOFOR SPILDEVAND BR@NDBY A/S
Faxe Spildevand A/S

Faxe Spildevandscenter A/S
Frederiksberg Kloak A/S

Gentofte Spildevand A/S

Gladsaxe Spildevand A/S

Glostrup Spildevand A/s

Herning Rens A/S

Herning Vand A/S

HOFOR Spildevand Albertslund A/S
HOFOR Spildevand Herlev A/S
HOFOR Spildevand Hvidovre A/S
HOFOR Spildevand Kgbenhavn A/S

HOFOR Spildevand Rgdovre A/S
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HTK Kloak A/S

Hunseby Renseanlaeg

Ishgj Spildevand A/S

KALUNDBORG RENSEANLAG A/S
KALUNDBORG SPILDEVANDSANLAG A/S
FORS Spildevand Lejre A/S
Lyngby-Taarbaek Spildevand A/S

Mélgv Rens A/S

Ringkgbing-Skjern Spildevand A/S
Ringsted Centralrenseanlaeg A/S

Thisted Renseanlaeg A/S

Thisted Spildevand Transport A/S

Vejen Renseanlaeg

Vejen Spildevand

Vordingborg Rens A/S

Vordingborg Spildevand A/S
RINGK@BING-SKJERN RENSEANLAG A/S

Cooks Distance

Cooks Distance benyttes til at identificere outliers i modellen. Med en hgj Cooks Distance vil
det enkelte selskab have stor indflydelse pa fronten og kan derfor forgge usikkerheden i mo-

dellen.

Forsyningssekretariatet har valgt en graense pa

sionen, og k er antallet af output. Dette er en konservativ graense i forhold til andre metoder.

Fglgende selskaber indgar ikke i frontanalysen som fglge af en for hgj Cooks Distance:

Mglledveerket A/S

Morsg Forsyning A/S
Svendborg Spildevand A/S
Vandcenter Syd A/S

Hedensted Spildevand

hvor N er antallet af selskaber i regres-
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5.2 Nggletal for SFA-modellen for spildevand

I nedenstdende tabel 5.1 og 5.2 fremgar en raekke nggletal for SFA-modellen.

Tabel 5.1 Regression i SFA - spildevand

Parameter Standardafvigelse t-veerdi p-veerdi
Skeering -0,9353 04319 -2,1655 0,0340
Net_OPEX -0,3277 0,2634 -12440 0,2180
Net_CAPEX -0,2099 0,3208 -0,6543 0,5150
Net_CAPEX_Ald 0,9090 0,3081 2,9504 0,0040
Net_OPEX_Teet 0,6134 0,2330 2,6320 0,0100
Lambda 0,7263 0,3790 19162 0,0600

Kilde: Egne beregninger

Tabel 5.2 Standardafvigelser og log likelihood i SFA modellen - spildevand

Verdier
Standardafvigelse 0,01051
Standardafvigelse for stgjen 0,006880509
Standardafvigelse for ineffektiviteten 0,003629742
Log likelihood 6187773

Kilde: Egne beregninger




