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Forord

Formélet med denne rapport er at inddrage branchen og gvrige interessenter i udviklingen af totalgko-
nomiske (TOTEX) benchmarkingmodellerne for vandsektoren. Rapporten fokuserer pa resultaterne af
indsamlingen af data samt de metoder, som anvendes i udviklingen af TOTEX-benchmarkingmodellerne.

De endelige TOTEX-benchmarkingmodeller vil blive fremlagt pad workshops for branchen i starten af
2016. Efter at horingen af denne rapport vil der blive arbejdet videre med modellerne pé baggrund af de
inputs, som er fremkommet fra selskaberne og andre interessenter.

Forligskredsen bag vandsektorloven indgik en aftale om ny vandsektorlov den 29. april 2015, som blandt
andet medferer, at selskabernes effektiviseringskrav i fremtiden skal beregnes ved hjalp af TOTEX-
benchmarkingmodeller. Udviklingen af TOTEX-benchmarkingmodellerne har saledes to hovedformal:

1) Beregne sektorens og selskabers individuelle totalokonomiske effektiviseringspotentiale
2) Beregne individuelle totalokonomiske effektiviseringskrav for selskaberne

TOTEX-benchmarkingmodellerne bliver udviklet af Copenhagen Economics og professor Peter Bogetoft.
Nar modellerne er faerdigudviklet overdrages de til Forsyningssekretariatet, som herefter bestemmer den
fremadrettede anvendelse, fornyet dataindsamling, genberegning af modellerne mv, for de endelige mo-
deller anvendes til at fastseette individuelle totalokonomiske effektiviseringskrav for selskaberne.

Modellerne udvikles i teet samarbejde med branchen og Forsyningssekretariatet for at sikre, at de bliver s&
retvisende som muligt og anvendelig i den gkonomiske regulering af vandsektoren. Modelarbejdet foreta-
ges derfor i flere skridt, hvor et af de forste var atholdelsen af to workshops for branchen i maj 2015.

P& de to workshops blev der nedsat en arbejdsgruppe bestdende af reprasentanter for selskaberne, DAN-
VA og Danske Vandveaerker. Arbejdsgruppen har fungeret som en konstruktiv sparringfor konsulenttea-
met i processen, sarligt i forbindelse med dataindsamlingen.

Input fra branchen og Forsyningssekretariatet har veeret med til at sikre, at det datagrundlag som TO-
TEX-benchmarkingmodellerne bygger pa er solidt, konsistent samt tager hgjde for selskabernes forskelli-
ge forhold og rammebetingelser.
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Sammenfatning

Den gkonomiske regulering af vandsektoren startede med vandsektorlovens ikrafttraedelse i 2010. Dette
indebar blandt andet at selskaberne skulle effektivisere pa deres driftsomkostninger. Disse effektivise-
ringskrav er arligt blevet fastsat pa baggrund af Forsyningssekretariatets benchmarkingmodeller pa
driftsomkostninger (OPEX).

I april 2015 blev der indgéet forlig om en ny vandsektorlov, der blandt andet betyder, at selskaberne
fremover skal effektiviseres pé deres totale omkostninger, det vil sige driftsomkostninger plus investerin-
ger. For at kunne fastsatte individuelle effektiviseringskrav til selskabernes totalgkonomi, skal der udvik-
les en TOTEX-benchmarkingmodel. I TOTEX-benchmarkingmodellen sidestilles anleegsomkostninger
(CAPEX) med driftsomkostningerne, s selskaberne har incitament til at optimere pa begge omkostnings-

typer.

Et af de grundleggende skridt for udviklingen af en TOTEX-benchmarkingmodel er etableringen af et
egnet datagrundlag. Denne rapport viser, at datagrundlaget for TOTEX-benchmarkingmodellen er omfat-
tende, robust og repraesentativt for branchen.

Det indberettede data bruges til at konstruere et CAPEX-netvolumen som benyttes i benchmarkingmodel-
len som et standardiseret mal for omfanget af selskabernes aktiver pad samme méde som i de nuvaerende
OPEX-benchmarkingmodeller! (som kan findes pa Forsyningssekretariatets hjemmeside). Ideen er at
udvikle en TOTEX-benchmarkingmodel som bestar af OPEX- og CAPEX-netvolumener. TOTEX-
benchmarkingmodellerne bygger séledes pa en simpel udvidelse af OPEX-benchmarkingmodellerne.

Rapporten skitserer, hvordan det etablerede datagrundlag samt den metodiske tilgang muliggar, at der
kan udarbejdes TOTEX-benchmarkingmodeller for drikke- og spildevandsselskaber. I den forbindelse
skal der laves analyser, si det blandt andet kan vurderes, hvordan blandt andet der kan tages hgjde for
forhold, som sektoren har mindre indflydelse pa.

! http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Modelbeskrivelse-og-resultater/Benchmarking-2016
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1 Etablering af datagrundlaget for TOTEX-
benchmarkingmodellerne

Udviklingen af TOTEX-benchmarkingmodellerne bygger pa et omfattende og robust datasat. Dette skyl-
des, at datagrundlaget bade bestér af selskabernes data indberettet til Forsyningssekretariatet, samt de
data som selskaberne har indberettet direkte til Copenhagen Economics i forbindelse med TOTEX-
dataindberetningen.

Formalet med dette kapitel er at vise, hvordan TOTEX-datagrundlaget er etableret samt kvalitetssikret.

1.1 Hyvilke data er der behov for?

I en TOTEX-benchmarkingmodel indgar de totale omkostninger, det vil sige driftsomkostningerne plus
investeringsomkostningerne, jf. Figur 1.

Figur 1 Illustration af datagrundlaget for TOTEX-benchmarkingmodellerne

TOTEX

- Totalomkostningerne

OPEX CAPEX

- Driftsomkostningerne -1 nvesteringsomkostningerne

Kilde: Copenhagen Economics

Selskaberne har igennem de senere ar indberettet detaljerede data for driftsomkostningerne til brug for
de nuvaerende benchmarkingmodeller, som er OPEX-benchmarkingmodeller. I forhold til investeringsop-
lysninger rader Forsyningssekretariatet allerede over mange, men der var brug for at indsamle opdaterede
oplysninger om selskabernes fysiske anlaegsaktiver.
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Et af de forste skridt i etableringen af et datagrundlag for branchen for totalomkostningerne var atholdel-
sen af workshops i maj 2015. De to workshops var et forum, hvor konsulentteamet fremlagde, hvilke data
der var behov for, og branchen havde mulighed for at gare opmerksom pé, hvilke problemstillinger de sa
herved2. Pa de to workshops blev der nedsat en arbejdsgruppe bestaende af 13 reprasentanter fra drikke-
og spildevandsselskaberne samt DANVA og Danske Vandverker.

Herefter blev der afholdt et arbejdsgruppemgade i juni 2015, hvor arbejdsgruppens medlemmer kom med
indsigelser imod det dataindsamlingsudspil, konsulenterne fremlagde. Arbejdsgruppen mente, at data-
indsamlingsudspillet var for ambitigst, administrativt tungt samt ville indeholde for mange skon sam-
menholdt med tidsfristen for dataindsamlingen. Dette forte til, at konsulentteamet kom med et revideret
udspil til dataindsamlingen. Dataindsamlingen er séledes fremkommet som et kompromis mellem, hvilke
data der ville veere mindre administrativt tung for selskaberne at indsamle, og hvilke data der vurderes
ngdvendige for at kunne udvikle en retvisende model for branchen.

1.2 TOTEX-dataindsamlingen

I forbindelse med udviklingen af TOTEX-benchmarkingmodellerne for vandsektoren blev drikke- og spil-
devandsselskaberne bedt om, at indsamle og indberette data vedrerende de fysiske anlaegsaktiver, som
selskaberne ejede per 31. december 2014, opgjort efter pris- og levetidskataloget (POLKA).

Konkret foregik dataindsamlingen ved, at selskaberne den 19. juni 2015 fik tilsendt tre filer via email; et
Excel-ark til brug for selve indberetningen, et Excel-ark med en forklaring af de forskellige aktiver i POL-
KA samt en PDF-fil indeholdende en vejledning i, hvordan dataindberetningsarket er opbygget, og hvor-
dan data ber indberettes. Dataindsamlingsperioden blev oprindeligt besluttet til at lobe fra den 19. juni til
den 21. august 2015. Fristen blev dog forlaenget i samrad med Forsyningssekretariatet til den 4. september
2015, da flere selskaber meddelte, at de ikke kunne né det inden fristen.

Undervejs i dataindsamlingsperioden havde selskaberne mulighed for at kontakte Copenhagen Econo-
mics via email og/eller telefon, nar de havde spergsmal til dataindberetningen. Dette benyttede langt de
fleste selskaber sig af mindst én gang i perioden. Endvidere kontaktede flere selskaber ogsa Forsyningsse-
kretariatet i forbindelse med indberetningen.

1.3 Deltagelse og reprasentativitet for TOTEX-dataindberetningen
Dataindberetningen var frivillig for selskaberne, hvilket medforte, at nogle selskaber fravalgte at deltage i
indberetningen. Derfor er det vigtigt at undersege, hvor reprasentativ dataindberetningen er sammenlig-
net med populationen. Dette er gjort ved at undersoge:

* Deltagelsesgraden

» Fordelingen pa starrelse
« Fordelingen pé ejerskab
« Fordelingen pa regioner

2 Dette er beskrevet i nzste kapitel.
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Deltagelsesgraden i dataindsamlingen var hgj for en frivillig indberetning, med en deltagelsesprocent pa
85 % for spildevandsselskaberne og 91 % for drikkevandsselskaberne (over 800.000 m3-gransen), jf.
Tabel 1.

Tabel 1 Deltagelsesgrad for TOTEX-dataindberetningen

Antal selskaber Antal Andel selskaber % Debiteret vand-

Type
ialt selskaber ialt maengde i alt
Spildevand i alt 110 94 85 % 92 %
Spildevand over 800.000 m? 102 90 88 % 92 %
Drikkevand i alt 222 108 49 % 86 %
Drikkevand over 800.000 m? 76 69 91 % 96 %

Kilde: Copenhagen Economics pba. Ibensoft-Sumicsid

De selskaber, som har indberettet data til TOTEX-dataindberetningen, deekker hhv. 92 % og 96 % af den
samlede debiterede vandmengde for spildevand og drikkevand.

Deltagelsesgraden for de selskaber, som er under 800.000 ms3-gransen og dermed ikke vil blive omfattet
af TOTEX-benchmarkingmodellerne, er som forventet lavest, jf. Figur 2.
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Figur 2 Antal drikke- og spildevandsselskaber samt modtagne
indberetninger opdelt efter debiteret vandmaengde i 2013
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Kilde: Copenhagen Economics

Som det ses af ovenstéende figur, er der data for alle drikke- og spildevandsselskaber i de forskellige stor-
relseskategorier. Tilsvarende gaelder ogsa, nar der ses pa fordelingen af ejerskab og region. TOTEX-
dataindberetningen er dermed reprasentativ for selskaberne.

1.4 Kovalitetssikring af TOTEX-dataindberetningen
Det er vores indtryk, at selskaberne har gjort meget ud af at opgere data korrekt bdde med hensyn til det
korrekte antal fysiske anlaegsaktiver samt i forhold til definitioner og afgraensninger mellem de forskellige
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aktivkategorier i POLKA. Dette beror pa henvendelserne fra selskaberne i forbindelse med indberetningen
samt respons pa udsendte emails vedrgrende efterfalgende datatjek.

For at sikre en hgj datakvalitet for TOTEX-benchmarkingmodellerne, er der blevet foretaget en omfatten-
de gennemgang af dataseettet samt udfert forskellige kvalitetskontroller. Fokus for kvalitetssikringen har
veeret at spotte:

1) Indtastningsfejl
2) Manglende indberetning af aktiver
3) Afvigelser fra tal indberettet til OPEX-benchmarkingmodellerne

Data er blevet indtastet manuelt ude i de enkelte forsyninger, hvilket medferer en risiko for indtastnings-
fejl2. I de tilfeelde hvor der har veeret tegn pa indtastningsfejl, er selskaberne blevet kontaktet via email og
har bekreftet de korrekte tal, og datasettet er herefter blevet opdateret.

Et andet fokus for kvalitetssikringen har vaeret at spotte, om selskaberne har glemt at indberette nogle
aktiver. POLKA er meget detaljeret med hensyn til aktivtyper og bestar af en lang rackke forskellige akti-
ver, som endvidere i flere tilfeelde skal opgeres efter zoneplacering. Dette resulterer i et dataindberet-
ningsark med tre faneblade og over flere hundrede raekker i alt til at indberette aktiver i. Det er derfor
relativt nemt at komme til at overse et eller flere aktiver, som forsyningen har og burde indberette.

Endvidere er der ikke noget selskab, som har aktiver i alle POLKA-aktivkategorier, hvilket medferer, at
der skal sta nul ud for en lang rackke af aktiverne i indberetningsarket for hvert selskab.

Samlet betyder det, at man ber vaere sarligt opmaerksom pa, om et nul ud for en aktivkategori betyder at
selskabet ikke ejer aktivet, eller om det skyldes manglende indtastning. Et konkret eksempel pa denne
problemstilling er indberetningen af ravandsledninger. For ravandsledninger kan der bade vere tale om,
at nogle selskaber ikke ejer ravandsledninger, fordi de kgber vand af andre selskaber, samt at nogle sel-
skaber har glemt at registrere disse. For at opklare hvilken af disse to grunde et samlet indberettet ra-
vandsledningsnet pa nul skyldes, er selskaberne blevet kontaktet via email. Endvidere er rdvandsled-
ningsregistreringen ogsa blevet sammenlignet med POLKA-2010-indberetningen. I de tilfzelde hvor det
samlede ravandsledningsnet ogsa var nul i 2010, er der en god sandsynlighed for, at selskabet ikke ejer
rédvandsledninger. Der er dog en sandsynlighed for, at et selskab har glemt at indberette rdvandsledninger
béde i 2010 og 2014, og derfor blev selskaberne kontaktet via email.

Det er essentielt, at de indberettede data giver et retvisende billede af de fysiske netaktiver i vandsektoren.
For at efterpreve hvorvidt dette er tilfeeldet, er det forst blevet identificeret, hvor der er et overlap mellem
TOTEX-dataindberetningen og de fysiske aktiver indberettet til OPEX-benchmarkingmodellerne.
Generelt er aktivkategorierne mere detaljerede i POLKA (det vil sige i TOTEX-dataindberetningen), end
hvad der skal indberettes til OPEX-modellerne. Fx skal ledningsnettet opgores i dimensioner i POLKA, og
for vandmalere skelnes der imellem, om de er elektroniske eller mekaniske. Men ses der pa det samlede
antal kilometer rentvandsledning og antal vandmalere skal disse gerne stemme overens i TOTEX-
dataindberetningen og tal indberettet til OPEX-modellerne, da begge dele er en status i 2014, og det er de
samme fysiske netaktiver som opgores.

3 Gennemgangen af dataszttet har pavist nogle enkeltstiende eksempler pa indtastningsfejl.
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For drikkevandsselskaberne er der identificeret et overlap mellem, som kan bruges til at kvalitetssikre
data:

« Samlet antal kilometer rentvandsledning

e Antal stikledninger

* Antal vandmalere

» Samlet kapacitet for pumpestationer/trykforagerstationer

Tilsvarende er der for spildevandsselskaberne identificeret et overlap imellem:

* Samlet ledningsnet
« Antal pumpestationer
« Antal husstandspumper

Det forventes ikke, at opgorelsen af disse fysiske aktiver stemmer 100 procent overens en til en mellem
TOTEX- og OPEX-indberetningen, dels fordi der forskel pa definitioner mellem de to opgarelser, samt at
der kan vaere nogen usikkerhed om definitionerne ude i de enkelte selskaber, fx om hvorvidt leengden af
stikledninger indgar. Data indberettet til TOTEX- og OPEX-indberetningen kan dog godt sammenlignes
for at fange eventuelt storre fejlindberetninger, da det forventes, at der ikke er markante afvigelser imel-
lem de to opggrelser.

1.5 Yderligere datakilder og kvalitetssikring
TOTEX-benchmarkingmodellerne vil blive baseret pa data fra 2014 fra fem forskellige kilder*:

1) OPEX-benchmarkingmodellerne

2) Tillaeg til prisloftet

3) POLKA-data

4) Godkendte miljg- og serviceaktiviteter
5) TOTEX-dataindberetningen

Selskaberne indberetter hvert ar data til Forsyningssekretariatet vedrgrende deres driftsomkostninger
samt fysiske netaktiver til brug for OPEX-benchmarkingmodellerne. Selskaber indberetter endvidere
oplysninger om deres driftsomkostninger, som ikke er underlagt effektiviseringskrav, (1:1 omkostninger
mv.) samt investeringerne, der danner grundlag for tilleg til prisloftet. Yderligere har selskaberne opgjort
samtlige fysiske aktiver, som de ejede per 1. januar 2010 i POLKA. Herudover har Forsyningssekretariatet
lavet en liste over godkendte miljo- og service-aktiviteter (MOGS-aktiviteter).

4 Alt data vedrorer 2014-tal, det vil sige PL2016, med undtagelse af POLKA-data som er fra 2010.
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Alle disse data er blevet systematiseret og kvalitetssikret til brug for TOTEX-benchmarkingmodellerne, jf.

Figur 3.

Figur 3 illustration af datakilder samt kvalitetssikring
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Kilde: Copenhagen Economics pba. Ibensoft-Sumicsid
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1.6 Netvolumen

For at udvikle en TOTEX benchmarkingmodel, er der behov for at konstruere et CAPEX-netvolumen pé
samme méade, som der er OPEX-netvolumen (i de nuveerende benchmarkingmodeller). TOTEX-
dataindberetningen fra selskaberne er blevet brugt til at konstruerer CAPEX-netvolumen.

CAPEX-netvolumen bestér af veerdien af POLKA, verdien fremkommer som standardiserede linegre
afskrivninger pa anskaffelses- og genanskaffelsesvaerdier pa de indberettede aktiver.

Nedenfor er der vist et eksempel pé, hvordan netvolumenet med hensyn til driftsomkostninger i nuvee-
rende OPEX-model opgares for drikkevandsselskaberne:

Figur 4 illustration af datakilder samt kvalitetssikring

Netvolumenmal Costdrivere Underliggende forhold

m? oppumpet vand

Boringer m? udpumpet vand, uden behandling

m? udpumpet vand, almindelig behandling
m? udpumpet vand, avanceret behandling

Alderskorrigeret
netvolumenmal
Y — ererenensnnaas s Vandvarker

Trykforggerstationer, 0-50 m3/t
Trykforggerstationer, 51-100 m3/t
Trykforggerstationer Trykforggerstationer, 101-200 m?/t
Trykforggerstationer, 201-600 m3/t
Netvolumenmal Kapacitet af trykforggerstationer, 601-
max m3/t

S S Meter ledning i land- og byzone

Meter ledning i city- og indre cityzone
A 8 Stik Antal stik i land- og byzone
Teethedskorrigeret @ Antal stik i cityzone

i netvolumenmal : Antal stik i indre city
: : Kunder

...............................

Antal malere

Kilde: Forsyningssekretariatet - www.kfst.dk
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2 Identifikation af costdrivere

Der er i kapitel 1 redegjort for, hvordan datagrundlaget for TOTEX-benchmarkingmodellerne er frem-
kommet. Dette datagrundlag skal opfattes som et bruttodatasaet, og det skal nu underseges, hvilke data
der bedst beskriver omkostningsvariationen. Forméalet med dette kapitel er sdledes at identificere de bed-
ste TOTEX-costdrivere for henholdsvis drikke- og spildevandsselskaberne.

Dette kapitel viser hvordan TOTEX-costdriverne vil blive udvalgt ud fra bide begrebsmaessige, pragmati-
ske og statistiske forhold.

Der findes ingen klar definition af hvilke costdrivere, der bar indgé i en model. En costdriver er et forhold,
som har betydning for omkostningerne, og modellen bar grundleeggende specificeres under hensyntagen
til sével begrebsmaessige og pragmatiske som statistiske forhold.

2.1 Begrebsmazssig tilgang til costdriver-identifikationen

Begrebsmeessigt sgger vi et st costdrivere, som ingenigrmaessigt vides at haenge sammen med
omkostningerne. Der kan vare tale om forhold ved produktionsprocessen, ved rammebetingelserne eller
ved den service, som ydes. Vi sgger ogsa costdrivere, som er veldefinerede, mélbare og lette at fortolke.
Endelig sager vi costdrivere, som er deekkende for selskabernes aktiviteter og rammebetingelser, og som
giver mening for branchen. Til brug for identifikationen af relevante costdrivere har der blandt andet
veeret atholdt workshops og efterfalgende arbejdsgruppemader

I mange internationale studier bruger man da ogsé enkelte indikatorer, som fx antal kilometer ledning og
antallet af pumper som costdrivere (uden omkostningsfordeling). I benchmarkingmodellerne pa drifts-
omkostningerne for den danske vandsektor er der beregnet omkostningsakvivalenter for hver enkelt
costdriver pé og herudfra konstrueret et samlet netvolumenmal. Tilsvarende giver POLKA mulighed for at
lave mere raffinerede costdrivere af aktiverne end en simpel (uvegtet) ssammentelling af fx km ledning
eller antal husstandspumper. Dette ber naturligvis udnyttes. Et godt udgangspunkt for analyserne er der-
for i forste omgang at se pa de netvolumener, der er knyttet til OPEX og CAPEX. Vi kan sé senere forsage
at splitte disse op og dermed tage hensyn til, at bidragene for de enkelte costdrivere til netvolumen ikke
ngdvendigvis er korrekt kalibreret, sdledes at en simpel sammenlagning af netvolumenerne ikke er retvi-
sende. Endelig kan vi afslutningsvis kontrollere, om inddragelse af specifikke variable, som de kendes fra
internationale studier, skal inddrages. Vi gor det i forbindelse med efteranalyse af benchmarkingresulta-
terne, som ikke indgar i denne rapport men vil veere en del af de endelige benchmarkingmodeller.

Pé investeringssiden er det vigtigt at forst4, at det konstruerede netvolumenbegreb (CAPEX-netvolumen)
grundleggende tilgiver eventuel investeringsineffektivitet fra for 2010, da selskabernes initiale kapital
verdi for 2010 opgares til POLKA verdier. Vi har valgt denne tilgang, fordi vi ikke anser det for muligt
indenfor projektets rammer at indsamle detaljerede oplysninger om de faktiske investeringsomkostninger
fra for 2010. Tilgangen betyder samtidig, at det administrative ekstraarbejde forbundet med overgangen
fra en ren OPEX benchmarking til en TOTEX benchmarking vil veere meget begraenset. Grundlaeggende

12



— TOTEX-benchmarking af drikke- og
spildevandsselskaberne

kraever det blot, at selskaberne &rligt skal indberette det totale investeringsomfang og de anskaffede akti-
ver (klassificeret efter POLKA).

Begrebsmeessigt kan man naturligvis diskutere, om det er fornuftigt at anvende costdrivere, som er endo-
gene, det vil sige som selskaberne selv er herrer over. Ideelt set maler en benchmarkingmodel pé de ser-
vices, som brugerne modtager, og brugerne er som sidan ikke interesseret i, om der fx er anvendt den ene
eller den anden pumpetype.

CAPEX-netvolumen (og i nogen grad OPEX-netvolumen) baserer sig overvejende pa de anskaffede akti-
ver. Det betyder, at der ikke tages stilling til, om disse aktiver reelt er nadvendige, eller om de bidrager til
brugerne veerdi af selskabets ydelser.

Nar vi alligevel vil anvende disse costdrivere, skyldes det for det forste, at det pa kort sigt er vanskeligt at
udvikle og kvantificere gode mal for det serviceniveau, borgerne opnar. Desuden, og endnu vigtigere, er
det vanskeligt at korrigere pé de serlige geografiske, miljgmeessige omstendigheder, som hvert selskab
skal tilpasse sig. De faktisk anskaffede aktiver er i realiteten nogle af de bedste indikatorer for
rammevilkirene, som umiddelbart er tilstede. De faktiske aktiver er anskaffet for at lase de konkrete
udfordringer under de konkrete rammebetingelser, som selskaberne opererer under, og vi antager at de
ikke er ikke anskaffet for at manipulere reguleringen (“play the regulation”).

2.2 Pragmatisk tilgang til costdriver-identifikation

Den pragmatiske tilgang tilsiger, at vi desuden i valget af costdrivere mé tage udgangspunkt i datatilgeen-
geligheden. Som det fremgér af kapitel 1, er det lykkedes at etablere et omfattende og solidt datagrundlag.
Der er dog en rakke datameessige udfordringer som vil blive skitseret nedenfor. For drikke- og spilde-
vandsselskaberne knytter disse udfordringer sig primeert til investeringerne, idet disse ikke tidligere har
vaeret inddraget i en costdriver-analyse®.

I sogningen efter costdrivere er der behov for, at vide hvilke aktiviteter der udleser et investeringsbehov
for selskaberne. Dette skyldes, at der er aktiviteter, som selskaberne i et vist omfang er blevet pélagt ude-
fra og dermed ikke har reel indflydelse pa. Hvis disse eksterne forhold udlgser forskellige investeringsbe-
hov pa tvers af selskaberne, bar der tages hensyn hertil, da disse kan begrunde forskelle i omkostninger-
ne, som ikke skyldes ineffektivitet. Udover de aktiviteter, som selskaberne ikke reelt har indflydelse p4, er
der et andet forhold, som kan pévirke et selskabs investeringsniveau. Dette kan vere gaeldende, hvis sel-
skabet er en del af et serviceselskab.

Pé de afholdte workshops og arbejdsgruppemgader har selskaber gjort opmaerksom pa serligt fire aktivite-
ter, som formodes at udlese et forskelligt investeringsbehov:

1) Infrastrukturomlaegninger som udspringer af gesteprincippet
2) Investeringer knyttet til opfyldelsen af MOGS

3) Investeringsefterslaeb

4) Serviceselskaber

5 Samt i en benchmarkingmodel.
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Infrastrukturomlegninger som udspringer af geesteprincippet

Udgifterne til infrastrukturomlaegninger udspringer af selskabernes forpligtelser til at flytte ledninger og
atholde udgiften hertil som konsekvens af ”gaesteprincippet”. Gaesteprincippet gelder, nér en ledning er
anbragt pé et offentlig eller privatejet areal. I de tilfeelde hvor selskabet ikke har betalt erstatning eller
besidder en tingslyst deklaration betragtes ledningen som “geest”, og ejeren® af jorden kan til enhver tid
bede om at fa ledningen flyttet (HMN, 2012). I de tilfzelde hvor "gaesteprincippet” gaelder, har selskaberne
ikke nogen reel indflydelse pa hvornar og i hvilket omfang, de vil have udgifter i forbindelse med infra-
strukturomlaegninger. Disse udgifter opstér fx i forbindelse med metrobyggeriet i Kebenhavn eller Silke-
borgmotorvejen, og forventes dermed at veere en markant udgiftspost for en gruppe af selskaber.

I forbindelse med TOTEX-dataindsamlingen er selskaberne blevet spurgt i hvor hgj grad, deres investe-
ringsomkostninger har vaeret pavirket af infrastrukturomlaegninger de senere ar. Dette vil indga i efter-
analyserne for at sikre, at modellerne er robuste overfor disse forhold. Endvidere ber det fremhaeves, at i
de tilfeelde, hvor de ovenfor naevnte forhold forer til ekstrainvesteringer i fysiske aktiver, bliver tilgodeset i
TOTEX-benchmarkingmodellerne i form af hgjere netvolumener, nar selskaber indberetter disse aktiver.

Investeringer knyttet til opfyldelsen af MOGS

MOGS er et andet eksempel pa investeringsomkostninger, som selskaberne ikke har fuld kontrol over. I
en benchmarking sammenhéang ligger udfordringen i, hvorvidt MOGS medforer ggede anlaegsinvesterin-
ger til fx et ekstra regnvandsbassin eller etablering af en ny boring samt om regnvandsbassinet eller bo-
ringen bliver dyrere, end den ellers ville have vaeret. Det forste tilfaelde vil implicit blive tilgodeset i en
benchmarkingmodel, idet det resulterer i et ekstra fysisk anleeg og dermed et gget netvolumen, hvorimod
fordyrelsen vil blive opfattet som ineffektivitet.

Investeringseftersleb
En del af selskaberne havde oparbejdet et investeringseftersleeb blandt andet som folge af kommunale
beslutninger gdende forud for selskabsudskillesen og vandsektorlovens ikrafttraedelse i 2010.

Det kan fx betyde, at selskaberne bliver ngdt til at udskifte aktiver “for tid”, og at de foretagne reinveste-
ringer ikke medferer udvidelse af de fysiske netaktiver. Der vil siledes i forbindelse med en saddan ud-
skiftning kunne konstateres hgjere omkostninger til afskrivninger som felge af historisk lav indsats pa
vedligehold.

Det forhold, at nogle selskaber har aldre anlaeg end andre grundet et investeringsefterslab, vil der blive
lavet efteranalyser pa som vil vaere en del af de endelige benchmarkingmodeller.

Serviceselskaber

Endvidere er der en sarskilt udfordring i forhold til serviceselskaber. Siden vandsektorlovens vedtagelse i
2010 har der vaeret en tendens til, at selskaberne er gdet sammen i et serviceselskab. Sammenlagningen
bestér i, at medarbejderne typisk overflyttes til det nye selskab’, mens ejerskabet over de fysiske anlaegs-
aktiver fortsat ligger i separate selskaber med hver sit forsyningsomréde. I denne konstruktion er selska-
bet nemlig stadig en selvstendig reguleret enhed i forhold til prisloftreguleringen (Deloitte, 2013).

6 Skyldes flytningen andre ledningsejere - fx ny fjernvarmeledning - er omkostningerne blevet betalt af fjernvarmeselskabet.
7 En af hovedarsagerne til dette er for at skabe bedre rekrutteringsmuligheder ved at tilbyde en mere differentieret arbejdsplads (Deloitte, 2013).
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Dette medferer en kompleks selskabsstruktur og giver udfordringer i forhold til, hvordan den samme
aktivitet behandles pa tveers af selskaber. Enten kan omkostninger til personale, eksterne omkostninger,
overhead og afskrivninger siledes blive atholdt i serviceselskabet eller de enkelte forsyningsselskaber.
Hvilken tilgang der veelges har afggrende betydning for den reguleringsmeessige behandling.

Et selskab, der har et serviceselskab, vil alt andet lige have lavere afskrivninger, men tilsvarende hgjere
driftsomkostninger end et tilsvarende selskab uden et serviceselskab. I en TOTEX-benchmarkingmodel
opvejer disse to effekter af hinanden. Denne udfordring vil dermed i princippet blive lgst ved overgangen
til en TOTEX-benchmarkingmodel. Der er dog stadig behov for at teste, om det er tilfaeldet i praksis, hvil-
ket vil veere en del af de endelige benchmarkingmodeller.

I forbindelse med TOTEX-dataindsamlingen er selskaberne blevet spurgt om, hvorvidt de er en del af et
serviceselskab eller €j. Dette vil indga i efteranalyserne for at sikre, at benchmarkingmodellerne er robuste
overfor disse forhold.

2.3 Statistisk tilgang til costdriver-identifikation

Det er vaesentligt at understrege, at den statistiske costdriver-analyse er vejledende og ikke er fuldt be-
stemmende for opbygningen af de efterfolgende benchmarkingmodeller. Det haenger sammen med, at der
principielt kan vaere faktorer, som har betydning for den gennemsnitlige prastation, men som ikke har
betydning for de mest effektive.

Eftersom costdriver-analysen kun er vejledende, kan man naturligt overveje, om den overhovedet tjener
et formal. Svaret pé dette er, at det gor den naturligvis, idet der er udviklet statistiske metoder til at udar-
bejde en bruttoliste over serligt interessante og dermed potentielle costdrivere. Metoderne giver ligeledes
indsigt i korrelationen mellem de mulige costdrivere. Dette er vigtigt. Skal vi forklare omkostningerne,
behgver vi principielt ikke at have alle aktiviteter, som er omkostningskraevende beskrevet, sa leenge de
udeladte faktorer blot er positivt korrelateret med andre costdrivere, som allerede indgér i benchmar-
kingmodellerne.

Den statistiske tilgang til costdriver-analysen foretages i felgende fire trin:
1) Korrelationsanalyse
2) Test af behovet for taethed- og alderskorrektion
3) Gentagne sggninger efter variable til modellen

4) Test af alternative variable

Korrelationsanalyse

I den statistiske tilgang undersgges forst korrelationen mellem omkostningerne og costdriverne savel som
sammenhangen mellem costdriverne indbyrdes. Korrelationen med omkostningerne er umiddelbart re-
levant, fordi opgaven grundlaeggende bestér i at forklare sa stor en del af variationen i omkostningerne
som muligt. Korrelationen mellem variablene er dog ogsa vigtig, nr vi begynder at opstille benchmar-
kingmodeller. Det skyldes, at nar en costdriver er hgjt korreleret med en anden, kan den forste costdriver
i princippet erstatte den anden. Det vil sige statistisk set kan vi godt udelade en relevant costdriver, sim-
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pelthen fordi dens effekt fanges af samvariationen med andre costdrivere. Rent begrebsmaessigt vil det
dog give en benchmarkingmodel, som er vanskeligere at fortolke.

Test af behovet for taethed- og alderskorrektion

Anlagsaktivernes alder og infrastrukturelle teethed kan pavirke nogle selskabers omkostningsniveau. I
Forsyningssekretariatets OPEX-benchmarkingmodeller inddrages derfor ogsa bade alders- og tactheds-
korrigerede OPEX-netvolumeners.

I forhold til CAPEX-netvolumen? kan man tilsvarende taenke sig, at alder og teethed spiller en rolle. Alde-
ren kan fx spille en rolle for investeringsomkostningerne, hvis priserne pé aktiverne har &ndret sig over
tid. Teethed kan spille en rolle fordi investeringsprojekter typisk aktiverer en del af det arbejde, der er
forbundet med installation af aktiverne, som forventes at vaere fordyrende i teet bebyggelse. Det vil derfor
blive undersagt, om dette er tilfeeldet. Analysen vil blive foretaget til de endelige modeller og séledes fast-
laegge behov, der er for alders- og/eller teethedskorrigerede netvolumener.

Gentagne sogninger efter variable til modellen
En af de metoder, man kan bruge til at fa indsigt i behovet for costdrivere, er gentagne regressionsanaly-

ser. Regressionsanalyser forsgger at forklare variationen i omkostningerne som en simpel, typisk linezer,
funktion af et antal costdrivere. Ideen er at afpreve alle mulige kombinationer af 1, 2, 3, 4 etc. costdrivere
og se, hvilke costdrivere og hvilke kombinationer af disse, som i sarlig grad formér at forklare omkost-
ningsvariationen.

Teknisk anvendes normale mal som den justerede forklaringsgrad (adjusted R2) til at undersege, hvor
godt alternative seet af costdrivere beskriver data samtidig med, at der straffes for brug af et stort antal
costdrivere, da dette kan fore til overspecificerede modeller, det vil sige modeller, som har s mange vari-
able, at de ikke laengere er retvisende.

Test af alternative variable
Til sidst vil der blive udfert forskellige tests, hvis formél er at afklare, om der findes udeladte variable,

som pavirker resultaterne. Det vil endvidere blive testet, om der findes en bedre kombination af costdrive-
re end den foresldede i trin tre. Dette gores ved at opstille alternative modelspecifikationer og vurdere
fordele og ulemper ved disse.

8 En alternativ tilgang til denne er, at inddrage disse forklarende faktorer i efteranalyser og senere foretage korrektioner.
° Det vil sige for investeringsomkostningerne.
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3 Benchmarkinganalysen

Formalet med kapitlet er at give branchen et indblik i hvilke indledende tanker, der ligger bag udviklingen
af de endelige TOTEX-benchmarkingmodeller.

De endelige TOTEX-benchmarkingmodeller skal forklare de totale omkostninger ved hjelp af udvalgte
netvolumener. Det anvendte omkostningsbegreb er derfor et TOTEX begreb. Dette er generelt mest hen-
sigtsmaessigt, idet man ved at inddrage béde drifts- og kapitalomkostningerne samtidigt kan tage hensyn
til det mulige trade-off imellem disse omkostningstyper. Moderne reguleringer er da ogsa generelt TO-
TEX baserede.

Den grundleggende idé i moderne benchmarking er, at foretage en sammenligning med bedste praksis,
der kan beskrives som det bedste, selskaberne kan opn4, nar de udferer drikke- og/eller
spildevandsaktiviteter. Det har to konsekvenser, at vi fokuserer pa bedste praksis.

For det farste indebearer det, at vi ser pd det maksimalt opnaelige til forskel fra, hvad selskaberne i
gennemsnit kan opna. Dette er i god overensstemmelse med grundlaeggende gkonomisk teori, hvor
teknologien eller produktionsfunktionen beskriver, hvad der maksimalt kan produceres (output) med
givne input. Denne antagelse skal naturligvis holdes for gje, nar resultaterne fortolkes. Det kan jo taenkes,
at ikke alle selskaber kan implementere bedste praksis, eller at det ikke kan gores over en kort arraekke.

Den grundleggende udfordring er dog, at vi ikke direkte kan observere bedste praksis. I bedste fald kan vi
i forste omgang praesentere simple datapunkter, det vil sige beskrivelser af de ressourcer, der har varet
anvendt, de services, som er blevet produceret og de lokale rammebetingelser, det er sket under. Den
centrale udfordring er derfor at lave en model, som ud fra nogle faktiske observationer estimerer en
sammenhang mellem disse typer observationer. Det er kort fortalt et spgrgsmél om, hvordan man kan
komme fra enkelte observationer (punkter) til en funktionel sammenhang som i Figur 5.

10 Se fx Ofwat (2013).
17



— TOTEX-benchmarking af drikke- og
spildevandsselskaberne

Figur 5 Illustration af forskellige benchmarkingmetoder

Input 1
Regnskabsbaseret
COLS
Ingeniorbaseret
Output:
Kilde: Copenhagen Economics

Som illustreret i ovenstéende figur, findes der flere teknikker til at illustrere bedste praksis. De spander
fra simple regnskabsmetoder og regressionsmodeller til mere avancerede statistiske og matematiske

programmeringsmodeller og til egentlige ingenigrmaessige eller management-konsulent-baserede model-

ler af, hvad det ville koste, hvis man designede et helt nyt selskab.

De mest anvendte metoder er Data Envelopment Analysis (DEA) og Stochastic Frontier Analysis (SFA),
som ogsa klart er de teoretisk mest interessante metoder, nar fordele og ulemper vejes op mod hinanden
Vi skal som naevnt ikke ga i detaljer med hensyn til, hvordan disse metoder konkret virker, da dette
allerede er velbeskrevet i den videnskabelige litteratur (Bogetoft, P. and L. Otto, 2011). Det kan dog vare
nyttigt at fremhaeve et par principielle forskelle og dermed fordele og ulemper ved de to typer metoder.

DEA-metoderne (ikke-parametriske metoder) bygger pad matematisk programmering, primert lineser
programmering, og er derfor begrebsmassigt af samme klasse som de produktionsmodeller, ingeniarer

ofte anvender. SFA-metoderne (parametriske metoder) er derimod mere traditionelle statistiske metoder,

som minder mere om de gkonometriske teknikker, gkonomer ofte anvender.
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De parametriske metoder antager en vis funktionel form fra starten og bruger data til at kalibrere
parametrene i den funktionelle form. Fordelen ved de parametriske metoder er, at de nemmere kan
adskille stgj i data fra egentlig inefficiens. Ikke-parametriske metoder laver kun meget generelle
antagelser, som fx at omkostningerne stiger med serviceniveauet. En vasentlig fordel ved de ikke-
parametriske metoder er, at de laver faerre a priori antagelser om de mulige relationer mellem
omkostninger og services.

Selvom DEA og SFA er to forskellige metodiske tilgange, vil man i praksis ofte finde, at der en hgj korrela-
tion mellem efficienserne herfra. I de tilfalde, hvor man finder en hgj korrelation mellem DEA- og SFA-
efficienserne, er det typisk et tegn pa, at det anvendte dataset er robust.

3.1 Kvalitetssikring af data

Eftersom benchmarkingmodellerne fokuserer pa bedste praksis, er de ogsé relativt falsomme overfor
enkelt-observationer. Det betyder, at det er vigtigt bdde at have gode outlier-identifikationsteknikker, og
ud fra et forsigtighedsprincip at have en fornuftig outlier-eliminering.

Outliers fjernes primert via en grundig datakontrol. I dette projekt har vi i forste omgang héndteret den-
ne usikkerhed ved at fejlrette dbenlyse fejl og ved at screene data, som faktisk anvendes.

En anden tilgang til identifikation af outliers bestar i at fjerne sikaldte skonometriske outliers®, nér en
potentiel model undersages. Ideen er, at selskaber, som skiller sig ekstremt ud fra de gvrige, og som har
en sarlig stor indflydelse pa estimationerne, fjernes. Dette er isaer vigtigt ved brug af SFA, fordi sddanne
outliers her kan forvride de funktionelle former. Ved brug af DEA spiller disse outliers typisk kun en mere
lokal rolle.

3.2 Kvalitetssikring af frontselskaber

Der kan vere flere grunde til at udelukke selskaber fra model-estimationen. Man kan fx skenne, at visse
data fra visse selskaber er af darligere kvalitet, og derfor ikke bar medvirke til at sette normen for andre.
Man kan ogsa vurdere, at visse selskaber har sarligt gunstige forhold, hvorfor andre ikke har mulighed for
at né tilsvarende omkostningsniveauer.

Eftersom der allerede i OPEX-benchmarkingmodellerne for drikke- og spildevandsselskaberne har etab-
leret sig en vis praksis for at udelukke visse selskaber, vil vi ogsa gore dette i et vist omfang i denne analy-
se. Vi vil derfor i analyserne arbejde med flere forskellige sammenligningsgrupper, fx opdelt efter relevan-
te starrelsesgrupper eller aktiviteter.

1 Bestemt ved Cook’s distance.
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I identifikationen af outliers vil vi imidlertid afvige fra Forsyningssekretariatet nuveerende praksis, hvor
enkelte selskaber er fjernet ud fra konkret information om disse selskabers sarlige forhold. Dette er ikke
et udtryk for, at denne praksis er forkert. Tveertimod. Hvis der foreligger specifik information, som ger, at
et selskab ikke kan anses som repraesentativt i et givet r, fx pa grund af kendte problemer med
omkostningsperiodisering eller serlige besparelser, som ikke kan opretholdes, ber de fjernes fra
estimationen. I naervarende projekt har vi imidlertid ikke haft tilstrackkelige informationer om
selskabsspecifikke omstendigheder til at fjerne sdédanne selskaber pa nogen systematisk méde. Der er
altsa god grund til at lave en individuel vurdering af selskabernes egnethed som supplement til de
generelle kriterier, vi har anvendt.

3.3 Skalaafkast for drikkevand- og spildevandsselskaberne

I DEA anvendes antagelser om skalaafkast, som er et udtryk for, hvordan omkostningerne athaenger af
produktionens storrelse. Fx betyder en antagelse om konstant skalaafkast, at produktionen gges med 1,
nir omkostningerne gges med 1. Det er vigtigt at undersgge skalaafkastet for selskaberne, nar TOTEX-
benchmarkingmodellen udarbejdes, da skalaafkastet kan have stor betydning for beregningen af selska-
bernes individuelle effektiviseringspotentialer. Ved udarbejdelsen af den endelige model testes der for fire
forskellige skalaafkast:

« Konstant skalaafkast (CRS), som antager, at der ikke er nogen signifikant ulempe ved at veere
hverken en stor eller en lille virksomhed. Alle virksomhederne sammenlignes derved med hinan-
den uden at der tages hgjde for starrelsesforskelle.

» Ikke-stigende skalaafkast (NIRS) tager hgjde for, at der kan vaere ulemper ved at vare en stor
virksomhed, men ikke ved at vare en lille virksomhed.

*  Variabelt skalaafkast (VRS) tager hgjde for ulemper ved bade at vare for lille og for stor en virk-
somhed.

» Stigende skalafkast (IRS) tager hgjde for, at der kan veere fordele ved at vare en stor virksomhed

3.4 De naeste trin

Det skal igen understreges, at denne rapport belyser baggrunden for den kommende udvikling af TOTEX-
benchmarkingmodellerne og ikke nogen endelige resultater. Der er en raekke trin, som skal foretages for
modellerne er feerdigudviklede, som er:

1) Vurdere og indarbejde de indkomne hegringssvar til denne rapport

2) Feardigudvikle TOTEX-benchmarkingmodellerne

3) Overdrage TOTEX-benchmarkingmodellerne til Forsyningssekretariatet

4) Afholdelse af workshops om de endelige TOTEX-benchmarkingmodeller for branchen
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De modeltekniske trin er at:
1) Arbejde videre med efterjusteringer som fx teethed, alder og WACC

a. Vivil teste for om faktorer, som fx alder, teethed eller WACC (weighted cost of capital) ber
inddrages i modellerne. Det kan veere hensigtsmaessigt at inddrage en forrentning, fordi
den investerede kapital i princippet kunne vaere anvendt til andet formal.

2) Teste alternative modelspecifikationer

a. Vivil teste forskellige modeller for at finde den mest retvisende og mest intuitive.

3) Foretage flere efteranalyser samt robusthedstest

a. Vivil undersgge, om der findes oplagte udeladte variable, som kunne medvirke til at for-
klare variationen i efficienser mellem selskaberne.

b. Vi vil undersgge, om der er behov for at inddrage andre costdriver-variable, MOGS-
variable, infrastruktur variable, variable som indikerer om selskabet er en del af et ser-
viceselskab samt variable, der indikerer om selskabet har oplevet stor vaekst i vandmaeng-
den de senere ar. Desuden vil det blive undersggt hvorvidt benchmarkingmodellen hénd-
terer selskabernes eventuelle udnyttelse af restprodukter, herunder biogas.

4) Udregne de individuelle effektiviseringspotentialer pa baggrund af selskabernes indtegtsrammer

5) Udregne og analysere kort- og langsigtede individuelle effektiviseringspotentialer pd baggrund af
selskabernes indtaegtsrammer

6) Udvikle en metode til fastsettelse af individuelle effektiviseringskrav for selskaberne pa baggrund
af selskabernes indtegtsrammer

3.5 Konklusion

P& baggrund af kvalitetssikringen af det indsamlede data kan vi konkludere, at der foreligger et omfatten-
de og robust datagrundlag, som sikrer et godt udgangspunkt for udviklingen af de endelige TOTEX-
benchmarkingmodeller for henholdsvis drikke- og spildevandsselskaber. Det bemaerkes, at storstedelen af
de selskaber, som fremadrettet er omfattet aft TOTEX-benchmarkingen, har indberettet til udviklingen af
modellen, hvilket vi satter stor pris pa.

Vi opfordrer alle selskaberne og andre interessenter til at indsende horingssvar til denne rapport, siledes

at der kan tages hgjde for disse bidrag i det fremadrettede arbejde med udviklingen af TOTEX-
benchmarkingmodellerne.
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TOTEX-dataindberetningernes fordeling
pa region og ejerstruktur

Bilaget dokumenterer, at TOTEX-dataindsamlingen er reprasentativ bide med hensyn til
fordeling pa regioner samt ejerstruktur.

A.1 Tllustrationer af fordelingen af modtagne indbe-
retninger pa regioner samt ejerstruktur

For drikkevandsselskaberne fordeler indberetningen sig jeevnt pa regioner sammenlignet
med populationen, jf. Figur A.1

Figur A.1 Antal indberetninger fra drikkevandsselskaber fordelt

pa regioner
Antal selskaber i alt: 75
Antal modtagne dataindberetninger: 69
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Kilde: Copenhagen Economics baseret pd TOTEX-dataindberetninger samt data fra Forsyningssekretariatet.
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For spildevandsselskaberne er alle regioner ogsa repraesenteret, dog er deltagelsesgraden
kun 60 % for Region Syddanmark, jf. Figur A.2

Figur A.2 Antal indberetninger fra spildevandsselskaber fordelt
pa regioner

Antal selskaber i alt: 110

Antal modtagne dataindberetninger: 94
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Kilde: Copenhagen Economics baseret pd TOTEX-dataindberetninger samt data fra Forsyningssekretariatet.

For drikkevandsselskaberne over 800.000 m3-gransen har nasten alle de forbrugerejede
samt kommunalt ejede selskaber indberettet data, jf. Figur A.3

Figur A.3 Antal indberetninger fra drikkevandsselskaber opdelt
efter ejerstruktur (>800.000 m3)

Antal selskaber i alt: 75

Antal modtagne dataindberetninger: 69
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Kilde: Copenhagen Economics baseret pd TOTEX-dataindberetninger samt data fra Forsyningssekretariatet.
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For drikkevandsselskaberne under 800.000 ms3-gransen har flere forbrugerejede selska-
ber indberettet data end kommunalt ejede, jf. Figur A.4

Figur A.4 Antal indberetninger fra drikkevandsselskaber opdelt
efter ejerstruktur (<800.000 m3)

Antal selskaber i alt: 135
Antal modtagne dataindberetninger: 39
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Kilde: Copenhagen Economics baseret pd TOTEX-dataindberetninger samt data fra Forsyningssekretariatet.

Dette afspejler dog, at de fleste drikkevandsselskaber under 800.000 m3-graensen er for-
brugerejede.
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