
RETTEN I HELSINGØR 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt den 7. juli 2021 

Rettens m. 1-1701/2021 
Politiets m. SØK-91250-00011-19 

Anklagemyndigheden 
mod 
NN Å VVS TEKNIK ApS 
cvr-nunrmer 28130376, 

og 

Denne sag er behandlet som tilståelsessag. 

Anklageskriftet er modtaget den 11. maj 2021. 

1. 

Nivå VVS Teknik ApS er tiltalt for overti·ædelse af 

konkmTencelovens § 23, stk. 1, m. 1, jf stk. 4, jf § 6, stk. 1, jf stk. 3, jf § 
3, stk. 2 i lov om ændring af konkruTenceloven og sti·affeloven, m. 207 af 15. 
febrnar 2021, 

ved i perioden fra den 17. december 2018 til den 28. januar 2019 forsætligt 
eller groft uagtsomt at have indgået aftaler eller samordnet praksis mellem 
virksomheder, der direkte eller indirekte havde til formål eller følge at be­
grænse konkruTencen, idet sigtede i forbindelse med afgivelse af tilbud den 
28. januar 2019 på Fredensborg Kommunes udbud af rammeaftale på VVS­
arbejder med udvekslede oplysninger om priser og andre 
vilkår for udbuddet. 

2. 

er tiltalt for overtrædelse af 

konkmTencelovens § 23, stk. 1, m. 1,jf § 6, stk. 1,jf stk. 3,jf straffelovens 
§ 23,
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ved i perioden fra den 17. december 2018 til den 28. januar 2019 forsætligt
eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, råd eller dåd, som  for Nivå
VVS Teknik ApS at have medvirket til at indgå aftaler eller samordnet prak-
sis mellem virksomheder, der direkte eller indirekte havde til formål eller føl-
ge at begrænse konkurrencen, idet sigtede på vegne af Nivå VVS Teknik
ApS  i forbindelse med virksomhedens afgivelse af tilbud den 28. januar 2019
på Fredensborg Kommunes ”udbud af rammeaftale på VVS-arbejder” med

 fra  udvekslede oplysninger om priser og
andre vilkår for udbuddet.

3.

 er tiltalt for overtrædelse af

konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. straffelovens
§ 23,

ved i perioden fra den 17. december 2018 til den 28. januar 2019 forsætligt
eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, råd eller dåd, som 

 at have medvirket til at indgå aftaler eller samordnet praksis mel-
lem virksomheder, der direkte eller indirekte havde til formål eller følge at
begrænse konkurrencen, idet sigtede på vegne af  i for-
bindelse med virksomhedens afgivelse af tilbud den 28. januar 2019 på Fre-
densborg Kommunes ”udbud af rammeaftale på VVS-arbejder” med 

 fra Nivå VVS Teknik ApS  udvekslede oplysninger om pri-
ser og andre vilkår for udbuddet.

Påstande

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om, at de tiltalte findes skyldige og
hver især idømmes en bøde på 50.000 kr.

De tiltalte har erkendt de faktiske omstændigheder og har erkendt sig skyldi-
ge i grov overtrædelse af de bestemmelser, der er  citeret i anklageskriftet,
men har nedlagt påstand om, at de idømmes en bøde på hver 10.000 kr., for-
di anklagemyndigheden ved fremsendelse af bødeforlæg, dateret den 16. feb-
ruar 2021, har angivet en bøde på 10.000 kr.; der foreligger derfor en situati-
on, som må sidestilles med en bindende påtalebegrænsning. De tiltalte har
subsidiært gjort gældende, at forholdene på grund af de helt konkrete om-
stændigheder, der foreligger i denne sag, ikke har den strafværdighed, som
overtrædelser af konkurrencelovgivningen i øvrigt har.

Sagens oplysninger

Tiltalte  har tidligere været  i selskabet Nivå VVS
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Det fremgår af en mail, som Statsadvokaten sendte den 23. februar 2021 til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at det var anklagemyndighedens opfat-
telse, at sagen mod Nivå VVS Teknik i følge praksis skulle rubriceres som
"en mindre alvorlig overtrædelse", og at "Der ... i relation til de to fysiske
personer i sagen" skulle "tages udgangspunkt i et grundbeløb på 50.000 kr.,
og fastsættelse af bøden skal bero på en vurdering af de konkrete omstæn-
digheder. Der henvises til forarbejderne i 2012-loven:

2.12.3 Lovforslagets udformning
I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurren-
ceudvalgets medlemmer foreslås det, at bøder til fysiske personer
udmåles under hensyntagen til overtrædelsens grovhed og varighed.

For så vidt angår vurderingen af grovheden af en fysisk persons
overtrædelse af konkurrenceloven foreslås det, at der ved den kon-
krete bødeudmåling tages udgangspunkt i et grundbeløb alt efter,
om overtrædelsen kan  karakteriseres som en mindre alvorlig, en al-
vorlig eller en meget alvorlig overtrædelse. Bøden til en fysisk per-
son, der har begået en mindre alvorlig overtrædelse, bør være på
mindst 50.000 kr.
...
Fastsættelsen af straffen vil fortsat bero på domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen,
og det angivne strafniveau fraviges i op- og nedadgående retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skærpende eller formildende
omstændigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
sættelse i straffelovens kapitel 10.

Anklagemyndigheden har ved fastsættelsen af bøde i bødeforlægget
lagt vægt på, at der er tale om mindre virksomheder med ganske be-
skedne omsætninger og med få ansatte (5 ansatte).

Herudover har anklagemyndigheden lagt vægt på en balance mellem
bøden til virksomheden på 50.000 kr., som hovedmanden i forholdet til
konkurrencelovens forbud og dermed det primære retssubjekt, og bø-
den til de to ansatte, der medvirker til virksomhedens lovovertrædelse.

I lyset heraf og landsrettens praksis finder anklagemyndigheden, at bø-
den til de fysiske personer bør fastsættes til 10.000 kr...."

Statsadvokaten sendte den 24. februar 2021, kl. 14.00, en mail til de tiltaltes
forsvarer, advokat . Det fremgår af mailen, at statsadvokaten
sender "seneste bilag i sagen"; mailen var vedhæftet en fil, der er benævnt:

"21-01-01.pdf
 image001,jpg"
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.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen besvarede statsadvokatens mail den 24.
februar 2021 og bemærkede, at styrelsen tog til efterretning, at statsadvoka-
ten vurderede, at der i denne sag var tale om en "mindre alvorlig overtræ-
delse", men styrelsen bemærkede, at det i forarbejderne til konkurrenceloven
var forudsat, at grundbeløbet for en bøde til en fysisk person for en mindre
alvorlig overtrædelse burde være mindst 50.000 kr., og at der styrelsen be-
kendt ikke forelå oplysninger om formildende omstændigheder, som i denne
sag kunne begrunde en fravigelse i nedadgående retning. Styrelsen bemærke-
de endvidere, at der ikke i lovens forarbejder er holdepunkter for, at bøden til
en fysisk person skal afspejle størrelsesforholdet for bøden til virksomheden.
Der var derfor efter styrelsen opfattelse ikke grundlag for at reducere bøden
til de tiltalte. Styrelsen indstillede som følge heraf, at bøderne til de fysiske
personer i den foreliggende sag skulle følge "det i forarbejderne forudsatte
om bøder for mindre alvorlige overtrædelser, således at de fysiske personer
hver pålægges en bøde på 50.000 kr."

Statsadvokaten sendte den 25. februar 2021, kl. 10:40, en mail til forsvare-
ren. Det fremgår af mailen, at statsadvokaten sender "de seneste nye bilag i
sagen"; mailen var vedhæftet følgende filer:

21-01-01-06.pdf
image001.jpg

21-01-01-08.pdf
21-01-01-10.pdf
 21-01-01-12.pdf

Filerne 21-01-01-06.pdf, 21-01-01-08.pdf og 21-01-01-10.pdf var bødefor-
læggene, der er dateret den 16. februar 2021.

Statsadvokaten udarbejdede herefter bødeforlæg, dateret den 1. marts 2021,
hvor bøderne blev fastsat til 50.000 kr. til hver af de tiltalte.

Statsadvokaten sendte den 1. marts 2021, kl. 14:27, en yderligere mail til
forsvareren med filerne:

09-02-01-01.pdf
image001.jpg

09-10-01-01.pdf.
09-11-01-01.pdf

Filerne var bødeforlæggene, dateret den 1. marts 2021, til 
og  med de bødekrav, der er rejst under sagen.

I et brev, der er dateret den 9. marts 2021, meddelte statsadvokaten 
 at Statsadvokaten havde besluttet at opgive sigtelsen mod dette
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selskab, fordi vanskelighederne, omkostningerne eller den tid, det ville kræve
at gennemføre sagen, ikke ville stå i rimeligt forhold til sagens betydning og
den straf, selskabet ville blive idømt, hvis selskabet fandtes skyldig i tiltalen.

Den 11. marts 2021 sendte statsadvokaten denne mail til tiltalte 
:

"...
Vedlagt sender jeg dig et bødeforlæg som har været fremsendt med
Postnord, og som det har vist, at der var en fejl i adressen. Jeg beklager
selvfølgelig den fejl, der er sket fra anklagemyndighedens side.
Politiets E-boks virkede ikke på daværende tidspunkt, så derfor alm.-
post..."

Den 12. marts 2021 sendte advokat  en mail til Statsadvoka-
ten om bødeforlæggene:

..."Jeg har den 24. februar 2021 modtaget en række yderligere bilag i
sagen, herunder korrespondance mellem Statsadvokaten og Konkur-
rencestyrelsen af 16. februar 2021, hvoraf fremgår, at der fra Statsad-
vokaten til Konkurrencestyrelsen fremsendes udkast til 3 bødeforlæg.
Jeg har tillige modtaget kopi af den efterfølgende korrespondance mel-
lem Statsadvokaten og Konkurrencestyrelsen, hvor strafniveauet (bø-
destørrelsen) til de 2 privatpersoner -  og  drøftes - Statsad-
vokaten mener umiddelbart, at der skal udstedes et bødeforlæg på
10.000 kr. til de private personer (  og  og Konkurrencesty-
relsen mener, at bødeforlæggene til både selskabet og privatpersonerne
skal lyde på hver kr. 50.000.

Dagen efter - den 25. februar 2021 - modtager jeg nedenstående  mail
og vedhæftede filer, der indeholder et bødeforlæg på 50.000 kr. til sels-
kabet (Nivaa VVS Teknik ApS) og 10.000 kr. til henholdsvis  og

 personligt. Der står intet i mailen og heller ikke i selve bødefor-
læggene om, at der er tale om udkast til bødeforlæg.

Jeg drøfter bødeforlæggene med mine klienter som efter omstændighe-
derne accepterer bødeforlæggene, idet de ønsker at komme videre og
lægge sagen bag sig.

Den 1. marts 2021, men inden de først fremsendte bødeforlæg returne-
res i underskreven stand, får jeg tilsendt en ny mail fra Statsadvokaten
med nogle nye bødeforlæg, der igen lyder på kr. 50.000 til selskabet,
men bødeforlæggene til  og  lyder nu på kr. 50.000.

Det står vi naturligvis noget undrende over for, så derfor rettede jeg
forleden telefonisk henvendelse til dig og i forlængelse heraf sender jeg
nu denne mail med en redegørelse af forløbet set fra vores side af bor-
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Fastsættelsen af bøden:

Retten lægger til grund, at anklagemyndighedens fremsendelse af sagens bil-
ag den 24. og den 25. februar 2021 til forsvareren var et led i sagens forbere-
delse, fordi spørgsmålet om bødeniveauet endnu ikke var blevet afklaret med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Retten lægger endvidere til grund, at der efter sagens oplysninger om udsen-
delsen af bødeforlægget ikke er grundlag for at antage, at tiltalte 

 har modtaget udkastet til bødeforlægget, dateret den 16. februar
2021.

Forsvareren og de tiltalte kunne derfor ikke have haft en berettiget og be-
skyttelsesværdig forventning om, at sagen mod de tiltalte kunne afgøres med
bøder på 10.000 kr.

Ved fastsættelsen af bøden til Nivå VVS Teknik ApS og de tiltalte lægger
retten vægt på, at dette selskab og  var i færd med at fusionere
på det tidspunkt, hvor tilbuddene blev afgivet, at de tiltalte  hen-
sigt med prisaftalen ikke var at omgå konkurrencelovgivningen, og at rigtig-
heden af deres forklaringer understøttes af, at Nivå VVS Teknik ApS og

 allerede i december 2018 var flyttet sammen på adressen Krat-
bjerg 203, Fredensborg, og at de tiltalte  pr. 1. januar 2019 havde
stiftet selskabet .

Selvom overtrædelsen af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk 3, efter lovens
forarbejder skal betegnes som grov, finder retten, at den bøde Nivå VVS
Teknik ApS skal idømmes, skal fastsættes til 50.000 kr. i medfør af konkur-
rencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 3, stk. 2
i lov om ændring af konkurrenceloven og straffeloven, nr. 207 af 15. februar
2021.

Der fastsættes ingen forvandlingsstraf for bøden.

I overensstemmelse med almindelige bødeudmålingsprincipper må der ved
fastsættelsen af de bøder, som de tiltalte  og 
skal idømmes lægges vægt på navnlig grovheden af lovovertrædelsen og der-
es andel heri.

Retten finder efter en samlet vurdering af de tiltaltes skyld og baggrunden
for, at Nivå VVS Teknik ApS og  afgav enslydende og afstem-
te priser, at bøderne, der skal fastsættes i medfør af § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6,
stk. 1, jf. stk. 3, jf. straffelovens § 23, skal udmåles til 10.000 kr. til hver af
disse tiltalte og med forvandlingsstraffe som nedenfor bestemt.

Efter sagens omstændigheder og udfald findes statskassen at skulle betale sa-






