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Kapitel 1
Indledning

KAPITEL 1 INDLEDNING

1.1 Indledning

Den 1. marts 2016 tradte en ny vandsektorlov i kraft med tilhgrende bekendtggrelser. Forud
for, at loven tradte i kraft, blev der indgdet politiske forlig om en ny vandsektorlov den 29.
april 2015.

Bekendtggrelsen om gkonomiske rammer for vandselskaber (BEK nr. 161 af 26/02/2016,
herefter @R-bekendtggrelsen) er en af de tilhgrende bekendtggrelser til vandsektorloven. Den
fastleegger reglerne for den gkonomiske regulering af vandselskaberne. [ bekendtggrelsen
fremgar det, at der fremadrettet skal foretages en totalgkonomisk benchmarking af stgrre
vandselskaber. Det betyder, at det alene er vandselskaber med en arlig debiteret vandmaengde
pa over 800.000 m3 vand, der skal benchmarkes. Det betyder ogs3, at de omkostninger, der
skal benchmarkes pd, bade er drift- og anleegsomkostninger. Tidligere var alene driftsomkost-
ningerne underlagt effektiviseringskrav. De driftsomkostninger, der skal benchmarkes p3, er
ogsd sendret, sdledes at der ogsa skal benchmarkes pa driftsomkostninger til miljg- og ser-
vicemadl, omkostninger til betalinger til medlemskab af brancheforeninger samt omkostninger
til revisorerkleeringer.

Bekendtggrelsen indeholder en udtgmmende liste over de omkostninger, der ikke skal
benchmarkes pa (@R-bekendtggrelsens § 9, stk. 4). Det er de sdkaldte ikke-pavirkelige om-
kostninger, som blandt andet omfatter skatter og afgifter.

For at fa et bedst muligt udgangspunkt for at lave en totalgkonomisk benchmarking, fik Forsy-
ningssekretariatet udarbejdet modelforslag af konsulentvirksomheden Copenhagen Econo-
mics i foraret 2016. P4 baggrund heraf har Forsyningssekretariatet udarbejdet den nye total-
gkonomiske benchmarkingmodel.

Dette notat tager udgangspunkt i den tidligere dokumentation for Forsyningssekretariatets
benchmarkingmodeller og har til formal at give et overordnet indblik i benchmarkingen af
vandselskaberne i de gkonomiske rammer for 2017 og frem.

Forsyningssekretariatet er i gjeblikket ogsa i gang med at revidere den del af benchmarking-

modellen, som vedrgrer driftsomkostningerne. En lang raekke selskaber har indberettet cost-
drivere og driftsomkostninger, opgjort efter en ny konteringsvejledning, i lgbet af sommeren
2016. Det er malet, at den reviderede model for driftsomkostningerne i benchmarkingmodel-
len vil blive brugt i de gkonomiske rammer for 2018.

Revisionen har til formal at opdatere costdrivere og underliggende forhold i relation til drifts-
omkostningerne i benchmarkingmodellen samt sikre en mere ensartet kontering af driftsom-
kostningerne pa costdriverne. Forsyningssekretariatet anvender disse data til at fastleegge en
ny model, hvor der vil blive beregnet nye omkostningsakvivalenter, og hvor omkostninger
bliver allokeret mere retvisende i forhold til de nuvaerende metoder.

Revisionen har ikke betydning for den nye totalgkonomiske benchmarkingmodel, som bliver
brugt i ar. Forsyningssekretariatet anvender i ar den samme benchmarkingmodel for drifts-
omkostningerne som tidligere, da denne vurderes fortsat at veere god nok.
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Siden 2010 har Forsyningssekretariatet udviklet og lgbende justeret benchmarkingmodeller-
ne for henholdsvis drikke- og spildevandsselskaberne. For en detaljeret beskrivelse og doku-
mentation af modellerne henvises til papiret "Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne - Fastsattelse af individuelle effektiviseringskrav for prisloftet for
2013” samt de tilhgrende bilag.1

1.2 Benchmarkingmodellen til brug for de gkonomiske rammer for 2017

Forsyningssekretariatet skal foretage totalgkonomisk benchmarking af de stgrre vandselska-
ber, med en arlig debiteret vandmaengde péd over 800.000 m3. Det betyder, at der i ar bliver
foretaget benchmarking af 75 drikke- og 103 spildevandsselskaber under vandsektorloven.
Derudover har et spildevandsselskab i ar valgt frivilligt at indga i benchmarkingen. Privateje-
de selskaber indgar i ar pa lige fod med de gvrige selskaber i fastlaeggelsen af fronten i bench-
markingen.

Totalgkonomisk benchmarking betyder, at selskaberne bliver sammenlignet p4, hvor effektive
de er til at drive deres selskaber i forhold til de andre i sektoren. Det vil sige, at selskabernes
omkostninger bliver sammenlignet med de gennemsnitlige omkostninger i branchen, givet de
aktiver hvert selskab ejer. Den totalgkonomiske benchmarkingmodel sammenligner dermed
alle selskabernes drifts- og anlaegsomkostninger, herunder ogsa finansielle omkostninger, dog
med undtagelse af de sdkaldte ikke-pavirkelige omkostninger, som eksempelvis skatter og
afgifter. Der bliver lavet benchmarking af drikke- og spildevandsselskaberne for sig.

Pa baggrund af resultaterne fra benchmarkingmodellen bliver der stillet et individuelt effekti-
viseringskrav til de ineffektive selskaber. Det tilskynder selskaberne til at veere pa taeerne og
er til gavn for forbrugere og virksomheder, da prisen pa vand ar for ar bliver lavere end den
ellers ville have veret.

Forsyningssekretariatet anvender i ar en benchmarkingmodel, der indeholder mange nye
elementer i forhold til tidligere.

Der bliver i ar anvendt en metode, som indeholder to forskellige modeller til at fastleegge hvert
selskabs effektiviseringspotentiale. De to modeller er henholdsvis en Data Envelope Analyse-
model (DEA-model) og en Stochastic Frontier Analysis (SFA-model). Begge modeller er aner-
kendte og udbredte som benchmarkingmodeller. De har hver deres positive egenskaber, og de
supplerer hinanden godt.

DEA og SFA er to forskellige metodiske tilgange til estimeringen af effektiviseringspotentialer.
DEA er ikke-parametrisk og kraever ikke et forhandskendskab til selskabernes produktions-
funktion. SFA er parametrisk og kraever derfor, at der foretages konkrete antagelser om sel-
skabernes produktionsfunktioner, hvilket kan vere en vaesentlig udfordring, da regulator kun
sjeeldent har tilstraekkelig information om selskabernes produktionsfunktion.

Forsyningssekretariatet kombinerer resultaterne fra DEA-modellen og SFA-modellen i en
"best-of-two”-tilgang. Det betyder, at hvert selskab vurderes i begge modeller, og at den mest
favorable vurdering for det enkelte selskab bliver anvendst til at fastleegge effektiviseringspo-
tentialet. I praksis betyder det, at den model, som beregner det laveste effektiviseringspoten-
tiale for det enkelte selskab, benyttes.

1

Dokumentationen kan findes pa Forsyningssekretariatets hjemmeside
http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Oekonomiske-rammer-Modelbeskrivelse-og-resultater /Benchmarking-
2013 /Resultatorienteret-benchmarking-2013.
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Forsigtighedshensynene i den nye metode bestar dels af en grundlig kvalitetssikring af de
selskaber, som udggr den effektive front i benchmarkingen, som alle de andre selskaber bliver
vurderet ud fra i DEA-modellen, samt brug af statistiske metoder til at udelukke ikke-
repraesentative selskaber fra fronten. De statistiske metoder anvendes ogsa til at fjerne out-
liers i SFA-modellen. Dermed bliver fronten fastlagt konservativt i DEA-modellen, og SFA-
modellen indeholder ingen selskaber, som statistisk set er en outlier, og dermed ikke reprae-
sentativ. Desuden er der et vaesentligt forsigtighedshensyn i forhold til at anvende best-of-two
tilgangen til at finde effektiviseringspotentialet, idet alle selskaber bliver vurderet ud fra den
model, der giver det bedste resultat for selskaberne. Forsyningssekretariatet vurderer, at
disse forsigtighedshensyn sikrer, at det effektiviseringspotentiale, der bliver fastlagt i model-
len, bliver fastlagt konservativt.

Forsyningssekretariatet har pa baggrund af adskillige analyser fra rapporten af konsulent-
virksomheden Copenhagen Economics vurderet, hvilke rammebetingelser der skal og kan
tages hgjde for i en totalgkonomisk benchmarkingmodel. Aktivernes alder samt taetheden af
ledningsnettet er fundet at have en betydning for selskabernes effektiviseringspotentialer,
hvorfor der bgr tages hgjde for det i modellerne. De to korrektioner er genberegnet for at fa
mere retvisende korrektioner i lyset af den nye totalgkonomiske benchmarkingmodel.

Forsyningssekretariatet har desuden sndret den made, serlige forhold indgar i benchmar-
kingmodellen pa. Tidligere indgik de saerlige forhold ved, at meromkostningen blev lagt oveni
netvolumenmalet, som en korrektion heraf. Forsyningssekretariatet har vurderet, at det er
mere hensigtsmaessigt i den totalgkonomiske benchmarking, at meromkostningen til de seerli-
ge forhold i stedet bliver fratrukket driftsomkostningerne, inden der bliver benchmarket pa
dem, og sa leegges de til efterfglgende, nar det effektive niveau skal findes. P4 den made kom-
mer de ikke direkte til at pavirke resultatet af benchmarkingen, men der bliver fortsat stillet et
effektiviseringskrav til omkostningerne.

1.3 Datakvalitet

Forsyningssekretariatet har overordnet benyttet samme metode til screening af data, som er
blevet benyttet de to forrige ar. Selskaber, der afviger vaesentligt i forhold til sidste ars indbe-
retning, har faet tilsendt en mail, hvori de er blevet bedt om at redeggre for afvigelsen.

Indberetningen af driftsomkostninger og costdrivere (OPEX), er blevet sammenlignet med
sidste ars indberetning, pd samme mdde som i de foregdende ar. I alt er 118 selskaber ud af
179 blevet kontaktet vedrgrende afvigelser i deres indberetning til OPEX.

[ kvalitetssikringen af investeringerne (CAPEX) har Forsyningssekretariatet kunne sammen-
ligne de selskaber, der sidste ar indberettede til Copenhagen Economics, i forbindelse med
udviklingen af den nye totalgkonomiske benchmarkingmodel.

I de tilfaelde hvor selskabet ikke har indberettet til Copenhagen Economics, har sekretariatet i
stedet sammenlignet indberetningen med selskabets pris- og levetidskatalog (POLKA) samt
sammenlignet de overlap, der er mellem OPEX og CAPEX. I alt er 169 selskaber blevet kontak-
tet vedrgrende kvalitetssikring af deres CAPEX-indberetning. Det var forventeligt, at flere
selskaber skulle kontaktes vedrgrende deres CAPEX-indberetning, og Forsyningssekretariatet
har ligeledes haft stor fokus pa kvalitetssikringen af CAPEX, idet det er fgrste gang, det skal
indga i benchmarkingen.

1.4 Revision af benchmarkingmodellen vedrgrende driftsomkostninger

Forsyningssekretariatet iveerksatte i februar 2014 en revision af den del af benchmarkingmo-
dellen, der beregner vandselskabernes effektivitet pa driftsomkostningerne.
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Sekretariatet udsendte en konteringsvejledning den 28. november 2014 og en costdrivervej-
ledning den 11. maj 2015 med henblik pa at forberede selskaberne pa indberetningen af det
ngdvendige data, som sekretariatet skal bruge for at udarbejde en revideret model. Indberet-
ningsperioden startede den 15. juni 2016 og lgb frem til den 1. september 2016.

I den forbindelse afholdte Forsyningssekretariatet et vejledningsmgde den 20. juni 2016. Det
er planen, at arbejdet med at feerdigggre revisionen af benchmarkingmodellen skal ske hen-
over vinteren 2016-2017 og tages i brug i udregningen af de individuelle effektiviseringskrav i
de gkonomiske rammer for 2018 og fremefter.

1.5 Benchmarking af vandselskaberne

Nedenfor og af figur 1.1 fremgar de vaesentligste trin i benchmarkingen, som uddybes senere i
papiret.

» Selskaberne indberetter oplysninger om driften (underliggende forhold til costdriverne)
og investeringerne (oversigt over aktiver), samt de faktiske driftsomkostninger. Disse ind-
beretninger kvalitetssikres og korrigeres om ngdvendigt.

» Ud fra de kvalitetssikrede oplysninger opggres selskabernes to netvolumenmal, som be-
skriver selskabets aktiviteter. For at korrigere for eventuelt fordyrende drifts- eller inve-
steringsomkostninger som fglge af et gammelt og/eller ledningsnet, som er underlagt en
kompleks infrastruktur, opggres alternative netvolumenmal, som tager hensyn til dette.

» Selskaberne benchmarkes pa deres netvolumenmal og de faktiske omkostninger for at
identificere de mest effektive selskaber - fronten. De faktiske omkostninger bestar af
summen af driftsomkostninger, afskrivninger, finansielle omkostninger og pavirkelige 1:1
omkostninger. Pavirkelige 1:1 omkostninger omfatter revisorerklaeringer, medlemsskab af
brancheforeninger og gvrige pavirkelige omkostninger.

» Fronten benyttes til at beregne de umiddelbare effektivitetsscorer for selskaberne. Effekti-
vitetesscoren er et tal mellem 0 og 1, der beskriver, hvor effektivt et selskab er. De mest ef-
fektive selskaber, fronten, har en score pa 1, og jo mindre et selskabs score er, jo mindre ef-
fektivt er selskabet relativt til frontselskaberne. De umiddelbare effektivitetsscorer korri-
geres for seerlige forhold. Dette sikrer en individuel behandling af selskabernes individuelle
forhold. Effektivitetsscoren bruges til at beregne selskabers effektive niveau. Det effektive
niveau er det omkostningsniveau, som hvert enkelt selskab burde have, for at veere en del
af fronten. Effektiviseringspotentialet beregnes som forskellen mellem selskabernes fak-
tiske omkostninger og det effektive niveau.

» Det endelige effektiviseringskrav bliver udregnet pa baggrund af effektiviseringspotenti-
alet. Effektiviseringskravet indgar i selskabernes gkonomiske ramme.

De ovennavnte processer er illustreret ved nedenstaende figur 1.1.
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Figur 1.1 Benchmarkingprocessen
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Kapitel 2
Netvolumenmalene

2.1 Indledning

Det forste skridt i beregningen af selskabernes individuelle effektiviseringskrav er beregnin-
gen af selskabernes netvolumenmal. Netvolumenmalet ggr det muligt at sammenligne forsy-
ningernes effektivitet under hensyn til deres forskelligheder, som blandt andet skyldes de
rammebetingelser, de er underlagt.

Der er som udgangspunkt to forskellige netvolumenmal i den totalgkonomiske benchmar-
kingmodel. Et OPEX-netvolumenmal som beskriver driftsomkostningerne og et CAPEX-
netvolumenmal, som beskriver anleegsomkostningerne.

2.2 OPEX-netvolumenmalet

OPEX-netvolumenmadlet bestar af flere elementer og skal beskrive et selskabs driftsomkost-
ninger ud fra et beregnet gennemsnit for branchen. Derfor er relevante driftsfaktorer, der
driver omkostningerne, identificeret i samarbejde med branchen. Disse kaldes costdrivere.
Hver enkelt costdriver bliver malt ved en passende enhed alt efter, hvad der har betydning for
omkostningernes stgrrelse. Dette kaldes underliggende forhold. Disse er ligeledes fundet i
samarbejde med branchen.

Det ukorrigerede OPEX-netvolumenmal bestar af seks costdrivere og dertilhgrende underlig-
gende forhold for drikkevandsselskaberne, jf. figur 2.1.
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Figur 2.1 Elementer i OPEX-netvolumenmalet for drikkevandsselskaber

Netvolumenmal Costdrivere Underliggende forhold

m? oppumpet vand

Bormger m? udpumpet vand, uden behandling

m? udpumpet vand, almindelig behandling
Vandveerker m? udpumpet vand, avanceret behandling
Trykforggerstationer, 0 - 50 m?/t

: Trykforggerstationer, 51 - 100 m3/t
R Trykforggerstationer Trykforggerstationer, 101 - 200 m3/t
Trykforggerstationer, 201 - 600 m®/t

Kapacitet af trykforggerstationer, 601 - max
m3/t

Rentvandsledninger

Stik Meter ledning i land- og byzone
Meter ledning i city- og indre cityzone

Kunder Antal stik i land- og byzone
Antal stik i cityzone
Antal stik i indre cityzone

Antal mélere

Kilde: Egen tilvirkning

Det ukorrigerede OPEX-netvolumenmal bestar af ni costdrivere og dertilhgrende underlig-
gende forhold for spildevandsselskaberne, jf. figur 2.2.
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Figur 2.2 Elementer i OPEX-netvolumenmalet for spildevandsselskaber

Netvolumenmal Costdrivere Underliggende forhold

Meter ledning i land- og byzone
Ledninger Meter ledning i city- og indre cityzone
Antal husstandspumpestationer

Antal pumpestationer, 0-101/s

Antal pumpestationer, 11-1001/s

Antal pumpestationer, 101-6001/s
Kapacitet af pumpestationer 601-max1/s

» Antal regnvandsbassiner
Splldevandsbassmer » Volumen af spildevandsbassiner
Netvolumenmdl Minirenseanlag

* Gennemsnit af kapacitet og belastningsgrad i
PE
* 6 kategorier af rensning (se Boks 2.4)

Pumpestationer

Regnvandsbassiner

Renseanlaeg

Tons tgrstof slam med normal behandling
Tons terstof slam med biogas behandling
Tons terstof slam med slammineralisering

Slambehandling

Slamdisponering Tons tgrstof slam til landbrug
Tons tgrstof slam til
deponerin /kompostering

Tons terstof slam til forbreendning

» Antal malere

Kilde: Egen tilvirkning

2.3 Omkostningsakvivalenterne

For hver costdriver er der beregnet tilhgrende omkostningsaekvivalenter, som beskriver gen-
nemsnitsomkostningen ved det givne underliggende forhold i costdriveren. Omkostnings-
&kvivalenter er beregnet pa baggrund af den sammenhang, der er fundet mellem selskaber-
nes underliggende forhold og selskabernes omkostninger forbundet hertil. For en mere detal-
jeret beskrivelse af omkostningsaekvivalenterne henvises til bilag 1 "Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne - Fastszettelse af individuelle effektivise-
ringskrav for prisloftet for 2013”.

Hermed far selskaberne et netvolumenbidrag fra hver costdriver (pa baggrund af omkost-
ningsakvivalenterne og de indberettede underliggende forhold), og summen af disse bidrag
giver selskabernes samlede OPEX-netvolumenmal.

Omkostningsakvivalenterne for drikkevandsselskaberne

For drikkevandsselskaberne er der omkostningsakvivalenter for de seks costdrivere, jf. boks
2.1.
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Boks 2.1
Omkostningsaekvivalen-
ter for drikkevandssel-
skaberne

Omkostningsaekvivalenterne er gengivet for de forskellige costdrivere nedenfor:
Boringer: Ygoringer = 1,518:( m3 oppumpet vandmaengde)®9321

Vandveerker: Yvandverker = 0,748+( m3 udpumpet vandmaengdeingen behandiing) + 1,613-(udpumpet
vandmeaengdeaimindelig behandling) + 1,7 74-(udpumpet vandmaengdeavanceret behandling)

Trykforggerstationer: Yrrykforggerstationer = 35.453-(antal trykforggerstationero-soms/t) +
56.469-(antal trykforggerstationersi-100 m3;t) + 144.773-(antal trykforggerstationerioi-200 m3/t) +
178.851-(antal trykforggerstationerzoi-600 m3/t) + 440-(kapacitet af trykforggerstastionersoi-maks

m3/t)

Rentvandsledninger: YRentvandsledninger = 4,047(km ledningland- og byzone) + 85,370(km ledningcity-

og indre city»zone)

Stik: Ysik = 135,8-(antal stikiand- ogbyzone) + 430,2-(antal stikcityzone) + 1.208,1- (antal stiKindre city-

zone)

Kunder: Ykunder = 149,8-(antal malere)

Et spildevandsselskabs OPEX-netvolumenmal bliver beregnet ud fra de indberettede oplysnin-
ger om mangder og kapaciteter samt omkostningsaekvivalenterne fra boks 2.1, jf. eksemplet i
boks 2.2.

Boks 2.2

Eksempel pa beregning
af OPEX-netvolumenmal
for et drikkevandssel-
skab

Et drikkevandsselskab har indberettet fglgende costdriveroplysninger:

» oppumpet vandmengde: 1.500.000 m3

» udpumpet vandmengde: 1.500.000 m3 (fordelt pa: 500.000 m? uden behandling, 700.000
m? med almindelig behandling og 300.000 m?® med avanceret behandling)

» 20 trykforggerstationer (fordelt pa: 7 i kategorien 0-50 m3/t, 6 i kategorien 51-100 m3/t, 4 i
kategorien 101-200 m3/t, 2 i kategorien 201-600 m3/t og 1 med en kapacitet pa 850 m3/t)

» 430 km rentvandsledning (fordelt pa: 180 km i landzone, 200 km i byzone, 40 km i cityzone
og 10 km i indre cityzone)

» 15.500 stik (fordelt pa 2.000 stk. i landzone, 10.000 stk. i byzone, 3.000 stk. i cityzone og
500 stk. i indre cityzone)

» 15.000 mélere.

Netvolumenmalet for dette selskab bliver dermed:
YBoringer = 1,518:1.500.00009321 = 866.975 Kr.

Yvandverker = 0,748:500.000 + 1,613-700.000 + 1,774-300.000 = 2.035.300 kr.

Yrykforagerstationer = 35.453+7 + 56.469-6 + 144.773+4 + 178.851-2 + 440-850 = 1.897.779 kr.

YRentvandsledninger = 4,047+ (180.000 + 200.000)+85,370-(40.000 + 10.000) = 5.806.360 kr.

Ysik = 135,8- (2.000 + 10.000) + 430,2-:3.000 + 1.208,1-500 = 3.524.250 kr.

Ykunder = 149,8:15.000 = 2.247.000 kr.

OPEX-Netvolumenmal = Ygoringer + YVandvarker + YTrykforsgerstationer + YRentvandsledninger + Ystik + YKunder
=866.975 + 2.035.300 + 1.897.779 + 5.806.360 + 3.524.250 + 2.247.000

=16.377.664 kr.
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Omkostningsaekvivalenterne for spildevandsselskaberne
For spildevandsselskaberne er der omkostningsakvivalenter for de ni costdrivere, jf. boks 2.3.

Boks 2.3 Omkostningsaekvivalenterne er gengivet for de forskellige costdrivere nedenfor:
Omkostningsaekvivalen-
ter for spildevandssel-
skaberne

Ledninger: YLedninger =42 79(km ledningland— og byzone) + 87088(km ledningcity— og indre cityzone)
Pumpestationer: Ypumpestationer = 6.628-(antal husstandspumper) + 13.891-(antal pumpestatio-
nero-101/s) + 24.337-(antal pumpestationerii-1001/s) + 102.864+(antal pumpestationerioi-soo1/s) +
597-(kapacitet af pumpestationersoi-maksi/s)

Regnvandsbassiner: Yregnvandsbassiner = 13.523+(antal regnvandsbassiner)
Spildevandsbassiner: Yspidevandsbassiner = 19,74 1-(volumen af spildevandsbassiner)
Minirenseanlaeg: Yuminirenseanizg = 2.540-(antal minirenseanleeg)

Renseanlaeg: Yrenseanleg = 1.581,92-(renseanlaegm)?6798 + 2.991,14-(renseanleegug) %6798 +
3.113,49-(renseanlaegusk- elier vBp) #6798 + 3.279,19-(renseanleegMank- elier vND) %6798 +

3.891,82-(renseanlaegmpinp- i landzone) 0798 + 4.076,24- (renseanlaegmpnp- i byzone) 678 + 373,65

Slambehandling: Ysiambehanding = 833+ (tons tgrstof med normal behandling) + 1.108-(tons tgr-
stof med biogas) + 1.330-(tons tgrstof med slammineralisering)

Slamdisponering: Ysiamdisponering = 1.382+(tons tgrstof pa landbrug) + 2.451-(tons tgrstof til
deponering/kompostering) + 2.920-(tons tgrstof til forbreending)

Kunder: Ykunder = 120,8-(antal malere)

Et spildevandsselskabs OPEX-netvolumenmal bliver beregnet ud fra de indberettede oplysnin-
ger om mangder og kapaciteter samt omkostningsaekvivalenterne fra boks 2.3, jf. eksemplet i
boks 2.4.
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Boks 2.4

Eksempel pa beregning
af OPEX-netvolumenmal
for et spildevandssel-
skab

Et spildevandsselskab har indberettet fglgende costdriveroplysninger:

» 205 km ledning (fordelt pa: 100 km i landzone, 50 km i byzone, 35 km i cityzone og 20 km i
indre city-zone)

» 237 pumpestationer (fordelt pa: 30 husstandspumper, 50 i kategorien 0-10 1/s, 150 i kate-
gorien 11-1001/s, 6 i kategorien 101-600 1/s og 1 med en kapacitet pa 1.1001/s)

» 60 regnvandsbassiner

» Volumen af spildevandsbassiner pa 10.000 m?

» 100 minirenseanlaeg

» 1 renseanleeg med MBNKD-rensning i landzone med en kapacitet pa 40.000 PE og en be-
lastning pa 20.000 PE

» 1.000 tons tgrstof overskudsslam (500 tons tgrstof slam til biogas og 250 tons tgrstof slam
til slammineralisering). Dermed kategoriseres de sidste 250 tons tgrstof slam under normal
behandling.

» Der disponeres 400 tons tgrstof slam til landbrug, 250 tons tgrstof til depone-
ring/kompostering og 250 tons tgrstof til forbreending.

» 15.000 mélere.

Netvolumenmalet for dette selskab bliver dermed:
YLedninger = 4,279+(100.000 + 50.000) + 87,088-(35.000 + 20.000) = 5.431.690 kr.

Ypumpestationer = 6.628:30 + 13.891-50 + 24.337-150 + 102.864-6 + 597-1.100 = 5.817.824 kr.
YRegnvandsbassiner = 13.523-60 = 811.380 kr.

Yspildevandsbassiner = 19,74-10.000 = 197.400 kr.

YMinirenseantzeg = 2.540-100 = 254.000 kr.

Yrenseanlzg = 3.891,82-:30.00006798 + 373,65 = 4.302.665 kr.

Yslambehandling= 833250 + 1.108-500 + 1.330-250 = 1.094.750 kr.

Yslamdisponering= 1.382:400 + 2.451-250 + 2.920-250 = 1.895.550 kr.

Yxunder = 120,8-15.000 = 1.812.000 kr.

OPEX-Netvolumenmal = YLcdningcr + YPumpcstatiOnCr + Ychnvandsbassincr + YSpildcvandsbassincr +YMinircnscanla¢g +
YRenseanlwg + YSlambehandling + YSlamdisponering + Ykunder

=5.431.690 + 5.817.824 + 811.380 + 197.400 + 254.000 + 4.302.665
+1.094.750 + 1.895.550 + 1.812.000

=21.617.259 kr.

2.4 CAPEX-netvolumenmalet

CAPEX-netvolumenmalet udregnes ved hjzlp af en raekke genanskaffelsespriser samt stan-
dardlevetider til de enkelte komponenter. Genanskaffelsespriserne og standardlevetiderne er
blevet beregnet i forbindelse med udarbejdelsen af POLKA og kan ses i bilag 8. CAPEX-
netvolumenmalet findes ved, for hver komponent, at gange den tilhgrende genanskaffelsespris
pa antal enheder af komponenten og dividere med standardlevetiden. Dette giver den arlige
standardafskrivning for komponenten. Herefter summeres alle selskabets standardafskriv-
ninger.

Selskaberne har selv indberettet antallet af de forskellige komponenter, som ligger til grund
for udregningerne. Der skal dog ggres opmaerksom p4, at Solcelleanlaeg, EDB, tablets og navi-
gationsudstyr samt elektroniske kort ikke indgar i netvolumenmalet. Det har ikke vaeret mu-
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ligt at finde en standardpris pa disse tre komponenter, og de vil derfor blive behandlet som et
gvrigt aktiv. @vrige aktiver vil blive forklaret naermere i kapitel 4.

For et drikkevandsselskab kan CAPEX-netvolumenmalet findes ved at gange de indberettede
anleegsmaengder med standardpriserne, jf. boks 2.5.

Et drikkevandsselskab har indberettet fglgende oplysninger:
. ) » 100 dybdemeter Boring (inkl. etablering, foregr, filter og prgvepumpning
Eksempel pa beregning » 2 stk. Rdvandsstation komplet montering og boringshus/tgrbrgnd

af CAPEX- » 10 m3/h Pumpe inkl. stigrgr og forergrsforsejlinger mv.
netvolumenmal for et » 2 stk. SRO anlaeg

drikkevandsselskab

Boks 2.5

» 500 meter @ 110 mm < Ledningsnet < @ 250 mm (Ravandsledninger - Land)
» 100 m3/h Beluftningsanleeg, bundbeluftning, Konstruktioner.

Netvolumenbidragene for dette selskab bliver dermed:
Boring = 2> 100 = 8.460 kr.

Ravandsstation = 22222 . 2 = 3,854 kr.

30
Pumpe = %- 10 = 2.943 kr.

2202 =5.851kn
Ravandsledninger - Land = % - 500 = 6.787 kr.

Beluftningsanlaeg = % -100 = 5.535 kr.

SRO anlaeg =

Det samlede CAPEX-netvolumenmal for selskabet er dermed

8.460 + 3.854 + 2.943 + 5.851 + 6.787 + 5.535 = 33.430 kr.

For et spildevandsselskab kan CAPEX-netvolumenmalet findes ved at gange de indberettede
anleegsmaengder med standardpriserne, jf. boks 2.6.

Et spildevandsselskab har indberettet fglgende oplysninger:
Boks 2.6 i . » 10.000 PE Indlgb med riste, Konstruktioner
Eksempel pa beregning » 100.000 meter Ledningsnet < @ 200 mm (Ledningsnet - Land)
af CAPEX- » 500 stk. Brgnde (Brgnde og stik, ledningsnet - Land)
ne.tvolumenmé’ll for et » 10.000 m3 Jordbassin Klasse B (Sparebassin/laguner - Land)
spildevandsselskab » 500 m? Administrationsbygninger

Netvolumenbidragene for dette selskab bliver dermed:

29.680-10.000024475.298.1,15.1,06:0,55-10.000-0,06 1 -0
Indlgb = p 000. 10,000 = 18.463 kr.

Ledningsnet = === - 100.000 = 2.000.000 kr.

Brgnde = ‘“;;"" 500 = 273.333 kr.
Jordbassin = % -10.000 = 240.000 kr.

22.000
75

-500 = 146.667 kr.

Administrationsbygninger =

Det samlede CAPEX-netvolumenmal for selskabet er dermed:

18.463 + 2.000.000 + 273.333 + 240.000 + 146.667 = 2.678.463 kr.
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2.5 Korrigerede netvolumenmal

Som i tidligere ars benchmarking, forventes det, at selskaber der har gamle og/eller teetlig-
gende net, har hgjere omkostninger end andre selskaber. Derfor udregnes der en reekke alter-
native netvolumenmadl, hvor der tages hensyn hertil.

For drikkevandsselskaberne udregnes et alderskorrigeret OPEX-Netvolumenmal, teethedskor-
rigeret OPEX-Netvolumenmal samt et teethedskorrigeret CAPEX-Netvolumenmal.

For spildevandsselskaberne udregnes et teethedskorrigeret OPEX-Netvolumenmal og et al-
derskorrigeret CAPEX-Netvolumenmal.

For en grundigere beskrivelse af udregningerne af de alternative netvolumenmal henvises til
bilag 2.
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De effektive fronter

3.1 Indledning

[ dette kapitel beskrives den konkrete tilgang til fastsaettelse af de effektive fronter, som de
andre, mindre effektive, selskaber sammenlignes med i henholdsvis DEA-modellen og SFA-
modellen. Der beregnes fronter for henholdsvis drikke- og spildevandsselskaberne. De effekti-
ve fronter bruges i benchmarkingen til at beregne selskabernes effektiviseringspotentialer.

Benchmarkingmodellerne skal bruge et input og et eller flere output. De selskaber der frem-
star som effektive i de to modeller, er de selskaber, der bruger mindst input per output. I For-
syningssekretariatets benchmarkingmodel er de faktiske omkostninger input, og netvolu-
menmadlene er output.

3.2 Metode bag fastlaeggelsen af de effektive fronter

Der bliver fastlagt en effektiv front i bAde DEA-modellen og SFA-modellen. Der foretages kvali-
tetssikring af fronten i bide DEA- og SFA-modellerne for at sikre, at fronterne er repraesenta-
tiv i forhold til at udggre benchmarket for de resterende selskaber.

DEA-metoden er beskrevet i bilag 5 til "Resultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne - Fastseettelse af individuelle effektiviseringskrav for prisloftet for 2013”. ’
SFA-modellen er beskrevet i bilag 7 til dette ars modelpapir.

Forsyningssekretariatet vurderer, at frontselskaberne skal deekke et bredere aktivitetsom-
fang, sdledes at det er rimeligt repraesentativt i forhold til de fleste selskaber. Det vil sige, at
hvis et selskab kun renser spildevand, eller kun transporterer drikkevand, kan selskabet
umiddelbart ikke udggre et frontselskab.

De omkostninger, som ligger til grund for selve benchmarkingen er de faktiske omkostninger
for 2015 fratrukket omkostninger til godkendte miljg- og servicemadl, planlagte investeringer,
gvrige aktiver samt omkostninger til tilknyttede aktiviteter. Disse omkostninger fratraekkes,
da der ikke er et retvisende mal for dem pa outputsiden.

Input til DEA- og SFA-modellen bestar derfor af summen af driftsomkostninger, afskrivninger,
finansielle omkostninger og pdvirkelige 1:1 omkostninger. Netvolumenmalene beskrevet i
kapitel 2, indgar som outputs.

2
http://www .kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Afgoerelser-og-resultater/Benchmarking-2013/Resultatorienteret-
benchmarking-2013.



SIDE 18

KAPITEL 3 DE EFFEKTIVE FRONTER

3.3 Kvalitetssikring

Kvalitetssikringen forlgber i tre overordnede skridt. Fgrst er data fra indberetningerne kvali-
tetssikret som beskrevet i afsnit 1.3. Dernaest foretages outlierkontrol, og sidst kvalitetssikres
fronten.

[ benchmarking er det vigtigt at sammenligne selskaber, der reelt er sammenlignelige. Inden
fastseettelse af fronten bliver der derfor lavet en grundig outlierkontrol for begge modeller. En
outlierkontrol forsgger at identificere de selskaber, der stikker ud fra maengden og som fglge
deraf, vil have for stor indflydelse pa resultatet af modellen. Dette ggres for at sikre, at de
selskaber, der er med til at danne fronten, er repraesentative for branchen som helhed.

I DEA-modellen benyttes det sdkaldte superefficiens-kriterie. Det indebaerer at male hvert
enkelt selskab effektivitetsscore mod en front, der er fastsat uden selskabet selv. Hvis effekti-
vitetsscoren er over en vis granse, er selskabet superefficient, og derfor ikke repraesentativt.

Graensen, der er valgt, er q(75) + 1,5 - (q(75)— q(ZS)), hvor q(75) svarer til 75 pct.-kvartilen

af effektivitetsscorerne. Den samme metode til at fastleegge en graense for superefficiens an-
vendes blandt andet ogsa i benchmarkingen af den tyske energisektor.

I SFA-modellen benyttes Cooks Distance til at identificere outliers. Det indebeerer at opstille
regressionsligningen log (input)~log(output) og udregne hvert enkelt selskabs Cooks Di-
stance. Hvis den hgjeste Cooks Distance er over en vis graense, er selskabet med denne Cooks
Distance en outlier og bliver derfor fjernet inden fastsattelsen af fronten i SFA-modellen.
Dette gentages, indtil den hgjeste Cooks Distance er under den valgte graense. Forsyningsse-
N—Z—l , hvor N er antallet af selskaber i regressionen, og k er
antallet af output. Dette er en konservativ graense i forhold til andre metoder.

kretariatet har valgt en graense pa

[ forrige ars benchmarkingmodeller har privatejede selskaber veeret undtaget fra fronten.
Argumentet for dette har veeret, at disse, typiske sma, selskaber ofte har haft gratis arbejds-
kraft og lavere serviceniveau, som for eksempel kortere telefontider. Det er imidlertid Forsy-
ningssekretariatets vurdering, at de privatejede selskaber over 800.000 m3 vand har samme
serviceniveau og kun i sjeeldne tilfeelde anvender gratis arbejdskraft. De privatejede selskaber
har derfor i &r mulighed for at udggre et frontselskab og indgar pa lige fod i modellen med de
kommunale selskaber.

Ved konstruktionen af fronten for DEA er der foretaget en grundig kvalitetssikring af de data,
som frontselskaberne har indberettet. Selskaber, der i DEA-modellen er identificeret som
frontselskab, er blevet kontaktet telefonisk og/eller via mail, hvor de er blevet bedt om at
svare pa en raekke spgrgsmal, der har til formal at afdeekke, hvorvidt de er repraesentative
eller ej.

Kvalitetssikringen af fronten i SFA-modellen forlgber anderledes end i DEA-modellen. Dette
sker, da man i SFA-modellen ikke finder konkrete frontselskaber. I SFA-modellen har alle
selskaber indflydelse pa fronten, og derfor bestar kvalitetssikringen udelukkende af den ind-
ledende outlierkontrol, der sikrer, at der ikke er enkelte selskaber, der har for stor indflydelse
pa modellen.

Forsyningssekretariatet har lgbende efter indberetningsfristen modtaget oplysninger fra flere
selskaber om fejl i deres indberetning. Hver gang et selskab aendrer et tal for dem selv, har det
i SFA-modellen betydning for, hvordan fronten bliver fastlagt. Det er derfor ikke muligt for
Forsyningssekretariatet at medtage sendringer lgbende.

Forsyningssekretariatet har derfor offentliggjort data til brug for beregningen af fronten i
bilag 11 og 12. Det er disse data, som ligger til grund for alle de analyser, som Forsyningsse-
kretariatet har foretaget. Bilag 3 og 4 anvender blandt andet resultaterne af analyserne fore-
taget pd baggrund af data i bilag 11 og 12, fx koefficienterne til de korrigerede netvolumenmal.



SIDE 19

TOTALPKONOMISK BENCHMARKING

Bilag 3 og 4 indeholder ogsa de endelige oplysninger for selskaberne, og de kan &ndrer sig,
hvis selskaberne kommer med nye oplysninger, som Forsyningssekretariatet skal leegge til
grund for deres afggrelser om gkonomiske rammer. Disse data bruges til at beregne det ende-
lige effektiviseringspotentiale og effektiviseringskrav for hvert selskab, som fremgar af bilag 3
og 4.

3.4 Frontselskaber i DEA-modellen

Fronten, som udggres af repraesentative frontselskaber, bestar af fire selskaber for drikke-
vandsselskaberne og fire selskaber for spildevandsselskaberne, jf. tabel 3.1. P4 baggrund af
ovenstdende kvalitetssikring, herunder interviews, har vi vurderet, at selskaberne er reprze-
sentative som frontselskaber. Der henvises til bilag 5 for en uddybning af kvalitetssikringen af
frontselskaberne.

Tabel 3.1 Frontselskaber for drikke- og spildevandsselskaberne

Fronten

Fors Vand Roskilde A/S

Furesg Vandforsyning a.m.b.a.

Drikkevand Vejen Vand

Aalborg Vand A/S

AquaDjurs A/S

Lemvig Vand & Spildevand A/S

Spildevand Hedensted Spildevand A/S

TARNBYFORSYNING Spildevand

3.5 Fronten i SFA

Fronten i SFA bliver dannet pa baggrund af en regressionsanalyse. | regressionen indgar data
fra alle selskaber, pad naer de selskaber, som bliver identificeret som outliers, eller som ikke
udfgrer alle aktiviteter forbundet med enten drikke- eller spildevandshandtering. Det vil sige,
at stgrstedelen af selskaberne er med til at udggre fronten. Hvor det i DEA er enkelte effektive
selskaber, som bestemmer fronten, er det i SFA en gennemsnitsbetragtning af alle selskaber,
som bestemmer fronten. Det vil sige, at ineffektive selskaber traekker fronten ned, hvorimod
effektive selskaber traekker fronten op.

Da fronten dannes pa baggrund af en stor del af selskaberne, har det enkelte selskab ikke stor
indflydelse pa det samlede resultat af analysen. Det er derfor ikke ngdvendigt med en lige sa
omfattende kontrol af frontselskaberne i SFA-modellen som i DEA-modellen, hvor fa selskaber
har stor betydning for alle andre selskabers effektiviseringspotentiale.

I Bilag 5 findes diverse resultater fra frontanalysen i SFA, samt blandet andet hvilke selskaber
der ikke er med i analysen grundet outlierkontrollen.
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Effektiviseringspotentialerne

4.1 Indledning

En benchmarkingmodel har helt overordnet til formal at sammenligne forskellige selskaber
for at opggre effektiviteten og potentialerne i selskaberne.

Benchmarkingmodellen skal afggre hvor godt et selskab, fx som fglge af god ledelse, udnytter
dets inputs til at danne outputs, og samtidig tage hgjde for at der kan vaere en raekke eksogene
faktorer, som ggr, at visse selskaber stilles bedre eller darligere end andre, jf. figur 4.1.

Figur 4.1 Benchmarkingmodeller generelt
Ledelse

L

Input Processer Output

™

Eksogene faktorer, fx
rammebetingelser

Kilde: Egen tilvirkning.

De aktiviteter, der skal males p4, kan vaere pavirket af eksogene faktorer, som eksempelvis
rammebetingelser, som selskabet ikke selv er herre over. Det kan fgre til, at omkostningerne i
et selskab er hgjere end ellers, og dette skal der tages hgjde for i selve benchmarkingen.

[ vandsektoren er input summen af driftsomkostninger, afskrivninger, finansielle omkostnin-
ger og pavirkelige 1:1 omkostninger. Afskrivningerne kommer fra pris- og levetidskataloget,
fra gennemfgrte investeringer i perioden 2010 til 2015 samt planlagte investeringer for 2016.

Output i benchmarkingmodellen maler de services, som et selskab leverer. Det samlede output
i vandsektoren er selskabernes netvolumenmadl, det vil sige netvolumenmal for henholdsvis
drift og anlaeg, som er beskrevet i kapitel 2.

4.2 Fraindberetning til effektiviseringskrav
Metoden til beregningen af selskabernes endelige effektiviseringspotentialer kan overordnet

beskrives i trin 1-8, jf. figur 4.2. Effektiviseringspotentialet benyttes til at fastszette det indivi-
duelle effektiviseringskrav, trin 8, hvilket beskrives neermere i kapitel 5.
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Figur 4.2 Overordnede trin ved fastsattelsen af de individuelle effektiviseringskrav

Trin1

OPEX og CAPEX
data

Kilde: Egen tilvirkning

Trin 2

Netvolumenmal

I Trin 3 | Trin4 I Trin5 I Trin 6 I Trin7 | Trin 8
I | ivi I I Individuelt I | R
. Indeue.lt Best-of-two ndividue’ Endeligt Endeligt
Alternative hensyn til L hensyn til o o s
2 ! individuelt . effektiviserings- individuelt
netvolumenmal seerlige delh sammensatning tential Krav
I forhold modefhensyn af costdrivere potentiale |

Trin 1: Selskaberne indberetter underliggende forhold til costdrivere i forbindelse med ind-
beretning til gkonomiske rammer og benchmarking for 2017.

Trin 2: Ud fra disse oplysninger fastsattes selskabets netvolumenmal.

Trin 3: Derefter beregnes alternative netvolumenmal. Selskaber, der har gamle og/eller teet-
liggende net, kan have hgjere omkostninger end andre selskaber. Der beregnes derfor alterna-
tive netvolumenmal, hvor der tages hensyn hertil.

Trin 4: Der foretages individuel behandling af selskaber, der har indberettet saerlige forhold.
Enkelte selskaber kan have serlige rammebetingelser, som forgger selskabets omkostninger,
og som netvolumenmalet ikke tager hgjde for. Disse selskaber bliver kompenseret ved at
traekke deres saerlige forhold fra input. Pa denne méde vil de seerlige forhold ikke fa indflydel-
se pa effektiviseringspotentialet.

Serlige forhold traekkes fgrst fra efter, at fronten er fundet for at tage et forsigtighedshensyn.
Hvis de seerlige forhold blev trukket fra, inden fronten er fundet, vil fronten afhaenge af subjek-
tive vurderinger af de seerlige forhold, hvilket ikke er hensigtsmaessig. Det kan medfgre, at
frontselskaberne stiller de resterende selskaber veerre i benchmarkingen. Ved at anvende
dette forsigtighedshensyn vil alle selskaber, alt andet lige, stilles bedre - eller som minimum
det samme - i forhold til, hvis fronten blev dannet efterfglgende.

Trin 5: Resultatet af best-of-two anvendes til at fastleegge det individuelle effektiviseringspo-
tentiale. Selskabernes effektivitetsscore udregnes ved bade DEA- og SFA-modellen med brug
af det nye input (jf. punkt 4.), og fronten fundet i kapitel 3. Efterfglgende anvendes best-of-two
princippet, hvor den hgjeste effektivitet fra DEA og SFA valges for hvert selskab, jf. boks 4.1.
Best-of-two er dermed et forsigtighedshensyn, som mindsker modelusikkerheden i henholds-
vis DEA- og SFA-modellen. De to modeller har en forskellig tilgang til at finde effektivitetssco-
rerne. Hvis antagelserne omkring den ene model stiller et enkelt selskab uretfeerdigt darligt,
vil best-of-two automatisk anvende den anden model pa det specifikke selskab.
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Boks 4.1
Best-of-two metoden

Ved brug af best-of-two kombineres resultaterne fra DEA (Data Envelopment Analysis) og SFA
(Stochastic Frontier Analysis). Det betyder, at hvert selskab vurderes i to modeller, og at den
mest favorable vurdering for det enkelte selskab ggres geeldende. I praksis betyder det, at den
model, som beregner det laveste effektiviseringspotentiale for det enkelte selskab, benyttes.

En veaesentlig fordel ved at benytte to modeller til at fastleegge effektiviseringspotentialet i
stedet for en model er, at selskaberne i hgjere grad sikres mod usikkerhed i den model, som
anvendes til at fastleegge potentialet. Hvis et selskab far stillet et hgjt effektiviseringspotentia-
le i den ene model pa grund af usikkerhed i modellen, sa kan den anden model vise et lavt
effektiviseringspotentiale, hvis der ikke er samme usikkerhed i den model. Dermed supplerer
de to modeller hinanden, da det er forskellige forhold, som fgrer til usikkerhed i de to model-
ler.

[ den hidtidige benchmarkingmodel blev stgrrelsen af forsigtighedshensynet beregneti en
SFA-model. Resultatet blev benyttet til at kvantificere den gennemsnitlige stgj i DEA-modellen,
som kan skyldes manglende costdrivere. Det generelle forsigtighedshensyn var ens for alle og
forggede alle selskabers netvolumenmal med den samme procentsats. Med best-of-two er
dette forsigtighedshensyn blevet individualiseret, idet hvert selskab vurderes i SFA-modellen,
og dermed far et individuelt effektiviseringspotentiale, som dermed udggr et forsigtigheds-
hensyn i den samlede model. Dermed reduceres modelusikkerheden pa et individuelt niveau.

Trin 6: Der tages individuelt hensyn til sammensaetningen af costdrivere. Enkelte selskaber
kan have en szerlig sammensatning af costdrivere, som medfgrer en skeevhed i opggrelsen af
deres effektiviseringspotentiale. Disse selskaber far reduceret deres effektiviseringspotentiale
i forhold til deres saerlige sammensaetning af costdrivere. Dette gennemgas naermere i bilag 1.

Trin 7: Effektiviseringspotentialet fastsaettes ud fra effektivitetsscoren fra best-of-two. Effek-
tivitetsscoren ganges pa selskabets samlede omkostninger, der bestar af inputtet tillagt tilleeg
samt seerlige forhold, hvilket danner det effektive niveau, jf. eksemplet i boks 4.2. Tilleeg om-
fatter her miljg- og servicemal, omkostninger til tilknyttede aktiviteter, planlagte investerin-
ger og gvrige aktiver. Det effektive niveau er den omkostning selskabet forventes at have, hvis
det er fuldt effektivt.

(Input + Tilleg + Seerlige forhold) - best of two = Ef fektive niveau

Ved at leegge tilleeg og saerlige forhold til input antages det, at disse aktiviteter har samme
effektiviseringsscore som resten af selskabets aktiviteter. Grunden til at de ikke indgar i mo-
dellen, nar best-of-two udregnes er, at der ikke findes et netvolumenbidrag til disse aktivite-
ter, og det derfor ikke er retvisende at sammenligne selskaber med og uden tilleeg/szerlige
forhold.
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Boks 4.2

Eksempel pa hvordan
det effektive niveau
findes

Vi antager, at der er to selskaber, A og B. Selskab A ligger pa fronten, og selskab B’s effektive
niveau findes pa baggrund af samme front.

Selskab B har FADO pa 40 og et output pa 15. Da selskabet har sarlige forhold pa 10, traeekkes
dette fra FADO. og B rykkes til B’ i figuren. Selskabet kommer altsa teettere pa fronten.
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Afstanden fra B til fronten findes, og selskabet far en efficiensscore pa 0,5 svarende til, at selskabet
burde have mulighed for at mindske deres FADO til 15 (50 pct. af deres korrigerede FADO pa 30).

Da selskabet ogsa skal have mulighed for at have omkostninger til diverse tilleeg og seerlige for-
hold, leegges disse til.

Da der ogsa skal seettes krav til disse omkostninger, bliver de ganget med efficiensscoren, fgr de
bliver lagt til.

Selskab B har serlige forhold pa 10 og tilleeg pa 1. Der bliver derfor lagt (10+1)-0,5 til de 15, hvil-
ket giver et effektivt niveau pa 20,5.

Der geelder samme principper i SFA-modellen, men da det er nemmere at illustrere, er eksem-
plet alene vist for DEA-modellen.

Trin 8: Effektiviseringskravet, som indgar i de gkonomiske rammer, fastsaettes i forhold til det
effektive niveau. Potentialet fastsattes derfor som:

Potentiale = Grundlag — Ef fektive niveau
Grundlaget er her de pavirkelige omkostninger, det vil sige selskabets samlede gkonomiske

ramme fratrukket de ikke-pavirkelige omkostninger. Effektiviseringskravet kan maksimalt
udggre 2 pct. arligt af de totalgkonomiske omkostninger.
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4.3 Seerlige forhold

Benchmarkingmodellen er konstrueret i samarbejde med drikke- og spildevandsselskaberne
og udarbejdet pa baggrund af det arbejde, som Copenhagen Economics lavede i forbindelse
med "TOTEX-benchmarkingmodeller for vandsektoren”, marts 2016. Modellen tager hgjde for
de vaesentligste rammebetingelser, som selskaberne er underlagt samtidigt med, at der tages
hensyn til selskabernes administrative indberetningsbyrde.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager sdledes hgjde for karakteren af selskabets akti-
ver, via costdriverne og de tilhgrende underliggende forhold,’ ligesom der tages hgjde for
forsyningsnettets alder og teethed.

Selskaberne kan dog have omkostninger til aktiviteter, der ikke tages tilstraekkelig hgjde for i
costdriverne, og derved far selskabet ikke fastsat et korrekt netvolumenmal. For at kompense-
re selskaberne for dette, kan de opna et individuelt fradrag fra deres input i benchmarking-
modellerne.

Nar et selskab sgger om et sarligt forhold, foretager Forsyningssekretariatet en konkret vur-
dering af, om forholdet allerede er indeholdt i modellen. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vurderes
det, om forholdet har en sddan betydning for selskabet, at det ma betragtes som et sarligt
forhold. Nar et selskab far godkendt et szerligt forhold, traekkes et belgb svarende til merom-
kostningerne, som fglger af forholdet, fra selskabets omkostninger.

For yderligere oplysninger om selskabernes muligheder for at sgge om serlige forhold, henvi-
ses til afsnittet om szerlige forhold i de to vejledninger "Vejledning til indberetning til TOTEX-
benchmarking (Drikkevand) - August 2016” og “Vejledning til indberetning til TOTEX-
benchmarking (Spildevand) - August 201 6"’

4.4 Costdriversammensatning

Forsyningssekretariatet har udarbejdet analyser af costdriversammensatninger for bench-
markingmodellen, jf. bilag 1. Analyserne har blandt andet til formal at undersgge, om der er
generelle skaevheder i benchmarkingmodellen. Analyserne kan bruges til at tage hensyn til
ekstreme sammensatninger af costdrivere, fx hvis et selskab kun udfgrer renseaktiviteter,
eller kun udfgrer distributionsaktiviteter.

Sammensatning af costdrivere

Sekretariatets analyser har vist, at et selskabs specifikke sammensatning af costdrivere kan
have betydning for dets effektiviseringspotentiale. Da det ikke kan afvises, at det kan skyldes
skaevheder i de estimerede omkostningsaekvivalenter, har sekretariatet, for at opna en sikker-
hed for, at der ikke stilles effektiviseringskrav til selskaber, der burde fremsta som effektive,
valgt at tage hensyn hertil.

Resultaterne af analyserne viser, at der ikke er grundlag for at foretage en yderligere vurde-
ring af effektiviseringspotentialet for drikkevandsselskaber med et stort samlet netvolumen-
bidrag fra en given costdriver.

3
Se mere i kapitel 2 Netvolumenmadlene.

4
http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Vejledninger.
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Resultaterne af analysen viser dog, at der er grundlag for at foretage en yderligere vurdering
af effektiviseringspotentialet for spildevandsselskaber med et stort samlet netvolumenbidrag
fra nedenstdende costdrivere.

For spildevandsselskaberne er det costdriverne

» Ledninger
» Pumpestationer
» Kunder

For spildevandsselskaberne er den yderligere vurdering baseret pd en konkret statistisk
sammenhang mellem effektiviseringspotentialerne og netvolumenbidragene. Denne sam-
menhaeng viser, at ndr selskabernes netvolumenbidrag fra ledninger, pumpestationer og kun-
der stiger med ét procentpoint, stiger deres effektiviseringspotentialer med 0,031097 pro-
centpoint, jf. bilag 1.

I hvor hgj grad der skal tages hensyn, vil athange af det enkelte selskabs sammensatning af
costdriverne ledninger, pumpestationer og kunder. Det betyder, at der skal veere tale om en
vaesentlig afvigelse fra gennemsnittet, fgrend der laves en revurdering af selskabets effektivi-
seringspotentiale. For spildevandsselskaberne betyder det, at der skal tages hensyn til selska-
ber med en afvigelse fra gennemsnittet pa mere end 27,45 procentpoint, jf. bilag 1.

4.5 Opsummering pa beregningen af det korrigerede effektiviseringspotentiale

Beregningen af selskabets endelige korrigerede effektiviseringspotentiale foretages pa folgen-
de made:

1. Forst beregnes et umiddelbart effektiviseringspotentiale for samtlige selskaber pa bag-
grund af selskabets oplysninger om costdrivere samt alder og teethed.

2. Safremt et selskab far godkendt szerlige forhold, bliver det umiddelbare effektiviseringspo-
tentiale reduceret, idet selskabets faktiske omkostninger bliver reduceret med de omkost-
ninger, selskabet far godkendt som saerlige forhold.

3. Resultatet af selskabets effektiviseringspotentiale efter szerlige forhold korrigeres efterfgl-
gende i forhold til selskabets sammensaetning af costdrivere.

Efter ovenstdende fremgangsmdde fremkommer selskabets Kkorrigerede effektiviseringspo-
tentiale, som ligger til grund for selskabets effektiviseringskrav.
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KAPITEL 5 EFFEKTIVISERINGSKRAVET

Effektiviseringskravet

Der bliver stillet et individuelt effektiviseringskrav til de selskaber, der fremstar som ineffek-
tive i benchmarkingmodellen.

Ved fastseettelsen af effektiviseringskravene vil der udover vurderingen af effektiviseringspo-
tentialet blive vurderet fglgende faktorer:

» Hensyn til effektiviseringsprocessen
» Produktivitetsudvikling i andre brancher
» Fastsattelse af krav i andre regulerede sektorer.

For en detaljeret beskrivelse af faktorerne henvises til “Resultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne - Fastseettelse af individuelle effektiviseringskrav for prislof-
tet for 2013”1 det folgende suppleres beskrivelserne med de nye elementer, som indgar i den
totalgkonomiske benchmarkingmodel.

5.1 Endelig fastsattelse af effektiviseringskravet

Som tidligere beskrevet fremkommer det korrigerede effektiviseringspotentiale ved at anven-
de en best-of-two metode, hvor det mest lempelige effektiviseringspotentiale fra to modeller
anvendes. Derudover korrigeres potentialet for selskabets specifikke sammensaetning af cost-
drivere, samt eventuelle sarlige forhold.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at det er muligt at indhente 25 pct. af det korrige-
rede effektiviseringspotentiale pa driftsomkostningerne om aret, mens der kan hentes 1,53
pct. af effektiviseringspotentialet pa anleegsomKkostningerne om aret.

Andelen af effektiviseringspotentialet pa anlaegsomkostninger, som Forsyningssekretariatet
vurderer, der kan hentes hvert ar, er udregnet ved at finde forholdet mellem summen af alle
investeringer i 2015 og den samlede aktivmasse fra CAPEX indberetningen. Forsyningssekre-
tariatet har anvendt det seneste ar for investeringerne til at opggre andelen, da der er en sti-
gende investeringsindsats i branchen. Forholdet angiver, hvor stor en andel af den samlede
aktivmasse der arligt bliver udskiftet, og kan derfor anvendes som indikator for, hvor stor en
andel af det samlede effektiviseringspotentiale pd anlaegsomkostningerne, som selskaberne
arligt kan hente.

Da Forsyningssekretariatet ikke vurderer, om effektiviseringspotentialerne skal findes pa
drift- eller anleegsomkostninger, bliver kravet sat til den samlede indteegtsrammen eksklusiv
ikke-pavirkelige omkostninger. Det betyder, at et selskab skal kunne hente 025+001%3 _ 13,27
pct. af sit effektiviseringspotentiale pa de faktiske omkostninger. Forsyningssekretariatet
vurderer imidlertid, at denne procentsats skal reduceres en anelse som fglge af usikkerhed i

5
http://www .kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Afgoerelser-og-resultater/Benchmarking-2013/Resultatorienteret-
benchmarking-2013
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data. Dermed tages der et generelt forsigtighedshensyn i forhold til, hvor stor en del af effek-
tivseringspotentialet, der arligt kan indhentes.

Forsyningssekretariatet har derfor lagt til grund, at 12,5 pct. af effektiviseringspotentialet pa
de samlede faktiske omkostninger kan indhentes arligt.

Hvis et selskab fx har et potentiale pa 6 pct., vil det fa et krav pa 0,06 - 0,125 = 0,75 pct. af de
faktiske omkostninger.

Der bliver fastsat et effektiviseringskrav for alle selskaber, som far identificeret et potentiale i
Forsyningssekretariatets benchmarkingmodel. Effektiviseringskravene kan imidlertid ikke
overstige 2 pct. af totalomkostningerne i den gkonomiske ramme. Dette sikrer ligeledes et
vasentligt hensyn til effektiviseringsprocessen for det enkelte selskab.

Den gvre graense pa 2 pct. af totalomkostningerne for effektiviseringskravet gaelder for krave-
ne i alle ar i reguleringsperioden. Som fglge af effektiviseringskravene, bade de generelle og
individuelle, bliver indtaegtsrammen hvert ar reduceret. Da det individuelle krav bliver fastsat
som en procentdel af selskabets omkostninger, vil det nominelle krav derfor falde hvert ar, alt
andet lige.

Hvis der beregnes et individuelt effektiviseringskrav pa 2 pct. for et selskab med faktiske om-
kostninger pa 1 mio. kr., svarer det til et individuelt effektiviseringskrav pa 20.000 kr. i det
farste ar og 19.600 Kkr. det naeste ar, alt andet lige. I indfasningen til de firedrige gkonomiske
rammer vil korrektionen i ar tre og fire ske i de vejledende gkonomiske rammer.
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Kapitel 7
Bilag til hovedpapiret

Der hgrer fglgende bilag til dette hovedpapir:

» Bilag 1 - Costdriversammensaetning

» Bilag 2 - Beregning af de korrigerede netvolumenmal
» Bilag 3 - Costdrivere og netvolumenmal for drikkevand
» Bilag 4 - Costdrivere og netvolumenmal for spildevand
» Bilag 5 - Fronterne i DEA og SFA

» Bilag 6 - Leje af bygninger som seerligt forhold

» Bilag 7 - SFA-modellen

» Bilag 8 - Genanskaffelsespriser

» Bilag 9 - Tomt CAPEX-ark for drikkevand

» Bilag 10 - Tomt CAPEX-ark for spildevand

» Bilag 11 - Data til beregning af fronten for drikkevand

» Bilag 12 - Data til beregning af fronten for spildevand



