KENDELSE

alsagl af Konkurrenceankenzvnet den 11/11 2016 i sag nr. VFL-2-2016

Aflgb Ballerup A/S

mod

Forsyningssekretariatet
Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet har den 9. februar 2016 truffet afggrelse i en sag, der drejer sig om forggel-
se af Aflgb Ballerup A/S’ driftsomkostninger efter den dagzldende prisloftsbekendtggrelse § 8, stk.
4 og 5.
Aflgb Ballerup A/S har den 7. marts 2016 indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenzvnet.
For Konkurrenceankenevnet drejer klagen sig om, hvorvidt Malgv Rens A/S pa baggrund af an-
spgning 21. januar 2016 er berettiget til tilleg efter § 8, stk. 4 og 5, i bekendtggrelse nr. 122 af 8.
februar 2013 om prisloftregulering mv. af vandsektorloven, herunder om selskabets prisloft for
2013 skal genoptages.
Konkurrenceankenavnet har stadfastet Forsyningssekretariatets afgprelse.
Parternes pastande
Aflgb Ballerup A/S har nedlagt pastand om, at selskabets ansggning om godkendelse af tillzeg efter
prisloftbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og 5, godkendes, subsidizrt at sagen hjemvises til fornyet be-

handling i Forsyningssekretariatet med henblik pd godkendelse af tillzgget.

Forsyningssekretariatet har nedlagt pdstand om stadfestelse.



Den paklagede afggrelse
1 afggrelsen af 9. februar 2016 afviste Forsyningssekretariatet al imgdekomme Aflgb Ballerup A/S’
ansggning om tilleg Gl prisloftet efter bekendiggrelse nr. 122 al 8. lebruar 2013 om prisloftregule-

ring mv. af vandscktorloven § 8, stk. 4 og 5. Af afggrelsen i remgér bl.a.:

“Begrundelse
Selskabet har ikke ansggt om tilleg til prisloftet efter prisloftshekendtggrelsens § 8, stk.
4, henholdsvis stk. 5 i forbindelse med fastsettelse af prisloftet for 2013,

Forsyningssekretariatet har dog mulighed for at gendbne et prisloft, sifremt der frem-
kommer nye vesentlige oplysninger. Forsyningssekretariatet legger til grund, at oplys-
ningerne om selskabets gkonomiske forhold var eller burde have varet kendt for sel-
skabet i forbindelse med indberetningen til prisloft 2013, hvor selskabet havde mulig-
hed for at ansgge om tilleg efter § 8, stk. 4 og 5. Selskabet har ikke dokumenteret at
selskabets tidligere oplyste regnskabsmaessige forhold eller gkonomiske forhold i 2013
har zndret sig.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at der ikke er tale om sadanne nye v-
sentlige oplysninger.

Forsyningssekretariatet kan gendibne et prisloft, sifremt der har veeret tale om sagsbe-
handlingsfejl fra sekretariatets side. Forsyningssekrelariatet papeger i den forbindelse at
sekretariatet ikke har modtaget en rettidig anspgning og der derfor ikke kan vare tale
om en sagsbehandlingsfejl, da ingen sagsbehandling har fundet sted.

P baggrund af ovenstiende vurderer Forsyningssekretariatet ikke at der er grundlag for
at genibne selskabets anspgning om tilleg efter § 8, stk. 4 og stk. 5 til prisioftet for
2013.

Hgringssvar
Selskabet har i dets hgringssvar af 21. januar 2016 oplyst, at det farst modtog pristoft

for 2013 den 1. februar 2013 og korrigeret prisioft for 2012 den 18. januar 2013, og
dermed pa et meget sent tidspunkt i forhold til ansggning om tilleeg efter prisloftshe-
kendtggrelsens § 8, stk. 4 og stk. 5. Selskabet oplyser, at det farst § 2013 kunne Konsta-
tere, at selskabets driftsomkostninger i prisloftet var meget lavere end selskabets fakti-
ske driftsomkostninger.

Selskabet oplyser endvidere, at de ikke mener, at Forsyningssekrelariatet har foretaget
en vurdering af, om det har nogen betydning, at oplysningerne er nye i forhold til For-
syningssekretariatet.

Selskabet henviser til forvaltningsretlig litteratur vedrgrende genoptagelse, og til Forsy-
ningssekretariatets tidligere praksis i 15/02491 vedrgrende Vejen Spildevands prisloft
for 2014 henholdsvis 4/1020-0600-0006 vedrgrende Billund Spildevand A/S’ prisloft
for 2011,

Endelig oplyser selskabet i sit hgringssvar, at en forvaltningsmyndighed, herunder For-
syningssekretariatet, {rit kan tilbagekalde og @ndre en afggrelse (il gunst for adressaten.



Forsyningssekretariatet bemzerker indledningsvis, at det er selskabets driftsomkostnin-
ger 1 prisloft for 2011, der skal sammenholdes med selskabets faktisk driftsomkostnin-
ger i 2010 (prislofisbekendigarelsens § 8, stk. 4). Forsyningssekretariatet vurderer der-
for, at det ikke har nogen betydning, at selskabet fgrst modtog prisloft for 2012 den 18.
Jjanuar 2013 og prisloft for 2013 den 11. februar 2013.

Prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og stk. 5 blev indfgrt ved bekendtggrelse nr. 173 af
27/02/2012 og tridte i kraft den 1. marts 2012, § 8, stk. 4 og stk. 5 gav selskaberne mu-
lighed for at ansgge om en forpgelse af driftsomkostninger for prisloft 2013, s&fremt de
kunne dokumentere, at driftsomkostningerne i deres prisloft for 2011 var mere end 5
pet. lavere deres faktiske driftsomkostninger i 2010.

For at opnd en forggelse af driftsomkostningerne efter § 8, stk. 4 og stk. 5 til prisioftet
for 2013 skulle selskabet sdledes have ansggt herom senest i forbindelse med indberet-
ningen ti} Forsyningssekretariatet den 15. april 2012.

Forsyningssekretariatet bemzrker, at det af sekretariatets nyhedsbrev, Vandnyt, af den
19. juni 2012 fremgik, at selskaberne havde mulighed for at ansgge om forggelse af
driftsomkostningerne efter prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og stk. 5, og at selska-
berne skulle benytte sig heraf snarest muligt, idet bestemmelserne alene ville kunne an-
vendes 1 prisloft 2013. Forsyningssekretariatet bemerker samtidig, at Dansk Vand- og
Spildevandsforening, DANVA, i marts 2012 tillige gjorde selskaberne opmarksom, at
der kunne ansgges om forggelse af driftsomkostningerne efter § 8, stk. 4 og stk. 5, og al
der skulle ans@gges herom i 2012.

Forsyningssekretariatet modtog ikke i forbindelse med indberetningen en ansggning fra
selskabet om forggelse af driftsudgifterne. Endvidere modtog seiskabet udkast til ende-
lig afggrelse den 21. september 2012, hvori der blevet givet en hgringsfrist pd 2 uger,
men heller ikke i forbindelse hermed anspgte selskabet om forggelse af deres driftsud-
gifter. Forsyningssekretariatet traf derfor den 11. februar 2013 endelig afggrelse vedrp-
rende prisloftet for 2013,

Da Forsyningssekretariatet har truffet endelig afggrelse i sagen vedrgrende prisloftet for
2013, og da der ikke efter § 8, stk. 4 og stk. 5 er mulighed for at anspge om den pigel-
dende forggelse af driftsudgifterne til et senere prisloft, er det Forsyningssekretariatets
vurdering, at en ansggning om tilleg efter § 8, stk. 4 og stk. 5, skal afggres efter regler-
ne om genoptagelse pd ulovbestemt grundlag.

Forsyningssekretariatet bemerker hertil, at sekretariatet har en ulovbestemt pligt til at
genoptage behandlingen af en sag, sifremt der kommer nye og faktiske oplysninger i
sagen.

Det er en betingelse for genoptagelse, at oplysningerne er af s vasentlig betydning, at
sagen med en vis sandsynlighed ville have fiet et andet udfald, hvis oplysningerne hav-
de foreligget i forbindelse med den oprindelige behandling af sagen. 1 det omfang, der
er tale om nye, faktiske forhold, der foreld allerede pé tidspunktet for den oprindelige
indberetning og afggrelse, er det Forsyningssekretariatet vurdering, at det tillige er et
krav, at det skal vaere undskyldeligt, at selskabet ikke tidligere har varet opmaerksom pa
forholdet i forbindelse med indberetning eller under hgringsfasen.

Det fremgdr af selskabets ansggning om tilleg efter prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk.
4 og stk. 5, at selskabet er blevet opmarksomt de faktiske forhold, idet selskabets nytil-



tridte, konstituerede direktgrer har foretaget en nazrmere gennemgang al sclskabets
prislofter for regnskaberne for Batlerup Kommune for periode 2003-2005.

Forsyningssekretariatet legger derfor il grund, at der er tale om forhold, som selskabet
ogsé pa et tidligere tidspunkt kunne have konstateret, herunder ved en gennemgang af
samme materiale.

Det er pd denne baggrund Forsyningssekretariatet vurdering, at selskabet var eller burde
have verel bekendt med muligheden for at spge om forpgelse af drifisudgifterne, lige-
som selskabet burde have foretaget relevante undersggelser til for at vurdere om, hvor-
vidt de skulle spge om en sidan forggelse i forbindelse med indberetningen til prisloftet
for 2013.

Forsyningssekretariatet er pd denne baggrund ikke forpligtet til at genoptage prisloftet
for 2013.

Forsyningssekretariatet legger i denne forbindeise vaegt pd, at det ville fierne vandsel-
skabernes incitament til at foretage retlidig og fyldestggrende indberetning, safremt
prislofterne efterfalgende kunne genoptages efter anmodning fra selskabet. Forsynings-
sekretariatet bemarker i denne forbindelse, at selskabernes overholdelse af fristerne for
indberetning og hegringssvar til udkast er afggrende for, at Forsyningssekretariatet kan
ireffe afgprelse om prisloft inden for de lovfastsatte frister. Et andet resultat ville redu-
cere selskabernes incitament til at deltage rettidigt i indberetningen af oplysninger til
brug for Forsyningssekretariatets fastsxttelse af prisloft. Det samme ville veere tilfel-
det, sifremt prisloftet blev genoptaget pd baggrund af oplysninger, som selskabet havde
eller burde have haft p4 tidspunktet for indberetning til prisloftet.

Forsyningssekretariatet vurderer, at det samme ville veere tilfzldet, sdfremt sekretariatet
tilbagekaldte og mndrede afggrelse pd baggrund af et selskabs ikke-rettidige eller man-
gelfulde indberetning.

Forsyningssekretariatet ggr i denne forbindelse opmerksom pd, at det er selskabet, som
har den bedste viden om selskabets konkrete forhold, og som har haft mulighed for at
fremleegge oplysningerne ved faststtelsen af selskabets prisloft. Forsyningssekretaria-
tets fastsettelse af prislofier sker derfor med udgangspunkt i selskabets oplysninger.
Fremlzggelse af nye oplysninger efter, at Forsyningssekretariatet har truffet afgorelse,
medfgrer derfor ikke i sig selv, at sekretariatets afggreise skal genoptages eller i @vrigt
genberegnes. Dette er i overensstemmelse med Konkurrenceankengvnets afggrelse i
bl.a. sag nr. 2011-0025927.

Selskabet har herudover i sit hgringssvar henvist til to afggrelser truffet af’ Forsynings-
sekretariatet i 15/02491 vedrgrende Vejen Spildevands prisloft for 2014 henholdsvis
4/1020-0600-0006 vedrgrende Billund Spildevand A/S’ prisioft for 2011.

Forsyningssekretariatet bemerker, at sekretariatet har mulighed for at genoptage sags-
behandlingen af en sag, selvom at betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt, sa-
fremt genoptagelsen er til gunst for parten, og at der ikke er modsatrettede hensyn til
andre parter,

Forsyningssekretariatets genoptagelse af en sag sker p4 baggrund af en konkret og indi-
viduel vurdering af omstzndighederne i nzrverende sag, og det er Forsyningssekretari-
atets vurdering, at omstendighederne i nzrverende sag ikke begrunder genoptagelse.



Forsyningssekretariatet lzgger i denne forbindelse vaegt pa, at selskabet ikke rettidigt
har ansggl om forggelse af selskabets driftsomkostninger i forbindelse med prisloft
2013, men at selskabet fgrst har indberettet de nye oplysninger i september 2015, For-
syningssekretariatet legger herudover vegt pd, at selskabet ikke har dokumenteret, at
der er tale om oplysninger, som selskabet ikke var eller burde have veeret bekendt med i
forbindelse med indberetning til prisloft 2013 og at selskabet ikke har dokumenteret, at
den manglende, rettidige indberetning skyldes undskyldelige forhold. Endelig legger
Forsyningssekrelariatet vaegt pd, at sdvel Forsyningssekretariatet som DANVA har gjort
selskaberne opmarksom pd muligheden for at ansgge om en forhgjelse af selskabets
driftsomkostninger efter § 8, stk. 4 og stk. 5 i forbindelse med indberetning til prisloft
for 2013, men at selskaberne ikke har gjort brug af denne mulighed i forbindelse med
indberetning til pristoft 2013.

P& baggrund af ovenstiende finder Forsyningssekretariatet ikke grundlag for at genop-
tage eller tilbagekalde selskabets prisloft. Forsyningssekretariatet vil i stedet opfordre
selskabet til at indberette de relevante forhold i forbindelse med faststielse af selska-
bets fremtidige prislofter.”

Parternes argumentation
Aflgh Ballerup A/S har navnlig anfgri, at Forsyningssekretariatet har undladt at realitetsbehandle

ansggningen om lilleg og derved har begiel sagsbehandlingsfejl.

Seiskabet er berettiget til at fi meddelt tilleg efter den dagzldende prisloftbekendtggrelses § 8, stk.
4 og 5, da betingelserne herfor er opfyldt. Bestemmelsen giver siledes hjemmel til efter ansggning
at fi forgget prisioftet for 2013, hvis det kan dokumenteres, at driftsomkostningerne i prisloftet for
2011 var mere end 5 % lavere and de faktiske driftsomkostninger i 2010. Bestemmelsen indeholder
ikke en ansggningsfrist, og en sddan frist ville vare usandsynlig, da reglerne tridte i kraft den 1.
marts 2012, og fristen for indberetning var den 15. april 2012, ligesom sekretariatet f@rst efter ind-
beretningsfristen har oplyst om de nye regler i sekretariatets nyhedsbrev. Selskabet var derfor beret-
tiget til at ansgge om tillzgget i forbindelse med prisloft 2016 med den virkning, at prislofierne for

2013-2015 korrigeres for tillzegget, hvilket vil sld igennem i prisloftet for 2016.

Subsidiert har selskabet gjort geldende, at betingelserne for at genoptage prisloftafggrelsen for
2013 er til stede. Sdfremt selskabet havde ansggt om tillegget i forbindelse med prisloftet for 2013,
ville selskabet have haft et retskrav pa tillzg efter bestemmelserne, og den manglende indberetning
af tillegget har betydning for efterfglgende prislofter og indtegtsrammer. Endvidere fplger det af
almindelig forvaltningsretlig teori og praksis, at en borger har krav pd genoptagelse og fornyet be-
handling af en sag, hvis der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske

oplysninger af sd vasentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville



have fiet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes
oprindelige stillingtagen til sagen. Der kan i denne forbindelse legges vegt pd, om det mi anses for
undskyldeligt, at indberetning af oplysningerne ikke er sket tidligere, men det er ikke et krav. Der er
i det foreliggende tilfelde tale om oplysninger, der var nye for sekretariatet, og sckretariatet har i
lignende tilfelde genoptaget pristoftafggreiser. Det ville nasten have verel umuligt for seiskabet al
undga en fristoverskridelse, hvis det lzgges til grund, at ansggningsfristen var den 15. april 2012,
og Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en egentlig vurdering af vesentligheden af de nye fak-
tiske oplysninger, ligesom genoptagelse ikke vil komme andre parter til skade. Prislofter baseres i
vidt omfang pi oplysninger i det eksisterende prisloft, og hvis tidligere fejl accepteres, vil disse
blive viderefgrl i kommende afggrelser. Det har naeppe veeret hensigten med indfgrelsen af prisloft-
reguleringen. Adgangen til genoptagelse ma derfor vare udvidet i forhold til den szdvanlige for-

valtningsretlige regulering.

Forsyningssekretariatet har navnlig anfgrt, at bestemmelserne i den dagzldende prisloftbekendtgg-

relse § 8, stk. 4 og 5, alene gav hjemmel til at forgge selskabets driftsomkostninger ved ansggning i
forbindelse med indberetningen til prisloftet for 2013. Ansggning burde derfor have vret indsendt
samtidig med indberetningen af oplysninger til brug for dette ars prisloft. Bestemmelsen er ikke en
lovhjemlet genoptagelsesadgang. Selskabet har reelt haft nzsten et ir til at indberette og ansgge om
tillegget, da der farst blev truffet endelig afggrelse om selskabets prisloft for 2013 den 11. februar
2013, og da selskabet frem til dette tidspunkt efter sekretariatets praksis kan foretage indberetning
og indsende ansggning. Bestemmelsen i § 8, stk. 4 og 5, vedrgrer endvidere selskabets driftsom-
kostninger for 2011, som selskabet ma have varet bekendt med i 2012, og selskabet har fgrst den

21. januar 2016 ansggt om forhgjelse af driftsomkostningerne.

Der er heller ikke grundlag for at genoptage Forsyningssekretariatets afggrelse vedrgrende 2013 pé
ulovbestemt grundlag. Genoptagelse pd ulovbestemt grundlag beror p en konkret vurdering af sa-
gens omstendigheder og forudsetter, at oplysningerne er af sd vaesentlig betydning, at sagen med
en vis sandsynlighed ville have fiet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindel-
se med den oprindelige behandling af sagen. I det omfang, der er tale om nye faktiske forhold, der
foreld allerede pa tidspunktet for den oprindelige indberetning og afggrelse, er det tillige et krav, at
det skal vare undskyldeligt, at selskabet ikke har vaeret opmerksom pé forholdel i forbindelse med

indberetning eller under hgringsfasen. En lempelig genoplagelsesadgang ville fjerne selskabernes



incitament til at foretage rettidig og fyldestggrende indberetning og ville derfor viere i strid med

vandsektorlovens formdl.

I det foreliggende tilfelde er der tale om en indberetningsfejl fra selskabets side, og det kan ikke
anses for undskyldeligt, at selskabet ikke i forbindelse med afggrelsen vedrgrende 2013 fremkom

med oplysningerne.

Afggrelsens begrundelse og resultat

Efter bekendiggrelse nr. 122 af 8. februar 2013 om prislofiregulering mv. af vandsektorloven § 8,
stk. 4, kunne de driftsomkostninger, der dannede udgangspunkt for prisloftet, it § 5, stk. 1, efter
ansggning til Forsyningssekretariatet, gges i prisloftet for 2013, sifremt et vandselskab kunne do-
kumentere, at driftsomkostningerne i selskabets prisioft for 2011 var mere en 5 % lavere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Driftsomkostningerne kunne maksimalt gges til 95 % af vand-
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010. Efter bekendtggreisens § 8, stk. 5, kunne et vandsel-
skab, som fik gget driftsomkostninger i prisloftet for 2013 efter stk. 4, f3 prisloftet midlertidigt gget
med et belgb svarende til forskellen mellem 95 % af vandselskabets faktiske driftsomkostninger i

2010 og driftsomkostningerne i prislofterne for 2011 og 2012.

Selskabet skulle senest den 15, april 2012 indsende de ngdvendige oplysninger til brug for Forsy-
ningsselskabets fastszttelse af prisloftet for 2013, jf. bekendtggrelsens § 18, stk. I, og Forsynings-
sckretariatet traf den 11. februar 2013 endelig afggrelse om selskabets prisloft for 2013. Selskabet
har ved ansggning af 21. januar 2016 ansggt om tilleg efter § 8, stk. 4 og 5.

Da § 8, stk. 4 og 5, i bekendtggrelse nr. 122 af 8. februar 2013 om prisloftregulering my. af vand-
sektorloven efter ordlyden vedrgrer en forggelse af prisloftet for 2013, ma selskabels ansggning om

tilleg anses som en anmodning om genoptagelse af prisloftet for 2013.

Konkurrenceankenzvnet finder, at bekendtggrelsens § 8, stk. 4 og 5, ikke hjemler en serlig adgang
til genoptagelse af prisloftafggrelser, og spgrgsmalet om genoptagelse ma derfor afggres efter de

almindelige forvaltningsretlige regler om genoptagelse.



Forsyningssekretariatet har oplyst, at Aflgb Ballerup frem til og med hgringsfasen vedrgrende pris-
loflafggrelsen for 2013 har haft mulighed for at indsende ansggning efter prisloftbekendiggrelsens §
8, stk. 4. Overholdelse af fristerne for indberetning er afggrende for at sikre, at Forsynin gssekretari-
atet har et grundlag for sit arbejde. Da der ikke foreligger oplysninger fra Aflgb Ballerup om, at der
kan fremlagges dokumentation, der ikke har vaeret kendt forud for, at Forsyningssekretariatet traf
den endelige afggrelse om selskabets prisloft for 2013, og da det ikke kan anses for undskyldeligt,
at selskabet ikke tidligere har ansggt om tilizg efter den dageldende prisloftsbekendtggrelses § 8,
stk. 4, finder Konkurrenceankenzvnet ikke, at der er forhold, der kan begrunde, at Forsyningssekre-
tariatets afggrelse vedrgrende Aflgb Ballerups prisloft for 2013 genoptages. El andet resultat vil
efler Konkurrenceankenzvnets opfattelse reducere selskabernes incitament til at deltage rettidigt i

indberetningen af oplysninger til brug for sekretariatets fastsettelse af prisloftet.

Konkurrenceankenzvnel stadfester med disse bemazrkninger Forsyningssekretariatels afggrelse.

Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 9. februar 2016 stadizstes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Palle Bo Madsen John Christensen

Claus Berg Birgitte Sloth

Jon Stokholm



Udskriftens rigtighed bekrefies,
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