KENDELSE

afsagt al Konkurrenceankenzvnet den 11/11 2016 1 sag nr, VFL-1-2016

Malgv Rens A/S

mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet har den 9. februar 2016 truffet afggrelse i en sag, der drejer sig om fastszt-
telse afl Mélgv Rens A/S’ prisloft for 2016, herunder genoptagelse af prislofierne for 2012-2015

med henblik pd korrektion af selskabets driftsomkostninger.

Malgv Rens har den 7. marts 2016 indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenzevnet.

For Konkurrenceankengvnet drejer klagen sig om, hvorvidt Malgv Rens pd baggrund af ansggning
af 15. september 2015 er berettiget til tillieg efter § 8, stk. 4 og 5, i bekendtggrelse nr. 122 af 8. fe-
bruar 2013 om prisloftregulering mv. af vandsektortoven, herunder om selskabets prisloft for 2013
skal genoptages. Sagen vedrgrer endvidere, om afggrelserne om selskabets prisloft for 2012-2015
skal genoptages som fglge af, at selskabet ved en fejl ikke havde indberettet omkostninger til slam-

afbrending som en 1:1-omkostning,

Konkurrenceankenzvnet har stadfastet Forsyningssekretariats afggrelse,

Parternes pastande
Milgv Rens A/S har nedlagt pastand om, at driftsomkostningerne i selskabets prisloft @ndres fra
9.280.948 kr. til 11.366.508 kr., subsidizrt at Forsyningssekretariatets afggrelse ophzves, og at

sagen hjemvises til fornyet behandling.



Forsyningssekretariatet har nedlagt pistand om, at Forsyningssekretariatets afggrelse af 9. februar

2016 stadfzstes.

Den paklagede afggrelse

I den korrigerede afggrelse om prisloft for 2016 af 9. februar 2016 fastsatte Forsyningssekretariatet
i medfgr af den dagzldende vandsektorlovs § 6, stk. 2, selskabets prisloft for 2016 til 8,09 kr. pr.
m". Af afgprelsen fremgdr bla.:

"Sagsfremstilling
Selskabet skulle senest den 13. april 2015 indberetie en rekke oplysninger til brug for
fastswtielsen af prislofiet for 2016 (prisioftsbekendtggrelsens § 18, stk. ).

Forsyningssekretariatet har pd baggrund af selskabets indsendte oplysninger udarbejdet
et udkast til afggrelse.

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring den 7. september 2015 med lo ugers hgrings-
frist.

Selskabet har afgivet hgringssvar inden for fristen. I det omfang Forsyningssekretariatet
ikke har taget selskabets bemarkninger til efterretning i afggrelse, fremgdr dette under
de enkelte afsnit i begrundelsen.

Selskabet har i mail af 15. september anmodet om at prislofterne for Milgv Rens A/S
genoptages.

Selskabet har ligeledes anmodet om genoptagelse af prisloft 2013 med henblik pd at
kunne anspge omet § 8 stk. 4 og 5 tilleg.

Selskabet har herudover anmodet om gendbning af prisloftet 2012 og frem, da selska-
bets udgifter til slamafbrending ikke har vaeret korrekt indberettet som 1:1 omkostnin-
ger.

Selskabet har endvidere anmodet om en genoptagelse af prislofterne for 2011 og frem,
idet selskabet mener. at selskabets omkostningsgrundlag i perioden 2003-2005 er fejl-
behaxfiel.

Endelig har selskabet anmodet om at korrektion af selskabet pris- og levetidskatalog
grundet nye oplysninger.

Begrundelse

Driftsomkostninger

Driftsomkostningerne i pristoftet for 2016 fastsewettes som driftsomkostninger i prisloftet
for 2015 korrigeret for prisudvikling og effektiviseringskrav (prisloftsbekendtgarelsens
§ 5, stk. 1).



Korrektion for individuelt effektiviseringskrav
Driftsomkostningerne reduceres derudover som fglge af det individuelle effektivise-
ringskrav (prisloftsbekendtgarelsens § 5, stk. 1).

Det individuelle effektiviseringskrav fasts@ttes pd baggrund af det beregnede effektivi-
seringspotentiale i Forsyningssekretariatets resultatorienterede benchmarking (prislofts-
bekendigarelsens § 15, stk. 1). Modellen og resultaterne af benchmarkingen er offent-
liggjort pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside (prisloftsbekendtggrelsens
§ 27, stk. 2).

Ved fasts@ttelsen af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale tages der blandt
andet hensyn til selskabets eventuelle serlige forhold, samt om selskabets sammenszat-
ning af costdrivere har betydning for selskabets effektiviseringspotentiale. ..

Genberegning af selskabets grundlag

I seiskabets prisloft for 2011 er selskabets omkostningsgrundlag fastsat ud fra selska-
bets gennemsnitlige omkostninger i 2003-2005. [ denne opggrelse er selskabets investe-
ringer og 1:1 omkostninger fratrukket de samlede omkostninger, siledes at selskabets
investeringsomkostninger ikke medregnes under driften.

Selskabet har i mail af 15. september 2015, og i efterfalgende korrespondance med For-
syningssekretariatet, godtgjort, at de nevnte investeringsomkostninger ikke skal med-
regnes i de samlede omkostninger ved opggrelsen af de gennemsnitlige driftsomkost-
ninger i 2003-2005.

Det medfgrer, at grundlaget for det oprindelige prisloft 2011 @ndres fra 10.372.813 kr.
til 11.479.083 kr,

Selskabet har anmodet om at f gendbnet og korrigeret selskabets prisiofter fra 2011 og
frem pd grundiag af de nye oplysninger,

Forsyningssekretariatet er ikke forpligtet til at gendbne prisloft afggrelse pa baggrund af
nye oplysninger, men kan medtage oplysningerne i ferst kommende prisloft. Det er
fastlagt af Konkurrenceankenavnet, biandt andet i kendelse nr. 2010-0023458 af 23,
april 2013 mod Thisted Spildevand. Forsyningssekretariatet afviser derfor at genibne
selskabets prislofter fra 2011 og frem,

Da selskabets henvendelse fremkom til Forskningssekretariatet fgr den endelig afgarel-
se tor prisloft 2016, vil de nye oplysninger derfor skulle indregnes i prisloft 2016.

Ansggning om § 8, stk. 4 og S tilleg

Selskabet har i en mail af 15. september 2015 ansggt om at fi driftsomkostningerne
forhgjet ved et § 8, stk. 4 og 5 tilleg. Det fremgdr af bekendtggrelsens § 8, stk. 4, at til-
legget kan gives til prisloftet for 2013. Selskabet har imidlertid ikke ansggt om en for-
hgjelse i forbindelse med deres indberetning til prisloftet for 2013.

Forsyningssekretariatet har dog mulighed for at gendbne et prisloft, sifremt der frem-
kommer nye vasentlige oplysninger. Oplysningerne om selskabets gkonomiske forhold
var kendt for selskabet i forbindelse med indberetningen til prisloft 2013, hvor selskabet
havde mulighed for at ansgge om tillzeg efter § 8, stk. 4 og 5. Seiskabet har ikke doku-



menteret at selskabet tidligere oplyste regnskabsmassige forhold eller pkonomiske for-
hold i 2013 har ®ndret sig.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at der ikke er tale om sddanne nye ve-
sentlige oplysninger.

Forsyningssekretariatet kan ligeledes beslutte at gendbne et prisloft, sdfremt der har vee-
ret tale om en sagsbehandlingsfejl fra sekretariatets side. Forsyningssekretariatets pépe-
ger i den forbindelse at sekretariatet ikke har modtaget rettidig ansggning, og der derfor
ikke kan veere tale om en sagsbehandlingsfejl, da ingen sagsbehandling har fundet sted.

Pi baggrund af overstiende, vurderer Forsyningssekretariatet, at der ikke er grundlag
for at gendbne selskabels ansggning om tilleg efter § 8, sik. 4 og stk. 5 til prisloftet for
2013.

Hpringssvar
Selskabet har i dets hgringssvar af 20. januar 2016 oplyst, at det ikke mener, at pris-

loftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og stk. 5 indeholder en frist for ansggning om tilleg
efter bestemmelsen.

Selskabet oplyser ligeledes, at de fgrst modtog prisloft for 2013 den 21. december 2012,
og dermed pé el meget sent tidspunkt i forhold til ansggning om tillzeg efter prisloftsbe-
kendtggrelsens § 8. stk. 4 og stk. 5, og at de — som fglge af en rekke vandselskabers
klage over prisloft 2012 — p dette tidspunkt ogsd modlog et korrigeret prisloft for 2012.
Selskabet oplyser, at prislofterne for 2012 og 2013 ikke gav anledning (il at overveje
anspgning om tillg efter § 8, stk. 4 og stk. 5. Det skyldes, at de troede, at de hgrte til
blandt de mest effektive selskaber i sektoren, og at anvendelse af § 8, stk. 4 og stk. 5
derfor ikke havde betydning for fastszttelsen af selskabets driftsomkostninger.

Selskabet oplyser endvidere, at de ikke mener, at Forsyningssekretariatet har foretaget
en vurdering af, om det har haft nogen betydning, at oplysningerne er nye i forhold til
Forsyningssckretariatet.

Selskaber henviser herudover til forvaltningsretlig litteratur vedrgrende genoptageise,
og (il Forsyningssekretariatets tidligere praksis i 15/02491 vedrgrende Vejen Spilde-
vands prisloft for 2014 henholdsvis 4/1020-0600-0006 vedrgrende Billund Spildevand
A/S’ prisloft for 2011.

Forsyningssekretariatet bemerker indledningsvis, at det er selskabets driftsomkostnin-
ger i prisloft for 2011, der skal sammenholdes med selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger i 2010 (prisloftsbekendiggrelsens § 8, stk. 4). Forsyningssekretariatet vurderer der-
for, at det ikke har nogen betydning, at selskabet fgrst modtog prisioft for 2012 den 18.
januar 2013 og prisloft for 2013 den 11. februar 2013.

Pristoftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og stk. 5 blev indfprt ved bekendtggrelse nr. 173 af
27/02/2012, og trddte i kraft den 1. marts 2012. § 8, stk. 4 og stk, 5 gav selskaberne mu-
lighed for at ansgge om en forggelse af driftsomkostninger for prisloft 2013, safremt de
kunne dokumentere, at driftsomkostningerne i deres pristoft for 2011 var mere end 5
pet. lavere deres faktiske driftsomkostninger i 2010.

For at opnd en forggelse af driftsomkostningerne efter § 8, stk. 4 og stk. 5 til prisloftet
for 2013 skuile selskabet siledes have ansggt herom senest i forbindelse med indberet-
ningen til Forsyningssekretariatet den 15. april 2012.



Forsyningssekretariatet bemerker, at det af sekretariatets nyhedsbrev, Vandnyt, af den
19. juni 2012 fremgik, at selskaberne havde mulighed for at ansgge om forggelse af
driftsomkostningerne efter prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og stk. 3, og at selska-
berne skulle benytte sig heraf snarest muligt, idet bestemmelserne alene vil kunne an-
vendes 1 pristoft 2013. Forsyningssekretariatet bemeerker samtidig, at Dansk Vand- og
Spildevandsforening, DANVA, i marts 2012 tillige gjorde selskaberne opmarksom p3,
at der kunne ansgges om forggelse af drifisomkostningerne efter § 8, stk. 4 og stk. 5, og
at der skulle ansgges herom i 2012,

Forsyningssekretariatet modtog ikke i forbindelse med indberetningen en ansggning fra
seiskabet om forggelse af driftsudgifterne. Endvidere modtog selskabet udkast tit ende-
lig afggreise den 19. oktober 2012, hvori der blevet givet en hgringsfrist pa 2 uger, men
heller ikke i forbindelse hermed anspgte selskabet om en forpgelse af deres driftsudgif-
ter. Forsyningssekretariatet traf derfor den 14. februar 2013 endelig afggrelse vedrgren-
de prisloftet for 2013,

Da Forsyningssekretariatet har truffet en endelig afggrelse i sagen vedrprende prisloftet
for 2013, og da der ikke efter § 8, stk. 4 og stk. 5 er mulighed for at ansgge om den pa-
geldende forggelse af driftsudgifterne til et senere prisioft, er det Forsyningssekretaria-
tets vurdering, at en ansggning om tilleg efter § 8, stk. 4 og stk. 5, skal afggres efler
reglerne om genoptagelse pd ulovbestert grundlag.

Forsyningssekretariatet bemarker hertil, at sekretariatet har en ulovbestemt pligt til at
genoptage behandlingen af en sag, sifremt der kommer nye og faktiske oplysninger i
sagern.

Det er en betingelse for genoptagelse, at oplysningerne er af s vesentlig betydning, at
sagen med en vis sandsynlighed ville have f3et et andet udfald, hvis oplysningerne hav-
de foreligget i forbindelse med den oprindelige behandling af sagen. I det omfang, der
er tale om nye, faktiske forhold, der foreid allerede p tidspunkiet for den oprindelige
indberetning og afggrelse, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at det tillige er et
krav, at det skal vere undskyldeligt, at selskabet ikke har varet opmarksom pd forhol-
det i forbindelse med indberetning eller under hgringsfasen.

Det fremgdr af selskabets ansggning om tilleg efter prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk.
4 og stk. 5, at selskabet er blevet opmarksomt de faktiske forhold, idet selskabets nytil-
tridte, konstituerede direktgr har foretaget en nzrmere gennemgang af seiskabets pris-
lofter og regnskaberne for Ballerup Kommune for periode 2003-2005.

Forsyningssekretariatet Imgger derfor til grund, at der er tale om forhold, som selskabet
ogsd pd et tidligere tidspunkt kunne have konstateret, herunder ved en gennemgang af
samme materiale.

I hgringssvaret oplyser selskabet, at de har veeret af den fejlopfattelse, at de hgrte til
blandt de mest effektive selskaber i sektoren, og at det derfor det reelt ikke havde nogen
betydning at anspge om tilleg efter § 8, stk. 4 og stk. 5.

Forsyningssekretariatet bemerker, at selskabets effektiviseringspotentiale beregnes pé
baggrund af seiskabets driftsomkostninger i prisloftet. Dette betyder, at desto lavere sel-
skabets driftsomkostninger er i prisloftet, desto mere effektiv vil selskabet fremstd. Det
er imidlertid Forsyningssekretariatets vurdering, at denne opfattelse ikke burde give an-
ledning til, at selskabet ansggte om tilleg efter § 8, stk. 4 og stk. 5.



Det er pd denne baggrund Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabet var ikke bur-
de have vaeret bekendt med muligheden for at syge om forggelse af drifisudgifterne, li-
gesom selskabet burde have foretaget relevante undersggelser til for at vurdere om,
hvorvidt de skulle sgge om en sidan forggelse i forbindelse med indberetningen til pris-
loftet for 2013.

Forsyningssekretariatet er pi denne baggrund ikke forpligtet til al genoplage prisloflet
for 2013.

Forsyningssekretariatet legger i denne forbindelse vagl pd, at det ville fjerne vandsel-
skabernes incitament til at foretage rettidig og fyldestggrende indberetning, safremt
prislofterne efterfglgende kunne genoptages efter anmodning fra selskabet. Forsynings-
sekretariatet bemarker i denne forbindelse, at selskabernes overholdelse af fristerne for
indberetning og hgringssvar til udkast er afgerende for, at Forsyningssekretariatet kan
treffe afggrelse om prisloft inden for de lovfastsatte frister. Et andet resultat ville redu-
cere selskabernes incitament til at deltage rettidigt i indberetningen af oplysninger til
brug for Forsyningssekretariatets fastszttelse af prisloftet. Det samme ville vare tilfeel-
det, safremt prisloftet blev genoptaget pd baggrund af oplysninger, som selskabet havde
eiler burde have haft pa tidspunktet for indberetning til prisloftet.

Forsyningssekretariatet ggr i denne forbindelse opmzrksom pd, at det er selskabet, som
har den bedste viden om selskabets konkrete forhold, og som har haft mulighed for at
fremlzgge oplysningeme ved fastszttelsen af selskabets prisloft. Forsyningssekretaria-
tels fastsettelse af prislofter sker derfor med udgangspunkt i selskabets oplysninger.
Fremlaggelse af nye oplysninger efter, at Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse,
medfgrer derfor ikke i sig selv, at sekretariatets afggrelse skal genoptages eller i gvrigt
genberegnes. Dette er i overensstemmelse med Konkurrenceanken®vnets afggrelse i
bl.a. sag nr. 2011-0025927.

Endelig har selskabet i sit hgringssvar henvist til to afggrelser truffet af Forsyningsse-
kretariatet i 15/02491 vedrgrende Vejen Spildevands prisioft for 2014 henholdsvis
4/1012-0600-0006 vedrgrende Biltund Spildevand A/S’ prisioft for 2011.

Forsyningssekretariatet bemzrker, at sekretariatet har mulighed for at genoptage sags-
behandlingen af en sag, selvom betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt, safremt
genoptagelsen er til gunst for parten, og at der ikke er modsatrettede hensyn til andre
parter.

Forsyningssekretariatets genoptagelse af en sag sker pd baggrund af en konkret og indi-
vidue! vurdering af omstendighederne. Forsyningssekretariatet har foretaget en konkret
og individuel vurdering af omstndighederne i nrvarende sag, 0g det er Forsynings-
sekretariatets vurdering, at omstzndighederne i nerverende sag ikke begrunder en
genoptagelse.

Forsyningssekretariatet leegger i denne forbindelse vagl pd, at selskabet ikke rettidigt
har ansggt om forhgjelse af selskabets driftsomkostninger i forbindelse med prisloft
2013, men at seiskabet ferst har indberettet de nye oplysninger i september 2015. For-
syningssekretariatet legger herudover vegt pd, at selskabet ikke har dokumenteret, at
der var tale om oplysninger, som selskabet ikke var eller burde have varet bekendt med
i forbindelse med indberetning til pristoft 2013 og at selskabet ikke har dokumenteret,
at den manglende rettidige indberetning skyldes undskyldelige forhold. Endelig lzgger
Forsyningssekretariatet vagt pd, at sivel Forsyningssekretariatet som DANVA har gjort



selskaberne opmarksom pd muligheden for al ansgge om en forhgjelse af selskabets
driftsomkostninger efter § 8, stk. 4 og stk. 5 i forbindelse med indberetning til prisloft
for 2013, men at selskabet ikke har gjort brug af denne mulighed i forbindelse med ind-
beretning til prisloft 2013.

P3 baggrund af ovenstiende finder Forsyningssekretariatet ikke grundlag for at genop-
tage sciskabels prisloft.”

Parternes argumentation

Milgv Rens A/S har navnlig anfgrt, at Forsyningssekretariatets afggrelse er beheftet med fejl, og at

prisloftet derfor skal tilrettes.

Selskabet var ikke afskdret fra at anspge om tilleg efter den dagzldende prisloftbekendtggrelse § 8,
stk. 4 og 5. Bestemmelserne giver hjemmel til efter ans@gning at £4 forgget prisioftet for 2013, hvis
det kan dokumenteres, at driftsomkostningerne i prisloftet for 2011 var mere end 5 % lavere end de
faktiske driftsomkostninger i 2010. Bestemmelsen indeholder ikke en ansggningsfrist, og en sidan
frist ville viere usandsynlig, da reglerne tridte i kraft den 1. marts 2012, og fristen for indberetning
var den 15. april 2012, ligesom sekretariatet fgrst efter indberetningsfristen har oplyst om de nye
regler i sekretariatets nyhedsbrev. Selskabet var derfor berettiget til at ansgge om tillegget i forbin-
delse med prisloftet for 2016 med den virkning, at prislofterne for 2013-2015 korrigeres for tilleg-

get, hvilket vil sld igennem i prisloftet for 2016.

Subsidizrt har selskabet gjort geldende, at betingelserne for at genoptage prisloftafggrelsen er til
stede. Sifremt selskabet havde ansggt om tillegget i forbindelse med prisloftet i 2013, ville selska-
bet have haft et retskrav pa tilleg efter bestemmelserne, og den manglende indberetning af tillegget
har betydning for efterfglgende prislofter og indtzgtsrammer. Endvidere fplger det af almindelig
forvaltningsretlig teori og praksis, at en borger har krav pi genoptagelse og fornyet behandling af en
sag, hvis der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger af
sd vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige stilling-
tagen til sagen. Der kan i denne forbindelse legges legt pi, om det ma anses for undskyldeligt, at
indberetningen af oplysninger ikke er skel tidligere, men det er ikke et krayv. Der er i det foreliggen-
de tilflde tale om oplysninger, der var nye for sekretariatet, og sekretariatet har i li gnende tilfaelde
genoptaget prisloftafggrelser. Det ville nasten have veeret umuligt for selskabet at undgd en frist-

overskridelse. hvis det lzgges til grund, at anspgningsfristen var den 15. april 2012, og Forsynings-



sekretariatet har ikke foretaget en egentlig vurdering af viesentligheden af de nye faktiske oplysnin-
ger, ligesom genoptagelse ikke ville komme andre parter til skade. Prislofter baseres i vidt omfang
pi oplysninger i det eksisterende prisloft, og hvis tidligere fejl accepleres, vil disse viderefgres i
kommende afggrelser. Det har neppe veret hensigten med indfgreisen af prisloftreguleringen. Ad-
gangen til genoplagelse mi derfor vaere udvidet i forhold til den sedvanlige [orvaitningsretlige re-
gulering. En enkeltstdende fejl har i det foreliggende tilfelde haft si stor betydning for selskabets
likviditet, at det er usikkert, om selskabet kan fortsztte sin virksomhed, og selskabet er i risiko for

at gi konkurs.

Malgv Rens har endvidere anfgrt, at der kan foretages en genoplagelse af prisloftafggrelserne for
2012-2015 med henblik pa at foretage en korrektion af selskabets 1:1-omkostninger. Selskabet har
ved en fejl ikke indberettet bortskaffelse af spildevandsslam som en I:1-omkostning. Da selskabet
utvivisomt ville vere berettiget til tiliegget, hvis beregningen var blevet foretaget korrekt, er der
tale om vaesentlige nye oplysninger, og Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en egentlig afvej-

ning af hensynene ved afggreisen om ikke at genoptage prisloftafggrelserne.

Forsyningssekretariatet har navnlig anfart, at bestemmelserne i den dageldende prisloftbekendigs-
relse § 8, stk. 4 og 5, alene gav hjemmel til at forpge selskabets driftsomkostninger ved ansggning i
forbindelse med indberetningen til prisloftet for 2013. Ansggning burde derfor have verel indsendt
samtidig med indberetningen af oplysninger til brug for dette ars prisloft. Bestemmelsen er ikke en
lovhjemlet genoptagelsesadgang. Selskabet har reelt haft nzsten et ar til at indberette og ansgge om
tillegget, da der fgrst blev truffet endelig afggrelse om selskabets prisloft for 2013 den 14. februar
2013, og da selskabet frem til dette tidspunkt efter sekretariatets praksis kan foretage indberetning
og indsende ansggning. Bestemmelsen i § 8, stk. 4 og 5, vedrgrer endvidere selskabets driftsom-
kostninger for 2011, som selskabet ma have veret bekendt med i 2012, og selskabet har fgrst den

15, september 2015 ansggt om forhgjelse af driftsomkostningerne.

Der er heller ikke grundlag for at genoptage Forsyningssekretariatets afggrelse vedrgrende 2013 pd
ulovbestemt grundlag. Det samme ggr sig geldende for 1:1-omkostningerne for 2011-2015, der
efter selskabets egne oplysninger er fejlbeheftede som fplge af selskabets egne forhold. Genopta-
gelse pd ulovbestemt grundlag beror pa en konkret vurdering af sagens omstzndigheder og forud-

stter, at oplysningerne er af si vasentlig betydning, at sagen med en vis sandsynlighed ville have



faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den oprindelige behand-
ling af sagen. 1 det omfang, der er tale om nye faktiske forhold, der foreld allerede pa tidspunktet for
den oprindelige indberetning og afggrelse, er det tillige et krav, at det skal viere undskyldeligt, at
selskabet ikke har verel opmazrksom pd forholdet i forbindelse med indberetning eller under hg-
ringsfasen, En lempelig genoplagelsesadgang ville fjerne selskabernes incitament til at foretage

rettidig og fyldestggrende indberetning og ville derfor viere i strid med vandsektorlovens formal.

I det foreliggende tilfzlde er der lale om en indberetningsfejl fra selskabets side, og det kan ikke
anses for undskyldeligt, at selskabet ikke i forbindelse med afggrelsen vedrgrende 2013 fremkom

med oplysningerne.

Afggrelsens begrundelse og resultat
Tillzg efter den dagzldende prisloftbekendtggrelse § 8, stk. 4 og 5

Efter bekendtggrelse nr. 122 af 8. februar 2013 om prisloftregulering mv. af vandsektorloven § 8,
stk. 4, kunne de driftsomkostninger. der dannede udgangspunkt for prisloftet, jf. § 5, stk. 1, efter
ansggning til Forsyningssekretariatet, gges i prisloftet for 2013, sifremt et vandselskab kunne do-
kumentere, at driftsomkostningerne i selskabelts prisloft for 2011 var mere en 5 % lavere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Driftsomkostningerne kunne maksimalt gges til 95 % af vand-
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010. Efter bekendtggreisens § 8, stk. 5, kunne et vandsel-
skab, som fik gget driftsomkostninger i prisloftet for 2013 efter stk. 4, 4 prisloftet midlertidigt gget
med et belpb svarende til forskellen mellem 95 % af vandselskabets faktiske driftsomkostninger i

2010 og driftsomkostninger i prislofierne for 2011 og 2012,

Selskabet skulle senest den 15. april 2012 indsende de ngdvendige oplysninger til brug for Forsy-
ningsselskabels fastsettelse af prislofiet for 2013, jf. bekendtggrelsens § 18, stk. 1, og Forsynings-
sekretariatet traf den 14. februar 2013 endelig afggrelse om selskabets prisloft for 2013. Selskabet
har ved ans@gning af 15. september 2015 ansggt om tilleg efter § 8, stk. 4 og 5.

Da § 8, stk. 4 og 5, i bekendtggrelse nr. 122 af 8. februar 2013 om prisloftregulering mv. af vand-
sektorloven efter ordlyden vedrgrer en forggelse af prisloftet for 2013, ma selskabets ansggning om

tilleeg anses som en anmodning om genoptagelse af prisloftet for 2013,
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Konkurrenceankenevnet finder, at bekendtggrelsens § 8, stk. 4 og 5, ikke hjemler en serlig adgang
lil genoplagelse af prisloftafggrelser, og spgrgsmilet om genoptagelse ma derfor afggres efter de

almindelige forvaltningsretlige regler om genoptagelse.

Forsyningssckretariatet har oplyst, at Malgv Rens frem til og med hgringsfasen vedrgrende prisloft-
afggrelsen for 2013 har haft mulighed for at indsende ansggning efter prisloftbekendtggrelsens § 8,
stk. 4, Overholdelse af fristerne for indberetning er afggrende for at sikre, at Forsyningssekretariatet
har et grundlag for sit arbejde. Da der ikke foreligger oplysninger fra Malgv Rens om, at der kan
fremlzgges dokumentation, der ikke har varet kendt, forud for at Forsyningssekretariatet traf den
endelige afggrelse om selskabets prisloft for 2013, og da det ikke kan anses for undskyldeligt, at
selskabet ikke tidligere har ansggt om tilleg efter den dagzldende pristofisbekendtggrelses § 8, stk.
4, finder Konkurrenceankenzvnet ikke, at der er forhold, der kan begrunde, at Forsyningssekretaria-
tets afggrelse vedrgrende Malgv Rens’ prisloft for 2013 genoplages. Et andet resultat vil efter Kon-
kurrenceanken@vnets opfatlelse reducere selskabernes incitament til at deltage rettidigt i indberet-

ningen af oplysninger lil brug for sekretariatets fastsztielse af prisloftet.

1:1-omkostninger

Milgv Rens har endvidere anmodet om genoptagelse af prisloftsafggrelserne for 2012-2015 som
fglge af, at selskabet ved en fejl ikke har indberettet udgifter til afbrending af slam som en I:I-

omkostning.

Konkurrenceanken@vnet finder heller ikke, at der i dette tilfzlde er forhold, der kan begrunde, at de
tidligere afggrelser genoptages. Konkurrenceankenzvnet har lagt vagt pé, at der er tale om en fejl i
selskabets indberetning, og at det ikke findes undskyldeligt, at selskabet ikke tidligere har indberet-
tet omkostningerne som 1:1-omkostning, idet bemarkes, at de nye oplysninger efter Forsyningsse-

kretariatets afgprelse af 9. februar 2016 er indregnet i prisloftet for 2016.

Konkurrenceankenzvnet stadfester med disse bemarkninger Forsyningssekretariatets afggrelse.
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Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 9. februar 2016 stadfzstes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.
Palle Bo Madsen

Claus Berg

Jon Stokholm

Uelskriftens rigtighed bekrzftes,

E'IKonku nce; nevnet, den 1 1. november 2016.

o,

Tina Delvig

Fuldmagtig

John Christensen

Birzitte Sloth






