KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 23/6 2014 i sag nr. VFL-2012-2-016 og VFL-2013-012

Vejle Spildevand A/S

mod

Forsyningssekretariatet
Resume af afgarelsen
Forsyningssekretariatet har ved afgarelser af henholdsvis den 18. januar 2013 og 13. februar
2013 fastsat prisloftet for henholdsvis 2012 og 2013 for Vejle Spildevand A/S (herefter Vejle
Spildevand).
Vejle Spildevand har den 14. februar 2013 indbragt afgarelserne for Konkurrenceankenavnet.
For Konkurrenceankenavnet drejer klagerne sig om, hvorvidt udgifter til arealleje kan anses for
en 1:1-omkostning, og om udgifter til ISO 14001-certificering kan anses for omkostninger til
miljg- og servicemal.
Vejle Spildevand har endvidere rejst spgrgsmal om, hvorvidt benchmarkingmodellen og
stgrrelsen af udmeldte effektiviseringskrav er &ndret i overensstemmelse med
Konkurrenceankenavnets kendelse af 31. maj 2012.

Forsyningssekretariatet har pastaet afggrelsen stadfeestet.

Konkurrenceankenavnet har stadfestet Forsyningssekretariatets afgarelse.



Parternes pastande
Vejle Spildevand har nedlagt pastand om, at omkostninger til arealleje pa 13.254.720 kr. ved

fastsaettelsen af prislofterne for bade 2012 og 2013 skal anses for en 1:1-omkostning.

Vejle Spildevand har endvidere nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatet ved fastseettelse
af prisloftet for 2012 skal anerkende, at selskabets udgifter til 1SO 14001-certificering er

omkostninger til et miljg- og servicemal.

Vejle Spildevand har forud for Konkurrenceankenavnets kendelse af 19. september 2013
endvidere nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatet skal anerkende, at prisloftsafgarelsen

skal aendres for sa vidt angar korrektion for luft, effektiviseringskrav og benchmarkingmodellen.

Forsyningssekretariatet har nedlagt pastand om stadfestelse af afgerelserne af henholdsvis 18.
januar 2013 og 13. februar 2013.

Den paklagede afggrelse
| afgarelse af 18. januar 2013 fastsatte Forsyningssekretariatet i medfgr af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2012 til 33,55 kr. pr. m3. Fglgende fremgar om individuelle

effektiviseringskrav bl.a. af afggrelsen:

”Seerlige forhold
Selskabet har indberettet fglgende seerlige forhold i mails af 26. juni 2012:
- Arealleje

Arealleje

Selskabet anfarer, at selskabet lejer arealer, hvor selskabets renseanlaeg, bassiner
og pumpestationer er beliggende. Selskabet anfarer, at areallejen i 2011 udgjorde
13.254.720 kr., jf. mail af 26. september 2012.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at det er et serligt forhold, at selskabet
lejer arealerne, idet disse udgifter indgar i selskabets driftsomkostninger. Til
sammenligning bemarkes, at selskaber, som ejer disse arealer, vil registrere disse
omkostninger som nettofinansielle omkostninger. Disse nettofinansielle
omkostninger indgar ikke i selskabets driftsomkostninger. Forsyningssekretariatet
har derfor forgget selskabets netvolumenmal med 13.254.720 kr. svarende til
selskabets lejeudgifter i 2011.

Hgringssvar
Selskabet har i deres hgringssvar af 11. oktober 2012 tilkendegivet deres

opfattelse af, at arealleje pa 13.254.720 kr., som Forsyningssekretariatet har
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godkendt som varende et sarligt forhold for selskabet, burde indga i prisloftet
som en 1:1 omkostning i stedet.

Forsyningssekretariatet henviser til Konkurrenceankenavnets kendelse afsnit
5.4.4 Rgdovre Vand A/S side 35 i DANVA pa vegne af 11 selskaber (prisloft
2012). 1 denne kendelse fremgar det, at Konkurrenceankenavnet ikke anerkender
omkostninger til leje af grunde som en 1:1 omkostning. Af denne grund har
Forsyningssekretariatet ikke behandlet selskabets arealleje som en 1:1 omkostning
men i stedet som et serligt forhold, saledes selskabets kompenseres for udgiften.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013

Selskabets effektiviseringspotentiale 1 2012 er opgjort til ca. 34 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i 2013
opgjort til ca. 40 pct. Bemaerk, at disse effektiviseringspotentialer er opgjort uden
selskabets sarlige forhold, hvilket ikke er ngdvendigt til brug for denne
sammenligning.

Forskellen pa 6 pct. point er en klar indikation af, at potentialet i 2012 ikke er sat
for hejt, idet effektiviseringspotentialet i 2013 er hgjere end i 2012.
Forsyningssekretariatet har derfor ikke andret i opgerelsen af selskabets
effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets sammensztning af costdrivere har ikke givet anledning til en &ndring
af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale. Dog har selskabets angivelser
af sezrlige forhold vedrerende Arealleje givet anledning til en forggelse af
selskabets netvolumenmal som beskrevet i ovenstdende. Selskabets individuelle
effektiviseringskrav fastsattes dermed pa baggrund af selskabets serlige forhold
og resultaterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for selskabet
efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 og
hensyntagen til selskabets serlige forhold pa 17.036.829 kr., jf. bilag 17 til
hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- 0g
spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til O kr., jf. bilag 17 til
hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- 0g
spildevandsforsyningerne — 2012.”

For sa vidt angar miljg- og servicemal fremgar fglgende bl.a. af afgagrelsen om fastsettelse af
prisloft for 2012:

”Korrigeret tilleg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal

Selskabet har i e-mail af 26. juni 2012 indberettet serlige forhold vedrgrende UV-
behandling af spildevand og har i denne forbindelse anfert, at det anmoder om
tilleg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal hertil i prisloftet for 2012
herfor.
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Selskabet har endvidere i dets hgringssvar af 11. oktober 2012 indberettet nye
budgetterede driftsomkostninger til certificering efter 1ISO 9001 og I1SO 14001.
Derudover har det anfart, at det gnsker de budgetterede driftsomkostninger til
malet vedrgrende UV-behandling e&ndret.

e UV-behandling: 228.522 kr.
e Certificering efter ISO 9001 og ISO 14001: 265.836 kr.

UV-behandling

Malet er efter det oplyste fastsat af Byradet i Vejle Kommune. Som
dokumentation for malet har selskabet indsendt udskrift af Byradets
beslutningskontrol, hvoraf @konomiudvalgets endelige beslutning af 12. august
2002 fremgar, samt protokol over afleveringsforretning af UV-anlaegget dateret
den 30. januar 2007.

Ifelge det indsendte blev det vedtaget, at der skulle igangseettes forundersegelser
og udarbejdelse af projektforslag med henblik pa udbygning af Vejle
Centralrenseanlaeg, herunder om mulighederne for etablering af et UV-anlag.
Centralrenseanlaegget blev pd baggrund heraf udbygget med et UV-anlag til
reduktion af bakterier i spildevandet fer udledning til Vejle Fjord. Det fremgar af
den indsendte afleveringsprotokol, at UV-anlaegget blev afleveret 30. januar 2007
og derefter idriftsat.

Efter Forsyningssekretariatets vurdering kan omkostninger til den indberettede
aktivitet anses som driftsomkostninger til opnaelse af et miljgmal, forudsat at de
ngdvendige betingelser er opfyldt.

Pa baggrund af det indberettede anser Forsyningssekretariatet det for
dokumenteret, at omkostningerne pa 228.522 kr. medgar til opnaelse af et
miljgmal, idet der er tale om et nyt mal, som er fastsat af VVejle Kommune.

Det korrigerede tilleg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal er derfor pa
228.522 kr.

Certificering efter ISO 9001 og ISO 14001
Malet er efter det oplyste fastsat af selskabets bestyrelse. Som dokumentation for
malet har selskabet indsendt referat fra bestyrelsesmgde den 8. november 2011.

Ifzlge det indsendte gar malet ud pa, at selskabet skal veere 1SO-certificeret inden
for kvalitetsstyring (9001) og miljeledelse (14001) inden udgangen af 2012,
hvilket tillige fremgar som et mal i selskabets Virksomhedsplan 2011/2012.

For s& vidt angar 1SO 9001-certificeringen, er det Forsyningssekretariatets
vurdering, at omkostningerne til den indberettede aktivitet anses som
driftsomkostninger til opnaelse af et servicemal, forudsat at de ngdvendige
betingelser er opfyldt.

Pa baggrund af det indberettede anser Forsyningssekretariatet det for
dokumenteret, at omkostningerne pa 132.918 kr. medgar til opnaelse af et
servicemal, idet der er tale om et nyt mal, som er fastsat af selskabets bestyrelse.
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For sa vidt angdr ISO 14001-certificeringen, har selskabet ikke redegjort for
indholdet heraf. Generelt for miljgledelsesprogrammer er dog, at de tager
udgangspunkt i selskabet, dets processer og aktiviteter og oftest gar ud pa at
kortlegge miljgforhold, formulere miljgpolitikker, evaluere miljgarbejde og
efterfalgende fastsette ambitionsniveau for mal vedrgrende miljget. En af
fordelene ved miljgledelsesprogrammer er, at produktiviteten ofte forbedres, og at
der identificeres muligheder for omkostningsbesparelser.

Forsyningssekretariatet finder ikke, at etablering og opretholdelse af sadanne
generelle miljoledelsessystemer til varetagelse af selskabets overordnede
miljgstyring og miljgpolitik samt/eller opnaelse af miljgcertifikater kan anses som
miljgmal i prisloftreguleringens forstand. Dette skyldes, at der efter
Forsyningssekretariatets vurdering ikke er tale om opnaelse af et konkret
miljemal. Til stette herfor er det i flere af Konkurrenceankenavnets kendelser
fastslaet, at det er en forudsetning for tildeling af tilleeg for driftsomkostninger til
milje- og servicemal, at bade malet og rammerne for de tilsigtede foranstaltninger
fremstdr med en sadan klarhed i grundlaget for malet, at det er muligt at
identificere konkrete tiltag fra vandselskabets side.

Forsyningssekretariatet finder ikke, at denne forudseetning er opfyldt for det
indberettede mal vedrgrende 1SO 14001. Selskabet har saledes ikke redegjort for
eller dokumenteret, at de indberettede aktiviteter gar ud over selskabets normale
driftsopgaver og som fglge af konkrete tiltag har gavnlige effekter pa det omgivne
miljg.

Samlet tillaeg
Det samlede tilleg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal i det

korrigerede prisloft for 2012 er derfor pa 361.440 kr.”

| afgerelse af 13. februar 2013 fastsatte Forsyningssekretariatet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2012 til 38,29 kr. pr. m3. Fglgende fremgar om korrektion for

individuelle effektiviseringskrav, herunder serlige forhold bl.a. af afgarelsen:

”Serlige forhold

Forsyningssekretariatet fandt ved fastsettelsen af selskabets korrigerede prisloft
for 2012, at selskabet havde et seerligt forhold vedrgrende deres lejeomkostninger.
Da selskabets forhold er uandret i forhold til prisloftet for 2012, finder
Forsyningssekretariatet, at der ligeledes i prisloftet for 2013 er tale om et sarligt
forhold for selskabet. Forsyningssekretariatet har derfor forgget selskabets
netvolumenmal med 13.249.878 kr.

Samlet vurdering

Selskabets sammensetning af costdrivere har ikke givet anledning til en &ndring
af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale. Dog har selskabets angivelser
af serlige forhold vedrgrende arealleje givet anledning til at forgge selskabets
netvolumenmal som beskrevet i ovenstdende. Selskabets individuelle
effektiviseringskrav fastseettes dermed pa baggrund af selskabets sarlige forhold
og resultaterne af benchmarkingmodellen.
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Det er i benchmarkingmodellen identificeret, at selskabet har et
effektiviseringspotentiale pa 19.989.074 kr. jf. tabel 1 i bilag 9 til modellen. Det
betyder, at hvis selskabet havde veeret blandt de mest effektive selskaber, ville
selskabets indteegtsramme kunne reduceres med 19.989.074 kr.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 2.374.262 kr., jf. tabel 1 i
bilag 9 til modellen.”

Supplerende sagsfremstilling

Konkurrenceankenavnet hjemviste ved afgerelse af 31. maj 2012 en raekke provesager for
prisloftet for 2012. Det medfarte, at Forsyningssekretariatet genoptog behandlingen af samtlige
prisloftsafgarelser for 2012. En raekke af Forsyningssekretariatets afgerelser om revideret prisloft

for 2012 og prisloft for 2013 blev herefter indbragt for Konkurrenceankenavnet.

Ved kendelse af 19. september 2013 traf Konkurrenceankensvnet afggrelse i en raekke sager
udtaget som provesager. Ved kendelsen afviste  Konkurrenceankenavnet, at
Forsyningssekretariatet havde hjemmel til at foretage sakaldt luftkorrektion og hjemviste pa
denne baggrund sagerne. Konkurrenceankensvnet stadfeestede bl.a. Forsyningssekretariatets
afgarelse for sa vidt angik beregning af individuelle effektiviseringskrav, herunder vurdering og

dokumentation af seerlige forhold.

Forsyningssekretariatet genoptog herefter fastseettelsen af de reviderede prislofter for 2012.

Af Vejle Spildevands Virksomhedsplan for 2011/2012 fremgar om miljg- og servicemal bl.a.
falgende i punkt 2,2:

“Milepel 1 2011
- Feerdige energirapporter pa satmlige renseanleg til dokumentation af effekt af
energitiltag

Handlinger i 2011
- Miljgrigtige og energieffektive indkab af produktionsapparat
- Optimering af energiforbruget gennem systematisk monitorering og opfalgning
Milepzel i 2012
- Samlet statusrapport for handlingerne og for den opnéede reduktion af elforbrug pa
Vejle, Give og Brejning Renseanlaeg foreligger
Handlinger i 2012
- Lgbende udskriftning til permanente magnetmotorer de steder, vi vurderer, at det vil
medfar gevinst
- Labende opfelgning pa elforbrug”.



Parternes argumentation

Vejle Spildevand har vedrgrende arealleje navnlig anfart, at areallejen skal anses som en 1:1-

omkostning ved fastseattelsen af prislofterne for 2012 og 2013. Omkostningen har en
vaesentlig betydning for selskabet, selskabet har ikke indflydelse pa omkostningen, og
omkostningen vedrgrer selskabets primere aktiviteter, da de lejede arealer er en forudseetning
for selskabets drift. Selskabet kan ikke sammenlignes med Rgdovre Spildevand. Den arlige
arealleje for Vejle Spildevand er vasentlig hgjere og udger 13.254.720 kr. mod 346.776 kr.
for Redovre Spildevand.

Vejle Spildevand har vedrgrende miljg- og servicemal navnlig anfert, at 1SO 14001-
certificering bgr anses som et servicemal. Vejle Spildevand har udarbejdet en
virksomhedsplan for 2011/2012, hvori er fastsat konkrete mal, jf. eksempelvis s. 14, afsnit
2,2.

Vejle Spildevand har vedrgrende korrektion for luft, benchmarkingmodellen og fastszttelse af
effektiviseringskrav forud for Konkurrenceankenavnets kendelse af 19. september 2013
navnlig anfert, at Forsyningssekretariatet ikke har hjemmel til luftkorrektion, at
Forsyningssekretariatet udmelder individuelle effektiviseringskrav i et sddant omfang, at det
ikke er i overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets kendelse af 31. maj 2012, og at
benchmarkingmodellen fortsat indeholder usikkerhed i et sadant omfang, at den ikke er

&ndret i tilstreekkeligt omfang.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende arealleje navnlig anfert, at betaling af leje, herunder

leje af arealer fra Vejle Kommune, ikke er en 1:1-omkostning, idet selskabet har mulighed for
at pavirke omkostningerne hertil. Hvis selskabernes omkostninger til leje kunne indregnes i
tilleegget som 1:1-omkostninger, ville selskabet ikke have noget incitament til at forsgge at
begraense disse driftsomkostninger. Dette falger ligeledes af Konkurrenceankenavnets
praksis, jf. eksempelvis kendelse af 17. maj 2013 vedrgrende Rgdovre Spildevand A/S.

Forsyningssekretariatet har bemeerket, at areallejen er vurderet til at veere et serligt forhold,
og selskabets netvolumenmal er forgget med 13.254.720 kr. i prisloftet for 2012 og
13.249.878 kr. i prisloftet for 2013. Det vil sige, at alle vandselskaber med lejeomkostninger —

herunder Vejle Spildevand A/S — har faet gget netvolumenmalet, hvilket har medfart en
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reduktion i  selskabets effektiviseringspotentiale,  hvormed det individuelle

effektiviseringskrav ogsa kan veere blevet lavere.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende miljg- og servicemal navnlig anfart, at det ansggte
mal om miljacertificering ikke lever op til kravene for miljg- og servicemal, idet der ikke er
tale om et mal, der er til gavn for miljget, og idet der ikke er tale om en service, der ligger ud

over det, en bruger i almindelighed kan forvente fra sit forsyningsselskab.

Det fremgar af selskabets bestyrelsesmgdereferat, at bestyrelsen har godkendt en beslutning
om, at selskabet inden udgangen af 2012 skal etablere et ISO 14001-certificeringssystem.
Selskabet har ikke dokumenteret, at de indberettede aktiviteter gar ud over selskabets normale

driftsopgaver.

Det falger videre af afsnit 2.2 i virksomhedsplanen, at selskabet i 2012 skal foretage falgende
handlinger: ”Lobende udskiftning til permanente magnetmotorer de steder, vi vurderer, at det

vil medfore gevinst. Lobende opfolgning pad elforbrug”.

Det fremgar saledes ikke tydeligt af virksomhedsplanen, hvilket konkret mal
miljecertificeringen skal varetage. Det fremgar heller ikke af virksomhedsplanen eller
bestyrelsesmgdereferatet, hvorledes certificeringen konkret vil forbedre miljget eller

selskabets service over for forbrugerne.

Selskabet har ikke redegjort nermere for indholdet af miljgcertificeringen.
Miljgcertificeringsprogrammet  ISO 14001 beskriver generelt hovedkrav til et
miljoledelsessystem med henblik pa at satte en virksomhed i stand til at formulere en
miljgpolitik og malsetninger. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at generelle
miljgledelsessystemer til varetagelse af selskabets overordnede miljgstyring og miljgpolitik
ikke kan anses som miljgmal i prisloftreguleringens forstand, idet selve certificeringen ikke
indeholder en forpligtelse til at igangsette foranstaltninger til opfyldelse af konkrete mal til

gavn for det omgivne miljg.

Safremt 1S014001-certificeringen var et miljgmal, er betingelserne ikke opfyldt, da

miljgmalet ikke er fastsat kommunalt/statsligt.



Afggrelsens begrundelse og resultat

Efter selskabet har indbragt klagen over prisloft for 2012, har Forsyningssekretariatet pa
baggrund af Konkurrenceankenzavnets kendelse af 19. september 2013 genoptaget fastsattelsen
af prisloftet for 2012, hvorefter der er sket endring af den tidligere foretagne luftkorrektion. Ved
kendelsen af 19. september 2013 tog Konkurrenceankenavnet ligeledes overordnet stilling til
benchmarkingmodellen og udmeldte effektiviseringskrav. Da selskabets klage har karakter af en
generel klage fremsat forud for Konkurrenceankenavnets kendelse af 19. september 2013, og
selskabet ikke har fremsat indsigelser mod konkrete punkter i Forsyningssekretariatets afgarelse,

vil Konkurrenceankenavnet ikke behandle spargsmalet yderligere.

Miljgmal

Det er en forudsatning for at anerkende en aktivitet som et miljgmal, at malet er besluttet af
enten staten eller kommunalbestyrelsen. Da beslutningen om ISO 14001-certificering er
truffet af selskabets bestyrelse, tiltreeder Konkurrenceankenavnet, at udgifterne ikke er

omkostninger til miljegmal.

Konkurrenceankenavnet bemarker, at certificeringen ikke er udtryk for et miljgmal, da selve
certificeringen ikke indeholder en forpligtelse til at igangsette foranstaltninger til opfyldelse

af konkrete mal til gavn for det omgivne miljg.

Servicemal

Det er oplyst, at bestyrelsen har godkendt en beslutning om, at selskabet inden udgangen af
2012 skal etablere et 1ISO 14001-certifiseringssystem. Det fremgar ikke af virksomhedsplanen
eller bestyrelsesmgdereferatet, hvorledes certificeringen konkret vil medfare en ydelse, der
gar ud over, hvad en bruger almindeligvis kan forvente. Konkurrenceankenavnet stadfaester

herefter Forsyningssekretariatets afgarelse pa dette punkt.

Arealleje

Konkurrenceankenavnet finder ikke, at omkostninger til leje af grunde er 1:1-omkostninger,
idet et wvandselskab har mulighed for at pavirke omkostningerne hertil.
Konkurrenceankenavnet stadfeaester derfor Forsyningssekretariatets afgarelse pa dette punkt.



Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afgerelser af henholdsvis 18. januar 2013 og 13. februar 2013

stadfaestes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Palle Bo Madsen Claus Berg

Birgitte Sloth Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Konkurrenceankenavnet, den 23. juni 2014

Sign. af Erhvervsstyrelsen

Tina Delvig
Fuldmaegtig



