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Hillerad Spildevand A/S

mod

Forsyningssekretariatet
Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet fastsatte ved afggrel$8.adugust 2013 prisloftet for 2013 for Hillerad
Spildevand A/S (herefter Hillerad Spildevand).
Hillerad Spildevand indbragte den 10. septembeB 20darelsen for Konkurrenceankenaevnet.
For Konkurrenceankenaevnet drejer klagen sig omyvidioselskabets prisloft for 2013 skal
forhgjes, sadledes at selskabets effektiviseringspiate reduceres under henvisning til, at
selskabets slambortskaffelse skal anses for aredgsaerligt forhold.
Hillerad Spildevand har endvidere anfert, at beratiimgmodellerne er uoverskuelige og
anmodet om, at Forsyningssekretariatet skal freggaggnkret dokumentation for beregninger
mv.

Forsyningssekretariatet har over for Konkurrenceaadvnet pastaet afgarelsen stadfeestet.

Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyningsaeétets afgarelse.



Parternes pastande
Hillerad Spildevandhar nedlagt pastand om, at Forsyningssekretarikat anerkende, at

selskabets omkostninger til bortskaffelse af slagrbelastning af centralrenseanleeg udger et
seerligt forhold, som selskabet ikke er kompensésetved den foretagne forhgjelse af

netvolumenbidraget, og at omkostningen skal indfja 1

Forsyningssekretariatbar nedlagt pastand om stadfeestelse af afggfidén august 2013.

Den paklagede afggrelse
| afgarelse af 13. august 2013 fastsatte Forsysakgstariatet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2013 til 37,24 gr. m3. Om individuelle effektiviseringskrav,

herunder saerlige forhold, fremgar bl.a. falgendefgdrelsen:

"Seerlige forhold

Selskabet har i mail af 29. juni 2012 angivegéride saerlige forhold
- Belastning af centralrenseanlaeg
- Slambortskaffelse

Belastning af centralrenseanlaeg

Forsyningssekretariatet har vurderet selskabetsvelsgr af seerlige forhold
vedrgrendebelastning af centralrenseanlaegforbindelse med det korrigerede
prisloft for 2012. Der har ikke veeret grundlag far sendre i opggrelsen af
selskabets effektiviseringspotentiale eller — kida.selskabets forhold er usendret
i forhold til prisloftet for 2013, har Forsyningssetariatet ikke gentaget
vurderingen af dette forhold i forbindelse med Ipfiet for 2013.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 18. oktober 2@t ZXelskabet i hgringssvarer
for revideret prisloft 2012 har fremsendt redegaalg dokumentation for saerlige
forhold vedrgrendeBelastning af centralrense-anleegg Slambortskaffelse
Selskabet skriver, at forholdene er fortsat geeldeng der henvises derfor til
hgringssvaret for det reviderede pris-loft 2012.

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2GtZelskabet har vedlagt en
redeggrelse samt underliggende dokumentation fekadmets indmeldte seerlige
forhold. Selskabet vurderer, at belastningen fdteHid Centralrenseanlaeg bar
opggres til ca. 51.800 PE(COD).

Forsyningssekretariatet vurderer, at ovenstaendeetesaerligt forhold, idet
standard PE-sammensaetningen pa 2,17 COD/BOD erlane den COD/BOD-
sammensaetning, som selskabet renser pa 3,18 i Retik. betyder, at selskabets
COD/BOD-sammenseetning er ca. 47 pct. ((3,18-2,117))2pct. hgjere end
standard PE-sammensaetningen. Selskabets faktitksrteg i PE ville med en
COD/BOD-veerdi pa 3,18 saledes veere ca. 47 pctrdhajeilket vil sige, at PE-
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belastningen ville veere ca. 48.616 PE (1,47*33.0°7R) De 33.072 PE stammer
fra selskabets stgrre renseanlaeg, som selskalgtprvaelefon den 13. februar
2013 har oplyst, er selskabets centralrenseanl&gdeRistningen pa 48.616 PE
ville forgge selskabets netvolumenbidrag fra cémingeanlaegget med 634.398
(7.566.905-6.932.507) i forhold til belastningen p&3.072 PE.
Forsyningssekretariatet har derfor tillagt 634.8b8elskabet netvolumenmal som
et seerligt forhold.

Slambortskaffelse

Med hensyn til forholdet vedrgrendiambortskaffelseplyser selskabet, at det
har meromkostninger i forbindelse med bortskaffelsaf slam.
Forsyningssekretariatet har taget hgjde for omkogénne til slambehandling i
benchmarkingmodellen for 2013. Selskaber der hegtdgerslam-bortskaffelse
far gget deres netvolumenbidrag i benchmarkingniedelg kompenseres derfor
for dette forhold. Det vurderes derfor, at forhaldeke er seerligt i prisloftet
geeldende for 2013.

Forsyningssekretariatet vurderer, at selskabetstsleskaffelse ikke er et seerligt
forhold i benchmarkingmodellen for 2013, idet costeren Slambehandling
tilvejebringer selskabet et netvolumenbidrag i emsstemmelse med selskabets
handtering af slam. Dette sker ved, at costdrivéager hensyn til, og selskabet
afbraender sit slam og dermed er C-slam.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af seerlige forhold har gardéédning til en forggelse af
selskabets  netvolumenmal, jf. ovenstdende. Selskabéndividuelle
effektiviseringskrav fastseettes dermed pa baggruafd resultaterne af
benchmarkingmodellen.

Det er i benchmarkingmodellen identificeret, at skabet har et
effektiviseringspotentiale pa 9.601.135kr. jf. thikei bilag 9 til modellen. Det
betyder, at hvis selskabet havde veeret blandt ds eféektive selskaber, ville
selskabets indtesegtsramme kunne reduceres med B36K.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ert¢as til 1.266.712 kr., jf. tabel 1 i
bilag 9 til modellen.”

Supplerende sagsfremstilling

Konkurrenceankenaevnet hjemviste ved afggrelse afrz] 2012 en rasekke prgvesager for
prisloftet for 2012. Det medfarte, at Forsyningsetdriatet genoptog behandlingen af samtlige
prisloftsafgarelser for 2012. En reekke af Forsysseretariatets afggrelser om revideret prisloft

for 2012 og prisloft for 2013 blev herefter indbrémy Konkurrenceankenaevnet.

Ved kendelse af 19. september 2013 traf Konkureami@naevnet afgarelse i en reekke sager
udtaget som prgvesager. Ved kendelsen afviste Kwmamnlaeankensevnet, at

Forsyningssekretariatet havde hjemmel til at fgetadkaldt luftkorrektion og hjemviste pa
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denne baggrund sagerne. Konkurrenceankensevnetestade bl.a. Forsyningssekretariatets
afggrelse for sa vidt angik beregning af individielffektiviseringskrav, herunder vurdering og

dokumentation af seerlige forhold.

Parternes argumentation

Hillergd Spildevandhar navnlig anfgrt, at selskabets bortskaffelsslam udger et seerligt

forhold. Ved at medtage omkostningerne til bortkkaé af slam i costdriveren, hvor det
betegnes som C-slam, kompenseres selskabet vagkleea af netvolumenbidraget ikke fuldt
ud for omkostningen til bortskaffelsen. Der bliw@ledes ikke taget hensyn til det faktum, at
der er en politisk beslutning om, at slammet slatdkaffes ved forbraending i stedet for at
bringe det pa landbrugsjord til en langt billiggnés. Omkostningen, der kan sammenlignes

med miljg- og servicemal, skal derfor indga 1:1.

Hillerad Spildevand har vedrgrende benchmarkingthedenavnlig anfert, at den ikke er
gennemskuelig, hvilket er kritisabelt. Selskabetskan konkret dokumentation for
beregningen af effektive driftsomkostninger, efiakeringspotentiale for selskabet, det
individuelle effektiviseringskrav for selskabet ddor selskabets FADO. Selskabet har tillige
efterspurgt konkret dokumentation for beregningl@# pagaeldende belgb refererende til FS
BM2012- og FS2013-modellen.

Hillerad Spildevand har endvidere anfart, at belagen af centralrenseanlaegget bgr anses
for et seerligt forhold.

Forsyningssekretariatdtar navnlig anfart, at bortskaffelse af slam ikk#ger et seerligt

forhold, idet benchmarkingmodellen indeholder estdover Slam), der beskriver selskabets

slambortskaffelse, og hvorigennem selskabet kormgreador forholdet.

Forsyningssekretariatet er opmaerksom pa, at fodiregraf slam er dyrere end udbringelse
pa landjord. Selskabet har derfor modtaget etestwetvolumenbidrag fra costdriver&am

(C-slam) end de selskaber, der udbringer slammdblagsjord eller deponerer det. Pa denne
made bliver selskabet i benchmarkingmodellen kors@et for de meromkostninger, der er

forbundet med, at slammet forbraendes og ikke ugbsipa landbrugsjord.
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Det er derfor uden betydning, at der er tale onpelitisk beslutning. Det afggrende er, at
selskabet allerede bliver kompenseret for forhofgeinem costdriveredlam(C-slam)

Selskaberne far ikke et tillaeg for seerlige forhilshetvolumenmalbidraget (i forholdet 1:1).
Omkostningsaekvivalenten for slam er baseret paysealaf selskabernes indberettede
oplysninger. Selskaberne bliver dermed kompensened et belgb, der svarer til
gennemsnitsomkostningerne for samtlige selskabevilkeh geelder for samtlige

omkostningsaekvivalenter til de givne costdrivere.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende benchmamriidgllerne navnlig anfgrt, at de er
komplicerede og derfor mindre gennemskuelige. Fongssekretariatet har derfor til
forklaring af modellerne udarbejdet en reekke notater beskriver modellerne og
beregningen af effektiviseringskravene. Benchmapkiodellerne er dog blevet forbedret til
prisloftet for 2013, hvilket beskrives i hovedpapirResultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne 2013”. Forsyrsegeetariatet har fremlagt
dokumentation for beregningen af de effektive daifikostninger, effektiviseringspotentialet

for selskabet, det individuelle effektiviseringskiag FADO.

Afgarelsens begrundelse og resultat

Efter selskabet har indbragt klagen over prisloftet 2012, har Forsyningssekretariatet pa
baggrund af Konkurrenceankenaevnets kendelse akep8ember 2013 genoptaget fastsaettelsen
af prisloftet for 2012, hvorefter der er sket semgliaf den tidligere foretagne luftkorrektion. Ved
kendelsen af 19. september 2013 tog Konkurrenceaskeet ligeledes overordnet stilling til
benchmarkingmodellen og de udmeldte effektivisestingv. Da selskabets klage har karakter af
en generel klage fremsat forud for Konkurrenceasdarets kendelse af 19. september 2013, og
da selskabet ikke har fremsat indsigelser mod latekpunkter i Forsyningssekretariatets
afgarelse, vil Konkurrenceankenzevnet ikke behaspiiegsmalet yderligere.

Bortskaffelse af slam
Ved fastseettelsen af selskabets individuelle dffesi@ringspotentiale skal der blandt andet
tages hensyn til, om selskabet har seerlige forlsmd) benchmarkingmodellens costdrivere

ikke tager hgjde for.
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Forsyningssekretariatet har henvist til, at forliteeg af slam er dyrere end udbringelse pa
landbrugsjord, hvorfor selskabet har modtaget etrstnetvolumenbidrag fra costdriveren
Slam (C-slam). Forsyningssekretariatet har oplyst, akastningsaekvivalenten for slam er
baseret pa analyser af selskabernes indberettelysnimger, og at selskaberne bliver

kompenseret med et belgb, der svarer til gennesmnkostningerne for samtlige selskaber.

Konkurrenceankenaevnet finder, at Hillergd Spildevétke har fremlagt den ngdvendige
dokumentation for, at udgifterne til bortskaffelaeslam ved forbreending udgar et seerligt
forhold, der ikke er taget hgjde for i costdriveremy de underliggende forhold.

Konkurrenceankenaevnet stadfeester med disse bemgakniForsyningssekretariatets

afgarelse af 13. august 2014.

Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 13. augug f@dfeestes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Palle Bo Madsen Claus Berg

Birgitte Sloth Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Konkurren‘éeankenaevnet, den 29. juli 2014.
/ 7/
Do h 7]
'Ifina Delvig (,.
Fuldmeegtig



