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1. Indledning

Med overgangen til konkurrenceloven af 10. juni 1997 indførtes forbudsprincippet i dansk
konkurrenceret med virkning fra den 1. januar 1998. Det betyder, at aftaler mellem
virksomheder, der har til formål eller til følge at begrænse konkurrencen, herefter er forbudt,
jf. lovens  § 6. Ligeledes  forbydes misbrug af virksomheders dominerende stilling,
konkurrencelovens § 11.

Det kontrolprincip, der lå til grund for den tidligere konkurrencelov, er afskaffet. Ligeledes
er den tidligere konkurrencelovs pligt til anmeldelse af aftaler faldet væk1. Anmeldelse efter
1997-loven er et middel til at opnå fritagelse og medfører samtidig midlertidig
bødeimmunitet, jfr. afsnit 5.1.2.

Forbudet mod konkurrencebegrænsende aftaler mellem virksomheder gælder uanset,
hvilken organisationsform virksomhederne har valgt.  Det betyder, at fx vedtægter inden for
en forening eller sammenslutning af virksomheder også vil være omfattet, fsv. de indeholder
konkurrencebegrænsende bestemmelser. Andelsselskaber er eksempler på
sammenslutninger, der er dannet ved aftaler mellem en række medlemmer.

Inden for landbruget er et andelsselskab en forening af landmænd, som driver en virksomhed i
fællesskab. Landmændene formulerer selv vedtægter og styrer selskabet gennem et
medlemsdemokrati. Det er således landmændene selv, der vælger repræsentanter til de
besluttende organer og træffer beslutninger om selskabets drift.

Andelsselskaberne i landbruget har til formål at skabe de bedste økonomiske forhold for de
landmænd, som ejer andelsselskabet. Inden for mejerier og slagterier har landmændene ret og
samtidig pligt til at levere deres samlede produktion. Blandt andelsselskaberne inden for
grovvare-sektoren er der ikke noget princip om leveringsret og -pligt. Det er karakteristisk for
et andelsselskab, at det har et varierende antal medlemmer, og at nye medlemmer indtræder på
samme vilkår som de eksisterende.

Andelsselskaberne i Danmark reguleres af de vedtægter, som medlemmerne fastlægger. Langt
den overvejende del af vedtægterne tager udgangspunkt i de syv internationale
andelsprincipper, fastlagt af International Cooperative Alliance (ICA):

1. Frivilligt og åbent medlemskab.
2. Demokratisk medlemsstyre - ét medlem - én stemme.

                                           
1 Som noget nyt er der i loven indføjet en bestemmelse om meddelelsespligt for fusioner ( § 12).
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3. Ingen eller begrænset rente til medlemskapitalen.
4. Overskud fordeles til medlemmerne i forhold til deres omsætning med 
andelsselskabet.
5. Pligt til at oplyse om andelsbevægelsens principper.
6. Andelsselskaber skal tilstræbe at samarbejde med andre 
andelsselskaber.
7. Andelsselskabet arbejder for en bæredygtig udvikling af lokalsamfundet 
efter retningslinier fra medlemmerne.

Andelsselskaberne er underkastet den almindelige lovgivning for erhvervsvirksomheder.

Såfremt der er tale om aftaler mellem forbrugere fx i en indkøbsforening eller husstandene i
en boligforening, og aftalerne ikke regulerer erhvervsvirksomhed men fx kun forbrugernes
adfærd, vil de ikke være omfattet af konkurrenceloven.

Er der tale om at selvstændige virksomheder påtager sig forpligtelser fx mht deres afsætning
eller køb over for hinanden og /eller over for andelsselskabet vil aftalen som udgangspunkt
være forbudt i henhold til lovens § 6, såfremt den har til formål eller til følge at begrænse
konkurrencen. Andelsselskabet vil dermed være ulovligt.

Erhvervsvirksomhed omfatter konkurrenceretligt enhver form for økonomisk aktivitet, der
foregår i et marked. Det kræves ikke, at foretagendet sigter mod økonomisk gevinst og der
stilles ikke betingelser om en bestemt organisationsform. Brancheforeninger,
andelsselskaber, brugsforeninger og selvejende institutioner vil alle kunne være omfattet.

Eksempel: Medlemmerne af et andelsmejeri, landmændene, er virksomheder i
konkurrencelovens forstand. Ved deres tiltræden af andelsmejeriets vedtægter forpligter de
sig typisk til udelukkende at levere deres friske mælk til andelsmejeriet (leveringspligt),  og
mejeriet påtager sig omvendt at aftage al mælk fra andelshaverne (leveringsret). I dette
tilfælde begrænser vedtægterne medlemmernes konkurrencemuligheder ved at afskære dem
fra at levere til andre aftagere; medlemmerne begrænses også i at konkurrere indbyrdes og
endelig hindrer vedtægterne, at tredjemand kan få leverancer direkte fra andelshaverne.
– Spørgsmålet er hvornår en aftale med et sådant indhold er forbudt efter lovens § 6 og
selve selskabet dermed ulovligt

Andelsselskaber spiller en vigtig rolle inden for dele af erhvervslivet. En række af
landbrugets forarbejdnings- og indkøbsselskaber er organiseret som andelsselskaber, fx
blandt slagterierne, mejerierne og i grovvarehandelen. Der findes også en række
andelsselskaber bl. a. inden for energisektoren, detailhandelens indkøbsselskaber og i den
finansielle sektor. Fremstillingen her samler sig om landbrugets virksomheder.

Fødevarevirksomhederne har en betydelig produktion og eksport, og virksomhederne inden
for landbrugssektoren har en række fælles grundvilkår. Hertil hører, at EU-Traktatens
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konkurrenceregler på landbrugsområdet er sat i kraft under vilkår, der tager hensyn til
landbrugets andelssamarbejde. Der har udviklet sig en praksis ved Kommissionen og
Domstolen for anvendelsen af konkurrencereglerne over for andelsselskaberne inden for
landbruget, og da den danske konkurrencelov skal administreres i overensstemmelse med
udviklingen i EU, er det relevant at gøre særskilt rede for denne praksis.

Fremstillingen koncentrerer sig om andelsselskabernes vedtægter eller tilsvarende aftaler
mellem  landbrugsproducenter om indbyrdes rettigheder og pligter. Andelsselskabers aftaler
med tredjemand, fx et andelsslagteris kontrakter med aftagere om levering af slagtevarer
bedømmes efter konkurrenceloven på linie med andre aftaler om distribution.

Der fokuseres på forholdet til konkurrencelovens § 6 inkl. de særlige regler om
andelsselskabers interne aftaler, jf. afsnit 2, og de tilsvarende regler i EU, herunder
Rådsforordning nr. 26 af 4. april 1962 om ikrafttræden af konkurrencereglerne på
landbrugsområdet.
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2. Andelsselskaberne i Danmark

2.1. Afgrænsning

I den danske konkurrenceret2  er andelsselskaber defineret ved henvisning til § 4 i lov om
erhvervsdrivende virksomhed.

" Ved et andelsselskab (andelsforening) forstås i denne lov en virksomhed omfattet af § 2
stk. 1, eller stk. 2, eller § 33, hvis formål er at virke til fremme af deltagernes fælles
interesser gennem deres deltagelse i virksomheden som aftagere, leverandører eller på
anden lignende måde, og hvor virksomhedens afkast, bortset fra normal forrentning af den
indskudte kapital, enten  fordeles blandt medlemmerne i forhold til deres andel i
omsætningen eller forbliver indestående i virksomheden."

I aktieselskabslovens § 1, stk. 4 anføres

" at undtaget fra lovens bestemmelser er sådanne selskaber, som gennem medlemmernes
deltagelse i virksomheden som aftagere, leverandører eller på anden måde har til formål at
virke til fremme af medlemmernes fælles interesse, såfremt vedtægterne bestemmer, at
udbyttet - bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital - alene anvendes til
fordeling blandt medlemmerne i forhold til deres andel  i omsætningen, og at formuen ved
selskabets opløsning - efter tilbagebetaling af den indskudte kapital - fordeles på tilsvarende
måde."

Den eksisterende lovgivning stiller således som fælles krav til et andelsselskab, at det skal
have et kooperativt formål samt at virksomhedens resultat skal fordeles i forhold til
medlemmernes omsætning med andelsselskabet. Det kooperative formål indebærer, at
selskabet skal have som formål at fremme medlemmernes interesser gennem deres
deltagelse som aftagere, leverandører eller på anden lignende måde. Fordelingen af
resultatet i forhold til omsætningen gælder både det løbende resultat og i tilfælde af
selskabets ophør eller opløsning.

Derudover har der historisk været nævnt en række forskellige træk ved andelsselskabet uden
at de kan anses for generelle karakteristika. Det gælder bestemmelser om åbent og lige
medlemskab, dvs. at enhver kunne blive medlem på ensartede vilkår, personligt (og
uoverdrageligt) medlemskab, lige indflydelse for medlemmerne uanset deres omsætning
med selskabet (”stemmeafgivning efter hoveder fremfor efter høveder”) og en hæftelse, der
var personlig og solidarisk.

                                           
2 Bekendtgørelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern - § 5, stk.1.
3 § 2, stk. 1 omhandler interessentskaber, stk. 2 gælder kommanditselskaber og § 3 omfatter virksomheder med
begrænset ansvar
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Etableringen af fælles forarbejdnings-, afsætnings-, indkøbs- eller forsyningsvirksomheder
på andelsbasis bygger, som andre organisationsformer inden for erhvervslivet, således på et
sæt aftaler, og bestemmelserne i disse aftaler kan helt eller delvis have begrænsende
virkninger i strid med konkurrencelovens § 6.

Historisk er andelssamarbejdsformen opstået i detailhandelens brugsforeninger og omkring
landbrugets forsynings- og forarbejdningsvirksomheder. Efterhånden er den udbredt til
andre dele af erhvervslivet, fx andelsboligforeninger, varme-, el-, og vandværker,
fælleskommunale virksomheder og pengeinstitutter (andelskasser) under hensyn til
konkurrencevilkårene inden for disse områder.

Der gør sig store forskelle gældende på de faktisk forekommende andelssamarbejdsformer i
henseende til eksempelvis størrelse, hæftelsesforhold og vilkår for ind- og udtræden. Det
kriterium der i praksis især er tillagt vægt mht om der foreligger et andelssamarbejde er, om
selskabet har et andelsformål, det vil sige om det har til formål at opfylde deltagernes behov
for forsyning eller afsætning.

Fremstillingen samler sig som nævnt om landbrugets andelsselskaber. De omfatter de
selskaber, hvor landmændene som leverandører, indkøbere mv. deltager i driften (mejerier,
slagterier, ægpakkerier, grovvareselskaber, salgsauktioner etc) samt de selskaber og
organisationer, landbrugets andelsselskaber har dannet til løsning af fælles opgaver
(eksempelvis mejeriernes fælles produktionsselskaber og eksportudvalg samt slagteriernes
fællesskaber fx for afskaffelse af slagteaffald). Konkurrenceretligt gør det ingen forskel om
medlemmerne alene er landmænd eller selskabet er dannet som et fællesskab af flere
andelsselskaber.  Derimod vil den markedsmæssige baggrund ikke være den samme.

2.2. Udbredelse

Inden for mejeribruget, slagtningen af svin og pelsdyravlen dominerer de producentejede
virksomheder, og andelsselskabet er den mest udbredte retsform. I løbet af de seneste år har
andelssvineslagterierne overtaget omkring 80% af kreaturslagtningerne. Inden for
grovvarehandelen, ægpakkerier, omsætningen af gødning og frøproduktionen er en
væsentlig del af produktion og handel organiseret som andelsselskaber og resten under
forskellige andre organisationsformer, jf. afsnit 3. Produktionen af sukker på basis af roer og
fremstilling af mel fra korn sker i aktieselskaber. Det samme er tilfældet med slagtning af
fjerkræ.

2.3. Andelsselskabernes vedtægter

Den efterfølgende oversigt viser hvilke bestemmelser en række store danske andelsselskaber
har fastlagt i deres vedtægter m.v.



9

Oversigten omfatter 17 af de største andelsselskaber i Danmark inden for forskellige
brancheområder hovedsageligt inden for landbrugssektoren: 4 svine- og kreaturslagterier
samt to virksomheder, der oparbejder biprodukter fra slagtningerne. Hertil kommer 2
mejerivirksomheder, samt virksomheder inden for handelen med æg, omsætningen af frugt,
grønt og blomster, salg af kartoffelmel samt handelen med grovvarer. Desuden er medtaget
andelsselskaber inden for fiskeindustri, dagligvaresektoren samt benzin- og
oliedistributionen.

Andelshaverne i 12 af virksomhederne er landmænd eller fiskere.  FDB henvender sig alene
til butiksvirksomheder (og forbrugere). Olieselskabet Danmark varetager interesser for
forhandlere og brugere af olie mv. Medlemmerne hos Daka, Dat-Schaub og KMC er selv
andelsselskaber, nemlig for de to førstes vedkommende slagterier og for KMC er
medlemmerne kartoffelmelsfabrikker. Knap halvdelen af virksomhederne er produktions-
foretagender der oparbejder leverandørernes produkter til videresalg.  DPA, Danæg, GASA
Aalborg og KMC har primært til opgave at organisere medlemmernes salg. DLG, FDB og
Olieselskabet Danmark er først og fremmest indkøbsorganisationer.

De 17 virksomheders samlede omsætning udgør over 100 mia. kr. på årsbasis. De 5 største
andelsselskaber inden for landbrugssektoren omsætter for over 70 mia kr.
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Oversigt over andelsselskabernes vedtægter
Åben
adgang

Opsigelsesperi
-ode  min/max

Fri over-
dragelig-
hed

Stemme-
differen-
tiering

Hæftelse Leverings
pligt for
a.h.

Levering
sret for
a.h.

Aftage-
pligt for
a.h.

Andels-
haverkonti/
bindings
periode

Vestjyske
Slagterier

ja 12-24 mdr. nej nej begrænset
pro rata

ja ja - ja / 8 år

Tican ja 6-30 mdr. - nej solidarisk
begrænset

ja ja - nej

Danish
Crown

ja 12-24 mdr. nej nej subsidiært
begrænset
solidarisk

ja ja - ja / 5 år4

Steff-
Houlberg

ja 6-42 mdr. nej nej subsidiært
begrænset
og solida-

risk

ja ja - ja / 5 år

MD Foods ja 12-24 mdr. ja nej garanti-
hæftelse

ja ja - nej

Kløver
Mælk

ja 12-24 mdr. ja nej pers. og
solidarisk

ja nej - nej

DPA5 ja 0-12 mdr. nej nej begrænset nej nej - ja/-6

DLF7 ja 6/58-18/17
mdr.

- nej ingen/be-
grænset

nej nej - ja/6 mdr.

Daka ja 12-24 mdr. ja ja begrænset ja ja - nej

DAT-
Schaub

ja 6-42 mdr. nej ja begrænset ja ja - nej

Esbjerg
Fiskeind.

ja 12-72 mdr. nej ja begrænset ja nej - nej

Danæg9 ja 12-24 mdr. ja nej10 begrænset ja11 nej - ja/4 år
GASA
Aalborg

nej 6-66 mdr. nej nej indskud ja nej - nej

Kartoffel-
melcentral

ja 15-27 mdr. nej ja begrænset ja nej - nej

DLG ja 0/6-0/66 mdr. - nej begrænset /
garantier-
klæring

nej nej - nej

FDB ja 6-18 mdr. - ja begrænset - - ja12 ja/15 år13

DK-benzin ja 6-18 mdr. nej ja begrænset nej nej ja nej

                                           
4 5 års fristen er i vedtægterne anført som en erklæring om at udbetaling efter 5 år bør tilstræbes. Der er dermed
mulighed for at fravige bindingsperioden.
5 DPA står for Dansk Pelsdyravlerforening
6 Der kan kun foretages hel eller delvis udbetaling ved særlige omstændigheder og kun såfremt bestyrelsen finder det
økonomisk forsvarligt.
7 Danske Landboforeningers Frøforsyning indgår frøavlerkontrakter med hver enkelt frøavler. Disse kontrakter
udbygger i et vist omfang vedtægterne .
8 Opsigelsesvarslet er angivet for henholdsvis A- og B-medlemmer.
9 Ansøgerne kan nægtes optagelse, hvis bestyrelsen finder, at der foreligger afgørende forretningsmæssige grunde til
ikke at udvide medlemskredsen.
10 Dog stemmedifferentiering ved afstemning om forhold af væsentlig økonomisk betydning, som forstås ved forhold
vedrørende personlig kapitalkonti, driftsfond og dispositionsbeløb. Differentiering således at hvert medlem tildeles en
stemme + yderligere én stemme for hvert påbegyndt 100.000 kg leverede æg i det foregående regnskabsår, dog
maksimalt 10 stemmer.
11 Der er dog 4 væsentlige undtagelser til leveringspligten
12 Kun aftagepligt for såvidt angår FDB’s egne produkter samt specielle medlemstilbud.
13 Andelshaverkonti samt bindingsperiode er under afvikling, således at det efter de nugældende vedtægter er frivilligt
om medlemmerne ønsker at indsætte konsolideringsbeløb på andelskontoen. Bindingsperioden for den frivillige
indbetaling er stadig 15 år medmindre der er tale om et særligt tilfælde.
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Til de enkelte kolonner i oversigten skal det anføres:

Ved åben adgang forstås, om der fra selskabets side er stillet betingelser op for, hvem der
kan optages som andelshaver i selskabet. Det er naturligt at opstille betingelser om at
andelshaverne skal være producenter eller leverandører af de produkter, som ligger inden
for andelsselskabets formål. For eksempel at medlemmerne af et andelssvineslagteri skal
producere slagtesvin. Vedtægterne kan godt indeholde bestemmelser om at optagelse kan
ske som eksempelvis A- og B-medlem uden, at dette kan anses som en fravigelse af åben
adgangprincippet. Jævnfør for eksempel DLG der har A-, B-, C-og D-medlemskab, jf afsnit
3.4. Hvis der er opstillet betingelser om specielle tilknytningsforhold eller andre
restriktioner kan adgangen ikke anses som åben. I det enkelte tilfælde – GASA Aalborg -
hvor der ikke er åben adgang er der stillet krav til at beslutningen om optagelse er overladt
til selskabets ledelse. Det fremgår af oversigten at adgangen til medlemskab generelt er åben
for virksomheder, der opfylder objektive og saglige krav. Disse kan omfatte kvalitative
vilkår til andelshaverens produkter, produkterne skal f.x overholde kvalitets-, velfærds- og
sundhedskrav,  men disse står  i forhold til selskabets formål.

Ved opsigelsesperiode forstås den periode der forløber, fra en andelshaver giver meddelelse
om at ville udtræde af selskabet, til andelshaveren rent faktisk kan udtræde. Oversigten
angiver den mindste tid der kan forløbe, hvilket svarer til det udmeldelsesvarsel
andelsselskabet har i vedtægterne, og den maksimale tid, der kan gå fra udmeldelsen
foretages til den træder i kraft. Denne periode er påvirket af eventuelle periode-
bestemmelser, fx kan der være regler der bestemmer at: ”udmeldelse af selskabet skal ske
med mindst 12 mdr. varsel med virkning fra en 31. marts.” Her vil udmeldelsesvarslet være
12 mdr., men udmeldelsen vil først blive effektiv efter 24 mdr., hvis man melder sig ud 1.
april. Af oversigten fremgår det, at perioderne er stærkt varierende. Når der ses bort fra
DPA er varslet for de i oversigten nævnte selskaber minimum 6 mdr., mens maksimum er
på 72 mdr., dog ligger hovedvægten på 6-12 mdr.

Ved fri overdragelighed forstås om andelshaveren har mulighed for at overdrage sine
rettigheder og forpligtelser til f.eks. nye ejere eller bortforpagtning uden bestyrelsens
medvirken. Uoverdragelighedsprincippet har spillet en rolle bl.a i de tilfælde, hvor man
lagde vægt på at andelsbeviset var personrelateret og set i forhold til leveringspligten.
Anvendelse af andelsbevis har dog aldrig være almindeligt. Overdragelsen af medlemskab
har i praksis altid været knyttet til overholdelse af betingelserne for optagelse som medlem.
I de fleste andelsselskabers vedtægter er der i dag ikke fri overdragelighed, idet
overdragelse oftest kræver bestyrelsens samtykke.

Stemmedifferentiering er i oversigten angivet som et ja i de tilfælde, hvor andelsselskabets
vedtægter tillægger andelshaverne forskellig indflydelse, fx i forhold til deres størrelse eller
omsætning med selskabet. Det gælder således de tre andelsselskaber, der er ejet af andre
andelsskaber. I Danæg er der kun undtagelsesvis stemmedifferentiering.
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Ved hæftelse forstås hvorledes andelshaveren hæfter for andelsselskabets gæld. Subsidiær
hæftelse betyder, at hæftelsen alene kan gøres gældende af selskabet eller selskabets bo.
Ved personlig hæftelse hæftes der for hele selskabets gæld. Ved solidarisk hæftelse kan hele
beløbet afkræves hos en andelshaver, der derefter har  regres over for de øvrige. Ved pro
rata hæfter andelshaveren kun for en bestemt del af gælden og kreditor kan kun kræve
denne del betalt af andelshaver. Ved begrænset hæftelse hæfter andelshaver for hele
selskabets gæld, men kun med op til X kr. Det svarer til en garantistillelse. Det fremgår af
oversigten, at hæftelsen varierer og strækker sig fra personligt, begrænset, garantistillelse,
indskud og til solidarisk hæftelse.

Ved leveringspligt for andelshaveren forstås om andelshaveren er forpligtet overfor
andelsselskabet til at levere en bestemt del af eller hele sin produktion for en vis periode.
Hvis man ser bort fra indkøbsselskaberne har så godt som alle selskaberne leveringspligt,
men ikke alle har den hertil modsvarende leveringsret for andelshaveren. Ved leveringsret
forstås, at andelshaveren altid har mulighed for at levere sine produkter til andelsselskabet,
leveringsret er kun interessant, hvis der foreligger en leveringspligt. Aftagepligt for
andelshaveren dækker over om andelshaveren er forpligtiget til at aftage bestemte produkter
fra andelsselskabet helt eller delvist. Bestemmelsen er alene relevant for indkøbsselskaber-
ne, men ikke alle  disse selskaber har bestemmelser om aftagepligt.

Andelshaverkonti kan dække over forskellige forhold. Efter nogle ordninger skal ifølge
vedtægterne hensættes dele af årets omsætning eller resultat på specielt oprettede konti, som
del af selskabets konsolidering, og beløbet skal minimum stå på kontoen en bestemt periode
før en udbetaling kan ske. Andelshaverkonti er udbredt til mere end 1/3-del af de selskaber
som er medtaget i oversigten. Der er heller ikke noget entydigt mønster for hvilke slags
andelsselskaber der har bestemmelser om andelshaverkonti. Bindingen af beløb  varierer
som hovedregel indenfor 4-8 år, med undtagelse af FDB, hvor denne ordning er delvist
under afvikling.

Oversigten omfatter en række store andelsselskaber og skal ikke give et dækkende billede af
hele andelssektoren. Behovet for kapital og risikoen for andelshaveren ved at hæfte for
selskabet er således ikke den samme i store, etablerede selskaber som i små, nyetablerede.
Den personlige, ubegrænsede og solidariske hæftelse kan være naturlig i nystartede
selskaber, men i de store selskaber, der har eksisteret over en årrække er der bedre mulighed
for at konsolidere sig (evt. i form af andelshaverkonti) og risikoen for den enkelte
andelshaver ved at hæfte ubegrænset i disse tilfælde kan forekomme ude af proportion.

Bestemmelserne om uoverdragelighed og om stemmeafgivning varierer, mens reglerne om
leveringspligt og om åben og lige adgang praktiseres af næsten alle selskaber for
landbrugssektoren. Opsigelsesvarslernes længde er muligvis reduceret. Den sikkerhed,
leveringspligten giver for selskabernes forsyning, har konkurrencemæssig særlig værdi i
startfasen. Senere når selskabet har etableret sig på markedet og har vist sin
konkurrencedygtighed, vil den kunne nedsættes. Det udelukker dog ikke at
forsyningssikkerhed fortsat kan have betydning som basis for kreditværdighed.
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2.4. Konkurrenceretlige spørgsmål

De forpligtelser, som andelshaverne aftaler og påtager sig over for det fælles selskab via
vedtægterne, kan begrænse deres erhvervsfrihed og dermed konkurrencen. Samtidig skal
man være opmærksom på, at andelshavernes ensartede forpligtelse over det fælles selskab
også fører til, at de på en række centrale punkter afstår fra at konkurrere indbyrdes. Sådanne
beskæringer af den enkelte virksomheds muligheder kan indeholde en overskridelse af
konkurrencelovens § 6. Bedømmelsen af dette må ske konkret ud fra udformningen af
bestemmelserne i vedtægterne og en afvejning af markedsvilkårene, herunder hvor stor del
af markedet, der deltager i samarbejdet. Til belysning af hvilke forhold, der kan indgå i den
konkurrenceretlige vurdering kan anføres følgende for nogle af de bestemmelser, der er
almindeligt forekommende: omsætningspligt (leveringspligt), udtrædelsesregler og
optagelseskrav.

Leveringspligt og udtrædelsesregler

Bestemmelser om leveringspligt betyder, at andelshaver ikke må levere til andre.
Umiddelbart fremstår det som en begrænsning af konkurrencen, men ved en nærmere
analyse af forholdene kan det vise sig, at sådanne bestemmelser ikke virker som en
begrænsning af den enkeltes udfoldelsesmuligheder, men tværtimod gør det lettere for
andelshaveren i det hele taget at konkurrere på markedet.

Udbudet af landbrugs- og gartneriprodukter har traditionelt været spredt på et stort antal
landmænd og gartneriejere. De enkelte udbyderes varer er stort set identiske, og der er kun
beskedne muligheder for at differentiere sig i forhold til hinanden. Hvis en enkelt landmand
i denne situation søger at hæve sin pris, vil der være stor sandsynlighed for at køberne vil se
bort fra hans varer og flytte over til konkurrenterne. Samtidig har produkterne begrænset
holdbarhed. Mælk skal oparbejdes mens den er helt frisk og svin skal slagtes, når dyrene har
nået slagtevægt. Landmændenes mulighed for at producere sådanne produkter til lager er
meget beskedne, og det betyder, at udbudet på kort sigt bliver uelastisk. Uanset ændringer i
afregningspriserne (som ikke er varslet god tid i forvejen) vil den producerede mængde
være den samme. Dette udbud skal afsættes til en relativt lille kreds af købere, der forsyner
detailhandelen og fødevarevirksomheder.

Under sådanne forhold vil de mange udbydere hver for sig stå svagt over for køberne. Uden
indbyrdes samarbejde vil de blive presset til at acceptere minimumsvilkår mht. priser og
leveringsvilkår. Gennem samarbejde vil de kunne modvirke koncentrationen i købsleddet og
skabe en ny aktør på markedet og derved medvirke til at deres produkter bliver markedsført.

For at etablere et sådant samarbejde er det nødvendigt at leverandørerne i et vist omfang
forpligter sig over for fællesskabet. Samarbejdet må desuden inddrage en tilstrækkelig stor
del af produktionen i et givet område til, at man kan optræde som udbyder med et
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tilstrækkeligt sortiment og tilhørende ydelser.  Endelig må der gennem passende aftaleregler
skabes rimelig sikkerhed for at de producenter, der står bag selskabet, ikke pludselig kan
forlade fællesskabet og dermed fuldstændigt unddrage sig omkostninger til foranstaltninger,
de kan nyde godt af. Men forpligtelserne må ikke række længere end til at skabe det
nødvendige fællesskab. Ellers vil der være tale om en begrænsning af den enkeltes
handlefrihed.

Opsigelsesreglerne må således ikke være for stramme. Man skal derfor være opmærksom på
bestemmelser, der hindrer virksomheder i at træde ud af andelsselskabet med et rimeligt
varsel. Det tidsmæssige varsel er diskuteret i forbindelse med gennemgang af
bekendtgørelsen om koncerninterne aftaler afsnit 5.2, men der kan også ligge bindinger i
bestemmelser om indbetaling af beløb ved udtræden og i regler, der betyder at medlemmer
ikke kan få de beløb, der er hensat som personlige hensættelser i selskabet med ud ved
udtræden. Hvis det drejer sig om beløb, der ikke står i rimeligt forhold til de omkostninger
andelshaveren har medført for selskabet og som kan påvirke den enkeltes mulighed for at
handle frit på markedet må reglerne som udgangspunkt anses for omfattet af
konkurrenceloven § 6.

Hvis klausulerne om leveringspligt, opsigelsesregler og udtrædelsesbeløb m.v samlet
bedømt begrænser den enkelte virksomheds konkurrencemuligheder, er de forbudt i henhold
til konkurrencelovens § 6. De vil kun kunne opretholdes, hvis det godtgøres, at de opfylder
betingelserne for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1. Det betyder bl.a at de skal være
forbundet med nærmere angivne fordele, samtidig med at forbrugerne får en rimelig del af
disse fordele.14

Optagelsesvilkår

Vilkårene for optagelse af andelshavere vil være omfattet af konkurrencelovens § 6. Det
betyder bl.a, at det vil være forbudt at opstille ulige betingelser for optagelse af nye i forhold
til gamle medlemmer, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 4. Som eksempel kan nævnes
afslag på ansøgninger på grund af fx kapacitetsproblemer eller efter rent skønsmæssige
kriterier, der ikke hviler på nogen saglig forskel hos nye ansøgere i forhold til eksisterende
andelshavere.

                                           
14 Jf. nærmere om de i alt fire betingelser, der alle skal være opfyldt afsnit 5
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3. Strukturen inden for landbrugssektorens omsætningsled.

3.1. Strukturudviklingen inden for omsætningen af landbrugsprodukter.
Landbruget har i de seneste 40 år gennemgået en omfattende strukturudvikling. Bedrifterne
er blevet færre, større og mere specialiserede. Strukturudviklingen har gjort landbrugene
mere forskellige med hensyn til bedrifternes størrelse og produktionsmetoder.

I samme periode er selskaberne i omsætningsleddet blevet sammenlagt til store, ofte
landsdækkende selskaber med mange produktionsanlæg. Der er indført moderne teknologi,
og produktionen foregår i stor skala på anlæg, der kan opfylde tidens krav til forædling,
produktudvikling, miljø og effektivitet.

Tre af de vigtigste områder inden for omsætningen af landbrugsprodukter i Danmark målt
ud fra omsætningen er slagtning af svin, oparbejdning af mælk og handel med korn og
foderstoffer. Selskaberne inden for disse brancher er  primært organiserede som andelssel-
skaber.

Tabel 3.1.  Strukturudviklingen i primærleddet og i antal andelsselskaber
                  inden for mejeri- og slagterisektoren.

Antal 1970 1980 1990 1995
Bedrifter 140.200 102.423 76.253 68.598
Mejeriselskaber 400 154 25 20
Slagteriselskaber 34 16 8 4
Kilde: Danske Andelssselskaber ”Andelssamarbejde og fødevareproduktion”

3.2. Svineslagterierne

Den omsætningsmæssigt betydeligste branche inden for omsætningen af landbrugsvarer er
svineslagterierne, hvor andelsslagterierne står for ca. 97% af  landsslagtningerne - 18,6 mio.
stk. ud af et samlet antal på 19,1 mio. stk., jf. tabel 3.2  nedenfor.
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Tabel 3.2. Andelssvineslagterierne 1996/97
Steff-

Houlberg
Vestjyske Danish

Crown
TICAN I alt

andelshavere – stk. 3.300 8.000 9.900 1.100 25.300
antal slagtede svin i mio. stk. 2,6 5,9 9,1 1,0 18,6
andel af svineslagtninger i % 13,6 30,9 47,6 5,2 97,3
koncernoms. i DK mia. kr. 1,7 11,41) 2,5 0,9 -
moderselskabsoms. i DK mia. kr. 1,6 9,91) 3,1 - -
koncernoms. udland i mia.kr. 2,3 - 20,9 0,4 -
moderselskabsoms. udland i mia.kr. 2,0 - 10,8 - -
Samlede omsætning 4,0 11,4 23,4 1,3 40,1
1) Samlet omsætning, idet Vestjyske af konkurrencehensyn ikke opdeler omsætningen på markeder

Fordelingen af omsætningen på henholdsvis salg til det danske marked og til eksport er
påvirket af  hvorledes slagterierne er organiseret, f.eks. om produktionen til eksporten sker i
Danmark, som det fremgår af tabellen er eksporten af stor betydning.

Inkluderet i ovenstående tal er slagtesvin, der leveres på specielle kontrakter. Samtlige
slagterier har i dag specialleverancer af svin, hvor andelshaverne har indgået kontrakt med
slagteriet eller tredjemand (f.eks. en detailhandelskæde) om leverancer, som skal opfylde
specielle krav  f.eks. med hensyn til velfærd og kødkvalitet. Danish Crown har specielle
kontrakter for så vidt angår hangrise, Porker grise, Gourmetgrise, EU-grise og
Englandsgrise. Vestjyske har Frilandsgrise, Gourmetgrise og økologiske grise, mens Steff-
Houlberg har Antonius grise og UK-grise. Endelig har TICAN satset på velfærdsvin til det
engelske marked.

Leveringskontrakterne indgås inden for rammerne af det almindelige medlemsskab som
andelshaver i selskabet. Bestemmelserne om bl.a  leveringspligt og leveringsret er generelt
de samme som for de øvrige andelshavere, således at kontrakter omfatter en delmængde af
andelshaverleverancen, hvortil der stilles særlige krav. Kontrakternes opsigelsesperioder,
der generelt er kortere end for de almindelige leverancer, vedrører således alene
specialleverancerne. Afregning for kontraktleverancer tager udgangspunkt i den generelle
afregningspris for levering af svin til slagtning (landsnoteringen), idet der for den enkelte
kontrakt er særlige tillæg eller fradrag. Disse forskelle tager hensyn til
omkostningsforskellene ved den pågældende produktion, men skal samtidig indeholder et
incitament til at sikre en tilstrækkelig produktion. Kontraktafregningen afviger alene for så
vidt angår den løbende a'contopris, mens andelshaverne med kontrakt deltager i den fælles
overskudsdisponering og restbetaling på lige fod med alle øvrige andelshavere.

Andelsslagteriernes vedtægter omfatter forholdet mellem svineproducenten og slagteriet og
regulerer markedet for leverancer af levende svin til slagtning. Markedet er geografisk
afgrænset til hovedsageligt Danmark, f.eks. er Steff-Houlberg ene om at slagte for
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producenter øst for Storebælt. Der er en beskeden import af svin til slagtning. Eksporten er
noget større og den har været stærkt stigende siden 1990 til knap 700.000 stk. eller 3-4 % af
produktionen. Eksporten af levende svin opgjort i styk udgøres for langt hovedparten af svin
til slagtning og kun i ubetydeligt omfang svin til avl og opformering.

Markedet for salg af svinekød må opdeles bl.a. efter produkternes art, forarbejdningsgrad,
anvendelsesmuligheder og egenskaber. Svinekød leveres f.eks. til det danske marked i halve
eller hele kroppe, som opskæringer og som færdigpakkede forbrugerprodukter. Det kan
være fersk, saltet, røget, frosset eller tilberedt specielt og emballeret efter anvendelse i
øvrigt. Den samlede import for fersk svinekød og forarbejdede varer udgjorde i 1996
omkring 10% af det samlede forbrug og heraf er en væsentlig del importeret som frosset
svinekød. Aftagerne på det danske marked er dagligvarekæder, slagtere, horeca-sektoren og
fremstillingsvirksomheder, der laver forædlede produkter f.eks. konserves, pølser eller
convenience-food.

Med hensyn til salget til det danske marked har slagterierne satset på  forskellige produkter
og kundegrupper. Steff-Houlberg har f.eks. et betydeligt salg af pølser og til catering og
Danish Crown omsætter gennem datterselskabet Danish Prime et bredt sortiment af
færdiglavede middagsretter.

Slagterierne samarbejder på forskellige markeder. Der er indgået aftale om fælles ugentlig
notering for afregning af svin til landmændene. Der er også indgået samarbejde om fælles
drift af avlssystemer (Danavl), bortskaffelse af affald og om rensning tarme m.v. De to
førstnævntes samarbejde sker gennem brancheorganisationen Danske Slagterier.

3.3. Mejerisektoren

Fra landmændene indvejes der i dag ca 4,4 mia kg mælk fra i alt 12.500 leverandører og
antallet er i fortsat tilbagegang. Næsten 95% af mælken bliver indvejet til andelsselskabet.

Mælkeleverancerne er reguleret ved kvoter for den enkelte ejendom ud fra EU-reglerne, der
sigter mod at begrænse EU-landenes overskud af mælk. Fordelingen af kvoterne admini-
streres gennem brancheorganisationen Mejeriforeningen, der omfatter såvel andelsmejerier
som private mejerivirksomheder.

MD Foods er landets største mejeriselskab med 8.700 andelshavere. Den samlede
omsætning i koncernen var i 1996/97 23,1 mia. kr. og der blev eksporteret for 15 mia. kr.
svarende til 65% af omsætningen. Selskabet står for 70% af den samlede indvejning fra
landmændene.

Kløver Mælk er landets næststørste mejeriselskab med 1.900 andelshavere og en omsætning
på 3,5 mia. kr. Selskabet har ca. 15% af den samlede indvejning. Det meste af Kløver
Mælks eksport går via grossister.
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På det samlede marked ser forholdene ud som følger:

    Tabel 3.3 Salg af udvalgte mejeriprodukter i Danmark  1996
Forsyning til Danmark i mio. kg.

Andelshavere
stk

Råmælk Konsum Ost Smør og
blandings-
produkter

I alt 12.500 4.40015 650 90 37
MD Foods 8.70016 3.000 400 45 20
Kløver Mælk 1.900 700 200 12 15
Import - - 1317 32 10

Anm: Tabellens tal kan ikke uden videre tages som udtryk for markedsandele, da det fx for smør og ost er relevant med
yderligere produktopdelinger. Importen af smør og ost viser bruttotal, der ikke tager hensyn til en del reeksport.

Produktmæssigt kan der for konsummælk sondres mellem de tunge varer: Sødmælk,
letmælk m.v og de øvrige produkter navnlig syrnede varer. De første har kort holdbarhed og
sælges som standardvarer. De syrnede produkter er mere differentierede og har længere
holdbarhed. De sælges ofte som mærkevarer. Kun MD og Kløver Mælk har fuldt sortiment
og har desuden et bredt udbygget distributionssystem. Derudover er der  7 mejerier der
producerer konsumprodukter, hvoraf 3 udelukkende satser på økomælk.

De økologiske produkter har i de senere år fundet indpas på markedet og økologisk
konsummælk udgør i dag ca 15% af salget. Også på dette område har de to store selskaber
betydelige markedsandele, men enkelte mindre mejerier har formået at komme ind med
nicheprodukter så som 15-timers økologisk mælk.

For MD Foods og Kløver Mælks vedkommende er de økologiske mælkeleverandører
andelshavere, men de har udover vedtægterne indgået aftale med mejeriet om levering af
økomælk. For leverancerne af økomælk modtager de et tillæg til afregningen (der
efterfølgende er blevet den samme for MD Foods og Kløver Mælk).

Smørsalget inkl. salget af blandingsprodukter til dagligvarekæder m.v. omfatter stort set kun
danske produkter mens importen især går til industriel anvendelse.

Mejerierne samarbejder omkring eksport i et fælles smøreksportudvalg, der koordinerer
markedsføring og fastsætter en fælles ugentlig eksportnotering.

MD Foods og Kløver Mælk har et samarbejde omkring disponering af mælk, om produktion
af konsumprodukter til det danske marked, om produktion og salg af smør og pulver samt
om eksport af ost, jævnfør afsnit 4.4.
                                           
15 Inkl. 129 mio. kg. økomælk
16 Oplysninger vedr. MD Foods og Kløver Mælks andelshavere stammer fra regnskabet 1996/97
17 Heraf 7 mio. kg. frisk mælk
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Kløver Mælk samarbejder  derudover med Borup Mejeri om salget af konsummælk og smør
på Sjælland.

3.4. Handlen med korn og foderstoffer.

Korn- og foderstofhandelen forsyner landbruget med et bredt sortiment af foderstoffer til
den animalske landbrugsproduktion, samt aftager og sælger landbrugets overskydende
produktion af vegetabilske produkter. Det omfatter:

• indkøb af råvarer til fremstilling af foderblandinger dels ved at importere udenlandske
foderstoffer (oliekager, majs m.v), dels ved at opkøbe foderstoffer på hjemmemarkedet,
f.eks foderkorn fra landbruget og industrielt fremstillede fodermidler (soyaskrå,
kødbenmel, fiskemel m.v) samt forskellige biprodukter fra møller-, bryggeri- og
sukkerindustrien

• produktion og salg af foderblandinger
• salg af enkeltprodukter
• produktion, import og forhandling af såsæd
• import og forhandling af gødning og planteværn

Der findes et relativt stort antal virksomheder inden for korn- og foderstofbranchen, men
markedet er domineret af få store virksomheder. Det drejer sig om DLG amba, A/S KFK og
dla (den lokale andel), der formidler indkøb til medlemmer i en række selvstændige
foreninger.

DLG er et andelselskab. Medlemmerne er opdelt i 4 kategorier: A-medlemmer er landmænd
tilknyttet lokale DLG-centre, B-medlemmer er selvstændige andelsgrovvareforeninger, C-
medlemmerne er brugsforeninger, større landbrug og andre, mens D-medlemmer dækker
hovedforeninger f.eks. Bornholms Andels Foderstofforretning (BAF).

KFK er et aktieselskab, der indgår i Norsk Hydro-koncernen. Selskabet har detailsalg
udover landet dog fortrinsvis i Jylland.

dla består af 40 selvstændige lokalforeninger, der er gået sammen om at koordinere
medlemmernes indkøb på formidlingsbasis.

Koncentrationen i branchen må bl.a ses i sammenhæng med udviklingen i produktionsleddet
og med behovet for at kunne hjemtage store partier (skibsladninger) for medlemmerne til
viderefordeling. Den øgede specialisering og mekanisering i landbruget betyder en faldende
selvforsyning og har medført, at en større andel af foderforbruget består af industrielt
fremstillede foderblandinger. Dette har muliggjort stordriftsfordele ved fremstillingen af
foderblandinger og har begunstiget oprettelsen af store tekniske enheder.
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Forbruget af foder til landbrugets animalske produktion omfatter kraftfoder og grovfoder.
Kraftfoder omfatter foderstoffer med højt proteinindhold, som f.eks. korn, oliekager,
kødbenmel, fiskemel, mælkepulver samt grøntpiller, enten anvendt enkeltvis eller i form af
foderblandinger. Grovfoder omfatter græs, roer, hø,  roer m.v.

Når der ses bort fra omsætningen af foderkorn dækkes hovedparten af forsyningen af
færdigfoderblandinger, fuldfoderblandinger og tilskudsblandinger. Anvendelsen af fuld-
foderblandinger er især stigende inden for svineproduktionen.

Foderblandinger fremstilles både  på foderstofvirksomhedernes blandingsanlæg, ude i
lokalforeningerne og hos den enkelte landmand.

Langt størsteparten af det korn og bælgsæd der anvendes til foderblandingerne er produceret
i Danmark, mens oliekagerne importeres.

Derimod indføres der stort set ikke færdige foderblandinger til direkte anvendelse i
landbruget. Til trods for den betydelige anvendelse af importerede råvarer, er der således
stort set ingen konkurrence fra udenlandsk domicilerede selskaber. Dette skyldes
transportomkostninger  samt  veterinære bestemmelser om restriktioner for visse
foderstoffer og foderblandinger.

Den samlede produktion og omsætning af foderblandinger er fordelt således:

Tabel 3.4.  Forsyningen af foderstoffer i alt for 1996
DK i alt dla DLG KFK

Foderproduktion
i mio. tons

5,7 1,4 1,4 1,5

Ved en konkurrenceretlig bedømmelse af markedsforholdene vil der være behov for en
mere detaljeret opgørelse og på sådanne mere snævert afgrænsede markeder kan forholdene
variere.
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4. Praksis under konkurrenceloven af 1989

4.1. Indledning
Konkurrenceloven af 198918 byggede på et kontrolprincip. Der var i henhold til lovens § 5
anmeldelsespligt for aftaler med dominerende indflydelse, men der var kun ét forbud,
nemlig mod at betinge sig, at bestemte mindste salgspriser eller avancer - blev overholdt
ved videresalg.

Derudover kunne Konkurrencerådet gribe ind i konkrete tilfælde over for
konkurrencebegrænsninger, der medførte skadelige virkninger. Indgreb med krav om
ændringer af en aftale eller en adfærd forudsatte at der forelå dominerende indflydelse på
markedet.

Siden 1990 har der været et bredt udsnit af sager for Konkurrencerådet, der vedrørte
andelsselskaber. Hovedparten har vedrørt landbrugssektorens aftaler, men der er også
enkelte afgørelser for andre sektorer bl.a. detailhandelens indkøbsaftaler.

4.2. Konkurrencerådets afgørelser under lov nr. 370
Ved konkurrencelovens ikrafttrædelse blev en række aftaler fra det tidligere Monopoltilsyn
overført som anmeldelsespligtige efter lovens § 5. Siden er der truffet noget over 30 positive
afgørelser om anmeldelse af andelsselskabernes aftaler og 10-15 om ikke-anmeldelse eller
bortfald af en tidligere anmeldelsespligt. Til den sidste gruppe hører en enkelt afgørelse
hvor godt en snes aftaler om salgsforeninger for frugt og grønt (GASA'er) blev afmeldt.

Der er registreret afgørelser om indgreb i knap en halv snes tilfælde og tilsvarende har rådet
i et lignende antal tilfælde afslået indgreb, f.eks. i forbindelse med klage.

Aftalerne kan opdeles i aftaler, der omfatter;

1) producentejede andelsselskaber, dvs. hvor aftalen (som regel vedtægterne) regulerer
forholdet mellem producenten (landmanden) og andelsselskabet

2) tilfælde hvor 2 eller flere andelsselskaber indgår aftale om fælles drift eller lignende og til
brug herfor danner et tredje andelsselskab (joint venture samarbejde etc.). Disse   selskaber
omtales som sekundære andelsselskaber.

3) andelsselskabernes indbyrdes aftaler uden at der dannes nyt selskab
4) andelsselskabernes aftaler med andre

Til uddybning af Konkurrencerådets praksis kan refereres følgende eksempler.

                                           
18 Lov nr. 370 af 7. juni 1989, med ikrafttrædelse den 1. januar 1990
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4.3. Producentejede andelsselskaber i landbruget

4.3.1. Anmeldelsespligt.

4.3.1.1. Der blev i 1991 statueret anmeldelsespligt for 4 andelsslagteriers vedtægter, der
tilsammen stod for 90-95% af landsslagtningerne af svin. Der blev lagt vægt på strukturen
på markedet for slagtning af svin  med et fåtal af slagterier, som havde ensartede
vedtægtsbestemmelser med leveringsret og leveringspligt. Slagterierne samarbejder gennem
brancheorganisationen Danske Slagterier, der bl.a ugentligt fastsætter a’contopris for
landmændenes afregning af svin. Der var desuden en transportbetinget adskillelse af det
danske marked, således at kun et fåtal af slagterier kunne være relevante for den enkelte
producents afsætning.

Ved udgangen af 1997 var der ikke truffet afgørelser om anmeldelsespligt for
kreaturslagtning. Forholdet mellem landmændene og slagterierne har gennemgående ikke
været reguleret af faste aftaler. En stor del af kreaturslagtningerne er imidlertid  inden for de
senere år overtaget af svineslagterierne.

4.3.1.2. Der blev også statueret anmeldelsespligt for mejerierne MD Foods og Kløver
Mælks vedtægter. Til grund for afgørelsen lå, at selskaberne hver for sig havde betydelige
andele af mælkeindvejningen (henholdsvis omkring 65% og 15%) samt bindinger af
leverandørerne, bl.a. i form af leveringspligt samt hæftelse og opsigelsesvarsler. I
tilknytning til anmeldelsen blev der truffet særskilt afgørelse om anmeldelsespligt for
mejeriernes aftaler med økologiske producenter – der indeholder bestemmelser om tillæg til
afregningen, der efterfølgende er blevet den samme for de to mejerier. Udviklingen i
forbrugernes efterspørgsel har ført til at der i dag kan afgrænses et særskilt marked for
mælk, der er produceret efter økologiske forskrifter.

4.3.1.3. Ligeledes er der fastslået anmeldelsespligt for DLG’s vedtægter inden for køb af
gødningsprodukter og foderfosfater. Anmeldelsespligten var begrundet i DLG's
markedsstilling (35-40% for gødning og 30-35% for foderfosfater) samt vedtægternes
forbud mod at B- og D- medlemmer deltager i andre organiserede indkøbssamarbejder. Der
er ikke aftagepligt for landmænd, der er direkte medlemmer.

4.3.1.4. I 1996 afviste Konkurrencerådet og efterfølgende Konkurrenceankenævnet,
foranlediget af en konkret klage, at der forelå anmeldelsespligt for GASA Odenses
vedtægter for køb af frugt og grønt fra producenter. Begrundelsen herfor var, at
omsætningen hos GASA Odense kun udgjorde 15% af den danske forsyning med frugt og
grønt, og at hovedparten af den forsyning, der sker til dagligvarebutikker og
forarbejdningsvirksomheder sker ved direkte handel mellem producent og aftager. Det
forhold at ca 70% af de fynske producenter var medlem af GASA og dermed forpligtet af
vedtægternes regler om leveringspligt mv. blev ikke tillagt afgørende betydning. Transport
over længere afstande kunne ikke anses for en  barriere for markedsadgangen. En væsentlig
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del af den danske forsyning sker således ved import, og der tilføres fx dagligt frugt og grønt
til hovedstadsområdet direkte fra producenterne både på Fyn og i Jylland.

4.3.2. Indgreb.

Der har ikke været indgreb siden 1990 over for producentejede andelsselskabers vedtægter.
Der har været en enkelt klage over et andelsslagteris binding af sine medlemmer under
slagteristrejken i 1993, men klager trak sagen tilbage.

4.4. Sekundære (selskabsejede) andelsselskaber

4.4.1. Anmeldelsespligt

4.4.1.1. Der er statueret anmeldelsespligt for kødfoderfabrikken Daka’s vedtægter begrundet
i selskabets andel af markedet for bortskaffelse af animalsk affald til destruktion. Daka er et
andelsselskab, der oparbejder animalsk affald. Godt 90% af leverancerne kommer fra 17
andelshavere fordelt i Jylland og på Fyn, hvor i blandt slagterierne Danish Crown A.m.b.a.
og Vestjyske Slagterier A.m.b.a. er langt de største leverandører. Leverancerne fra ikke-
andelshavere udgjorde 7 %.  Samlet havde selskabet en markedsandel på 70% i forhold til
hele det danske marked og noget mere vest for Storebælt. Daka er en af 3 kødfoderfabrikker
i Danmark, der er godkendt til bortskaffelse af højrisikoaffald fra slagterier. Herudover
fandtes Miljøcenter Vantinge A/S og Kambas a.m.b.a. Kødfoderfabrikkernes
indkøbsområde afgrænsedes geografisk af at højrisikoaffald (fx selvdøde dyr) ikke må føres
over landegrænserne og af transportomkostninger. Det betød i praksis, at Daka og
Miljøcenter Vantinge begge blev forsynet fra det jysk/fynske område mens Kambas henter
sine råvarer fra Sjælland og Bornholm. Daka og Kambas havde som andelshavere
slagterierne i deres område, og vedtægterne indeholdt pligt for medlemmerne til at levere
alle deres destruktionsvarer til Daka hhv Kambas.

4.4.1.2. Inden for mejerisektoren blev der i 1993 truffet afgørelse om en serie indbyrdes
forbundne aftaler mellem MD og Kløver Mælk. De to selskaber stod for tilsammen godt
80% af mælkeindvejningen. Overordnet skulle al mejeriernes mælk fremover sælges til det
fællesejede Mælkedisponeringselskab (M-amba) til en fastsat intern afregningspris og derfra
disponeres til de forskellige anvendelser hos aftaleparterne.

Produktionen af konsumprodukter og en række ostetyper, der først og fremmest gik til
hjemmemarkedet blev samlet i et joint venture andelsselskab (P-amba). MD og Kløver
Mælk der tilsammen stod for ca 90% af forsyningen af det danske marked med
konsummælk og ca 3/4 af salget af fast gul ost havde pligt til at købe hele deres forbrug fra
P-amba. Overtrædelse af aftalerne om M-amba og  P-amba var forbundet med overordentlig
store bøder.
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Produktionen af smør blev ved en særskilt aftale mellem parterne samlet hos MD, dog
således at Kløver Mælk kunne få overdraget produktionsopgaver. Kløver forpligtede sig til
at aftage hele sit forbrug af smør og blandingsprodukter fra MD og MD påtog sig en
forsyningspligt over for Kløver. Mejeriernes samlede markedsandel var ca 98%. Aftalen var
uopsigelig i de første 3 år og derefter var der 1 års opsigelse, idet aftalen dog var en del af
det samlede aftalekompleks mellem MD og Kløver Mælk, og aftalen kunne derfor ikke
opsiges så længe det øvrige aftaleområde var i kraft.

Produktionen af mælkepulver (skummetmælkspulver, sødmælkspulver osv) blev samlet i K-
amba. Dette selskab stod for ca 100 % af den danske produktion. K-amba var forpligtet til at
aftage sit behov for råmælk fra M-amba. Salget af mælkepulver blev placeret i MD Foods
Ingredients. Selskabet er aftalemæssigt forpligtet til udelukkende at afsætte  medlemmernes
leverancer af mælkekonserves og til at aftage medlemmernes produktion af
mælkekonserves. Medlemmer er K-amba, Kløver og MD.

Produktionen af ost til eksport forblev hos MD respektive Kløver, men Kløver forpligtede
sig ved særskilt aftale til at sælge en række af sine eksportoste gennem MD. Denne aftale
var ikke  anmeldelsespligtig, da den ikke havde den fornødne indflydelse på det danske
marked.

For så vidt angår mejeriernes salg på det danske marked blev der ikke indgået nogle aftaler.
MD og Kløver har hver sin salgsenhed, der står for markedsføring og distribution af
konsummælk, smør og ost til dagligvarehandlen, catering m.v.

4.4.1.3. Uden for landbrugssektoren er der truffet afgørelse om anmeldelsespligt for FDB’s
aftaler med de lokale selvstændige brugser, der forpligter disse til at aftage en nærmere
bestemt del af deres køb fra fællesforeningen, samt til at markedsføre et bestemt sortiment
og overholde et fælles forbrugerpolitisk program. Rådets afgørelse om anmeldelsespligt var
begrundet med, at brugsforeningsbevægelsen samlet havde en andel af dagligvaremarkedet
på 37%  og at aftalerne forpligter brugsforeningerne m.h.t. indkøb, produktvalg,
markedsføring og priser.

4.4.2. Indgreb over for vedtægter

4.4.2.1. I 1995 krævede Konkurrencerådet vedtægterne for kødfoderfabrikken Daka ændret,
fordi aftalerne hindrede konkurrenters adgang til at erhverve råvarer på lige vilkår. Hermed
lagde rådet vægt på, at Daka praktiserede vedtægtsbestemmelserne således, at
medlemmernes ret til at levere slagteaffald til andre end Daka betød, at de ikke måtte levere
til selskabets konkurrent Miljøcenter Vantinge. Herved blev denne virksomhed hindret i
adgang til sit naturlige råvaremarked for så vidt angår alt andet affald, der kommer fra
Dakas andelshavere. Medlemmerne kunne frit sælge animalske produkter til andre end
konkurrerende kødfoderfabrikker. Rådets påbud om at begrænse medlemmernes
leveringspligt blev efterfølgende stadfæstet af Konkurrenceankenævnet.
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4.4.2.2. Samtidig med at rådet fastslog anmeldelsespligt for samarbejdet mellem MD og
Kløver Mælk, krævede man at aftalerne om M-amba og P-amba blev ændret.   Rådet fandt,
at aftalerne om M- og P-amba muliggjorde en samlet styring af mælkeanvendelsen og af
produktionen til hjemmemarkedet. Der ville ganske vist på kort sigt kunne opnås
effektivitetsfordele, men aftalen begrænsede konkurrencen, således at tilskyndelsen til
effektivitet i dynamisk fremadrettet forstand blev begrænset på forskellige punkter, bl.a
gennem udligning af det økonomiske resultat samt ved bestemmelserne om vetoret ved
visse beslutninger.

Rådet krævede at aftalerne blev ændret således:
• fjernelse af den økonomiske udligning af mejeriernes resultater
• afskaffelse af de bestemmelser, der gav hver af de to parter vetoret
• indføjelse af bestemmelser, der sikrede maksimal markedsmæssig gennemsigtighed

omkring afregningen mellem M-amba og P-amba
• udformning af forslag til rimelige principper for tredjeparts indkøb af råmælk til

produktionsformål.

Forhandlingerne førte ikke til, at rådets ønsker blev imødekommet, og der blev derfor
meddelt påbud om, at aftalerne skulle ophøre.

Indgrebet blev stadfæstet af ankenævnet. Mejerierne anmeldte efterfølgende et nyt sæt
vedtægter, der tog højde for de punkter, som rådet havde ønsket ændret.

Ved rådets afgørelse i oktober 1994 om at acceptere det nye aftalekompleks blev der lagt
vægt på, at det ville styrke effektiviteten, bl.a. som følge af en klar styrkelse af M-amba's
muligheder og kompetence til at styre anvendelsen af mælken og koordinere mejeriernes
investeringer uden at mejerierne hver for sig begrænsedes i at tage nye opgaver op. Rådet
var imidlertid opmærksom på, at aftalerne indebar en mærkbar begrænsning af
konkurrencen på det danske mælkemarked, og man fastslog at styrelsen ville følge
forholdene nøje og herunder søge at sikre gennemsigtighed omkring parternes transaktioner,
herunder ikke mindst omkring priser og vilkår for M-amba.

Den senere udvikling førte til, at rådet i slutningen af 1996 krævede samarbejdet ændret.
Det skyldtes, at priserne for mælk og smør til de danske forbrugere var steget væsentligt
siden samarbejdets start til trods, for at eksportprisen og afregningspriserne til landmændene
var faldet. Det var ikke foreneligt med at mejerierne konkurrerede effektivt.  Desuden var
mejeriernes effektiviseringsindsats kun ca. halvdelen af det som mejeriernes havde oplyst
overfor rådet som mulig gevinst ved samarbejdet. Rådets krævede derfor:
• at driften af det fællesejede P-amba blev gjort uafhængigt af MD Foods og Kløver Mælk
• at aftalen om P-amba (vedtægterne) skulle åbnes op således at tredjemand kunne få

leveret direkte fra det fælles selskab

Ved forhandlingerne blev der opnået enighed om at gøre driften af P-amba mere uafhængig,
men der kunne ikke opnås enighed om en åbning af P-amba. På den baggrund besluttede
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rådet at give påbud om at ændre P-amba's vedtægter, således at tredjemand i fremtiden
kunne købe direkte fra produktionsselskabet på lige og ikke-diskriminerende vilkår.

Rådets afgørelse blev senere ophævet af ankenævnet. Ankenævnet anførte:

”Der har utvivlsomt været klar hjemmel i konkurrencelovens § 11 til at optage forhandling
med MD Foods  og Kløver Mælk.

Selv om det påklagede påbud alene angår et enkelt element i MD Foods og Kløver Mælks
omfattende og komplekse samarbejdsforhold, og selv om et påbud om at bringe dette til
ophør ville være et påbud som efter sin art ville kunne gives i medfør af konkurrencelovens
§ 12, stk.1, er der ikke i denne bestemmelse hjemmel til at udstede påbud af en art som det
påklagede, hvorved bemærkes, at påbudet reelt må forstås som et påbud om at stille råvarer
og produktionsfaciliteter til disposition for tredjemand”

4.5. Andelsselskabernes indbyrdes aftaler

4.5.1. Anmeldelsespligt

4.5.1.1. Danske Slagteriers vedtægter er krævet anmeldt. Danske Slagterier fungerer som en
brancheforening for andelsslagterierne, der står for 90-97% af svineslagtningerne i
Danmark. Medlemmerne er forpligtet til at overholde enhver bestemmelse, der af
bestyrelsen måtte blive truffet til gennemførelse af fælles foranstaltninger, som bestyrelsen
skønner at være i samtlige slagteriers og dertil knyttede virksomheders interesse.

Desuden har foreningen i kraft af vedtægterne mulighed for at  påvirke strukturen i sektoren
bl.a gennem finansiel støtte.

Foreningen fastsætter ugentlige noteringer for andelssvineslagteriernes afregning for
slagtesvin til landmænd. Det sker på baggrund af indberetninger om de opnåede
eksportpriser. Danske Slagterier har også fastsat regler om pligt til at slagte  importerede
svin på særlige anlæg - de såkaldte § 800 slagterier.

4.5.1.2. Rådet har statueret anmeldelsespligt for Danavls aftaler med svineavlere. Danavl er
et avlssystem etableret af Landsudvalget for Svin. Danavl har en markedsandel omkring
90%. Produktionen af avlssvin i Danavl sker i avls- og opformeringsbesætninger, som har
aftaler med avlsselskabet.  Disse aftaler indebærer bl.a, at  avlerne kun må sælge til andre
avlere, der har kontrakt med Landsudvalget for Svin eller en mellemhandler godkendt af
Landsudvalget. Derudover må de sælge til svineproducenter forudsat, at det sikres, at disse
ikke omsætter avlsdyr (da man ønsker at beskytte det udførte avlsarbejde), samt til kunstig
sædoverføring hos virksomheder der samarbejder med Landsudvalget.
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4.5.1.3. Der er ligeledes statueret anmeldelsespligt for SPF-selskabets (Specifik Patogen Fri)
aftaler med svinebesætningerne. SPF er et datterselskab af Danske Slagterier, og selskabets
opgave er at medvirke til at forbedre sundheden i danske svinebesætninger via kontrol
gennem SPF-systemet. Selskabet har kontrakter med svinebesætninger,  der skal overholde
omfattende krav til hygiejne, sundhedskontrol m.v. og selskabet forestår selv transport,
omsætning og statusstyring for kontraktbesætningerne. Selskabet dækker omkring 75-80%
af den samlede organiserede omsætning af  avlssvin og 60-65% af omsætningen med
smågrise.

Aftalen indeholder regler om, at besætningsejere kun må købe og sælge SPF-svin gennem
SPF-selskabet eller andre af SPF-selskabet bemyndiget, dog undtaget transport til slagteri.
Al transport af SPF-svin skal foregå gennem SPF-selskabet. Desuden må kun avls- og
opformeringsbesætninger godkendt af Landsudvalget for Svin sælge avlssvin/svin til
levebrug og/ eller annoncere med salg af disse.

4.5.1.4. Som nævnt i afsnit 4.4.1.2 indgik MD Foods og Kløver Mælk i 1992-93 aftale om
produktion og salg af fedtstoffer samt om salg af ost til eksport.

4.5.1.5. MD Foods aftale med FDB om levering af konsummælk og specialprodukter til
brugsforeningerne blev fundet anmeldelsespligtig i 1993. MD står for ca 60% af
forsyningen af de nævnte produkter, mens FDB's butikker dækker 37% af dagligvaresalget i
detailhandlen. Aftalen fastlægger leveringspligt for MD Foods og købspligt for en fast andel
af  FDB’s forbrug af mejeriprodukter. Oprindeligt lå denne andel tæt på 100% men er siden
nedsat. Aftalen sikrede FDB en prioriteret position med hensyn til priser og øvrige
leveringsvilkår. Aftalen udløb i oktober 1997.

4.5.1.6. I 1993 bortfaldt anmeldelsespligten for 4 danske kartoffelmelproducenters aftaler
om salg gennem Kartoffelmelcentralen (KMC). Det skyldtes, at markedet efterhånden var
blevet internationaliseret, således at aftalerne ikke længere havde den forudsatte indflydelse
på markedsforholdene.

4.5.2. Indgreb

4.5.2.1. Rådet krævede, at aftalen om Danavl (4.5.1.2) blev ændret således at en bestem-
melse om fastsættelse af vejledende priser for den enkelte avlers salg af avlssvin blev
ophævet. Baggrunden var, at prisaftalen tilskyndede den enkelte avler til ikke selv at
kalkulere sine priser og derfor kunne virke uniformerende for prisdannelsen.

4.5.2.2. Rådet har desuden grebet ind over for en prisaftale mellem Vestjyske Slagterier,
Danish Crown, Steff-Houlberg og Tican, der alle er andelsselskaber. Efter aftalen, der har
været anmeldt siden 1970'erne,  skete der en forhåndsudveksling af priser samt indbyrdes
orientering om kalkulationer. Aftalen blev ophævet.
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4.5.2.3. Rådet krævede Kløver Mælks aftale med Borup Andelsmejeri  om salg af mælk,
fløde m.v. ændret, således at den ikke afskærer Borup fra at sælge uden for et afgrænset
område og ikke hindrer selskabet i frit at ansætte egne priser.

4.5.2.4. Tilsvarende blev der grebet ind over for MD Foods’ aftaler med det daværende
mejeri Enigheden Produktion A/S (ejet af fagbevægelsen). Aftalen indeholdt bestemmelser
om MD's eksklusive levering af råmælk og mælkeprodukter. Aftalen indeholdt
bestemmelser om prisafregning på de forsyninger af råmælksprodukter, Enigheden aftog fra
MD Foods, MD’s forkøbsret til Enigheden og en række finansielle aftaler. Aftalen var
uopsigelig.

Rådet krævede aftalen ændret så den ikke længere fastlåste Enighedens
forsyningsmuligheder og var uopsigelig.

4.6. Aftaler med ikke andelsselskaber

4.6.1. Anmeldelsespligt

4.6.1.1. I 1991 dannede ESS-Food (der ejedes af Danish Crown a.m.b.a, Steff-Houlberg
a.m.b.a., Royal Dane-Quality A/S og Tican a.m.b.a.) samt en række finansielle investorer,
Tulip International, der skulle oparbejde forarbejdede kødvarer på basis af bl.a ejernes
leverancer. Disse påtog sig ved aftalen en leveringspligt for 2/3 af Tulips behov for skinker
og halvdelen af behovet for bove. Rådet fandt, at der var anmeldelsespligt for aftalen om
leveringspligt til Tulip International A/S, jf at slagterierne stod for 75% af slagtningerne af
svin i Danmark. Rådets afgørelse blev ophævet af  Konkurrenceankenævnet i 1992, der
fandt at aftalen konkret ikke havde den i loven krævede indflydelse.

4.6.1.2. De Danske Mejeriers Fællesorganisations bestemmelser om Mejeribrugets
Smøreksportudvalg, Mejeribrugets Osteeksportudvalg og De Danske Mejeriers
Mælkeudvalg har været anmeldt til rådet i en årrække. Medlemmer af disse
sammenslutninger var såvel andelsforetagender som private mejerier og eksportører. De to
første udvalg fastsatte bl.a notering, administrerede produkt- og markedsrelaterede
ordninger og koordinerede eksporten. Mælkeudvalget forestår reguleringen af de kvoter, der
i henhold til EU’s markedsordninger gælder for landmændenes produktion af mælk.

4.6.1.3. Inden for ægsektoren blev producentforeningen Ægsams samarbejdsaftaler krævet
anmeldt i 1993. Aftalerne er indgået mellem ægproducenter svarende til 90% af
indvejningen i Danmark af æg til de autoriserede ægpakkerier. Aftalerne betød, at der
tilbageholdtes et aftalt beløb pr. kg indvejet æg, og dette brugtes til fælles afdisponering af
overskydende kvanta, som solgtes til eksport eller til industrien. Den udligning der herved
skete mellem producenterne og pakkerierne af det mindre profitable salg medførte en
stabilisering af markedet.  Ægsam er ikke et andelsselskab. Der var intet kooperativ formål
og heller ikke bestemmelser om overskudsdeling.
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4.6.1.4. For såvidt angår såsæd er der fastslået anmeldelsespligt for en bestemmelse om
licensafgifter fastsat af Sammenslutningen af Danske Sortsejere.  Sammenslutningen er en
brancheorganisation for indehaverne af sortsrettighederne for korn og bælgplanter m.m.
Som et led i sammenslutningens arbejde fastsætter denne en fælles forædlerafgift, som går
til forsknings- og udviklingsudgifter.

4.6.1.5. I 1993 fandt rådet at der var anmeldelsespligt for en aftale mellem  Van den Bergh
A/S (VdB) og FDB om køb af husholdningsmargarine. Aftalen indholdt regler om købspligt
for en mængde svarende til 45% af brugsforeningsbevægelsens totale behov og VdB var
forpligtet til rettidigt at fremstille og levere de mængder som FDB-koncernen til enhver tid
måtte bestille. Desuden indholdt aftalen faste regler for kalkulation af priserne. Aftalen var
uopsigelig i 51/2 år indtil ult.  marts 1998. Rådet lagde ved afgørelsen vægt på, at der var tale
om en aftale indgået mellem markedets største producent og markedets største aftager.
Spørgsmålet om anmeldelsespligt blev stadfæstet af ankenævnet.

4.7. Sager af betydning før 1990

4.7.1. I 1989 afviste Monopoltilsynet  at gribe ind over for DLG’s vedtægtsændring pr.
1.1.1989. Vedtægtsændringen er omtalt nærmere under gennemgangen af EU-
bestemmelserne i afsnit 6. Ifølge DLG havde vedtægtsændringerne til formål at forhindre, at
repræsentanter for konkurrerende aktiviteter kunne vælges ind i DLGs ledelse og dermed
svække DLG's forhandlingsposition. Ændringen havde ikke til formål at begrænse
lokalforeningernes mulighed for frit at vælge leverandør.

Tilsynet lagde vægt på, at DLGs begrundelse for vedtægtsændringen bl.a under hensyntagen
til det idegrundlag, som et medlemsejet andelsselskab bygger på, var så tungtvejende at der
ikke var grundlag for at gribe ind over for DLGs vedtægtsændring i medfør af
monopollovens §§ 11 og 12



30



31

5. Konkurrencelovens regler

5.1. Konkurrencelovens § 6

5.1.1. Forbudet mod konkurrencebegrænsende aftaler

Konkurrencelovens § 6 bestemmer, at aftaler mellem virksomheder, der har til formål eller
til følge at begrænse konkurrencen, er forbudt. Aftaler, vedtagelser mv. inden for en
sammenslutning samt samordnet praksis mellem virksomheder omfattes ligeledes af
forbudet.

Der er fastsat en bagatelgrænse, der skal tjene til at afskære aftaler af mindre betydning for
konkurrencen fra forbudet i § 6. Grænsen er sat ud fra de deltagende virksomheders
omsætning og andel af det relevante marked.

§ 7 bestemmer, at aftaler mellem virksomheder med en samlet årsomsætning på under 150
mio. kr. er undtaget, hvis de ikke indeholder vilkår om faste videresalgspriser, og hvis de
ikke indgår som en del af et samlet net af aftaler. Aftaler mellem virksomheder med en
højere årsomsætning vil også være fritaget, sålænge virksomhedernes omsætning samlet
ikke overstiger 1 mia. kr. og sålænge aftalen ikke opnår en andel af det relevante marked på
10% eller derover.  Såfremt blot én af de sidstnævnte tærskler overskrides  gælder forbudet,
hvis fx andelselskabers aftaler indeholder vilkår, der har til formål eller til følge at begrænse
konkurrencen.

Omsætningen beregnes som summen af aftaleparternes samlede årsomsætning minus deres
indbyrdes omsætning. For et andelsmejeri vil man således skulle se på summen af alle de
enkelte andelshaveres (landmænds) totale omsætning af varer og ydelser opgjort efter
årsregnskabsloven og dertil lægge selve andelsselskabets omsætning. Aftaleparternes
indbyrdes omsætning (dvs. mejeriets afregning til landmændene) skal trækkes fra.19

Markedsandelen opgøres ud fra aftalens relevante marked afgrænset efter produkter og efter
geografisk område. Produktområdet bestemmes ved at se på hvilke varer og ydelser,
forbrugerne (dvs. køberne af de pgl produkter eller ydelser) i området anser for ligeværdige
således at de er villige til (næsten) uden videre at lade dem erstatte hinanden. Egenskaber og
anvendelse vil spille en væsentlig rolle i den forbindelse, men fx også forbrugernes
subjektive vurdering (præferencer) vil indgå. Geografisk bestemmes markedet ud fra hvilket
område aftalen har virkninger og hvor der gælder nogenlunde ensartede vilkår for
konkurrencen. Transportomkostninger og offentlige reguleringer for handelen vil spille en
væsentlig rolle.  Det geografiske område kan være en del af Danmark, hele Danmark, eller
Danmark inkl. et større område af Europa eller af hele verden.

                                           
19 Erhvervsministeriets bekendtgørelse nr. 1030 om beregning af omsætning i konkurrencelovens § 7, stk. 1.
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Tager man som eksempel et andelssvineslagteris vedtægter med bestemmelser om
andelshaveres leveringspligt, vil afgrænsningen tage udgangspunkt i opgaven med at afsætte
levende svin til slagtning. Der findes formentlig ikke i dag relevante alternativer til
leverancer af svin. Andre husdyr vil ikke uden videre kunne leveres til slagtning på samme
anlæg.

Geografisk vil der blive set på området, hvor andelsselskabet indsamler svin: om det sker
under ensartede betingelser, og om området er del af et større område med tilsvarende
vilkår. Er der andre slagterier, der henter svin inden for samme område. Henter slagteriet fx
svin fra udlandet under nogenlunde samme vilkår eller er der restriktioner fx med hensyn til
transport af levende dyr.

Selve konkurrencebegrænsningskriteriet omfatter aftaler, der hindrer, begrænser eller
forvrider virksomhedernes konkurrencemuligheder uanset om det sker direkte eller
indirekte. Allerede aftaler, der har til formål at begrænse konkurrencen rammes af forbudet,
selv om der ikke kan påvises nogen virkning. Ligeledes vil aftaler, der faktisk har effekt
eller hvor man må antage at der vil komme en virkning på markedet være omfattet.

Konkurrenceloven angiver i § 6 eksempler på, hvilke klausuler man anser for
konkurrencebegrænsende og dermed forbudt. Eksemplerne svarer nøje til den opregning,
der findes i EU-Traktatens art. 85.1. En bestemmelse om andelshaveres leveringspligt vil fx
kunne falde ind under bestemmelser, der begrænser eller kontrollerer produktion, afsætning,
teknisk udvikling eller investeringer. Leveringspligten svarer til et forbud mod at en
virksomhed leverer til andre end aftaleparten.

Det er en forudsætning, at aftalen indgås mellem uafhængige virksomheder. Aftaler inden
for koncerner, hvor den enkelte virksomhed ikke har nogen reel selvstændighed omfattes
ikke, se det efterfølgende afsnit 5.2.

Bestemmelsen i konkurrenceloven § 6 gælder ikke konkurrencebegrænsninger, 1) der er en
direkte eller nødvendig følge af offentlig regulering (jf. konkurrencelovens § 2, stk 2), 2)

som er meddelt fritagelse efter EF-Traktaten eller 3) som opfylder betingelserne i en
fritagelse eller undtagelse af visse kategorier af aftaler i EF-Traktaten20(jf.
konkurrencelovens § 4). Blandt undtagelser af visse kategorier af aftaler i EF-Traktaten
findes bl.a Rfo 26 af 4. april 1962 om anvendelse af EU's konkurrenceregler på landbruget.

5.1.2. Fritagelse

Konkurrencerådet kan meddele fritagelse fra forbudet, hvis nærmere i loven angivne vilkår
er opfyldt. I medfør af § 8 er der tale om fritagelse hvis aftalen:

1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktion eller distribution af varer eller
tjenester m.v. eller fremmer den tekniske eller økonomiske udvikling

2. sikrer forbrugeren en rimelig andel af fordelene herved

                                           
20 Se afsnit 6.
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3. ikke pålægger virksomhederne begrænsninger, som er unødvendige for at opnå disse
mål, og

4. ikke pålægger virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
væsentlig del af de pågældende varer eller tjenesteydelser m.v.

Virksomhederne kan opnå individuel fritagelse efter ansøgning, men deres aftaler vil
desuden  kunne være fritaget uden ansøgning, forudsat at de falder ind under betingelserne
for én af de 9 såkaldte gruppefritagelser, der er udstedt af erhvervsministeren.
Gruppefritagelserne er fastsat, så de omfatter større grupper af ensartede aftaler, hvor man
har erfaring for at betingelserne for at meddele individuel fritagelse er opfyldt.

Virksomhederne kan også anmode om  en erklæring fra Konkurrencerådet, jf. § 9,  om at en
aftale efter rådets opfattelse på det foreliggende grundlag ikke strider mod § 6.  Der er
fastsat nærmere regler og udarbejdet et skema (K1) , der skal benyttes ved anmodning om
fritagelse eller negativ-erklæring.

Der er ingen pligt til at foretage anmeldelse af aftaler, men anmeldelse er en forudsætning
for at der kan opnås fritagelse i henhold til § 8, stk. 1, og for at der kan meddeles en § 9-
erklæring om at forholdet ikke strider mod konkurrencelovens § 6. Anmeldelsen medfører
endvidere, at det anmeldte forhold fra anmeldelsestidspunktet ikke er strafbart. Hvis
Konkurrencerådet imidlertid finder, at der ikke kan ske fritagelse, genindtræder
strafbarheden.

I afsnit 2 er anført hvorledes exempelvis bestemmelser om leveringspligt for landbrugs-
bedrifter ikke kan anses for konkurrencebegrænsende, forudsat at de ikke går videre end
nødvendigt for at en effektiv drevet forarbejdningsvirksomhed kan fungere. Går
bestemmelserne videre end nødvendigt vil der evt. kunne være grundlag for at søge om
fritagelse.

Det vil bero på en konkret vurdering, om andelsselskabernes bestemmelser om
leveringspligt og udtrædelsesgodtgørelse indebærer en overtrædelse af konkurrencelovens §
6.  Tilsvarende kan man ikke angive generelt om sådanne bestemmelser vil kunne opnå
fritagelse efter § 8.

De fordele, der i en sådan sammenhæng kan være ved bestemmelser om leveringspligt mv.,
og som kan føre til en effektivisering af produktion eller distribution eller fremme den
tekniske eller økonomiske udvikling, vil især kunne være knyttet til, at man derved kan
opnå stordriftsfordele.

Skalafordelene ved stordrift kan være en følge af at man kan koncentrere
produktionsprocessen på store anlæg, der kan køre lange serier uden omstillinger. Det er
formentlig i praksis det vigtigste moment. På nogle omsætningsmarkeder vil en stor
omsætning også kunne minimere omkostningerne. Et færre antal af agenter/handelspladser
kan også gøre markedet mere overskueligt. Fx  er en stor del af omsætningen af frugt og
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grønt samlet på et forholdsvist begrænset antal auktioner. Det giver stor gennemsigtighed
om priser og vilkår, og købers og sælgers omkostninger ved at finde den bedste handel
minimeres.

Stordrift og rationel produktion kræver imidlertid ikke altid, at leverandørerne forpligtes
eksklusivt over for det fælles foretagende. Det kan være muligt at opnå samme skalafordele
ved aftaler, der alt andet lige er mindre vidtgående og evt. helt undgår
konkurrencebegrænsende vilkår.

Vurderet ud fra kravene i konkurrencelovens § 6  respektive EU-Traktatens art. 85.1, må
vanskelighederne for bestemmelser om leveringspligt for en længere periode forudses især
at ligge i kravene om at sikre, at forbrugerne opnår en rimelig andel af fordelene ved
koncentrationen, samt at godtgøre at konkurrencen ikke udelukkes (betingelse nr. 2 og 4).
For at opfylde hensynet til forbrugerne  vil det være nødvendigt, at det godtgøres at der
opretholdes et effektivt konkurrencetryk. Ellers opstår risiko for monopoldannelser med
deraf mulig ineffektiv produktion og høje priser i afsætningsleddet.

For at opretholde en effektiv konkurrence skal der også være adgang til markedet for nye
producenter og for virksomheder fra andre brancheområder. For så vidt angår landmandens
produkter vedrører det spørgsmålet om der gælder nogen begrænsninger for at udvide
landbrugsproduktionen og om der er regler for at overtage/overdrage ejendomme. Nationale
krav til omsætningen af ejendomme og til miljø sætter nogle grænser i den henseende og
EU har f.eks. indført kvoter for produktionen af mælk og sukker.

På afsætningsmarkedet skal der tages højde for evt. krav til de veterinære og
sundhedsmæssige krav til produkterne, transportomkostningerne, miljøbestemmelser samt
afsætningsleddets krav og forbrugernes eventuelle præferencer

5.1.3. Sanktioner

Forsætlig eller groft uagtsom overtrædelse af forbudet straffes med bøde efter
konkurrencelovens § 23, stk. 1. Bødens størrelse udmåles efter om der er opnået eller
tilsigtet en økonomisk gevinst, forholdets grovhed og dets varighed. Derudover vil fysiske
og juridiske personer, der har lidt et tab ved en overtrædelse af § 6,  kunne anlægge civil
erstatningssøgsmål.

Aftaler, der er omfattet af forbudet i § 621, og som ikke er undtaget, fordi de 1) falder under
bagatelgrænserne,2) som ikke er fritaget efter en dansk gruppefritagelse eller 3) efter § 8, og
4) som ikke har modtaget en negativ-erklæring efter § 9, er ugyldige. Det er dog ikke
nødvendigvis hele aftalen, der bliver ugyldig, men kun selve de konkurrencebegrænsende
bestemmelser. Virkningen af ugyldigheden vil skulle afgøres af domstolene.

                                           
21 jf. afsnit 5.1.1
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5.2. Aftaler mv. inden for samme koncern
Ifølge konkurrencelovens § 5 finder forbudet i § 6 ikke anvendelse inden for samme
virksomhed eller koncern. I sådanne tilfælde er der ikke tale om aftaler mellem reelt
selvstændige virksomheder. Erhvervsministeren har fastsat nærmere regler herom ved
bekendtgørelse22.

Der skelnes  mellem vertikale koncernaftaler, horisontale koncernaftaler og
andelsselskabers interne aftaler. Formuleringen udelukker ikke andelsselskabers aftaler fra
at falde ind under de to første grupper. Vertikale koncernaftaler fx afgrænses i denne
forbindelse ud fra om datterselskaber har nogen reel selvstændighed ved fastlæggelsen af
deres adfærd på markedet i forhold til moderselskaber. Et andelsselskab, der fungerer som
salgsselskab for et andet andelsselskab, og som handler efter instruks fra dette fordi det ejer
alle andele i datterselskabet og udnævner og  afskediger dets ledelse, vil ikke have nogen
reel selvstændighed på markedet. Aftaler mellem moder- og datterselskaber inden for
sådanne andelsselskabskoncerner vil derfor ikke være omfattet af konkurrencelovens § 6.

Tilsvarende vil gælde for de såkaldte horisontale koncernaftaler, dvs. skriftlige aftaler hvor
to eller flere virksomheder er underlagt en fælles ledelse, der blivende  koordinerer deres
optræden på markedet, og hvor der foreligger en ordning med fordeling af
forretningsmæssige risici og økonomisk resultat.

Andelsselskabers interne aftaler er ligeledes undtaget fra § 6, hvis de er begrænset til, hvad
der er nødvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og opretholde en
kontraheringsstyrke. Andelsselskaberne afgrænses som i lov om erhvervsdrivende
virksomheder § 4, jf. afsnit 2.1. Interne aftaler omfatter aftaler mellem andelsselskabet og
dets medlemmer (og mellem medlemmerne indbyrdes), fx om medlemmernes indbyrdes
hæftelse, stemmegivning og repræsentation i andelsselskabet. Det er et krav, at disse aftaler
ikke har mærkbare virkninger for andre end medlemmerne og andelsselskabet. Regler, der
diskriminerer andre virksomheder eller afskærer dem adgangen til markedet kan nævnes
som eksempler, der konkret vil have mærkbar indflydelse på andre.

Tilfredsstillende drift defineres i bekendtgørelse nr. 1029 som en normal udnyttelse af
virksomhedens kapacitet.  Hermed må det antages, at der navnlig skal lægges vægt på den
produktions- og salgsmæssige udnyttelse af virksomhedens faste anlæg. Anlægget  skal
have en rimelig dimension set i forhold til hele virksomhedens situation. Hvad der skal
forstås ved normal kapacitetsudnyttelse må fastlægges ud fra normen i branchen, idet der
må ses bort fra helt kortvarige udsving i kapacitetsudnyttelsen fx som følge af
konjunkturbevægelser.

Hensynet til at opretholde en kontraheringsstyrke er præciseret til en pligt for medlemmerne
til at lade deres interesser som aftagere eller leverandører varetage gennem andelsselskabet
inden for en afgrænset tidsperiode. Hvis andelsselskabet ikke har en dominerende stilling,

                                           
22 Bekendtgørelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern
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udgør denne tidsperiode maksimalt 2 år. Hvis andelsselskabet derimod har en dominerende
stilling skal tidsperioden være væsentligt kortere.

Tanken bag ved dette er at selskabets kontraheringsstyrke bygger på, at medlemmerne er
forpligtet til udelukkende at lade selskabet varetage deres interesser på et konkret område.
Fx vil en leveringspligt for mælk til et bestemt mejeri indebære, at alle aftagere må
forhandle køb af andelshavernes mælk med andelsmejeriet. For at denne koncentration af
forhandlingsstyrke skal have effekt må den have en vis varighed, der er afstemt efter
normerne på det pågældende mælkemarked.

Dette behov for sikkerhed vil mindskes jo stærkere, andelsselskabet står på det pågældende
marked. Samtidig vil de konkurrencebegrænsende virkninger af aftalen træde tydeligere
frem. Opnår et andelsselskab en dominerende stilling vil konkurrenter i væsentlig grad have
fået mindsket deres muligheder for direkte råvareleverancer, og langvarige aftalebindinger
vil virke stærkere i retning af at lukke adgangen til markedet for nye virksomheder, og
markedet som helhed vil blive mere stift.

Man skal være opmærksom på, at analysen af disse forhold skal tage hensyn til de konkrete
markedsforhold.  Tænker man fx på et andelsmejeri kan der være væsentlig forskel mellem
markedsbetingelserne for tilførsel af frisk mælk til mejeriet og vilkårene på mejeriets
afsætningsmarkeder. Andelsmejeriets vedtægter og dermed dominanskriteriet i
bekendtgørelsen vil gælde for markedet for tilførslerne. Vilkårene på afsætningsmarkederne
kan være helt forskellige, men det har ikke betydning for denne bedømmelse.

Den tidsmæssige binding af andelshaverne er maksimeret til 2 år sålænge virksomheden
ikke indtager en dominerende stilling.

For dominerende virksomheder skal tidsrummet fra andelshaverens udmeldelse modtages til
den pågældende er fritaget fra enhver forpligtelse være væsentligt kortere end 2 år.
Virksomheder, der indtager en dominerende stilling på markedet har ikke samme behov for
beskyttelse mod, at andelshaverne skifter aftagere i forhold til konkurrenter.  Disse
virksomheder kan have vanskeligt ved at skaffe leverandører og de vil evt. også have
vanskeligheder ved at opnå samme fordele med hensyn til at udnytte stordriftsfordele. En
lignende differentiering af kontraktsvilkår kendes for andre sektorer, hvor virksomheder
med en dominerende stilling på markedet må respektere, at deres muligheder for at indgå fx
eksklusivaftaler med leverandørerne kan være væsentligt indskrænket i forhold til andre
virksomheders.

Dominanskriteriet beror på om virksomheder har mulighed for at handle uafhængigt af
konkurrenters reaktioner på deres adfærd. En vigtig faktor i den forbindelse er
virksomhedernes markedsandel. Er den over 50% vil man umiddelbart gå ud fra at der
foreligger dominans. Er den mellem 40% og 50% vil der være en stærk indikation for
dominans, i hver fald hvis denne   markedsandel har kunnet opretholdes – eller øges – over
en længere periode. Er markedsandelen under 40% vil der kræves yderligere holdepunkter
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for at statuere dominans. Det kan bero på at der foreligger betydelige adgangsbarrierer til
markedet fx i kraft af lovgivning, transportforhold eller forbrugerpræferencer. Strukturelle
forhold kan spille en rolle, herunder konkurrenters markedsandele og aftaler med
leverandører og aftagere. Ligeledes skal der tages hensyn til markedets adfærd. Er der grund
til samlet at antage, at en virksomhed fremover vil kunne gennemtvinge sine tiltag uanset
konkurrenterne vil der kunne foreligge dominans.

Bekendtgørelse nr. 1029 forudsætter, at den tidsmæssige binding skal være væsentlig
kortere for dominerende virksomheder. Hvad der i den henseende ligger i væsentligt må
afhænge af de samme forhold, der bestemmer graden af dominans: adgangsbarrierer,
markedsadfærd og markedsudvikling. Inden for landbrugssektoren kan det fx være naturligt
at tage hensyn til produktionsrytmer, jf. naturens sæsonbevægelser. Der kan også være et
hensyn til at kunne indgå normale kontrakter på afsætningsmarkeder og kunne planlægge
produktionen i forhold dertil.

Tolkningen af bekendtgørelse nr. 1029 om aftaler inden for samme virksomhed eller
koncern vil blive fastlagt nærmere gennem Konkurrencerådets og domstolenes praksis.
Reglerne gælder også for andelsselskaber uden for landbrugsområdet, og deres forhold vil
skulle inddrages ved udformningen af nærmere retningslinier.

5.3. Forbudet mod misbrug af dominerende stilling

Efter konkurrencelovens § 11 er det forbudt en eller flere virksomheder at misbruge deres
dominerende stilling på markedet.  Forbudet får betydning for andelsselskabets adfærd på
markedet internt i forhold til medlemmerne og eksternt i forhold til andre virksomheder på
markedet.

Dominanskriteriet og afgrænsningen af det relevante marked er beskrevet i afsnit 5.1.1. og i
afsnit 5.2. Misbrug kan fx forekomme i tilfælde af urimeligt høje priser, begrænsning af
produktion eller afsætning (eksempelvis leveringsnægtelse), eller diskriminerende adfærd.
Det vil også omfatte tilfælde af såkaldt predatory pricing, hvor en dominerende virksomhed
i kraft af overlegen kapitalstyrke i en periode sætter særligt lave priser med henblik på at
fortrænge finansielt svagere stillede konkurrenter fra markedet.

Misbrug af en dominerende stilling kan afføde at Konkurrencerådet griber ind og kræver
misbruget bragt til ophør. Såfremt en virksomhed inden for en periode på 5 år gør sig
skyldig i fornyet misbrug af samme art straffes det med bøde.
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6. Anvendelsen af EU’s konkurrenceregler på andelsselskaber
inden for landbruget.

6.1. EU-reglernes rækkevidde

EU’s  konkurrenceregler gælder umiddelbart for virksomhederne, hvor samhandelen
mellem medlemsstaterne er påvirket mærkbart (samhandels- og mærkbarhedskriteriet). Den
praksis, der er oparbejdet ved Kommissionen og Domstolen får endvidere betydning i
Danmark, fordi den er forudsat lagt til grund også ved administrationen af de tilsvarende
regler i den danske konkurrencelov.

Det er fastslået, at andelsselskaber ikke indtager nogen særstilling i forhold til de
almindelige konkurrenceregler. Regler om fx eksklusivt salg eller køb, og  hindringer i
øvrigt for aftaleparters handlefrihed bedømmes som udgangspunkt på samme måde som i
enhver anden organisatorisk sammenhæng. Inden for området for EU’s landbrugspolitik er
det specielt tilkendegivet, at andelsselskabsformen kan spille en positiv rolle i forbindelse
med moderniseringen af landbrugssektoren, og der er ved ikrafttrædelsen af
konkurrencereglerne for landbrugsområdet indført bestemmelser, der giver andelsselskaber
et noget større råderum for deres aftaler i forhold til konkurrencereglerne end for andre
aftaler.

6.2. Artikel 85 og 86, regler og praksis.

EU’s konkurrenceregler findes i Traktatens art. 85-90. Den danske konkurrencelovs §§ 6 og
11 svarer til art. 85 og 86, jf. foregående afsnit.

EU-reglerne har været gældende i fællesmarkedet siden 1958 og fra 1962 tillige på
landbrugsområdet.  Siden 1973 har det også været tilfældet i Danmark. Danske
virksomheder, der har været part i aftaler, der påvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne har derfor skulle rette sig efter dem, og i flere tilfælde har der været truffet
afgørelser, hvor danske virksomheders aftaler er blevet vurderet efter EU-reglerne. Det er
dog kun ganske få af disse, der har vedrørt andelsselskaber.

Mange andelsselskaber har fra starten haft stærk lokal tilknytning og derfor kun haft
medlemmer fra én stat. Det er først fra 60’erne og 70’erne, at strukturudviklingen i
Danmark og i andre lande har taget fart med sammenlægning af lokale selskaber.
Tilslutningen til de fælles markedsordninger i EU, der udtrykkeligt sigter mod at forøge
landbrugets produktivitet, må antages at have medvirket til dette.

Sålænge virksomhederne var lokale var chancen for at blive direkte berørt af EU’s regler
små, da samhandelskriteriet ofte ikke ville være opfyldt. Samhandelskriteriet kræver ikke, at
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det kan konstateres, at aftalen påvirker handelen over grænserne, men det  er afgørende, om
aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller potentielt, er egnet til at bringe den frie handel
mellem medlemsstaterne i fare på en måde, der kan skade opfyldelsen af Traktatens mål om
et fælles marked.

Aftalen skal desuden have en mærkbar virkning på konkurrencen. Til vejledning om
mærkbarhedskriteriet har Kommissionen udsendt den såkaldte bagatelmeddelelse (senest
ajourført i EF-Tidende C 372 - 9. december 1997). I denne angives to hovedkriterier til
vurdering af en aftales mærkbarhed. Hovedreglen er, at aftalerne mindst skal have en
markedsandel på 5 % for horisontale aftaler (dvs aftaler, som indgås mellem to eller flere
virksomheder i samme omsætningsled, fx aftaler mellem producenter) eller 10% for
vertikale aftaler (dvs. aftaler, der er indgået mellem virksomheder i forskellige
omsætningsled, fx aftaler mellem producent og forhandler). Mange andelsselskabers aftaler
vil have både en horisontal og en vertikal dimension og i så fald gælder 5%-tærsklen. Hard-
core-aftaler, dvs bl.a prisaftaler og markedsdelingsaftaler anses dog under alle
omstændigheder for at have mærkbar indflydelse.

Desuden gælder, at aftaler mellem små og mellemstore virksomheder umiddelbart vil falde
uden for forbudet i art. 85.1, med mindre de hæmmer konkurrencen mærkbart inden for en
væsentlig del af det berørte marked eller den kumultative virkning af parallelle aftaler fører
til en begrænsning af konkurrencen. Ved små og mellemstore virksomheder forstås
virksomheder med:

1. under 200 ansatte og
2. enten en årlig omsætning på ikke over 40 mio ECU23 eller en årlig samlet balance på

ikke over 27 mio ECU og
3. hvori virksomheder, der har et større antal beskæftigede eller en højere

omsætning/balance end angivet under pkt. 1 og 2 ikke hver for sig eller tilsammen
ejer mere end 25% af aktiekapitalen eller stemmerettighederne.24

Hver enkelt aftaledeltager skal falde ind under de nævnte tærskler.

Følgende afgørelser belyser Kommissionens og Domstolens anvendelse af
konkurrencereglerne over for andelsselskabernes aftaler. Disse afgørelser vedrører ganske
vist landbrugsvarer således som de traditionelt opfattes, men i henhold til Traktatens
bestemmelser regnes de ikke til landbrugssektoren, jf. afsnit 6.3.
Spørgsmålet om andelsselskabers vedtægter i forhold til art. 85.1 kom frem bl.a. ved dom af
25. marts 198125, hvor Domstolen afviste en klage over Kommissionens afgørelse om, at det
hollandske Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek’s vedtægter indebar en overtrædelse
af art. 85.1 og ikke kunne opnå fritagelse i henhold til art. 85.3.

                                           
23 1 ECU = ca 7,50 kr.
24 EF-Tidende L 107 - 30. april 1996.
25 Sag nr 61/80, D-saml. 1981 s. 851
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Andelsselskabet fremstillede osteløbe og farvestoffer til osteproduktion, og den forpligtende sine
medlemmer til eksklusivt at købe disse produkter fra selskabet. Desuden forpligtedes medlemmer til ved
udtræden at betale en godtgørelse til selskabet svarende til 2,5 HFL gange det gennemsnitlige
mængdemæssige køb de seneste 5 år. Selskabet var eneste hollandske producent af osteløbe og stod for ca.
90 % af farvestofproduktionen. Selskabets medlemmer dækkede 90% af den hollandske mejeriindustri og de
aftog 80-90% af produktionen, resten blev afsat til hollandske producenter, der ikke var andelshavere.

Domstolen afviste at aftalen var omfattet af Rfo. 26/6226, allerede fordi osteløbe og farvestoffer ikke var
optaget på listen over produkter i bilag II til traktaten, jf senere. Endvidere blev det fastslået, at vedtægternes
regler om pligt til kun at købe løbe og farvestof fra andelsselskabet og om betaling af et ikke ubetydeligt
beløb ved udtræden, var egnet til at hindre konkurrencen for såvidt angår forsyning med løbe og farvestoffer
til ost mellem producenter, der forsyner en væsentlig del af markedet for ost i fællesskabet, og at vedtægterne
i betragtning af den økonomiske sammenhæng, de optrådte i, netop var egnede til at konsolidere opdelingen i
nationale markeder, således at de hæmmer den med traktaten tilstræbte økonomiske integration.

Kommissionen fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at meddele en individuel fritagelse i henhold til
ar. 85.3, da vedtægtsreglerne om eksklusivt køb og betaling af en udtrædelsesgodtgørelse på baggrund af
selskabets stilling på det hollandske marked ikke var nødvendige for  de fordele man påberåbte sig, og da
reglerne bidrog til at udelukke konkurrencen for en væsentlig del af de omhandlede produkter. Det blev
tiltrådt af Domstolen.

Dansk Pelsdyravlerforening (DPF) blev ved Kommissionens afgørelse af 28. oktober 1988
idømt en bøde på ½ mio. ECU for overtrædelse af art. 85.1. Bøden blev af Retten i Første
Instans nedsat til 300.000 ECU, da man ikke kunne tiltræde alle de forhold, Kommissionen
havde lagt til grund.27 Sagen var rejst efter en klage fra en konkurrerende salgsorganisation.

DPF er et andelsselskab med det formål er at afsætte medlemmernes producerede skind gennem Danske Pels
Auktioner, der er en underafdeling. Foreningen driver auktionssalg mod salær af salget.  Næsten alle danske
pelsdyravlere er medlem af en af  de 5 landsdels-pelsdyravlerforeninger, der indgår i DPF.  Salget af
minkskind på DPA’s auktioner udgjorde 1/3 af skindproduktionen i verden og 98% af salget eksporteredes.

Til regelsættet for DPF hørte bl.a. bestemmelser om, at aktive medlemmer ikke må organisere noget salg
eller på anden måde støtte skindsalg i konkurrence med DPF’s salgsvirksomhed. Hvis medlemmerne solgte
skind gennem andre end DPF ville de miste retten til støtte fra DPF’s katastofehjælpsordning (en
forsikringsordning) samt retten til at modtage hvalpeforskud og blive optaget på foreningens hitliste.

Retten afviste, at forholdet var omfattet af Rfo. 26/62 allerede fordi pelsskind ikke er optaget på listen over
landbrugsprodukter i Traktatens bilag II. Retten bemærkede herved, at resultatet ikke ændredes ved, at
pelsdyravl i Danmark betragtes om landbrug eller ved, at danske pelsdyravlere har sluttet sig sammen i et
andelsselskab, hvis virksomhed bidrager til at opfylde mål, der svarer til de mål, der er opregnet for den
fælles landbrugspolitik i art. 39.

Retten bemærkede, at selv om det ikke i sig selv udgør en konkurrencebegrænsning at organisere sig som et
andelsselskab, kan en sådan organisationsform alt efter den sammenhæng, hvori andelsselskabet driver
virksomhed, ikke desto mindre være et egnet middel til at påvirke den forretningsmæssige adfærd hos
andelsselskabets medlemsvirksomheder på en sådan måde, at konkurrencen på det marked, hvor disse driver
erhvervsmæssig virksomhed, begrænses eller fordrejes.

                                           
26 jf om Rfo 26/62 afsnit 6.3
27 Sml. II, 1992, side 1931
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Det kan bl.a. ske som følge af de forpligtelser, der påhviler andelsselskabets medlemmer – især de
forpligtelser, som følger af princippet om ” troskab overfor andelsselskabet”, der pålægger medlemmer
forpligtelser med hensyn til at levere og modtage leverancer til gengæld for særlige fordele. Ifølge Retten
skal hensyn til de særlige kendetegn ved tilstedeværelse af et andelsselskab navnlig ske på grundlag af artikel
85.3 i Traktaten.  Retten udtaler i forlængelse af dette, at den ikke deler den opfattelse, at selve betingelserne
for anvendelse af EU’s konkurrenceregler på andelsselskabet ifølge forholdets natur er forskellige fra de
betingelser, der gælder for anvendelse heraf på andre former for virksomhedsorganisation. Hverken DPF’s
karakter af andelsselskab eller foreningens formål kan derfor tillægges nogen betydning for anvendelsen af
konkurrencereglerne på det foreliggende tilfælde.

Retten tiltrådte derfor, at DPF’s konkurrenceklausul, reglerne om katastrofehjælp, foreningens leveringspligt
kombineret med hvalpeforskudsordningen og reglerne om optagelse på hitlisten var en overtrædelse af art.
85.1, og afviste de betragtninger, der blev anført med hensyn til anvendelse af bestemmelserne om fritagelse
i art. 85.3.

Endelig skal nævnes Domstolens afgørelse af det præjudicielle spørgsmål i sagen mellem
DLG og LAG28.

DLG er et andelsselskab med begrænset ansvar, der har til formål navnlig at skaffe grovvarer til
medlemmerne. Selskabets andel af det danske marked udgjorde i 1988 ca. 36% for gødning og ca. 32% for
planteværn. Medlemmerne er opdelt i 4 kategorier. B-medlemmer er lokalforeninger mv., der handler med
varer inden for DLG’s sortiment. Til disse hørte indtil 1988 medlemmerne af Landsforeningen af Andels
Grovvareforeninger (LAG). Denne forening var stiftet i 1975 og i løbet af 80’erne begyndte nogle af
medlemmerne i utilfredshed med de vilkår, de fik hos DLG selv at importere gødning og planteværn. Det
udviklede sig efterhånden til et samarbejde inden for ,LAG og i 1988 dækkede LAG ca. 10% af markedet for
køb af gødning. I 1988 ændrede DLG vedtægter. Det bestemtes, at for bl.a. B-medlemmer ville medlemskab
eller anden form for deltagelse i foreninger, selskaber eller andre organiserede samarbejder, som på
engrosområdet konkurrerede med DLG på gødnings- eller planteværnsområdet være uforeneligt med
medlemskab af DLG. Selskabet tilbød dog formidlingssamarbejde med B-medlemmer. Overtrædelse af
reglerne ville føre til eksklusion.

Samtidig ændredes reglerne for udtrædelse og udmeldelse således at B-medlemskab af DLG skal vare i  5 år
i stedet for 10 år.

Formålet med vedtægtsændringen var at dæmme op for de meget få store multinationale producenter af
gødning og planteværn med henblik på at nedbringe de danske landmænds indkøbspriser.

LAG anlagde sag mod DLG og i den forbindelse blev EF-Domstolen anmodet om at besvare en række
spørgsmål om anvendelse af Traktatens art. 85 og 86.

Domstolen fastslog for det første, at gødning og planteværn ikke er optaget på listen i Traktatens bilag II og
at Rfo. 26/62 derfor ikke kunne finde anvendelse.

For det andet understregede den, at spørgsmålet om en vedtægtsbestemmelse i en andelsindkøbsforening, der
forbød foreningens medlemmer at deltage i andre former for organiseret samarbejde, der direkte konkurrerer
med foreningen, er forbudt iflg. art. 85.1, må bedømmes konkret efter det nærmere indhold af vedtægterne
og de økonomiske forhold på de relevante markeder. Som udgangspunkt gælder, at et dobbelt tilhørsforhold
kan gøre det vanskeligt at drive andelsselskabet tilfredsstillende og det kan mindske dens
kontraheringsstyrke over for producenterne. På den anden side kan forbudet mod at deltage i andre
samarbejder begrænse medlemmernes handlefrihed. Begrænsningerne, der påhviler medlemmerne i henhold

                                           
28 Domstolens dom i sag C-250/92 vedlagt som bilag 1
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til andelsindkøbsforeningernes vedtægter skal ”følgelig begrænses til hvad der er nødvendigt for at sikre en
tilfredsstillende drift af andelsselskabet og for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for
producenterne”.29

På det grundlag fandt Domstolen efter gennemgang af markedsforholdene, at vedtægterne ikke var omfattet
af  art. 85.1. Man tillagde det vægt, at konkurrenceforbudet alene gjaldt gødning og planteværn, som er de
eneste grovvarer, hvor der er en direkte sammenhæng mellem indkøbte mængder og priser. Ikke-medlemmer
kunne fortsat købe alle produkter hos DLG på samme vilkår som medlemmer, alene bortset fra at de ikke
kunne deltage i den årlige restbetaling/efterbetaling. For det tredje var forbudet begrænset til deltagelse i
organiseret samarbejde, således at medlemmer fortsat kunne købe planteværn og gødning uden om DLG
sålænge dette ikke indgik i et organiseret samarbejde.

Domstolen fandt endvidere, at DLG’s medlemsperiode på 5 år for B-medlemmer under de konkrete
omstændigheder ikke var urimelig. Herunder blev det inddraget, at det var lykkedes inden for rammerne af
LAG at øge foreningens markedsandel således at den i 1990 svarede til DLG’s

Domstolen besvarede desuden spørgsmålet om forholdet til Traktatens art. 86 om misbrug af en dominerende
stilling. Indledningsvis anførtes herved, at DLG’s markedsandel på 36% for gødning ikke alene ville være
afgørende bevis for, at der foreligger en dominerende stilling. Dernæst slog man fast, at det ikke i sig selv
ville være i strid med Traktatens art. 86 at opnå eller styrke en dominerende stilling. Andelsselskabers
virksomhed kan fremme konkurrencen på visse markeder, såfremt de betingelser, der pålægges
medlemmerne begrænses til hvad der er nødvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og
for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for producenterne. Konkret fandt man at bestemmelser som
pålagt medlemmerne af DLG ikke overskred disse grænser.

6.3. Rfo 26/62, regler og praksis.

Konkurrencereglerne i Traktaten fandt fra starten ikke anvendelse på handelen med
landbrugsprodukter. Men ved en særskilt rådsforordning fra 1962, Rfo. 26/62 blev besluttet:

Artikel 1

”Fra denne forordnings ikrafttræden gælder Traktatens artikler 85-90 såvel som de
bestemmelser, der er truffet til deres gennemførelse, for alle aftaler, vedtagelser og
former for praksis, der er omhandlet i artikel 85, stk. 1 og i artikel 86 i traktaten med de
i Traktatens bilag II anførte varer, med forbehold af bestemmelserne i artikel 2.”

Artikel 2

”1. Art. 85, stk.1, i Traktaten gælder ikke for de i foregående artikel omhandlede
aftaler, vedtagelser og former for praksis, der udgør en integrerende del af en
national markedsordning, eller som er nødvendige for at nå de i Traktatens
artikel 39 angivne mål. De gælder særlig ikke  for aftaler, vedtagelser og former
for praksis mellem landmænd, landbrugssammenslutninger eller sammenslut-
ninger  af landbrugssammenslutninger, der henhører under en enkelt medlems-

                                           
29 C-250/92, betragtning nr. 35
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stat, i det omfang, hvori de – uden at medføre forpligtelsen til at holde en bestemt
pris – angår produktion eller salg af landbrugsvarer eller benyttelse af fælles
anlæg til oplagring, behandling eller forædling af landbrugsprodukter,
medmindre Kommissionen fastslår, at konkurrencen er udelukket eller at de i
Traktatens art. 39 angivne mål er bragt i fare.”

Art. 85.1. gælder herefter fuldt ud også for aftaler inden for landbrugssektoren med mindre
1) der er tale om aftaler, der udgør en integrerende del af en national markedsordning
2) aftalen er nødvendig for at nå de i art. 39 i Traktaten angivne mål for den fælles

landbrugspolitik
3) aftalen er indgået mellem landmænd eller sammenslutninger af landmænd mv. og

aftalen ligger inden for de grænser, der er angivet i stk.1, 2. pkt.

Art. 2, nr. 2- 4, i forordningen beskriver den særlige procedure Kommissionen skal følge
ved afgørelser i henhold til art. 2, nr. 1.  Der er tale om en enekompetence. Det forhold
udelukker dog ikke de nationale domstole fra at træffe afgørelser efter art. 85, selv om en
part skulle have påberåbt sig art. 2 i Rfo. 26/6230.

Art. 86 i EU-Traktaten gælder fuldt ud inden for landbrugssektoren.

Landbrugssektoren afgrænses ud fra fortegnelsen i bilag II til Traktaten, som opregner en
række konkrete produkter. Opregningen omfatter en række primære produkter fra
fællesmarkedslandene samt tillige importerede produkter som kaffe og te og ligeledes
forarbejdede varer fx ost, kødudskæringer og affald fra slagtningen. Henvisningen er i
Kommissionens og Domstolens hidtidige praksis tolket helt bogstaveligt. Produkter der ikke
står på fortegnelsen kan ikke regnes til landbrugssektoren.  Fx kan osteløbe og farvestoffer
specielt til osteproduktion ikke medregnes uanset at ost er optaget i fortegnelsen.
Tilsvarende blev det afvist, at pelsskind hører til landbrugsprodukterne, selv om
produktionen foregik under helt samme forhold som landbrugsproduktion.

De hensyn, der skal tages til landbrugssektoren i EU, er anført i Rfo. 26/62, specielt art. 2 og
det er derfor afgørende at få fastlagt rækkevidden af følgende:

Art. 2., 1. pkt. 1 : Aftalen udgør en integrerende del af en national markedsordning:
Efterhånden er der indført fælles markedsordninger for alle de vigtigste landbrugsprodukter.
Nationale ordninger er som hovedregel afviklet og hvis de søges fortsat vil de skulle
respektere principperne i Traktaten.  Bestemmelsen har kun været anvendt én gang, nemlig
i 1987,31  - og da over for et område uden nogen fælles markedsordning.

Art. 2., 1. pkt. 2:  Aftalen er nødvendig for at nå de mål, der er angivet i art. 39 i Traktaten.
De angivne mål er:

                                           
30 De forenede sager C-319/93, C-40/94 og C 224/94 af 12. december 1995
31 EFT L 59 af 4. marts 1987 om en fransk ordning for nye kartofler
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• at forøge landbrugets produktivitet for herigennem at sikre landbrugsbefolkningen en
rimelig levestandard

• at stabilisere markederne
• at sikre forsyningerne, og
• at sikre forbrugerne rimelige priser for landbrugsvarer

Udviklingen har ført til, at denne betingelse ikke kan forventes at have væsentlig betydning
i praksis.  Efterhånden er der indført markedsordninger for de fleste vigtige
landbrugsprodukter og på de områder, hvor det er sket, vil  markedsordningen angive de
midler, der er nødvendige for at nå målene i art. 39. Yderligere konkurrencebegrænsende
aftaler kan som udgangspunkt ikke anses for nødvendige32.  Endvidere er det fremført med
henvisning til de indledende betragtninger til Rfo. 26/62, at bestemmelsen kun kan gælde,
hvor direkte anvendelse af art. 85.1, over for en aftale ville bringe de nævnte mål i fare33.
Endelig skal man tage i betragtning, at aftalen efter den praksis som Kommissionen og
Retten har anlagt, vil skulle opfylde alle målene i art. 39. Det er ikke tilstrækkeligt, at det
kan påvises, at den er nødvendig for at nå nogle af dem34. Det fremgår også af denne
forholdsvis nye afgørelse:

Den 14. maj 1997 annullerede Retten  i Første Instans Kommissionens afgørelse om at afvise en klage over
de aftaler, der regulerede handelen med blomster mv ved auktionerne i Aalsmeer i Holland. Auktionerne
afholdtes af Coöperative Vereniging De Vereningde Bloemenveilingen Aalsmeer (VBA), en kooperativ
forening af blomster og prydplanteproducenter. De produkter, der omsattes over auktionerne var omfattet af
markedsordningen for levende planter mv. I tilknytning til de lokaler, der blev anvendt til auktionerne i
Aalsmeer, var udlejet en række lokaler til blomstergrossister. Vedtægterne i foreningen pålagde
medlemmerne (blomsterproducenterne) pligt til at omsætte deres forbrugsegnede produkter over auktionen.
Medlemmerne skulle betale et vist gebyr for dette. Andre end medlemmer kunne også levere blomster til
auktionerne mod at betale et gebyr, der var højere,  og der skulle i visse tilfælde indgås en rammeaftale for
en periode med angivelse af sorter, mængder og indleveringsplan. Ligeledes kunne grossisterne fra deres
lokaler handle med varer, der ikke var indkøbt over auktionerne mod at betale er særskilt gebyr. Ordningen
over for grossisterne var blevet lempet efter klager over diskrimination, men i 1992 meddelte Kommissionen
at man ville afslutte behandlingen af klagen over det særlige gebyr, grossisterne skulle betale, uden at
foretage videre. Man henviste til,  at aftalerne om grossistvilkårene indgik i et samlet aftalekompleks
vedrørende udbud af blomster på området, og at disse aftaler i den foreliggende form var nødvendige for at
nå de i art. 39 angivne mål og at den dermed var omfattet af art. 26/62.

Dette blev afvist af Retten.  Den henviste (ad Rfo. 26/62, art. 2, stk.1, 1 pkt) til, at der i den fælles
markedsordning for levende planter og blomsterdyrkningsprodukter ikke var hjemmel  til at kooperative
landbrugsforeninger kunne opkræve et gebyr som her omhandlet overfor udenforstående.  Gebyret over for
udenforstående kunne heller ikke anses for nødvendigt for at nå alle de i art. 39 angivne mål. Indkomsterne
hos producenter, der ikke var medlemmer af kooperativet måtte således antages at blive påvirket negativt af
gebyret. Retten fandt endvidere, at det ikke var godtgjort, at brugsgebyret stod i rimeligt forhold til de
modydelser de uafhængige leverandører og grossister modtog. Gebyret forfordelte nogle producenter og det
ville være en skjult konkurrencebegrænsning, der ikke var tilstrækkeligt begrundet. Et højt gebyr (for ikke-
medlemmer) kunne også afskrække medlemmerne fra at melde sig ud af kooperativet og handle uden om
auktionerne på en måde, der var vanskeligt forenelig med vilkårene i art. 39.

                                           
32 EFT L 021 af 26. januar 1978 (blomkål) og EFT L 035 af 7. februar 1985 (Milchförderungsfonds)
33 se henvisningerne i forrige fodnote.
34 EFT L 237 af 29. august 1974 (Frubo)
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Art. 2, 2 pkt. Den (nemlig art. 85.1 i Traktaten) gælder særlig ikke aftaler og vedtagelser og
former for praksis mellem landmænd, landbrugssammenslutninger eller sammenslutninger
af landbrugssammenslutninger, der henhører under en enkelt medlemsstat, i det omfang,
hvori de – uden at medføre forpligtelsen til at holde en bestemt pris – angår produktion eller
salg af landbrugsvarer eller benyttelse af fælles anlæg til oplagring, behandling eller
forædling af landbrugsprodukter, medmindre Kommissionen fastslår, at konkurrencen
således er udelukket eller at de i Traktatens art. 39 nævnte mål er bragt i fare.

Aftalens deltagere skal være landmænd eller sammenslutninger af landmænd.

Den 26. november 1986 traf Kommissionen afgørelse om et kartelsamarbejde betegnet
Meldoc mellem en række hollandske mejerier bl.a. om fælles reaktion over for  importen af
mejeriprodukter.

Samarbejdet omfattede bl.a. bestemmelser om kvoter og om en fælles salgspolitik med priser og
salgsbetingelser for flydende mælkeprodukter, der er opført på listen i bilag II til Traktaten. Rfo. 26/62 kunne
imidlertid ikke bringes i anvendelse. For det første var der ikke som forudsat tale om  nogen national
markedsordning. I den forbindelse henvistes til, at der med Rfo. 804/68 var etableret en fælles
markedsordning for mejeriprodukter. Det kunne heller ikke antages at kartelaftalen var nødvendig for at nå
de mål, der er opregnet i den fælles landbrugspolitik (art. 39). Kommissionen henviste til, at midlerne til at
nå de angivne mål var anført i Rfo. 804/68.  Det gælder navnlig prisstøtteforanstaltninger. Selv om der var et
vist råderum herudover kan det ikke antages at række så vidt, at det kunne dække foranstaltningerne i den
konkrete sag, fx en kvoteordning, kompensationsbetalinger, priskonsultationer og herunder en privat
interventionsmekanisme, der afveg markant fra markedsordningens. Kommissionen påpegede endvidere, at
et af mejerierne i aftalen var et aktieselskab og ikke ejet af  landbrugere. Rfo. 26/62 kunne derfor heller ikke
af den grund anvendes.

Kommissionen fandt, at der forelå en graverende overtrædelse af art. 85.1,  der havde fundet sted over et
længere tidsrum.  I konsekvens heraf blev der meddelt bøder. Det andelsmejeri, der blev anset for førende i
overtrædelsen blev således idømt en bøde på 3,1 mio. ECU

Betingelserne i 2. pkt. om, at deltagerne skal stamme fra samme medlemsstat giver ikke
anledning til tvivl. Bestemmelsen om aftalens indhold  er ikke til hindring for at
producenter, der sælger gennem et fælles selskab, opnår forholdsvis samme afregning pr
enhed. Det antages,35 at bestemmelsen sigter mod sædvanlige priskarteller. Der er heller
ikke gjort indsigelse mod aftaler om auktionssalg under henvisning til denne
bestemmelser36.

Det sidste del af 2. pkt. fastslår, at Rfo. 26/62 ikke gælder hvis Kommissionen fastslår, at
konkurrencen må anses for udelukket eller de i art. 39 anførte mål må anses for at være
bragt i fare.

                                           
35 Se Bellamy & Child,, side 584
36 Se fx VBA-sagen omtalt foran
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Kommissionens enekompetence til at træffe afgørelser i henhold til denne bestemmelse
hindrer ikke nationale domstole fra at tage stilling, hvis de finder retsstillingen klar. I C-
319/93, C-40/94 og C-224/94 af 12. december 199537 38anførte Domstolen:

”En national domstol, for hvilken det gøres gældende, at klausulen i et landbrugsandelsselskabs vedtægter er
ugyldig, fordi den er i strid med traktatens art. 85.stk.1, mens andelsselskabet påberåber sig artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 26, kan fortsætte sagens behandling og træffe afgørelse om den tvist, der verserer for den,
såfremt det er klart, at betingelserne for at anvende artikel 85. stk. 1, ikke er opfyldt, eller kan i henhold til
artikel 85, stk.2, fastslå, at den omtvistede klausul er ugyldig, hvis den er sikker på, at klausulen ikke
opfylder betingelserne for en undtagelse efter artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 26 eller meddelelse af
fritagelse efter artikel 85.stk.3. I tvivlstilfælde kan den nationale domstol når det findes hensigtsmæssigt og i
overensstemmelse med de nationale processuelle bestemmelser, indhente supplerende oplysninger fra
Kommissionen eller give parterne lejlighed til at anmode Kommissionen om at træffe beslutning.”

I en anden dom af samme dato, 12. december 199539 kom Domstolen også ind på sidste del
af bestemmelsen, nemlig om hvornår konkurrencen kunne anses for udelukket eller målene i
Traktatens art. 39 var bragt i fare. Der er tale om en undersøgelse af markedsforholdene,
først i forhold til art. 85.1 og dernæst i forhold til Rfo. 26/62. For art. 85 anførtes:

”For  ikke at være omfattet af dette forbud [nemlig i art. 85.1], skal de begrænsninger, der påhviler
medlemmerne i henhold til andelsselskabers vedtægter, som skal sikre deres troskab, være begrænset til,
hvad der er nødvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og navnlig at sikre den et
tilstrækkeligt bredt økonomisk grundlag og en vis stabilitet i medlemskredsen”

”Hvad dernæst angår kriteriet om følgerne af aftaler eller klausuler i vedtægter, bemærkes, at en kombination
af klausuler som forpligtelsen til enelevering og pålæggelsen af meget høje udtrædelsesgodtgørelser, som
binder medlemmernes til andelsselskabet i lange perioder og således berøver dem muligheden for at
henvende sig til konkurrerende erhvervsdrivende, kan have til følge, at konkurrencen begrænses.”

”Disse klausuler kan således dels gøre et marked meget stift, på hvilket der opererer et begrænset antal
erhvervsvirksomheder, som har en stærk konkurrencemæssig stilling og praktiserer tilsvarende klausuler og
dels kan de konsolidere eller fastholde denne styrkeposition og således være til hinder for at andre,
konkurrerende erhvervsdrivende kommer ind på dette marked.”

Man kan sammenholde henvisningerne til markedsforholdene i denne dom med DLG-
dommen. DLG havde behov for som køber at kunne koncentrere efterspørgslen, jf.
bemærkningerne om at sikre kontraheringsstyrke på et marked med nogle få store udbydere.
I dommen om de hollandske mejerier understreges mejeriernes egen konkurrencemæssige
stilling og herunder forholdet til konkurrerende virksomheder. Hvis den helt overvejende
del af virksomhederne anvender leveringsbindinger af samme længde, kan det medvirke til
at gøre markedet stift. Hvis vedtægtsmæssig udmeldelse fx skal ske med en vis frist til
udløbet af et regnskabsår, og den største del af virksomhederne har samme regnskabsår, kan
en stor del af andelshaverne i praksis kun frigøre sig  en gang om året.

                                           
37 Domstolens dom i sagerne C-319/93, C-40/94 og C-24/94 vedlagt som bilag 2
38 Generaladvokatens forslag til afgørelse i sagerne C-319/93, C-40/94 og C-24/94 vedlagt som bilag 3
39 Oude Luttikhuis m.fl. mod Coberco – C 399/93 vedlagt som bilag  4
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Domstolen kom endvidere ind på tolkningen af samhandelskriteriet og anførte i forlængelse
heraf om den foreliggende sag, at

”det teknisk og økonomisk altid er muligt for de mejerivirksomheder, der har hjemsted i stater, der grænser
op til Nederlandene, at forsyne sig hos nederlandske landmænd.”

Dermed understreges det, at anvendelse af EU-reglerne ikke afhænger af om der faktisk er
tale om samhandel over grænserne – eksempelvis om landmænd i en stat leverer til mejerier
i et andet medlemsland. Med udviklingen af transportsystemerne vil indsamling af mælk og
mange andre landbrugsvarer i praksis kunne gennemføres økonomisk over større områder
og ofte således at landegrænser overskrides.

Endelig kommer Domstolen ind på kriterierne for anvendelse af Rfo. 26/62 og specielt den
tredje betingelse om at aftalerne ikke måtte udelukke konkurrencen eller bringe de i
traktatens art. 39 anførte mål i fare:

”med hensyn til den tredje betingelse kan det ikke udelukkes, at en akkumulation af vedtægtsklausuler, som
binder medlemmerne til andelsselskabet i lange perioder og således berøver dem muligheden for at henvende
sig til konkurrerende erhvervsdrivende, bringer et af den fælles landbrugspolitiks formål i fare, nemlig, ….,
at forhøje de individuelle indkomster for de i landbruget beskæftigede personer for såvidt disse sidstnævnte
ikke kan drage fordel af  konkurrencen på de købspriser for råvarer, der praktiseres af de forskellige
forædlingsvirksomheder.”

Ved at sammenholde dette med domstolens udtalelse om de samme forhold bedømt efter
85.1, kan man få et indtryk af det ekstra råderum der kan være i henhold til Rfo 26/62 for
konkurrencebegrænsninger.

Domstolen kommer ikke direkte ind på spørgsmålet om hvornår konkurrencen kan anses for
udelukket. Det må anses for et stærkere krav til konkurrencebegrænsningen end at indtage
en dominerende stilling. Men situationen,  domstolen beskriver, hvor konkurrencen anses
for udelukket, vil kunne forekomme allerede, hvor  nogle få virksomheder, der ikke hver for
sig er dominerende,  men som tilsammen danner et net af aftaler med deres andelshavere,
gør det vanskeligt for andelshaverne at skifte partner. Samtidig vil varigheden af de
opsigelsesvarsler, som medlemmerne har påtaget sig, spille en rolle.

Kommissionen har i 1990 i forbindelse med en konkret sag som konklusion angivet, at
konkurrencebegrænsninger, der følger af en eksklusivforpligtelse med en varighed på højst
to år til fordel for et andelsselskab, der ikke har en dominerende markedsstilling, falder ind
under de særlige undtagelsesbestemmelser i rådets forordning nr. 26/62 af 4. april 1962.
Modsætningsvis kan man heraf slutte, at Kommissionen for andelsselskaber med en
dominerende stilling vil kunne anse grænserne for Rfo. 26/62 overskredet,  også med
eksklusivperioder på under to år. Sagen er omtalt i Kommissionens årsberetning om
konkurrence 1991, side 75-76 og vedrører det hollandske mejeriselskab Campina B.A., der
efter forhandling med Kommissionen ændrede regler således at selskabets medlemmer for
fremtiden kunne opsige deres medlemskab på to forskellige tidspunkter i årets løb (1. april,
1. september og ved regnskabsårets slutning) uden at skulle betale udtrædelsesgodtgørelse,
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såfremt de gav et varsel på to år. Medlemmerne kunne også træde ud med et kortere varsel
på 3 mdr., men i så fald kunne de kun træde ud pr. 1. april og de skulle i så tilfælde betale en
udtrædelsesgodtgørelse.  Domstolen kommer ikke nærmere ind på disse retningslinier i de
to kendelser fra 12. december 1995.

6.4. Opsamling

Det fremgår, at hverken virksomhedernes retlige organisation i et andelsselskab eller
virksomhedens formål kan føre til, at der tillægges dem nogen særlig stilling i forhold til
konkurrencereglerne i art. 85.40 Det hensyn til troskab over for den fælles virksomhed –
andelsselskaber – som er et kernepunkt i andelsselskabernes vedtægter og som finder udtryk
i en forpligtelse til at levere respektive modtage leverancer som modydelse for særlige
fordele, vil som udgangspunkt være omfattet af art. 85.1 og opretholdelse af sådanne
bestemmelser skal derfor afgøres ved en vurdering efter art. 85.3.

Man skal imidlertid bedømme forholdene konkret.  Eksklusivklausuler vil ikke altid være i
strid med art. 85.1 og aftaleklausuler om leveringspligt/aftagepligt  vil ikke altid kræve en
begrundelse og vurdering efter kriterierne i art. 85.3. DLG-dommen er et eksempel på en
loyalitetsklausul, der ikke stred mod art. 85.1.  Samtidig understreger dommen, at evt.
loyalitetsbindinger skal begrænses til det strengt nødvendige. I DLG’s tilfælde drejede
loyalitetsklausulen sig alene om, at medlemmer ikke måtte deltage i andet organiseret
indkøbssamarbejde for nærmere angivne produkter. Der var ingen købsforpligtelse.

Ved den konkrete bedømmelse af konkurrenceforholdene vil man også kunne inddrage
forholdet til konkurrenter. Men det kan ikke føre til, at lange perioder med
leveringspligt/købspligt falder uden for art. 85.1. og specielt hvis flere virksomheder med
høje markedsandele anvender tilsvarende klausuler om leveringspligt og udtrædelse, vil
man kunne gå ud fra, at det medfører en begrænsning af andre virksomheders muligheder
for at trænge ind på markedet og derved strider mod art. 85.1.

Rådsforordning 26/62 tillægger aftaler inden for landbrugssektoren en særlig stilling i
forhold til art. 85.1. Der er et noget større råderum for konkurrencebegrænsende aftaler uden
at de kommer i konflikt med art. 85.1. Men efterhånden som den fælles landbrugspolitik i
EU er blevet udmøntet i markedsordninger er dette ekstra råderum blevet betydeligt mindre.
Hvis man ser nærmere på Domstolens udtalelser i C 399/93 foran fremgår, at forskellen
mellem hvornår art. 85.1 er overtrådt og hvornår konkurrencen er udelukket eller de
landbrugspolitiske mål er bragt i fare, er tæt på hinanden. Andelsselskaber, der ikke indtager
en dominerende stilling kan, operere med eksklusivforpligtelser på op til 2 år uden at
overskride grænserne for Rfo. 26/62, men bedømmelsen derudover vil være konkret. For
dominerende virksomheder kan man gå ud fra, at kravene vil være strammere. Samtidig skal
man være opmærksom på, at Rfo. 26/62 alene handler om forholdet til art. 85.1. Art. 86, der

                                           
40 Pelsdyrsagen, Sml. II 1992, s. 1931
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forbyder misbrug af dominerende stilling gælder fuldt ud og vil fx kunne bringes i
anvendelse over for lange eksklusivbindinger og høje udtrædelsesbeløb.
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7. Følgerne af den ændrede lovgivning

De væsentligste ændringer ved overgangen til den ny konkurrencelov er indførelsen af
forbudsprincippet i stedet for kontrolprincippet og samtidig en sænkning af tærsklen for
indgreb over for  konkurrencebegrænsende aftaler.

Heri ligger en stramning af lovgivningen. Der vil være flere aftaler end før, der omfattes af
indgrebsreglerne, og afgørelser om indgreb forudsætter ikke længere forudgående
undersøgelser og forhandlinger. Forbudet rammer umiddelbart. Samtidig er der lagt op til en
skærpelse af håndhævelsen af reglerne med bøder, ugyldighed og mulighed for private
søgsmål i tilfælde af overtrædelse.

Reglerne om anmeldelsespligt for aftaler er faldet bort. Anmeldelse af aftaler efter den ny
konkurrencelov er et middel til at opnå enten en individuel fritagelse eller sikkerhed for ikke
at være omfattet af forbudet i § 6. Samtidig medfører det bødeimmunitet fra
anmeldelsestidspunktet og indtil rådet træffer afgørelse.

7.1. Udgangspunktet for bedømmelse efter konkurrencelovens § 6

Loven gælder al erhvervsvirksomhed uanset retlig form. Da andelsselskaber er baseret på
aftaler,  hvor selskabernes fortsatte eksistens med den valgte aftalekonstruktion vil være
betinget af, at aftalerne kan opretholdes, har virksomhederne grund til at være særligt
opmærksomme over for de ny lovbestemmelser. Andelsselskabers aftaler indeholder ofte
bestemmelser, der kan være konkurrencebegrænsende, fx regler om leveringspligt for det
enkelte medlem til andelsselskabet, der kan begrænse det enkelte medlems muligheder for
at henvende sig til andre konkurrerende virksomheder. Modsvarende kan den forhindre
sådanne konkurrerende virksomheders adgang til markedet og for det tredje kan den, hvis
der indgås enslydende aftaler mellem et (stort) antal andelshavere og andelsforetagendet
forhindre de enkelte andelshavere i at konkurrere indbyrdes. Dermed vil et andelsselskab
kunne føre til samme resultat som et traditionelt kartel.

Konkurrencerådets praksis over for landbrugets andelsselskaber under  den tidligere
konkurrencelov fremgår af afsnit 4. Heller ikke den tidligere konkurrencelov indeholdt
særlige regler for landbrugets andelsselskaber, og i perioden op til 1997 har der været en
række indgreb over for sådanne virksomheder og deres aftaler. Langt de fleste indgreb har
været rettet mod andelsselskabernes eksterne aftaler, dvs. aftaler med selskaber, der ikke var
andelshavere (kunder, leverandører etc.), men der har været nogle væsentlige sager om
interne aftaler, dvs. mellem andelshaverne og deres selskab, eksempelvis aftalerne mellem
MD Foods og Kløver Mælk og sagerne med kødfoderfabrikken daka’s vedtægter. Parterne i
disse aftaler var dog ikke landmænd men andre andelsselskaber, konkret henholdsvis
mejerier og slagterier. Aftaler mellem landmænd og andelsselskaber har ikke været
genstand for indgreb under konkurrenceloven af 1989.
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Inden for landbrugssektoren omfatter andelssamarbejdet ofte varer, der produceres af eller
indkøbes til et stort antal deltagere (landmænd). De enkelte deltagere adskiller sig ikke
væsentligt fra hinanden, og de vil ofte stå i en svag forhandlingsposition over for deres
modpart på markedet.

Der er fx omkring 25.000 producenter af svin i Danmark men deres produktion adskiller sig
ikke synligt fra hinandens. Svinene skal slagtes, når de når slagtevægt, slagtningen kan ikke
udskydes til senere. Det betyder at svineproducenterne vil stå svagt uden indbyrdes
samarbejde. Samarbejdet vil kunne sikre dem evnen til at konkurrere på markedet, og
sålænge bestemmelserne i samarbejdet ikke går videre end nødvendigt er det ikke
konkurrencebegrænsende. Hermed menes, at samarbejdet ikke må forpligte den enkelte
producent mere end der kræves for at den fælles virksomhed kan fungere. Samtidig må
konkurrerende forarbejdningsvirksomheder ikke se deres adgang til markedet spærret.
Forpligtelserne i aftalen må ikke indebære nogen form for diskrimination og aftalen skal
kunne bringes til ophør med rimeligt kort varsel.

7.2. EU-reglerne og rådsforordning 26/62.

Konkurrencereglerne i EU har siden 1958 hvilet på et forbudsprincip, og der er med tiden
udviklet retningslinier for hvordan andelsselskabers aftaler og aftaler inden for landbruget
skal bedømmes.

Det er slået fast, at andelsselskaber ikke indtager nogen særstilling.  Den retlige form for en
aftale er ikke afgørende i forhold til konkurrencereglerne, og en række af de bestemmelser,
der indgår i et andelsselskabs kontrakter med medlemmerne og som skal sikre deres troskab
over for fællesskaberne, kan være konkurrencebegrænsende og omfattet af forbudet mod
konkurrencebegrænsende aftaler i EU-Traktatens art. 85.1. Den danske konkurrencelovs § 6
svarer til art. 85.1, og forudsættes administreret i overensstemmelse hermed. De
undtagelser, der er fastsat for landbrugssektoren i Rfo 26/62 vil gennem bestemmelsen i
konkurrencelovens § 4 også gælde i Danmark.

Efter EU's praksis skal aftaler bedømmes ud fra deres formål og deres virkninger for
deltagerne på markeder.  Herunder vil der kunne lægges vægt på de synspunkter, der er
anført foran under 7.1. Det betyder, at et andelsselskabs aftaler med medlemmerne ikke kan
anses for konkurrencebegrænsende, sålænge de ikke går videre end nødvendigt, og herunder
ikke forpligter medlemmerne videre end påkrævet af hensyn til at sikre virksomheden en
tilfredsstillende drift og opretholde dets kontraheringsstyrke. Synspunkterne er nærmere
udmøntet i nogle afgørelser fra 1995 fra EF-Domstolen. Derudover har Kommissionen
tilkendegivet den retningslinie, at ”konkurrencebegrænsninger, der følger af en
eksklusivforpligtelse med en varighed på højst to år til fordel for et andelsselskab, der ikke
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har en dominerende markedsstilling, falder ind under den særlige undtagelsesbestemmelse i
Rådets forordning nr. 26/62 af 4. april 1962”41.

EU's konkurrenceregler gælder umiddelbart i Danmark. Reglerne administreres af
Kommissionen. Bestemmelserne i art. 85.1, om forbud mod konkurrencebegrænsende
aftaler og i art. 86 om forbud mod misbrug af en dominerende stilling kan også håndhæves
ved nationale domstole. Art. 85.3. om fritagelse fra forbudet i art. 85.1 er Kommissionens
eksklusive domæne.

Konkurrencerådet kan ikke træffe afgørelse efter traktatens konkurrenceregler, da der ikke
er hjemmel til dette i den danske konkurrencelov.

For at være omfattet af Traktatens konkurrenceregler kræves, at en aftale skal påvirke
samhandelen mellem medlemsstaterne mærkbart. Der er som anført i afsnit 3 sket en
betydelig koncentration og specialisering inden for dansk landbrug og i omsætningsleddene.
EU's grænser for hvilke aftaler, der kan antages at påvirke konkurrencen mærkbart ansættes
normalt ved en markedsandel på 5-10%, jf. afsnit 6. Sammenholdt med konkurrencelovens
bagatelgrænse ved en markedsandel på 10% betyder det, at de aftaler der er omfattet af
konkurrenceloven generelt bedømt også vil kunne anses for omfattet af EU's regler. Det
betyder, at aftaler inden for landbrugssektoren også vil kunne påberåbe sig den særlige
forordning, der blev vedtaget i 1962 for ikrafttrædelse af konkurrencereglerne på
landbrugsområdet.

Forordningen indebærer, at aftaler inden for landbrugssektoren er undtaget fra forbudet i art.
85.1 og dermed også fra forbudet i konkurrencelovens § 6, sålænge de overholder en række
objektive krav mht. deltagerkreds og aftaleindhold samt ikke udelukker konkurrencen på
markedet og ikke bringer de landbrugspolitiske mål i Traktaten i fare. Det tilkommer alene
Kommissionen at træffe afgørelse om de to sidstnævnte punkter.

Det vil være ret enkelt for virksomhederne og for Konkurrencestyrelsen at vurdere om de
objektive krav til anvendelse af forordningen er opfyldt. Men hvis der er tvivl, herunder om
de to sidstnævnte punkter, der forudsætter udøvelse af et skøn, vil det være nødvendigt at
rette henvendelse til Kommissionen.

Konkurrencestyrelsen går dog ud fra at langt de fleste aftaler i den danske landbrugssektor
er omfattet af EU’s konkurrenceregler, og at de derfor vil kunne påberåbe sig undtagelsen i
Rfo 26/62.

De aftaler der er tilbage vil være dem der er omfattet af § 6 (uden samtidig at kunne
påberåbe sig Rfo 26/62). De er karakteriseret ved, at
1) aftaleparterne har en samlet omsætning over 1 mia kr og
2) aftalens markedsandel er under 10 pct (for horisontale aftaler 5 pct).

                                           
41 Kommissionens Konkurrenceberetning 1991, s. 76
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Disse aftaler vil skulle bedømmes konkret af Konkurrencerådet og således anmelde og
anmode om fritagelse. Det vil kunne ske efter anmeldelse og anmodning om ikke-indgreb
erklæring eller fritagelse. Rådet vil dog lægge vægt på, at alle aftaler stilles lige, og at
aftaler af mindre omfang ikke behandles strengere end andre aftaler.

Det forhold, at en aftale  er omfattet af EU's konkurrenceregler afskærer ikke
Konkurrencerådet fra at tage stilling til den efter den danske konkurrencelov, sålænge
Kommissionen ikke har truffet afgørelse i samme sag eller indledt procedure i sagen (i
henhold til forordning 17/62).  Hvis Kommissionen eller Domstolen har truffet afgørelse og
forbudt en aftale eller meddelt fritagelse efter art. 85.3, vil denne afgørelse også have
virkning i Danmark og gå forud for en afgørelse efter den danske konkurrencelov. Hvis
Kommissionen ikke har truffet formel afgørelse men meddelt en administrativ afgørelse
(comfort letter), gælder den danske konkurrencelov fuldt ud, og  Konkurrencerådet vil
kunne træffe afgørelse.

7.3. Andre undtagelser fra konkurrencelovens § 6.

Andelsselskabers aftaler vil være omfattet af konkurrencelovens § 6, hvis de overskrider
tærsklerne for bagatelgrænser i § 7. Det gør de, når aftaledeltagerne tilsammen mindst
omsætter for 150 mio. kr. Hvis deres samlede omsætning er højere end 150 mio. kr. vil de
også  være undtaget, hvis aftalens markedsandel ikke overskrider 10% Omsætningen
opgøres som summen af parternes totale salg med fradrag for indbyrdes omsætning.

Derudover vil aftaler inden for samme virksomhed eller koncern være undtaget. Det gælder
også aftaler inden for andelskoncerner. Specielt gælder undtagelsen andelsselskabers interne
aftaler såfremt de er begrænset til hvad der er nødvendigt for at sikre en tilfredsstillende
drift af virksomheden og opretholde en kontraheringsstyrke. Bestemmelserne herom er
udmøntet i bekendtgørelse nr. 1029 af 17. december 1997.

For at være omfattet af bekendtgørelsen må aftalerne ikke have mærkbar virkning for
tredjemand, de skal være afpasset efter andelsselskabets kapacitet og hele situation og de må
ikke have en varighed over en vis længde. For ikke dominerende virksomheder skal
andelshaverne kunne træde ud inden for en frist på 2 år. For virksomheder med en
dominerende stilling skal denne frist være væsentlig kortere.

Endvidere gælder de gruppefritagelser, der er udstedt i medfør af konkurrencelovens § 10
også for landbrugets virksomheder.

7.4. Misbrug af dominerende stilling

Denne bestemmelse svarer til den tidligere konkurrencelovs bestemmelse om indgreb over
for virksomhedernes adfærd. Kravet til dominans er skærpet. Samtidig vil en gentagen
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overtrædelse medføre bøder. For virksomheder inden for landbrugssektoren herunder
andelsselskaber indebærer konkurrencelovens § 11 ikke nye momenter i forhold til praksis
under den tidligere lov.

For andelsselskaber vil § 11 gælde både i forhold til tredjemand - konkurrenter, forhandlere
og leverandører - og i forhold til medlemmer. Forholdet til EU-bestemmelserne spiller ikke
samme rolle som for konkurrencelovens § 6. Rådsforordning 26/62 gælder ikke i forhold til
misbrug af en dominerende stilling.


