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1. Indledning

Med overgangen til konkurrenceloven af 10. juni 1997 indfgrtes forbudsprincippet i dansk
konkurrenceret med virkning fra den 1. januar 1998. Det betyder, at aftaler mellem
virksomheder, der har til formal eller til falge at begreense konkurrencen, herefter er forbudt,
jf. lovens § 6. Ligeledes forbydes misbrug af virksomheders dominerende stilling,
konkurrencelovens § 11.

Det kontrolprincip, der la til grund for den tidligere konkurrencelov, er afskaffet. Ligeledes
er den tidligere konkurrencelovs pligt til anmeldelse af aftaler faldet. viekneldelse efter
1997-loven er et middel til at opna fritagelse og medfarer samtidig midlertidig
badeimmunitet, jfr. afsnit 5.1.2.

Forbudet mod konkurrencebegreensende aftaler mellem virksomheder geelder uanset,
hvilken organisationsform virksomhederne har valgt. Det betyder, at fx vedtaegter inden for

en forening eller sammenslutning af virksomheder ogsa vil vaere omfattet, fsv. de indeholder
konkurrencebegraensende bestemmelser. Andelsselskaber er  eksempler pa
sammenslutninger, der er dannet ved aftaler mellem en reekke medlemmer.

Inden for landbruget er et andelsselskab en forening af landmaend, som driver en virksomhed i
feellesskab. Landmeendene formulerer selv vedtsegter og styrer selskabet gennem et
medlemsdemokrati. Det er sdledes landmeendene selv, der veelger repreesentanter til de
besluttende organer og treeffer beslutninger om selskabets drift.

Andelsselskaberne i landbruget har til formal at skabe de bedste gkonomiske forhold for de
landmaend, som ejer andelsselskabet. Inden for mejerier og slagterier har landmaendene ret oc
samtidig pligt til at levere deres samlede produktion. Blandt andelsselskaberne inden for
grovvare-sektoren er der ikke noget princip om leveringsret og -pligt. Det er karakteristisk for
et andelsselskab, at det har et varierende antal medlemmer, og at nye medlemmer indtraeder p:
samme vilkar som de eksisterende.

Andelsselskaberne i Danmark reguleres af de vedtsegter, som medlemmerne fastlsegger. Lang
den overvejende del af vedtsegterne tager udgangspunkt i de syv internationale
andelsprincipper, fastlagt af International Cooperative Alliance (ICA):

1. Frivilligt og abent medlemskab.
2. Demokratisk medlemsstyre - ét medlem - én stemme.

! Som noget nyt er der i loven indfgjet en bestemmelse om meddelelsespligt for fusioner ( § 12).



3. Ingen eller begraenset rente til medlemskapitalen.

4. Overskud fordeles til medlemmerne i forhold til deres omsaetning med
andelsselskabet.

5. Pligt til at oplyse om andelsbeveaegelsens principper.

6. Andelsselskaber skal tilstraebe at samarbejde med andre
andelsselskaber.

7. Andelsselskabet arbejder for en beeredygtig udvikling af lokalsamfundet
efter retningslinier fra medlemmerne.

Andelsselskaberne er underkastet den almindelige lovgivning for erhvervsvirksomheder.

Safremt der er tale om aftaler mellem forbrugere fx i en indkgbsforening eller husstandene i
en boligforening, og aftalerne ikke regulerer erhvervsvirksomhed men fx kun forbrugernes
adfeerd, vil de ikke veere omfattet af konkurrenceloven.

Er der tale om at selvsteendige virksomheder patager sig forpligtelser fx mht deres afsaetning
eller kab over for hinanden og /eller over for andelsselskabet vil aftalen som udgangspunkt
veere forbudt i henhold til lovens § 6, safremt den har til formal eller til falge at begraense
konkurrencen. Andelsselskabet vil dermed veere ulovligt.

Erhvervsvirksomhed omfatter konkurrenceretligt enhver form for gkonomisk aktivitet, der
foregar i et marked. Det kraeves ikke, at foretagendet sigter mod gkonomisk gevinst og der
stiles ikke betingelser om en bestemt organisationsform. Brancheforeninger,
andelsselskaber, brugsforeninger og selvejende institutioner vil alle kunne veere omfattet.

Eksempel: Medlemmerne af et andelsmejeri, landmaendene, er virksomheder i
konkurrencelovens forstand. Ved deres tiltreeden af andelsmejeriets vedtsegter forpligter de
sig typisk til udelukkende at levere deres friske meelk til andelsmejeriet (leveringspligt), og
mejeriet patager sig omvendt at aftage al meelk fra andelshaverne (leveringsret). || dette
tilfeelde begreenser vedteegterne medlemmernes konkurrencemuligheder ved at afskaere den
fra at levere til andre aftagere; medlemmerne begreenses ogsa i at konkurrere indbyrdes og
endelig hindrer vedteegterne, at tredjemand kan fa leverancer direkte fra andelshaverne.

— Spgrgsmalet er hvornar en aftale med et sadant indhold er forbudt efter lovens|§ 6 og
selve selskabet dermed ulovligt

Andelsselskaber spiller en vigtig rolle inden for dele af erhvervslivet. En reekke af
landbrugets forarbejdnings- og indkgbsselskaber er organiseret som andelsselskaber, fx
blandt slagterierne, mejerierne og i grovvarehandelen. Der findes ogsa en reekke
andelsselskaber bl. a. inden for energisektoren, detailhandelens indkgbsselskaber og i den
finansielle sektor. Fremstillingen her samler sig om landbrugets virksomheder.

Fodevarevirksomhederne har en betydelig produktion og eksport, og virksomhederne inden
for landbrugssektoren har en reekke feelles grundvilkar. Hertil hgrer, at EU-Traktatens



konkurrenceregler pa landbrugsomradet er sat i kraft under vilkar, der tager hensyn til

landbrugets andelssamarbejde. Der har udviklet sig en praksis ved Kommissionen og
Domstolen for anvendelsen af konkurrencereglerne over for andelsselskaberne inden for
landbruget, og da den danske konkurrencelov skal administreres i overensstemmelse med
udviklingen i EU, er det relevant at gare saerskilt rede for denne praksis.

Fremstillingen koncentrerer sig om andelsselskabernes vedtaegter eller tilsvarende aftaler
mellem landbrugsproducenter om indbyrdes rettigheder og pligter. Andelsselskabers aftaler
med tredjemand, fx et andelsslagteris kontrakter med aftagere om levering af slagtevarer
bedgmmes efter konkurrenceloven pa linie med andre aftaler om distribution.

Der fokuseres pa forholdet til konkurrencelovens & 6 inkl. de seerlige regler om
andelsselskabers interne aftaler, jf. afsnit 2, og de tilsvarende regler i EU, herunder
Radsforordning nr. 26 af 4. april 1962 om ikrafttreeden af konkurrencereglerne pa
landbrugsomradet.






2. Andelsselskaberne i Danmark

2.1. Afgreensning

| den danske konkurrencefeer andelsselskaber defineret ved henvisning til § 4 i lov om
erhvervsdrivende virksomhed.

" Ved et andelsselskab (andelsforening) forstas i denne lov en virksomhed omfattet af § 2
stk. 1, eller stk. 2, eller §33hvis formal er at virke til fremme af deltagernes feaelles
interesser gennem deres deltagelse i virksomheden som aftagere, leverandgrer eller pa
anden lignende made, og hvor virksomhedens afkast, bortset fra normal forrentning af den
indskudte kapital, enten fordeles blandt medlemmerne i forhold til deres andel i
omseetningen eller forbliver indestaende i virksomheden."

| aktieselskabslovens § 1, stk. 4 anfares

" at undtaget fra lovens bestemmelser er sadanne selskaber, som gennem medlemmerne:s
deltagelse i virksomheden som aftagere, leverandgrer eller pa anden made har til formal at
virke til fremme af medlemmernes feelles interesse, safremt vedteegterne bestemmer, at
udbyttet - bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital - alene anvendes til
fordeling blandt medlemmerne i forhold til deres andel i omsaetningen, og at formuen ved
selskabets oplgsning - efter tilbagebetaling af den indskudte kapital - fordeles pa tilsvarende
made."

Den eksisterende lovgivning stiller saledes som feelles krav til et andelsselskab, at det skal
have et kooperativt formal samt at virksomhedens resultat skal fordeles i forhold til
medlemmernes omsaetning med andelsselskabet. Det kooperative formal indebaerer, at
selskabet skal have som formal at fremme medlemmernes interesser gennem deres
deltagelse som aftagere, leverandgrer eller pad anden lignende made. Fordelingen af
resultatet i forhold til omseetningen geelder bade det Igbende resultat og i tilfeelde af
selskabets ophgr eller oplgsning.

Derudover har der historisk veeret naevnt en raekke forskellige treek ved andelsselskabet uden
at de kan anses for generelle karakteristika. Det gaelder bestemmelser om abent og lige
medlemskab, dvs. at enhver kunne blive medlem pa ensartede vilkar, personligt (og
uoverdrageligt) medlemskab, lige indflydelse for medlemmerne uanset deres omseaetning
med selskabet ("stemmeafgivning efter hoveder fremfor efter hgveder”) og en haeftelse, der
var personlig og solidarisk.

2 Bekendtgerelse nr. 1029 af 1cgmber 997 om aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern - § 5, stk.1.
% § 2, stk. 1 omhandler interessentskaber, stk. 2 geelder kommanditselskaber og § 3 omfatter virksomheder med
begraenset ansvar



Etableringen af feelles forarbejdnings-, afseetnings-, indkgbs- eller forsyningsvirksomheder
pa andelsbasis bygger, som andre organisationsformer inden for erhvervslivet, saledes pa et
seet aftaler, og bestemmelserne i disse aftaler kan helt eller delvis have begreensende
virkninger i strid med konkurrencelovens § 6.

Historisk er andelssamarbejdsformen opstaet i detailhandelens brugsforeninger og omkring
landbrugets forsynings- og forarbejdningsvirksomheder. Efterhanden er den udbredt til
andre dele af erhvervslivet, fx andelsboligforeninger, varme-, el-, og vandveerker,

feelleskommunale virksomheder og pengeinstitutter (andelskasser) under hensyn til
konkurrencevilkarene inden for disse omrader.

Der gar sig store forskelle geeldende pa de faktisk forekommende andelssamarbejdsformer i
henseende til eksempelvis starrelse, heeftelsesforhold og vilkar for ind- og udtreeden. Det
kriterium der i praksis iseer er tillagt veegt mht om der foreligger et andelssamarbejde er, om
selskabet har et andelsformal, det vil sige om det har til formal at opfylde deltagernes behov
for forsyning eller afsaetning.

Fremstillingen samler sig som nsevnt om landbrugets andelsselskaber. De omfatter de
selskaber, hvor landmaendene som leverandgrer, indkgbere mv. deltager i driften (mejerier,
slagterier, segpakkerier, grovvareselskaber, salgsauktioner etc) samt de selskaber og
organisationer, landbrugets andelsselskaber har dannet til lgsning af feelles opgaver
(eksempelvis mejeriernes feelles produktionsselskaber og eksportudvalg samt slagteriernes
feellesskaber fx for afskaffelse af slagteaffald). Konkurrenceretligt gar det ingen forskel om
medlemmerne alene er landmaend eller selskabet er dannet som et feellesskab af flere
andelsselskaber. Derimod vil den markedsmeessige baggrund ikke veere den samme.

2.2. Udbredelse

Inden for mejeribruget, slagtningen af svin og pelsdyravien dominerer de producentejede
virksomheder, og andelsselskabet er den mest udbredte retsform. | Ilgbet af de seneste ar ha
andelssvineslagterierne overtaget omkring 80% af kreaturslagtningerne. Inden for
grovvarehandelen, aegpakkerier, omseetningen af gedning og frgproduktionen er en
vaesentlig del af produktion og handel organiseret som andelsselskaber og resten under
forskellige andre organisationsformer, jf. afsnit 3. Produktionen af sukker pa basis af roer og
fremstilling af mel fra korn sker i aktieselskaber. Det samme er tilfaeldet med slagtning af
flerkree.

2.3. Andelsselskabernes vedteegter

Den efterfglgende oversigt viser hvilke bestemmelser en raekke store danske andelsselskabel
har fastlagt i deres vedteegter m.v.



Oversigten omfatter 17 af de stgrste andelsselskaber i Danmark inden for forskellige
brancheomrader hovedsageligt inden for landbrugssektoren: 4 svine- og kreaturslagterier
samt to virksomheder, der oparbejder biprodukter fra slagtningerne. Hertil kommer 2
mejerivirksomheder, samt virksomheder inden for handelen med aeg, omsaetningen af frugt,
grgnt og blomster, salg af kartoffelmel samt handelen med grovvarer. Desuden er medtaget
andelsselskaber inden for fiskeindustri, dagligvaresektoren samt benzin- og
oliedistributionen.

Andelshaverne i 12 af virksomhederne er landmaend eller fiskere. FDB henvender sig alene
til butiksvirksomheder (og forbrugere). Olieselskabet Danmark varetager interesser for
forhandlere og brugere af olie mv. Medlemmerne hos Daka, Dat-Schaub og KMC er selv
andelsselskaber, nemlig for de to ferstes vedkommende slagterier og for KMC er
medlemmerne kartoffelmelsfabrikker. Knap halvdelen af virksomhederne er produktions-
foretagender der oparbejder leverandgrernes produkter til videresalg. DPA, Danseg, GASA
Aalborg og KMC har primeert til opgave at organisere medlemmernes salg. DLG, FDB og
Olieselskabet Danmark er farst og fremmest indkgbsorganisationer.

De 17 virksomheders samlede omsaetning udggr over 100 mia. kr. pa arsbasis. De 5 stgrste
andelsselskaber inden for landbrugssektoren omseetter for over 70 mia kr.
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Oversigt over andelsselskabernes vedtaegter

Aben Opsigelsesperj Fri over-| Stemme- | Heeftelse Leveringd Levering | Aftage- Andels-
adgang |-ode min/max| dragelig- | differen- pligt for|sret for| pligt for | haverkonti/
hed tiering a.h. a.h. a.h. bindings
periode
Vestjyske ja 12-24 mdr. nej nej begreenset ja ja - jal8ar
Slagterier pro rata
Tican ja 6-30 mdr. - nej solidarisk ja ja - nej
begraenset
Danish ja 12-24 mdr. nej nej subsidigent ja ja - jal5 &t
Crown begraenset
solidarisk
Steff- ja 6-42 mdr. nej nej subsidieert ja ja - jal5ar
Houlberg begraenset
og solida-
risk
MD Foods ja 12-24 mdr. ja nej garanti- ja ja - nej
heeftelse
Klgver ja 12-24 mdr. ja nej pers. og ja nej - nej
Meelk solidarisk
DPA’ ja 0-12 mdr. nej nej begreenset nej nej - §a/-
DLF’ ja 6/5-18/17 - nej ingen/be- nej nej - ja/6 mdr.
mdr. greenset
Daka ja 12-24 mdr. ja ja begraenset ja ja - nej
DAT- ja 6-42 mdr. nej ja begraenset ja ja - nej
Schaub
Esbjerg ja 12-72 mdr. nej ja begraenset ja nej - nej
Fiskeind.
Danaeg ja 12-24 mdr. ja nej begraenset a nej - jald ar
GASA nej 6-66 mdr. nej nej indskud ja nej - nej
Aalborg
Kartoffel- ja 15-27 mdr. nej ja begreenset ja nej - nej
melcentral
DLG ja 0/6-0/66 mdr. - nej begreenset/ nej nej - nej
garantier-
klaering
FDB ja 6-18 mdr. - ja begraensedt - - Ha ja/15 ar’
DK-benzin ja 6-18 mdr. nej ja begraenset nej nej ja nej

“ 5 &rs fristen er i vedtaegterne anfart som en erklaering om at udbetaling efter 5 &r ber tilstraebes. Der er dermed
mulighed for at fravige bindingsperioden.

® DPA stér for Dansk Pelsdyravlerforening

® Der kan kun foretages hel eller delvis udbetaling ved seerlige omsteendigheder og kun sé&fremt bestyrelsen finder det
gkonomisk forsvarligt.

" Danske Landboforeningers Frgforsyning indgér frgavlerkontrakter med hver enkelt frgavler. Disse kontrakter
udbygger i et vist omfang vedtsegterne .

8 Opsigelsesvarslet er angivet for henholdsvis A- og B-medlemmer.

® Ansggerne kan nzegtes optagelse, hvis bestyrelsen finder, at der foreligger afggrende forretningsmaessige grunde til
ikke at udvide medlemskredsen.

19 Dog Semmedifferentiering ved afstemning om forhold af vaesentlig gkonomisk betydning, som forstas ved forhold
vedrgrende personlig kapitalkonti, driftsfond og dispositionsbelgb. Differentiering saledes at hvert medlem tildeles en
stemme + yderligere én stemme for hvert pdbegyndt 100.000 kg leverede aeg i det foregdende regnskabsar, dog
maksimalt 10 stemmer.

" Der er dog 4 veesentlige undtagelser til leveringspligten

12 Kun aftagepligt for savidt angér FDB'’s egne produkter samt specielle medlemstilbud.

13 Andelshaverkonti samt bindingsperiode er under afvikling, séledes at det efter de nugaeldende vedtaegter er frivilligt
om medlemmerne gnsker at indsaette konsolideringsbelgb p& andelskontoen. Bindingsperioden for den frivillige
indbetaling er stadig 15 ar medmindre der er tale om et seerligt tilfeelde.
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Til de enkelte kolonner i oversigten skal det anfgres:

Ved aben adgang forstas, om der fra selskabets side er stillet betingelser op for, hvem der
kan optages som andelshaver i selskabet. Det er naturligt at opstille betingelser om at
andelshaverne skal veere producenter eller leverandgrer af de produkter, som ligger inden
for andelsselskabets formal. For eksempel at medlemmerne af et andelssvineslagteri skal
producere slagtesvin. Vedtaegterne kan godt indeholde bestemmelser om at optagelse kan
ske som eksempelvis A- og B-medlem uden, at dette kan anses som en fravigelse af aben
adgangprincippet. Jaevnfgr for eksempel DLG der har A-, B-, C-og D-medlemskab, jf afsnit
3.4. Hvis der er opstillet betingelser om specielle tilknytningsforhold eller andre
restriktioner kan adgangen ikke anses som aben. | det enkelte tilfaelde — GASA Aalborg -
hvor der ikke er &ben adgang er der stillet krav til at beslutningen om optagelse er overladt
til selskabets ledelse. Det fremgar af oversigten at adgangen til medlemskab generelt er aben
for virksomheder, der opfylder objektive og saglige krav. Disse kan omfatte kvalitative
vilkar til andelshaverens produkter, produkterne skal f.x overholde kvalitets-, velfeerds- og
sundhedskrav, men disse star i forhold til selskabets formal.

Ved opsigelsesperiode forstds den periode der forlgber, fra en andelshaver giver meddelelse
om at ville udtreede af selskabet, til andelshaveren rent faktisk kan udtreede. Oversigten
angiver den mindste tid der kan forlgbe, hvilket svarer til det udmeldelsesvarsel
andelsselskabet har i vedtaegterne, og den maksimale tid, der kan ga fra udmeldelsen
foretages til den treeder i kraft. Denne periode er pavirket af eventuelle periode-
bestemmelser, fx kan der veere regler der bestemmer at: "udmeldelse af selskabet skal ske
med mindst 12 mdr. varsel med virkning fra en 31. marts.” Her vil udmeldelsesvarslet veere
12 mdr., men udmeldelsen vil fgrst blive effektiv efter 24 mdr., hvis man melder sig ud 1.
april. Af oversigten fremgar det, at perioderne er staerkt varierende. Nar der ses bort fra
DPA er varslet for de i oversigten naevnte selskaber minimum 6 mdr., mens maksimum er
pa 72 mdr., dog ligger hovedvaegten pa 6-12 mdr.

Ved fri overdragelighedorstas om andelshaveren har mulighed for at overdrage sine
rettigheder og forpligtelser til f.eks. nye ejere eller bortforpagtning uden bestyrelsens
medvirken. Uoverdragelighedsprincippet har spillet en rolle bl.a i de tilfeelde, hvor man
lagde veegt pa at andelsbeviset var personrelateret og set i forhold til leveringspligten.
Anvendelse af andelsbevis har dog aldrig veere almindeligt. Overdragelsen af medlemskab
har i praksis altid veeret knyttet til overholdelse af betingelserne for optagelse som medlem.
| de fleste andelsselskabers vedteegter er der i dag ikke fri overdragelighed, idet
overdragelse oftest kraever bestyrelsens samtykke.

Stemmedifferentiering er i oversigten angivet som et ja i de tilfselde, hvor andelsselskabets
vedteegter tillaeegger andelshaverne forskellig indflydelse, fx i forhold til deres starrelse eller
omsaetning med selskabet. Det gaelder saledes de tre andelsselskaber, der er ejet af andr
andelsskaber. | Danaeg er der kun undtagelsesvis stemmedifferentiering.
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Ved heeftelse forstas hvorledes andelshaveren haefter for andelsselskabets geeld. Subsidiee
heeftelse betyder, at heeftelsen alene kan geres geeldende af selskabet eller selskabets bc
Ved personlig haeftelse haeftes der for hele selskabets geeld. Ved solidarisk haeftelse kan hele
belgbet afkreeves hos en andelshaver, der derefter har regres over for de gvrige. Ved pro
rata heefter andelshaveren kun for en bestemt del af geelden og kreditor kan kun kreeve
denne del betalt af andelshaver. Ved begreenset heeftelse haefter andelshaver for hele
selskabets geeld, men kun med op til X kr. Det svarer til en garantistillelse. Det fremgar af
oversigten, at haeftelsen varierer og streekker sig fra personligt, begreenset, garantistillelse,
indskud og til solidarisk haeftelse.

Ved leveringspligt for andelshaveren forstds om andelshaveren er forpligtet overfor
andelsselskabet til at levere en bestemt del af eller hele sin produktion for en vis periode.
Hvis man ser bort fra indkgbsselskaberne har s godt som alle selskaberne leveringspligt,
men ikke alle har den hertil modsvarende leveringsret for andelshaveren. Ved leveringsret
forstas, at andelshaveren altid har mulighed for at levere sine produkter til andelsselskabet,
leveringsret er kun interessant, hvis der foreligger en leveringspligt. Aftagepligt for
andelshaveren deekker over om andelshaveren er forpligtiget til at aftage bestemte produkter
fra andelsselskabet helt eller delvist. Bestemmelsen er alene relevant for indkgbsselskaber-
ne, men ikke alle disse selskaber har bestemmelser om aftagepligt.

Andelshaverkonti kan deekke over forskellige forhold. Efter nogle ordninger skal ifglge
vedteegterne hensaettes dele af arets omsaetning eller resultat pa specielt oprettede konti, sor
del af selskabets konsolidering, og belgbet skal minimum std pa kontoen en bestemt periode
far en udbetaling kan ske. Andelshaverkonti er udbredt til mere end 1/3-del af de selskaber
som er medtaget i oversigten. Der er heller ikke noget entydigt mgnster for hvilke slags
andelsselskaber der har bestemmelser om andelshaverkonti. Bindingen af belgb varierer
som hovedregel indenfor 4-8 ar, med undtagelse af FDB, hvor denne ordning er delvist
under afvikling.

Oversigten omfatter en raeekke store andelsselskaber og skal ikke give et deekkende billede af
hele andelssektoren. Behovet for kapital og risikoen for andelshaveren ved at haefte for
selskabet er saledes ikke den samme i store, etablerede selskaber som i sma, nyetablerede
Den personlige, ubegreensede og solidariske heeftelse kan veere naturlig i nystartede
selskaber, men i de store selskaber, der har eksisteret over en arreekke er der bedre mulighe
for at konsolidere sig (evt. i form af andelshaverkonti) og risikoen for den enkelte
andelshaver ved at haefte ubegraenset i disse tilfeelde kan forekomme ude af proportion.

Bestemmelserne om uoverdragelighed og om stemmeafgivning varierer, mens reglerne om
leveringspligt og om aben og lige adgang praktiseres af naesten alle selskaber for
landbrugssektoren. Opsigelsesvarslernes laeengde er muligvis reduceret. Den sikkerhed,
leveringspligten giver for selskabernes forsyning, har konkurrencemaessig seerlig veerdi i
startfasen. Senere nar selskabet har etableret sig pa markedet og har vist sin
konkurrencedygtighed, vil den kunne nedseettes. Det udelukker dog ikke at

forsyningssikkerhed fortsat kan have betydning som basis for kreditveerdighed.
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2.4. Konkurrenceretlige spgrgsmal

De forpligtelser, som andelshaverne aftaler og patager sig over for det feelles selskab via
vedteegterne, kan begraense deres erhvervsfrihed og dermed konkurrencen. Samtidig skal
man veere opmaerksom pa, at andelshavernes ensartede forpligtelse over det feelles selskal
ogsa farer til, at de pa en raekke centrale punkter afstar fra at konkurrere indbyrdes. Sadanne
beskeeringer af den enkelte virksomheds muligheder kan indeholde en overskridelse af
konkurrencelovens § 6. Bedgmmelsen af dette ma ske konkret ud fra udformningen af
bestemmelserne i vedteegterne og en afvejning af markedsvilkarene, herunder hvor stor del
af markedet, der deltager i samarbejdet. Til belysning af hvilke forhold, der kan indga i den
konkurrenceretlige vurdering kan anfares faglgende for nogle af de bestemmelser, der er
almindeligt forekommende: omsaetningspligt (leveringspligt), udtreedelsesregler og
optagelseskrav.

Leveringspligt og udtreedelsesregler

Bestemmelser om leveringspligt betyder, at andelshaver ikke ma levere til andre.
Umiddelbart fremstar det som en begreensning af konkurrencen, men ved en nzermere
analyse af forholdene kan det vise sig, at sadanne bestemmelser ikke virker som en
begreensning af den enkeltes udfoldelsesmuligheder, men tveertimod ger det lettere for
andelshaveren i det hele taget at konkurrere pa markedet.

Udbudet af landbrugs- og gartneriprodukter har traditionelt vaeret spredt pa et stort antal
landmeend og gartneriejere. De enkelte udbyderes varer er stort set identiske, og der er kun
beskedne muligheder for at differentiere sig i forhold til hinanden. Hvis en enkelt landmand

I denne situation sgger at heaeve sin pris, vil der veere stor sandsynlighed for at keberne vil se
bort fra hans varer og flytte over til konkurrenterne. Samtidig har produkterne begrsenset
holdbarhed. Meelk skal oparbejdes mens den er helt frisk og svin skal slagtes, nar dyrene har
naet slagteveegt. Landmaendenes mulighed for at producere sadanne produkter til lager er
meget beskedne, og det betyder, at udbudet pa kort sigt bliver uelastisk. Uanset sendringer i
afregningspriserne (som ikke er varslet god tid i forvejen) vil den producerede maengde
veere den samme. Dette udbud skal afseettes til en relativt lille kreds af kabere, der forsyner
detailhandelen og fadevarevirksomheder.

Under sadanne forhold vil de mange udbydere hver for sig sta svagt over for kaberne. Uden
indbyrdes samarbejde vil de blive presset til at acceptere minimumsvilkar mht. priser og
leveringsvilkar. Gennem samarbejde vil de kunne modvirke koncentrationen i kabsleddet og
skabe en ny aktgr pA markedet og derved medvirke til at deres produkter bliver markedsfart.

For at etablere et sddant samarbejde er det ngdvendigt at leverandgrerne i et vist omfang
forpligter sig over for faellesskabet. Samarbejdet ma desuden inddrage en tilstreekkelig stor
del af produktionen i et givet omrade til, at man kan optreede som udbyder med et
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tilstraekkeligt sortiment og tilharende ydelser. Endelig ma der gennem passende aftaleregler
skabes rimelig sikkerhed for at de producenter, der star bag selskabet, ikke pludselig kan
forlade feellesskabet og dermed fuldstaendigt unddrage sig omkostninger til foranstaltninger,
de kan nyde godt af. Men forpligtelserne ma ikke reekke leengere end til at skabe det
ngdvendige feellesskab. Ellers vil der veere tale om en begreensning af den enkeltes
handlefrihed.

Opsigelsesreglerne ma saledes ikke veere for stramme. Man skal derfor veere opmaerksom pé
bestemmelser, der hindrer virksomheder i at treede ud af andelsselskabet med et rimeligt
varsel. Det tidsmaessige varsel er diskuteret i forbindelse med gennemgang af
bekendtgarelsen om koncerninterne aftaler afsnit 5.2, men der kan ogsa ligge bindinger i
bestemmelser om indbetaling af belgb ved udtreeden og i regler, der betyder at medlemmer
ikke kan fa de belgb, der er hensat som personlige hensaettelser i selskabet med ud ved
udtraeden. Hvis det drejer sig om belgb, der ikke star i rimeligt forhold til de omkostninger
andelshaveren har medfgrt for selskabet og som kan pavirke den enkeltes mulighed for at
handle frit pd markedet ma reglerne som udgangspunkt anses for omfattet af
konkurrenceloven § 6.

Hvis klausulerne om leveringspligt, opsigelsesregler og udtreedelsesbelgb m.v samlet

bedamt begraenser den enkelte virksomheds konkurrencemuligheder, er de forbudt i henhold
til konkurrencelovens § 6. De vil kun kunne opretholdes, hvis det godtgeres, at de opfylder

betingelserne for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1. Det betyder bl.a at de skal veere
forbundet med neermere angivne fordele, samtidig med at forbrugerne far en rimelig del af

disse fordelé?

Optagelsesvilkar

Vilkarene for optagelse af andelshavere vil veere omfattet af konkurrencelovens § 6. Det
betyder bl.a, at det vil veere forbudt at opstille ulige betingelser for optagelse af nye i forhold
til gamle medlemmer, jf. konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2, nr. 4. Som eksempel kan naevnes
afslag pa ansggninger pa grund af fx kapacitetsproblemer eller efter rent skansmaessige
kriterier, der ikke hviler pa nogen saglig forskel hos nye ansggere i forhold til eksisterende
andelshavere.

14 Jf. neermere om de i alt fire betingelser, der alle skal veere opfyldt afsnit 5
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3. Strukturen inden for landbrugssektorens omsaetningsled.

3.1. Strukturudviklingen inden for omsaetningen af landbrugsprodukter.

Landbruget har i de seneste 40 ar gennemgaet en omfattende strukturudvikling. Bedrifterne
er blevet feerre, starre og mere specialiserede. Strukturudviklingen har gjort landbrugene
mere forskellige med hensyn til bedrifternes starrelse og produktionsmetoder.

| samme periode er selskaberne i omseetningsleddet blevet sammenlagt til store, ofte
landsdeekkende selskaber med mange produktionsanleeg. Der er indfgrt moderne teknologi,
og produktionen foregar i stor skala pa anleeg, der kan opfylde tidens krav til foreedling,
produktudvikling, miljg og effektivitet.

Tre af de vigtigste omrader inden for omsaetningen af landbrugsprodukter i Danmark malt
ud fra omseetningen er slagtning af svin, oparbejdning af maelk og handel med korn og
foderstoffer. Selskaberne inden for disse brancher er primeaert organiserede som andelssel-
skaber.

Tabel 3.1. Strukturudviklingen i primaerleddet og i antal andelsselskaber
inden for mejeri- og slagterisektoren.

Antal 1970 1980 1990 | 1995
Bedrifter 140.200| 102.423 76.258 68.598
Mejeriselskaber | 400 154 25 20
Slagteriselskaben 34 16 8 4

Kilde: Danske Andelssselskaber "Andelssamarbejde og fadevareproduktion

3.2. Svineslagterierne

Den omseetningsmaessigt betydeligste branche inden for omseaetningen af landbrugsvarer er
svineslagterierne, hvor andelsslagterierne star for ca. 97% af landsslagtningerne - 18,6 mio.
stk. ud af et samlet antal pa 19,1 mio. stk., jf. tabel 3.2 nedenfor.
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Tabel 3.2. Andelssvineslagterierne 1996/97

Steff- Vestjyske| Danish| TICAN | alt
Houlberg Crown

andelshavere — stk. 3.300 8.000 9.900 1.1p0  25|300
antal slagtede svin i mio. stk. 2,6 5,9 9,1 1, 18,6
andel af svineslagtning_]er i % 13,6 30,9 47.6 52 97,3
koncernoms. i DK mia. kr. 1,7 114 25 0,9 -
moderselskabsoms. i DK mia. kr. 1,6 99 3,1 - -
koncernoms. udland i mia.kr. 2,3 - 20,9 0,4 -
moderselskabsoms. udland i mia.kr. 2,0 - 10,8 -
Samlede omsaetning 4.0 11,4 23,4 1,3 40,1

1) Samlet omsaetning, idet Vestjyske af konkurrencehensyn ikke opdeler omsaetningen pa markeder

Fordelingen af omsaetningen pa henholdsvis salg til det danske marked og til eksport er
pavirket af hvorledes slagterierne er organiseret, f.eks. om produktionen til eksporten sker i
Danmark, som det fremgar af tabellen er eksporten af stor betydning.

Inkluderet i ovenstaende tal er slagtesvin, der leveres pa specielle kontrakter. Samtlige
slagterier har i dag specialleverancer af svin, hvor andelshaverne har indgaet kontrakt med
slagteriet eller tredjemand (f.eks. en detailhandelskeede) om leverancer, som skal opfylde
specielle krav f.eks. med hensyn til velfeerd og kedkvalitet. Danish Crown har specielle
kontrakter for sa vidt angar hangrise, Porker grise, Gourmetgrise, EU-grise og
Englandsgrise. Vestjyske har Frilandsgrise, Gourmetgrise og gkologiske grise, mens Steff-
Houlberg har Antonius grise og UK-grise. Endelig har TICAN satset pa velfaerdsvin til det
engelske marked.

Leveringskontrakterne indgas inden for rammerne af det almindelige medlemsskab som
andelshaver i selskabet. Bestemmelserne om bl.a leveringspligt og leveringsret er generelt
de samme som for de gvrige andelshavere, saledes at kontrakter omfatter en delmaengde a
andelshaverleverancen, hvortil der stilles seerlige krav. Kontrakternes opsigelsesperioder,
der generelt er kortere end for de almindelige leverancer, vedrgrer saledes alene
specialleverancerne. Afregning for kontraktleverancer tager udgangspunkt i den generelle
afregningspris for levering af svin til slagtning (landsnoteringen), idet der for den enkelte
kontrakt er seerlige tilleeg eller fradrag. Disse forskelle tager hensyn il
omkostningsforskellene ved den pagaeldende produktion, men skal samtidig indeholder et
incitament til at sikre en tilstreekkelig produktion. Kontraktafregningen afviger alene for sa
vidt angar den lgbende a'contopris, mens andelshaverne med kontrakt deltager i den faelles
overskudsdisponering og restbetaling pa lige fod med alle gvrige andelshavere.

Andelsslagteriernes vedteegter omfatter forholdet mellem svineproducenten og slagteriet og
regulerer markedet for leverancer af levende svin til slagtning. Markedet er geografisk
afgreenset til hovedsageligt Danmark, f.eks. er Steff-Houlberg ene om at slagte for
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producenter gst for Storebeelt. Der er en beskeden import af svin til slagtning. Eksporten er
noget starre og den har veeret steerkt stigende siden 1990 til knap 700.000 stk. eller 3-4 % af
produktionen. Eksporten af levende svin opgjort i styk udggres for langt hovedparten af svin
til slagtning og kun i ubetydeligt omfang svin til avl og opformering.

Markedet for salg af svineked ma opdeles bl.a. efter produkternes art, forarbejdningsgrad,
anvendelsesmuligheder og egenskaber. Svinekad leveres f.eks. til det danske marked i halve
eller hele kroppe, som opskeeringer og som feaerdigpakkede forbrugerprodukter. Det kan
veere fersk, saltet, rgget, frosset eller tilberedt specielt og emballeret efter anvendelse i
gvrigt. Den samlede import for fersk svineked og forarbejdede varer udgjorde i 1996
omkring 10% af det samlede forbrug og heraf er en veesentlig del importeret som frosset
svinekgd. Aftagerne pa det danske marked er dagligvarekeeder, slagtere, horeca-sektoren oc
fremstillingsvirksomheder, der laver foreedlede produkter f.eks. konserves, pglser eller
convenience-food.

Med hensyn til salget til det danske marked har slagterierne satset pa forskellige produkter
og kundegrupper. Steff-Houlberg har f.eks. et betydeligt salg af pglser og til catering og
Danish Crown omseetter gennem datterselskabet Danish Prime et bredt sortiment af
feerdiglavede middagsretter.

Slagterierne samarbejder pa forskellige markeder. Der er indgaet aftale om faelles ugentlig
notering for afregning af svin til landmaendene. Der er ogsa indgaet samarbejde om faelles
drift af avissystemer (Danavl), bortskaffelse af affald og om rensning tarme m.v. De to
farstneevntes samarbejde sker gennem brancheorganisationen Danske Slagterier.

3.3. Mejerisektoren

Fra landmaendene indvejes der i dag ca 4,4 mia kg meelk fra i alt 12.500 leverandgrer og
antallet er i fortsat tilbagegang. Neesten 95% af maelken bliver indvejet til andelsselskabet.

Meelkeleverancerne er reguleret ved kvoter for den enkelte ejendom ud fra EU-reglerne, der
sigter mod at begreense EU-landenes overskud af meelk. Fordelingen af kvoterne admini-
streres gennem brancheorganisationen Mejeriforeningen, der omfatter savel andelsmejerier
som private mejerivirksomheder.

MD Foods er landets stgrste mejeriselskab med 8.700 andelshavere. Den samlede
omseetning i koncernen var i 1996/97 23,1 mia. kr. og der blev eksporteret for 15 mia. kr.
svarende til 65% af omsaetningen. Selskabet star for 70% af den samlede indvejning fra
landmaendene.

Klgver Meelk er landets naeststgrste mejeriselskab med 1.900 andelshavere og en omsaetning
pa 3,5 mia. kr. Selskabet har ca. 15% af den samlede indvejning. Det meste af Klagver
Maelks eksport gar via grossister.
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Pa det samlede marked ser forholdene ud som fglger:

Tabel 3.3 Salg af udvalgte mejeriprodukter i Danmark 1996

Forsyning til Danmark i mio. kg.
Andelshavere Ramaelk Konsum Ost Smagr og
stk blandings-
produkter
| alt 12.500 4.400 650 90 37
MD Foods 8.708 3.000 400 45 20
Klgver Meelk 1.900 700 200 12 15
Import - - 137 32 10

Anm: Tabellens tal kan ikke uden videre tages som udtryk for markedsandele, da det fx for smar og ost er relevant med
yderligere produktopdelinger. Importen af smgr og ost viser bruttotal, der ikke tager hensyn til en del reeksport.

Produktmaessigt kan der for konsummeelk sondres mellem de tunge varer: Sgdmeelk,
letmaelk m.v og de gvrige produkter navnlig syrnede varer. De fgrste har kort holdbarhed og
seelges som standardvarer. De syrnede produkter er mere differentierede og har lsengere
holdbarhed. De seelges ofte som maerkevarer. Kun MD og Klgver Meelk har fuldt sortiment
og har desuden et bredt udbygget distributionssystem. Derudover er der 7 mejerier der
producerer konsumprodukter, hvoraf 3 udelukkende satser pa gkomeelk.

De gkologiske produkter har i de senere ar fundet indpas pa markedet og w@kologisk
konsummeelk udger i dag ca 15% af salget. Ogsa pa dette omrade har de to store selskabe
betydelige markedsandele, men enkelte mindre mejerier har formaet at komme ind med
nicheprodukter s som 15-timers @gkologisk meelk.

For MD Foods og Klgver Maelks vedkommende er de gkologiske maelkeleverandarer
andelshavere, men de har udover vedteegterne indgaet aftale med mejeriet om levering af
gkomeelk. For leverancerne af gkomeelk modtager de et tilleeg til afregningen (der
efterfglgende er blevet den samme for MD Foods og Klgver Meelk).

Smagrsalget inkl. salget af blandingsprodukter til dagligvarekeeder m.v. omfatter stort set kun
danske produkter mens importen isaer gar til industriel anvendelse.

Mejerierne samarbejder omkring eksport i et feelles smgreksportudvalg, der koordinerer
markedsfaring og fastseetter en feelles ugentlig eksportnotering.

MD Foods og Klgver Meelk har et samarbejde omkring disponering af meelk, om produktion
af konsumprodukter til det danske marked, om produktion og salg af smgr og pulver samt
om eksport af ost, jeevnfar afsnit 4.4.

15 Inkl. 129 mio. kg. skomaelk
15 Oplysninger vedr. MD Foods og Klgver Maelks andelshavere stammer fra regnskabet 1996/97
Y Heraf 7 mio. kg. frisk maelk
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Klgver Meelk samarbejder derudover med Borup Mejeri om salget af konsummaelk og smar
pa Sjeelland.

3.4. Handlen med korn og foderstoffer.

Korn- og foderstofhandelen forsyner landbruget med et bredt sortiment af foderstoffer til
den animalske landbrugsproduktion, samt aftager og seelger landbrugets overskydende
produktion af vegetabilske produkter. Det omfatter:

« indkgb af ravarer til fremstilling af foderblandinger dels ved at importere udenlandske
foderstoffer (oliekager, majs m.v), dels ved at opkabe foderstoffer pa hjemmemarkedet,
f.eks foderkorn fra landbruget og industrielt fremstillede fodermidler (soyaskra,
kadbenmel, fiskemel m.v) samt forskellige biprodukter fra mgller-, bryggeri- og
sukkerindustrien

» produktion og salg af foderblandinger

» salg af enkeltprodukter

« produktion, import og forhandling af saseed

* import og forhandling af ggdning og plantevaern

Der findes et relativt stort antal virksomheder inden for korn- og foderstofbranchen, men
markedet er domineret af fa store virksomheder. Det drejer sig om DLG amba, A/S KFK og
dla (den lokale andel), der formidler indkab til medlemmer i en reekke selvsteendige
foreninger.

DLG er et andelselskab. Medlemmerne er opdelt i 4 kategorier: A-medlemmer er landmaend
tilknyttet lokale DLG-centre, B-medlemmer er selvsteendige andelsgrovvareforeninger, C-
medlemmerne er brugsforeninger, stgrre landbrug og andre, mens D-medlemmer daekker
hovedforeninger f.eks. Bornholms Andels Foderstofforretning (BAF).

KFK er et aktieselskab, der indgar i Norsk Hydro-koncernen. Selskabet har detailsalg
udover landet dog fortrinsvis i Jylland.

dla bestar af 40 selvstaendige lokalforeninger, der er gdet sammen om at koordinere
medlemmernes indkgb pa formidlingsbasis.

Koncentrationen i branchen ma bl.a ses i sammenhaeng med udviklingen i produktionsleddet
og med behovet for at kunne hjemtage store partier (skibsladninger) for medlemmerne til
viderefordeling. Den ggede specialisering og mekanisering i landbruget betyder en faldende
selvforsyning og har medfart, at en starre andel af foderforbruget bestar af industrielt
fremstillede foderblandinger. Dette har muliggjort stordriftsfordele ved fremstillingen af
foderblandinger og har begunstiget oprettelsen af store tekniske enheder.
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Forbruget af foder til landbrugets animalske produktion omfatter kraftfoder og grovfoder.
Kraftfoder omfatter foderstoffer med hgijt proteinindhold, som f.eks. korn, oliekager,

kadbenmel, fiskemel, maelkepulver samt grgntpiller, enten anvendt enkeltvis eller i form af
foderblandinger. Grovfoder omfatter graes, roer, hg, roer m.v.

Nar der ses bort fra omseetningen af foderkorn daekkes hovedparten af forsyningen af
feerdigfoderblandinger, fuldfoderblandinger og tilskudsblandinger. Anvendelsen af fuld-
foderblandinger er iseer stigende inden for svineproduktionen.

Foderblandinger fremstilles bade pa foderstofvirksomhedernes blandingsanlaeg, ude i
lokalforeningerne og hos den enkelte landmand.

Langt starsteparten af det korn og beelgseed der anvendes til foderblandingerne er produceret
I Danmark, mens oliekagerne importeres.

Derimod indfgres der stort set ikke feerdige foderblandinger til direkte anvendelse i

landbruget. Til trods for den betydelige anvendelse af importerede ravarer, er der saledes
stort set ingen konkurrence fra udenlandsk domicilerede selskaber. Dette skyldes
transportomkostninger samt  veterineere bestemmelser om restriktioner for visse
foderstoffer og foderblandinger.

Den samlede produktion og omseetning af foderblandinger er fordelt saledes:

Tabel 3.4. Forsyningen af foderstoffer i alt for 1996
DKialt | dla | DLG | KFK
Foderproduktion 5,7 1,4 1,4 1,5
I mio. tons

Ved en konkurrenceretlig bedemmelse af markedsforholdene vil der veere behov for en
mere detaljeret opgarelse og pa sddanne mere snaevert afgreensede markeder kan forholden
variere.
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4. Praksis under konkurrenceloven af 1989

4.1. Indledning

Konkurrenceloven af 1989byggede pa et kontrolprincip. Der var i henhold til lovens § 5
anmeldelsespligt for aftaler med dominerende indflydelse, men der var kun ét forbud,
nemlig mod at betinge sig, at bestemte mindste salgspriser eller avancer - blev overholdt
ved videresalg.

Derudover kunne Konkurrenceradet gribe ind i konkrete tilfaelde over for
konkurrencebegraensninger, der medfgrte skadelige virkninger. Indgreb med krav om
aendringer af en aftale eller en adfeerd forudsatte at der forela dominerende indflydelse pa
markedet.

Siden 1990 har der veeret et bredt udsnit af sager for Konkurrenceradet, der vedrgrte
andelsselskaber. Hovedparten har vedrert landbrugssektorens aftaler, men der er ogsa
enkelte afgarelser for andre sektorer bl.a. detailhandelens indkgbsaftaler.

4.2. Konkurrenceradets afggarelser under lov nr. 370

Ved konkurrencelovens ikrafttreedelse blev en reekke aftaler fra det tidligere Monopoltilsyn
overfgrt som anmeldelsespligtige efter lovens § 5. Siden er der truffet noget over 30 positive
afggrelser om anmeldelse af andelsselskabernes aftaler og 10-15 om ikke-anmeldelse eller
bortfald af en tidligere anmeldelsespligt. Til den sidste gruppe hgrer en enkelt afggrelse
hvor godt en snes aftaler om salgsforeninger for frugt og grent (GASA'er) blev afmeldt.

Der er registreret afggrelser om indgreb i knap en halv snes tilfaelde og tilsvarende har radet
i et lignende antal tilfeelde afslaet indgreb, f.eks. i forbindelse med klage.

Aftalerne kan opdeles i aftaler, der omfatter;

1) producentejede andelsselskaber, dvs. hvor aftalen (som regel vedtsegterne) regulerer
forholdet mellem producenten (landmanden) og andelsselskabet

2) tilfeelde hvor 2 eller flere andelsselskaber indgar aftale om feelles drift eller lignende og til
brug herfor danner et tredje andelsselskab (joint venture samarbejde etc.). Disse selskaber
omtales som sekundaere andelsselskaber.

3) andelsselskabernes indbyrdes aftaler uden at der dannes nyt selskab

4) andelsselskabernes aftaler med andre

Til uddybning af Konkurrenceradets praksis kan refereres falgende eksempler.

18 Lov nr. 370 af 7. juni 1989, med ikrafttreedelse den 1. januar 1990
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4.3. Producentejede andelsselskaber i landbruget

4.3.1. Anmeldelsespligt.

4.3.1.1. Der blev i 1991 statueret anmeldelsespligt for 4 andelsslagteriers vedtsegter, der
tilsammen stod for 90-95% af landsslagtningerne af svin. Der blev lagt veegt pa strukturen
pa markedet for slagtning af svin med et fatal af slagterier, som havde ensartede
vedteegtsbestemmelser med leveringsret og leveringspligt. Slagterierne samarbejder gennem
brancheorganisationen Danske Slagterier, der bl.a ugentligt fastseetter a’contopris for
landmeendenes afregning af svin. Der var desuden en transportbetinget adskillelse af det
danske marked, sdledes at kun et fatal af slagterier kunne veere relevante for den enkelte
producents afsaetning.

Ved udgangen af 1997 var der ikke truffet afgerelser om anmeldelsespligt for
kreaturslagtning. Forholdet mellem landmaendene og slagterierne har gennemgéaende ikke
veeret reguleret af faste aftaler. En stor del af kreaturslagtningerne er imidlertid inden for de
senere ar overtaget af svineslagterierne.

4.3.1.2. Der blev ogsa statueret anmeldelsespligt for mejerierne MD Foods og Klgver
Maelks vedtaegter. Til grund for afgarelsen 13, at selskaberne hver for sig havde betydelige
andele af meaelkeindvejningen (henholdsvis omkring 65% og 15%) samt bindinger af

leverandgrerne, bl.a. i form af leveringspligt samt heaeftelse og opsigelsesvarsler. |
tilkknytning til anmeldelsen blev der truffet seerskilt afgerelse om anmeldelsespligt for

mejeriernes aftaler med gkologiske producenter — der indeholder bestemmelser om tillaeg til
afregningen, der efterfalgende er blevet den samme for de to mejerier. Udviklingen i

forbrugernes efterspgrgsel har fort til at der i dag kan afgreenses et seerskilt marked for
meelk, der er produceret efter gkologiske forskrifter.

4.3.1.3. Ligeledes er der fastslaet anmeldelsespligt for DLG’s vedteegter inden for kgb af
gadningsprodukter og foderfosfater. Anmeldelsespligten var begrundet i DLG's
markedsstilling (35-40% for gedning og 30-35% for foderfosfater) samt vedteegternes
forbud mod at B- og D- medlemmer deltager i andre organiserede indkgbssamarbejder. Der
er ikke aftagepligt for landmaend, der er direkte medlemmer.

4.3.1.4. | 1996 afviste Konkurrenceradet og efterfalgende Konkurrenceankenaevnet,
foranlediget af en konkret klage, at der forela anmeldelsespligt for GASA Odenses
vedteegter for kegb af frugt og grent fra producenter. Begrundelsen herfor var, at
omseetningen hos GASA Odense kun udgjorde 15% af den danske forsyning med frugt og
grent, og at hovedparten af den forsyning, der sker til dagligvarebutikker og
forarbejdningsvirksomheder sker ved direkte handel mellem producent og aftager. Det
forhold at ca 70% af de fynske producenter var medlem af GASA og dermed forpligtet af
vedteegternes regler om leveringspligt mv. blev ikke tillagt afggrende betydning. Transport
over leengere afstande kunne ikke anses for en barriere for markedsadgangen. En veesentlic
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del af den danske forsyning sker saledes ved import, og der tilfares fx dagligt frugt og grent
til hovedstadsomradet direkte fra producenterne bade pa Fyn og i Jylland.

4.3.2. Indgreb.

Der har ikke veeret indgreb siden 1990 over for producentejede andelsselskabers vedtaegter.
Der har veeret en enkelt klage over et andelsslagteris binding af sine medlemmer under
slagteristrejken i 1993, men klager trak sagen tilbage.

4.4. Sekundeere (selskabsejede) andelsselskaber

4.4.1. Anmeldelsespligt

4.4.1.1. Der er statueret anmeldelsespligt for kadfoderfabrikken Daka's vedtsegter begrundet
| selskabets andel af markedet for bortskaffelse af animalsk affald til destruktion. Daka er et
andelsselskab, der oparbejder animalsk affald. Godt 90% af leverancerne kommer fra 17
andelshavere fordelt i Jylland og pa Fyn, hvor i blandt slagterierne Danish Crown A.m.b.a.
og Vestjyske Slagterier A.m.b.a. er langt de starste leverandgrer. Leverancerne fra ikke-
andelshavere udgjorde 7 %. Samlet havde selskabet en markedsandel pa 70% i forhold til
hele det danske marked og noget mere vest for Storebeelt. Daka er en af 3 kadfoderfabrikker
i Danmark, der er godkendt til bortskaffelse af hgjrisikoaffald fra slagterier. Herudover
fandtes Miljgcenter Vantinge A/S og Kambas a.m.b.a. Kgdfoderfabrikkernes
indkegbsomrade afgraensedes geografisk af at hgjrisikoaffald (fx selvdade dyr) ikke ma fgres
over landegreenserne og af transportomkostninger. Det beted i praksis, at Daka og
Miljgcenter Vantinge begge blev forsynet fra det jysk/fynske omrade mens Kambas henter
sine ravarer fra Sjeelland og Bornholm. Daka og Kambas havde som andelshavere
slagterierne i deres omrade, og vedteegterne indeholdt pligt for medlemmerne til at levere
alle deres destruktionsvarer til Daka hhv Kambas.

4.4.1.2. Inden for mejerisektoren blev der i 1993 truffet afggrelse om en serie indbyrdes
forbundne aftaler mellem MD og Klgver Meelk. De to selskaber stod for tilsammen godt
80% af maelkeindvejningen. Overordnet skulle al mejeriernes meaelk fremover seelges til det
feellesejede Meaelkedisponeringselskab (M-amba) til en fastsat intern afregningspris og derfra
disponeres til de forskellige anvendelser hos aftaleparterne.

Produktionen af konsumprodukter og en raekke ostetyper, der fgrst og fremmest gik til
hjemmemarkedet blev samlet i et joint venture andelsselskab (P-amba). MD og Klgver
Meelk der tilsammen stod for ca 90% af forsyningen af det danske marked med
konsummeelk og ca 3/4 af salget af fast gul ost havde pligt til at kebe hele deres forbrug fra
P-amba. Overtraedelse af aftalerne om M-amba og P-amba var forbundet med overordentlig
store bgder.
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Produktionen af smgr blev ved en seerskilt aftale mellem parterne samlet hos MD, dog
saledes at Klgver Meelk kunne fa overdraget produktionsopgaver. Klgver forpligtede sig til
at aftage hele sit forbrug af smaer og blandingsprodukter fra MD og MD patog sig en
forsyningspligt over for Klgver. Mejeriernes samlede markedsandel var ca 98%. Aftalen var
uopsigelig i de farste 3 ar og derefter var der 1 ars opsigelse, idet aftalen dog var en del af
det samlede aftalekompleks mellem MD og Klgver Meelk, og aftalen kunne derfor ikke
opsiges sa leenge det gvrige aftaleomrade var i kraft.

Produktionen af meelkepulver (skummetmeelkspulver, sgdmaelkspulver osv) blev samlet i K-
amba. Dette selskab stod for ca 100 % af den danske produktion. K-amba var forpligtet til at
aftage sit behov for rAmaelk fra M-amba. Salget af maelkepulver blev placeret i MD Foods
Ingredients. Selskabet er aftalemaessigt forpligtet til udelukkende at afseette medlemmernes
leverancer af meelkekonserves og til at aftage medlemmernes produktion af
meelkekonserves. Medlemmer er K-amba, Klgver og MD.

Produktionen af ost til eksport forblev hos MD respektive Klgver, men Klgver forpligtede
sig ved seerskilt aftale til at seelge en reekke af sine eksportoste gennem MD. Denne aftale
var ikke anmeldelsespligtig, da den ikke havde den forngdne indflydelse pa det danske
marked.

For sa vidt angar mejeriernes salg pa det danske marked blev der ikke indgaet nogle aftaler.
MD og Klgver har hver sin salgsenhed, der star for markedsfaring og distribution af
konsummeelk, smar og ost til dagligvarehandlen, catering m.v.

4.4.1.3. Uden for landbrugssektoren er der truffet afggrelse om anmeldelsespligt for FDB’s
aftaler med de lokale selvstaendige brugser, der forpligter disse til at aftage en naermere
bestemt del af deres kagb fra feellesforeningen, samt til at markedsfare et bestemt sortiment
og overholde et feelles forbrugerpolitisk program. Radets afggrelse om anmeldelsespligt var
begrundet med, at brugsforeningsbevaegelsen samlet havde en andel af dagligvaremarkede
pa 37% og at aftalerne forpligter brugsforeningerne m.h.t. indkgb, produktvalg,
markedsfaring og priser.

4.4.2. Indgreb over for vedteegter

4.4.2.1. 11995 kreevede Konkurrenceradet vedteegterne for kadfoderfabrikken Daka sendret,
fordi aftalerne hindrede konkurrenters adgang til at erhverve ravarer pa lige vilkar. Hermed
lagde radet veegt pd, at Daka praktiserede vedtegtsbhestemmelserne saledes, at
medlemmernes ret til at levere slagteaffald til andre end Daka betad, at de ikke matte levere
til selskabets konkurrent Miljgcenter Vantinge. Herved blev denne virksomhed hindret i
adgang til sit naturlige ravaremarked for sa vidt angar alt andet affald, der kommer fra
Dakas andelshavere. Medlemmerne kunne frit seelge animalske produkter til andre end
konkurrerende kgdfoderfabrikker. Radets pabud om at begraense medlemmernes
leveringspligt blev efterfalgende stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet.
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4.4.2.2. Samtidig med at radet fastslog anmeldelsespligt for samarbejdet mellem MD og
Klgver Mzelk, kreevede man at aftalerne om M-amba og P-amba blev eendret. Radet fandt,
at aftalerne om M- og P-amba muliggjorde en samlet styring af meelkeanvendelsen og af
produktionen til hjemmemarkedet. Der ville ganske vist pa kort sigt kunne opnas
effektivitetsfordele, men aftalen begreensede konkurrencen, saledes at tilskyndelsen til
effektivitet i dynamisk fremadrettet forstand blev begraenset pa forskellige punkter, bl.a
gennem udligning af det gkonomiske resultat samt ved bestemmelserne om vetoret ved
visse beslutninger.

Radet kreevede at aftalerne blev eendret saledes:

» fjernelse af den gkonomiske udligning af mejeriernes resultater

» afskaffelse af de bestemmelser, der gav hver af de to parter vetoret

* indfgjelse af bestemmelser, der sikrede maksimal markedsmaessig gennemsigtighed
omkring afregningen mellem M-amba og P-amba

« udformning af forslag til rimelige principper for tredjeparts indkgb af ramaelk til
produktionsformal.

Forhandlingerne farte ikke til, at radets gnsker blev imgdekommet, og der blev derfor
meddelt pabud om, at aftalerne skulle ophgre.

Indgrebet blev stadfeestet af ankensevnet. Mejerierne anmeldte efterfglgende et nyt seet
vedtaegter, der tog hgjde for de punkter, som radet havde gnsket aendret.

Ved radets afggrelse i oktober 1994 om at acceptere det nye aftalekompleks blev der lagt
vaegt pa, at det ville styrke effektiviteten, bl.a. som fglge af en klar styrkelse af M-amba's
muligheder og kompetence til at styre anvendelsen af maelken og koordinere mejeriernes
investeringer uden at mejerierne hver for sig begreensedes i at tage nye opgaver op. Radet
var imidlertid opmaerksom pa, at aftalerne indebar en meerkbar begreensning af
konkurrencen pa det danske meelkemarked, og man fastslog at styrelsen ville fglge
forholdene ngje og herunder sgge at sikre gennemsigtighed omkring parternes transaktioner,
herunder ikke mindst omkring priser og vilkar for M-amba.

Den senere udvikling farte til, at radet i slutningen af 1996 kreevede samarbejdet sendret.

Det skyldtes, at priserne for meelk og smgr til de danske forbrugere var steget vaesentligt

siden samarbejdets start til trods, for at eksportprisen og afregningspriserne til landmaendene

var faldet. Det var ikke foreneligt med at mejerierne konkurrerede effektivt. Desuden var

mejeriernes effektiviseringsindsats kun ca. halvdelen af det som mejeriernes havde oplyst

overfor radet som mulig gevinst ved samarbejdet. Radets kreevede derfor:

» at driften af det feellesejede P-amba blev gjort uafthaengigt af MD Foods og Klgver Maelk

« at aftalen om P-amba (vedteegterne) skulle dbnes op saledes at tredjemand kunne fa
leveret direkte fra det feelles selskab

Ved forhandlingerne blev der opnaet enighed om at gare driften af P-amba mere uafhaengig,
men der kunne ikke opnas enighed om en abning af P-amba. Pa den baggrund besluttede
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radet at give pabud om at @endre P-amba's vedteegter, sdledes at tredjemand i fremtiden
kunne kabe direkte fra produktionsselskabet pa lige og ikke-diskriminerende vilkar.

Radets afgarelse blev senere ophaevet af ankenaevnet. Ankenaevnet anfarte:

"Der har utvivisomt veeret klar hjemmel i konkurrencelovens § 11 til at optage forhandling
med MD Foods og Klgver Maelk.

Selv om det paklagede pabud alene angar et enkelt element i MD Foods og Klgver Maelks
omfattende og komplekse samarbejdsforhold, og selv om et pabud om at bringe dette til
ophgr ville veere et pabud som efter sin art ville kunne gives i medfar af konkurrencelovens
§ 12, stk.1, er der ikke i denne bestemmelse hjemmel til at udstede pabud af en art som det
paklagede, hvorved bemaerkes, at pabudet reelt ma forstas som et pabud om at stille ravarer
og produktionsfaciliteter til disposition for tredjemand”

4.5. Andelsselskabernes indbyrdes aftaler

4.5.1. Anmeldelsespligt

4.5.1.1. Danske Slagteriers vedteegter er kreevet anmeldt. Danske Slagterier fungerer som en
brancheforening for andelsslagterierne, der star for 90-97% af svineslagtningerne i
Danmark. Medlemmerne er forpligtet til at overholde enhver bestemmelse, der af
bestyrelsen matte blive truffet til gennemfarelse af feelles foranstaltninger, som bestyrelsen
sk@nner at veere i samtlige slagteriers og dertil knyttede virksomheders interesse.

Desuden har foreningen i kraft af vedtaegterne mulighed for at pavirke strukturen i sektoren
bl.a gennem finansiel statte.

Foreningen fastseetter ugentlige noteringer for andelssvineslagteriernes afregning for
slagtesvin til landmeend. Det sker pa baggrund af indberetninger om de opnaede
eksportpriser. Danske Slagterier har ogsa fastsat regler om pligt til at slagte importerede
svin pa seerlige anlaeg - de sakaldte § 800 slagterier.

4.5.1.2. Radet har statueret anmeldelsespligt for Danavls aftaler med svineavlere. Danavl er
et avissystem etableret af Landsudvalget for Svin. Danavl har en markedsandel omkring
90%. Produktionen af avilssvin i Danavl sker i avls- og opformeringsbesaetninger, som har
aftaler med avisselskabet. Disse aftaler indebeerer bl.a, at avlerne kun ma seelge til andre
avlere, der har kontrakt med Landsudvalget for Svin eller en mellemhandler godkendt af
Landsudvalget. Derudover ma de saelge til svineproducenter forudsat, at det sikres, at disse
ikke omseetter avisdyr (da man gnsker at beskytte det udfgrte avisarbejde), samt til kunstig
seedoverfgring hos virksomheder der samarbejder med Landsudvalget.
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4.5.1.3. Der er ligeledes statueret anmeldelsespligt for SPF-selskabets (Specifik Patogen Fri)
aftaler med svinebesaetningerne. SPF er et datterselskab af Danske Slagterier, og selskabet
opgave er at medvirke til at forbedre sundheden i danske svinebesaetninger via kontrol
gennem SPF-systemet. Selskabet har kontrakter med svinebesaetninger, der skal overholde
omfattende krav til hygiejne, sundhedskontrol m.v. og selskabet forestar selv transport,
omseetning og statusstyring for kontraktbesaetningerne. Selskabet deekker omkring 75-80%
af den samlede organiserede omsaetning af avlssvin og 60-65% af omseetningen med
smagrise.

Aftalen indeholder regler om, at besaetningsejere kun ma kgbe og saelge SPF-svin gennem
SPF-selskabet eller andre af SPF-selskabet bemyndiget, dog undtaget transport til slagteri.
Al transport af SPF-svin skal foregad gennem SPF-selskabet. Desuden ma kun avis- og
opformeringsbesaetninger godkendt af Landsudvalget for Svin seelge avissvin/svin til
levebrug og/ eller annoncere med salg af disse.

4.5.1.4. Som neevnt i afsnit 4.4.1.2 indgik MD Foods og Klgver Maelk i 1992-93 aftale om
produktion og salg af fedtstoffer samt om salg af ost til eksport.

4.5.1.5. MD Foods aftale med FDB om levering af konsummeelk og specialprodukter til
brugsforeningerne blev fundet anmeldelsespligtig i 1993. MD star for ca 60% af
forsyningen af de naevnte produkter, mens FDB's butikker deekker 37% af dagligvaresalget i
detailhandlen. Aftalen fastleegger leveringspligt for MD Foods og kabspligt for en fast andel
af FDB’s forbrug af mejeriprodukter. Oprindeligt 14 denne andel taet pa 100% men er siden
nedsat. Aftalen sikrede FDB en prioriteret position med hensyn til priser og @vrige
leveringsvilkar. Aftalen udlgb i oktober 1997.

4.5.1.6. | 1993 bortfaldt anmeldelsespligten for 4 danske kartoffelmelproducenters aftaler
om salg gennem Kartoffelmelcentralen (KMC). Det skyldtes, at markedet efterhanden var
blevet internationaliseret, saledes at aftalerne ikke leengere havde den forudsatte indflydelse
pa markedsforholdene.

4.5.2. Indgreb

4.5.2.1. Radet kraevede, at aftalen om Danavl (4.5.1.2) blev aendret sdledes at en bestem-
melse om fastseettelse af vejledende priser for den enkelte avlers salg af avissvin blev
opheevet. Baggrunden var, at prisaftalen tilskyndede den enkelte avler til ikke selv at
kalkulere sine priser og derfor kunne virke uniformerende for prisdannelsen.

4.5.2.2. Radet har desuden grebet ind over for en prisaftale mellem Vestjyske Slagterier,

Danish Crown, Steff-Houlberg og Tican, der alle er andelsselskaber. Efter aftalen, der har

veeret anmeldt siden 1970'erne, skete der en forhandsudveksling af priser samt indbyrdes
orientering om kalkulationer. Aftalen blev ophaevet.
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4.5.2.3. Radet kreevede Klgver Maelks aftale med Borup Andelsmejeri om salg af meelk,
flade m.v. eendret, sdledes at den ikke afskeerer Borup fra at seelge uden for et afgraenset
omrade og ikke hindrer selskabet i frit at anseette egne priser.

4.5.2.4. Tilsvarende blev der grebet ind over for MD Foods’ aftaler med det daveerende
mejeri Enigheden Produktion A/S (ejet af fagbeveegelsen). Aftalen indeholdt bestemmelser
om MD's eksklusive levering af ramaelk og maelkeprodukter. Aftalen indeholdt
bestemmelser om prisafregning pa de forsyninger af ramaelksprodukter, Enigheden aftog fra
MD Foods, MD’s forkgbsret til Enigheden og en reekke finansielle aftaler. Aftalen var
uopsigelig.

Radet kraevede aftalen eendret sa den ikke laengere fastlaste Enighedens
forsyningsmuligheder og var uopsigelig.

4.6. Aftaler med ikke andelsselskaber

4.6.1. Anmeldelsespligt

4.6.1.1. 1 1991 dannede ESS-Food (der ejedes af Danish Crown a.m.b.a, Steff-Houlberg
a.m.b.a., Royal Dane-Quality A/S og Tican a.m.b.a.) samt en reekke finansielle investorer,
Tulip International, der skulle oparbejde forarbejdede kadvarer pa basis af bl.a ejernes
leverancer. Disse patog sig ved aftalen en leveringspligt for 2/3 af Tulips behov for skinker
og halvdelen af behovet for bove. Radet fandt, at der var anmeldelsespligt for aftalen om
leveringspligt til Tulip International A/S, jf at slagterierne stod for 75% af slagtningerne af
svin i Danmark. Radets afgarelse blev ophaevet af Konkurrenceankenaevnet i 1992, der
fandt at aftalen konkret ikke havde den i loven kreevede indflydelse.

4.6.1.2. De Danske Mejeriers Feellesorganisations bestemmelser om Mejeribrugets
Smgreksportudvalg, Mejeribrugets Osteeksportudvalgy og De Danske Mejeriers

Maelkeudvalg har veeret anmeldt til radet i en arraekke. Medlemmer af disse

sammenslutninger var savel andelsforetagender som private mejerier og eksportgrer. De to
forste udvalg fastsatte bl.a notering, administrerede produki- og markedsrelaterede
ordninger og koordinerede eksporten. Meelkeudvalget forestar reguleringen af de kvoter, der
i henhold til EU’s markedsordninger geelder for landmaendenes produktion af meelk.

4.6.1.3. Inden for segsektoren blev producentforeningen Agsams samarbejdsaftaler kreevet
anmeldt i 1993. Aftalerne er indgaet mellem &egproducenter svarende til 90% af
indvejningen i Danmark af seg til de autoriserede segpakkerier. Aftalerne betegd, at der
tilbageholdtes et aftalt belgb pr. kg indvejet seg, og dette brugtes til feelles afdisponering af
overskydende kvanta, som solgtes til eksport eller til industrien. Den udligning der herved
skete mellem producenterne og pakkerierne af det mindre profitable salg medfarte en
stabilisering af markedet. Zgsam er ikke et andelsselskab. Der var intet kooperativ formal
og heller ikke bestemmelser om overskudsdeling.
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4.6.1.4. For savidt angar saseed er der fastslaet anmeldelsespligt for en bestemmelse on
licensafgifter fastsat af Sammenslutningen af Danske Sortsejere. Sammenslutningen er en
brancheorganisation for indehaverne af sortsrettighederne for korn og baelgplanter m.m.
Som et led i sammenslutningens arbejde fastsaetter denne en feelles foreedlerafgift, som gar
til forsknings- og udviklingsudgifter.

4.6.1.5. 1 1993 fandt radet at der var anmeldelsespligt for en aftale mellem Van den Bergh
A/S (VdB) og FDB om kgb af husholdningsmargarine. Aftalen indholdt regler om kgbspligt
for en maengde svarende til 45% af brugsforeningsbevaegelsens totale behov og VdB var
forpligtet til rettidigt at fremstille og levere de maengder som FDB-koncernen til enhver tid
matte bestille. Desuden indholdt aftalen faste regler for kalkulation af priserne. Aftalen var
uopsigelig i 5/, &r indtil ult. marts 1998. Radet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at der var tale
om en aftale indgaet mellem markedets stgrste producent og markedets stgrste aftager.
Spargsmalet om anmeldelsespligt blev stadfaestet af ankenaevnet.

4.7. Sager af betydning far 1990

4.7.1. 1 1989 afviste Monopoltilsynet at gribe ind over for DLG’s vedtsegtseendring pr.
1.1.1989. Vedteegtseendringen er omtalt naermere under gennemgangen af EU-
bestemmelserne i afsnit 6. Ifglge DLG havde vedteegtsaendringerne til formal at forhindre, at
repraesentanter for konkurrerende aktiviteter kunne veelges ind i DLGs ledelse og dermed
svaekke DLG's forhandlingsposition. Zndringen havde ikke til formal at begraense
lokalforeningernes mulighed for frit at veelge leverandgr.

Tilsynet lagde veegt pa, at DLGs begrundelse for vedteegtsaendringen bl.a under hensyntagen
til det idegrundlag, som et medlemsejet andelsselskab bygger pd, var sa tungtvejende at der
ikke var grundlag for at gribe ind over for DLGs vedtegtseendring i medfer af
monopollovens 8§ 11 og 12
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5. Konkurrencelovens regler

5.1. Konkurrencelovens § 6

5.1.1. Forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler

Konkurrencelovens § 6 bestemmer, at aftaler mellem virksomheder, der har til formal eller
til folge at begreense konkurrencen, er forbudt. Aftaler, vedtagelser mv. inden for en
sammenslutning samt samordnet praksis mellem virksomheder omfattes ligeledes af
forbudet.

Der er fastsat en bagatelgreense, der skal tjene til at afskeere aftaler af mindre betydning for
konkurrencen fra forbudet i 8 6. Greensen er sat ud fra de deltagende virksomheders
omseetning og andel af det relevante marked.

§ 7 bestemmer, at aftaler mellem virksomheder med en samlet arsomsaetning pa under 150
mio. kr. er undtaget, hvis de ikke indeholder vilkar om faste videresalgspriser, og hvis de
ikke indgar som en del af et samlet net af aftaler. Aftaler mellem virksomheder med en
hajere arsomsaetning vil ogsa veere fritaget, saleenge virksomhedernes omsaetning samlet
ikke overstiger 1 mia. kr. og saleenge aftalen ikke opnar en andel af det relevante marked pa
10% eller derover. Safremt blot én af de sidstnaevnte teerskler overskrides gaelder forbudet,
hvis fx andelselskabers aftaler indeholder vilkar, der har til formal eller til fglge at begraense
konkurrencen.

Omseetningen beregnes som summen af aftaleparternes samlede arsomsaetning minus dere
indbyrdes omseetning. For et andelsmejeri vil man saledes skulle se pa summen af alle de
enkelte andelshaveres (landmaends) totale omsaetning af varer og ydelser opgjort efter
arsregnskabsloven og dertil leegge selve andelsselskabets omsaetning. Aftaleparternes
indbyrdes omseetning (dvs. mejeriets afregning til landmaendene) skal traekkes fra.

Markedsandelen opggres ud fra aftalens relevante marked afgreenset efter produkter og efter
geografisk omrade. Produktomradet bestemmes ved at se pa hvilke varer og ydelser,
forbrugerne (dvs. kaberne af de pgl produkter eller ydelser) i omradet anser for ligeveerdige
saledes at de er villige til (neesten) uden videre at lade dem erstatte hinanden. Egenskaber oc
anvendelse vil spille en veaesentlig rolle i den forbindelse, men fx ogsa forbrugernes
subjektive vurdering (praeferencer) vil indga. Geografisk bestemmes markedet ud fra hvilket
omrade aftalen har virkninger og hvor der geelder nogenlunde ensartede vilkar for
konkurrencen. Transportomkostninger og offentlige reguleringer for handelen vil spille en
vaesentlig rolle. Det geografiske omrade kan veere en del af Danmark, hele Danmark, eller
Danmark inkl. et stgrre omrade af Europa eller af hele verden.

19 Erhvervsministeriets bekendtggrelse nr. 1030 om beregning af omseetning i konkurrencelovens § 7, stk. 1.
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Tager man som eksempel et andelssvineslagteris vedteegter med bestemmelser om
andelshaveres leveringspligt, vil afgreensningen tage udgangspunkt i opgaven med at afseette
levende svin til slagtning. Der findes formentlig ikke i dag relevante alternativer til
leverancer af svin. Andre husdyr vil ikke uden videre kunne leveres til slagtning pa samme
anleeg.

Geografisk vil der blive set pa omradet, hvor andelsselskabet indsamler svin: om det sker
under ensartede betingelser, og om omradet er del af et starre omrade med tilsvarende
vilkar. Er der andre slagterier, der henter svin inden for samme omrade. Henter slagteriet fx
svin fra udlandet under nogenlunde samme vilkar eller er der restriktioner fx med hensyn til
transport af levende dyr.

Selve konkurrencebegreensningskriteriet omfatter aftaler, der hindrer, begreenser eller
forvrider virksomhedernes konkurrencemuligheder uanset om det sker direkte eller
indirekte. Allerede aftaler, der har til formal at begreense konkurrencen rammes af forbudet,
selv om der ikke kan pavises nogen virkning. Ligeledes vil aftaler, der faktisk har effekt

eller hvor man ma antage at der vil komme en virkning pa markedet veere omfattet.

Konkurrenceloven angiver i &8 6 eksempler pa, hvilke klausuler man anser for
konkurrencebegraensende og dermed forbudt. Eksemplerne svarer ngje til den opregning,
der findes i EU-Traktatens art. 85.1. En bestemmelse om andelshaveres leveringspligt vil fx
kunne falde ind under bestemmelser, der begraenser eller kontrollerer produktion, afssetning,
teknisk udvikling eller investeringer. Leveringspligten svarer til et forboud mod at en
virksomhed leverer til andre end aftaleparten.

Det er en forudseetning, at aftalen indgas mellem uafhaengige virksomheder. Aftaler inden
for koncerner, hvor den enkelte virksomhed ikke har nogen reel selvsteendighed omfattes
ikke, se det efterfglgende afsnit 5.2.

Bestemmelsen i konkurrenceloven § 6 geelder ikke konkurrencebegreenshideeer en
direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regulerinﬁg (if. konkurrencelovens § 2, stk 2),
som er meddelt fritagelse efter EF-Traktaten eftesom opfylder betingelserne i en
fritagelse eller undtagelse af visse kategorier af aftaler i EF-TraKigten
konkurrencelovens 8 4). Blandt undtagelser af visse kategorier af aftaler i EF-Traktaten
findes bl.a Rfo 26 af 4. april 1962 om anvendelse af EU's konkurrenceregler pa landbruget.

5.1.2. Fritagelse

Konkurrenceradet kan meddele fritagelse fra forbudet, hvis naermere i loven angivne vilkar
er opfyldt. | medfar af 8 8 er der tale om fritagelse hvis aftalen:
1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktion eller distribution af varer eller
tienester m.v. eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling
2. sikrer forbrugeren en rimelig andel af fordelene herved

20 5e afsnit 6.
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3. ikke paleegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at opna disse
mal, og

4. ikke paleegger virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjienesteydelser m.v.

Virksomhederne kan opna individuel fritagelse efter ansggning, men deres aftaler vil
desuden kunne veere fritaget uden ansggning, forudsat at de falder ind under betingelserne
for én af de 9 sakaldte gruppefritagelser, der er udstedt af erhvervsministeren.
Gruppefritagelserne er fastsat, sa de omfatter starre grupper af ensartede aftaler, hvor man
har erfaring for at betingelserne for at meddele individuel fritagelse er opfyldt.

Virksomhederne kan ogsa anmode om en erklaering fra Konkurrenceradet, jf. § 9, om at en
aftale efter radets opfattelse pa det foreliggende grundlag ikke strider mod § 6. Der er

fastsat naermere regler og udarbejdet et skema (K1) , der skal benyttes ved anmodning om
fritagelse eller negativ-erklaering.

Der er ingen pligt til at foretage anmeldelse af aftaler, men anmeldelse er en forudsaetning
for at der kan opnas fritagelse i henhold til § 8, stk. 1, og for at der kan meddeles en § 9-
erkleering om at forholdet ikke strider mod konkurrencelovens 8 6. Anmeldelsen medfarer
endvidere, at det anmeldte forhold fra anmeldelsestidspunktet ikke er strafbart. Hvis
Konkurrenceradet imidlertid finder, at der ikke kan ske fritagelse, genindtraeder
strafbarheden.

| afsnit 2 er anfart hvorledes exempelvis bestemmelser om leveringspligt for landbrugs-
bedrifter ikke kan anses for konkurrencebegraensende, forudsat at de ikke gar videre end
nadvendigt for at en effektiv drevet forarbejdningsvirksomhed kan fungere. Gar
bestemmelserne videre end ngdvendigt vil der evt. kunne veere grundlag for at sgge om
fritagelse.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om andelsselskabernes bestemmelser om
leveringspligt og udtreedelsesgodtgarelse indebaerer en overtreedelse af konkurrencelovens §
6. Tilsvarende kan man ikke angive generelt om sadanne bestemmelser vil kunne opna
fritagelse efter § 8.

De fordele, der i en sddan sammenhaeng kan veere ved bestemmelser om leveringspligt mv.,
og som kan fare til en effektivisering af produktion eller distribution eller fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling, vil isser kunne veere knyttet til, at man derved kan
opna stordriftsfordele.

Skalafordelene ved stordrift kan veere en fglge af at man kan koncentrere
produktionsprocessen pa store anleeg, der kan kgre lange serier uden omstillinger. Det er
formentlig i praksis det vigtigste moment. P4 nogle omsaetningsmarkeder vil en stor
omsaetning ogsa kunne minimere omkostningerne. Et faerre antal af agenter/handelspladser
kan ogsa gere markedet mere overskueligt. Fx er en stor del af omsaetningen af frugt og
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grent samlet pa et forholdsvist begreenset antal auktioner. Det giver stor gennemsigtighed
om priser og vilkar, og k@bers og seelgers omkostninger ved at finde den bedste handel
minimeres.

Stordrift og rationel produktion kraever imidlertid ikke altid, at leverandgrerne forpligtes
eksklusivt over for det feelles foretagende. Det kan veere muligt at opna samme skalafordele
ved aftaler, der alt andet lige er mindre vidtgdende og evt. helt undgar
konkurrencebegraensende vilkar.

Vurderet ud fra kravene i konkurrencelovens § 6 respektive EU-Traktatens art. 85.1, ma
vanskelighederne for bestemmelser om leveringspligt for en lsengere periode forudses isaer
at ligge i kravene om at sikre, at forbrugerne opnar en rimelig andel af fordelene ved
koncentrationen, samt at godtggre at konkurrencen ikke udelukkes (betingelse nr. 2 og 4).
For at opfylde hensynet til forbrugerne vil det veere ngdvendigt, at det godtggres at der
opretholdes et effektivt konkurrencetryk. Ellers opstar risiko for monopoldannelser med
deraf mulig ineffektiv produktion og hgje priser i afsaetningsleddet.

For at opretholde en effektiv konkurrence skal der ogsa veere adgang til markedet for nye
producenter og for virksomheder fra andre brancheomrader. For sa vidt angar landmandens
produkter vedrarer det spgrgsmalet om der geelder nogen begraensninger for at udvide
landbrugsproduktionen og om der er regler for at overtage/overdrage ejendomme. Nationale
krav til omseaetningen af ejendomme og til miljg seetter nogle greenser i den henseende og
EU har f.eks. indfgrt kvoter for produktionen af meelk og sukker.

Pa afseetningsmarkedet skal der tages hgjde for evt. krav til de veterinsere og
sundhedsmaessige krav til produkterne, transportomkostningerne, miljgbestemmelser samt
afsaetningsleddets krav og forbrugernes eventuelle praeferencer

5.1.3. Sanktioner

Forseetlig eller groft uagtsom overtreedelse af forbudet straffes med bgde efter
konkurrencelovens 8 23, stk. 1. Bgdens stgrrelse udmales efter om der er opnaet eller
tilsigtet en gkonomisk gevinst, forholdets grovhed og dets varighed. Derudover vil fysiske
og juridiske personer, der har lidt et tab ved en overtreedelse af 8 6, kunne anlaegge civil
erstatningssggsmal.

Aftaler, der er omfattet af forbudet i §lﬁog som ikke er undtaget, fordi dedalder under
bagatelgreenserrftsom ikke er fritaget efter en dansk gruppefritagelse Bidter § 8, og

Y som ikke har modtaget en negativ-erklaering efter § 9, er ugyldige. Det er dog ikke
ngdvendigvis hele aftalen, der bliver ugyldig, men kun selve de konkurrencebegraensende
bestemmelser. Virkningen af ugyldigheden vil skulle afgegres af domstolene.

2Lif. afsnit 5.1.1
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5.2. Aftaler mv. inden for samme koncern

Ifalge konkurrencelovens 8§ 5 finder forbudet i 8 6 ikke anvendelse inden for samme
virksomhed eller koncern. | sadanne tilfeelde er der ikke tale om aftaler mellem reelt
selvsteendige virksomheder. Erhvervsministeren har fastsat nsermere regler herom ved
bekendtggrelsé

Der skelnes mellem vertikale koncernaftaler, horisontale koncernaftaler og
andelsselskabers interne aftaler. Formuleringen udelukker ikke andelsselskabers aftaler fra
at falde ind under de to farste grupper. Vertikale koncernaftaler fx afgreenses i denne
forbindelse ud fra om datterselskaber har nogen reel selvsteendighed ved fastleeggelsen af
deres adfeerd pa markedet i forhold til moderselskaber. Et andelsselskab, der fungerer som
salgsselskab for et andet andelsselskab, og som handler efter instruks fra dette fordi det ejer
alle andele i datterselskabet og udneevner og afskediger dets ledelse, vil ikke have nogen
reel selvsteendighed pa markedet. Aftaler mellem moder- og datterselskaber inden for
sadanne andelsselskabskoncerner vil derfor ikke veere omfattet af konkurrencelovens § 6.

Tilsvarende vil geelde for de sakaldte horisontale koncernaftaler, dvs. skriftlige aftaler hvor
to eller flere virksomheder er underlagt en feelles ledelse, der blivende koordinerer deres
optreeden pa markedet, og hvor der foreligger en ordning med fordeling af
forretningsmeessige risici og gkonomisk resultat.

Andelsselskabers interne aftaler ligeledes undtaget fra 8 6, hvis de er begraenset til, hvad
der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og opretholde en
kontraheringsstyrke. Andelsselskaberne afgreenses som i lov om erhvervsdrivende
virksomheder 8§ 4, jf. afsnit 2.1. Interne aftaler omfatter aftaler mellem andelsselskabet og
dets medlemmer (og mellem medlemmerne indbyrdes), fx om medlemmernes indbyrdes
haeftelse, stemmegivning og repraesentation i andelsselskabet. Det er et krav, at disse aftaler
ikke har maerkbare virkninger for andre end medlemmerne og andelsselskabet. Regler, der
diskriminerer andre virksomheder eller afskeerer dem adgangen til markedet kan naevnes
som eksempler, der konkret vil have meerkbar indflydelse pa andre.

Tilfredsstillende driftdefineres i bekendtggrelse nr. 1029 som en normal udnyttelse af
virksomhedens kapacitet. Hermed ma det antages, at der navnlig skal laegges veegt pa der
produktions- og salgsmaessige udnyttelse af virksomhedens faste anleeg. Anlaegget skal
have en rimelig dimension set i forhold til hele virksomhedens situation. Hvad der skal
forstas ved normal kapacitetsudnyttelse ma fastlaegges ud fra normen i branchen, idet der
ma ses bort fra helt kortvarige udsving i kapacitetsudnyttelsen fx som falge af
konjunkturbeveegelser.

Hensynet til at opretholde é&mntraheringsstyrker praeciseret til en pligt for medlemmerne
til at lade deres interesser som aftagere eller leverandgrer varetage gennem andelsselskabe
inden for en afgreenset tidsperiode. Hvis andelsselskabet ikke har en dominerende stilling,

22 Bekendtgerelse nr. 1029 af 1cémber 997 om aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern
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udgaer denne tidsperiode maksimalt 2 ar. Hvis andelsselskabet derimod har en dominerende
stilling skal tidsperioden veere vaesentligt kortere.

Tanken bag ved dette er at selskabets kontraheringsstyrke bygger pa, at medlemmerne er
forpligtet til udelukkende at lade selskabet varetage deres interesser pa et konkret omrade.
Fx vil en leveringspligt for meelk til et bestemt mejeri indebzere, at alle aftagere ma
forhandle kab af andelshavernes meelk med andelsmejeriet. For at denne koncentration af
forhandlingsstyrke skal have effekt ma den have en vis varighed, der er afstemt efter
normerne pa det pageeldende maelkemarked.

Dette behov for sikkerhed vil mindskes jo steerkere, andelsselskabet star pa det pageeldende
marked. Samtidig vil de konkurrencebegraensende virkninger af aftalen treede tydeligere
frem. Opnar et andelsselskab en dominerende stilling vil konkurrenter i veesentlig grad have
faet mindsket deres muligheder for direkte ravareleverancer, og langvarige aftalebindinger
vil virke steerkere i retning af at lukke adgangen til markedet for nye virksomheder, og
markedet som helhed vil blive mere stift.

Man skal vaere opmeaerksom pa, at analysen af disse forhold skal tage hensyn til de konkrete
markedsforhold. Teenker man fx pa et andelsmejeri kan der veere veesentlig forskel mellem
markedsbetingelserne for tilfarsel af frisk meelk til mejeriet og vilkdrene pa mejeriets
afsaetningsmarkeder. Andelsmejeriets vedteegter og dermed dominanskriteriet i
bekendtgarelsen vil geelde for markedet for tilfgrslerne. Vilkarene pa afssetningsmarkederne
kan veere helt forskellige, men det har ikke betydning for denne bedgmmelse.

Den tidsmaessige binding af andelshaverne er maksimeret til 2 ar saleenge virksomheden
ikke indtager en dominerende stilling.

For dominerende virksomheder skal tidsrummet fra andelshaverens udmeldelse modtages til
den pageeldende er fritaget fra enhver forpligtelse veere veesentligt kortere end 2 ar.
Virksomheder, der indtager en dominerende stilling pa markedet har ikke samme behov for
beskyttelse mod, at andelshaverne skifter aftagere i forhold til konkurreriésse
virksomheder kan have vanskeligt ved at skaffe leverandarer og de vil evt. ogsa have
vanskeligheder ved at opna samme fordele med hensyn til at udnytte stordriftsfordele. En
lignende differentiering af kontraktsvilkar kendes for andre sektorer, hvor virksomheder
med en dominerende stilling pa markedet ma respektere, at deres muligheder for at indga fx
eksklusivaftaler med leverandgrerne kan veere veesentligt indskreenket i forhold til andre
virksomheders.

Dominanskriteriet beror pa om virksomheder har mulighed for at handle uafhaengigt af
konkurrenters reaktioner pa deres adfaerd. En vigtig faktor i den forbindelse er
virksomhedernes markedsandel. Er den over 50% vil man umiddelbart ga ud fra at der
foreligger dominans. Er den mellem 40% og 50% vil der veere en steerk indikation for
dominans, i hver fald hvis denne markedsandel har kunnet opretholdes — eller gges — over
en laengere periode. Er markedsandelen under 40% vil der kreeves yderligere holdepunkter
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for at statuere dominans. Det kan bero pa at der foreligger betydelige adgangsbarrierer til
markedet fx i kraft af lovgivning, transportforhold eller forbrugerpraeferencer. Strukturelle
forhold kan spille en rolle, herunder konkurrenters markedsandele og aftaler med
leverandgrer og aftagere. Ligeledes skal der tages hensyn til markedets adfeerd. Er der grund
til samlet at antage, at en virksomhed fremover vil kunne gennemtvinge sine tiltag uanset
konkurrenterne vil der kunne foreligge dominans.

Bekendtggrelse nr. 1029 forudseetter, at den tidsmaessige binding skal veere vaesentlig
kortere for dominerende virksomheder. Hvad der i den henseende liggesentligtma
afheenge af de samme forhold, der bestemmer graden af dominans: adgangsbarrierer,
markedsadfeerd og markedsudvikling. Inden for landbrugssektoren kan det fx veere naturligt
at tage hensyn til produktionsrytmer, jf. naturens seesonbeveegelser. Der kan ogsa vaere et
hensyn til at kunne indga normale kontrakter pa afseetningsmarkeder og kunne planleegge
produktionen i forhold dertil.

Tolkningen af bekendtggrelse nr. 1029 om aftaler inden for samme virksomhed eller
koncern vil blive fastlagt nsermere gennem Konkurrenceradets og domstolenes praksis.
Reglerne geelder ogsa for andelsselskaber uden for landbrugsomradet, og deres forhold vil
skulle inddrages ved udformningen af nsermere retningslinier.

5.3. Forbudet mod misbrug af dominerende stilling

Efter konkurrencelovens § 11 er det forbudt en eller flere virksomheder at misbruge deres
dominerende stilling pa markedet. Forbudet far betydning for andelsselskabets adfeerd pa
markedet internt i forhold til medlemmerne og eksternt i forhold til andre virksomheder pa
markedet.

Dominanskriteriet og afgreensningen af det relevante marked er beskrevet i afsnit 5.1.1. og i
afsnit 5.2. Misbrug kan fx forekomme i tilfeelde af urimeligt hgje priser, begreensning af
produktion eller afsaetning (eksempelvis leveringsnaegtelse), eller diskriminerende adfeerd.
Det vil ogsa omfatte tilfaelde af sakaldt predatory pricing, hvor en dominerende virksomhed
i kraft af overlegen kapitalstyrke i en periode seetter seerligt lave priser med henblik pa at
fortreenge finansielt svagere stillede konkurrenter fra markedet.

Misbrug af en dominerende stilling kan affade at Konkurrenceradet griber ind og kreever
misbruget bragt til ophgr. Safremt en virksomhed inden for en periode pa 5 ar ger sig
skyldig i fornyet misbrug af samme art straffes det med bgde.
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6. Anvendelsen af EU’s konkurrenceregler pa andelsselskaber
inden for landbruget.

6.1. EU-reglernes reekkevidde

EU’'s konkurrenceregler geelder umiddelbart for virksomhederne, hvor samhandelen
mellem medlemsstaterne er pavirket meaerkbart (samhandels- og maerkbarhedskriteriet). Den
praksis, der er oparbejdet ved Kommissionen og Domstolen far endvidere betydning i
Danmark, fordi den er forudsat lagt til grund ogsa ved administrationen af de tilsvarende
regler i den danske konkurrencelov.

Det er fastsldet, at andelsselskaber ikke indtager nogen seerstilling i forhold til de
almindelige konkurrenceregler. Regler om fx eksklusivt salg eller kgb, og hindringer i
gvrigt for aftaleparters handlefrihed bedgmmes som udgangspunkt pa samme made som i
enhver anden organisatorisk sammenhaeng. Inden for omradet for EU’s landbrugspolitik er
det specielt tilkendegivet, at andelsselskabsformen kan spille en positiv rolle i forbindelse
med moderniseringen af landbrugssektoren, og der er ved ikrafttreedelsen af
konkurrencereglerne for landbrugsomradet indfart bestemmelser, der giver andelsselskaber
et noget stagrre raderum for deres aftaler i forhold til konkurrencereglerne end for andre
aftaler.

6.2. Artikel 85 og 86, regler og praksis.

EU’s konkurrenceregler findes i Traktatens art. 85-90. Den danske konkurrencelovs 88 6 og
11 svarer til art. 85 og 86, jf. foregadende afsnit.

EU-reglerne har veeret geeldende i feellesmarkedet siden 1958 og fra 1962 tillige pa
landbrugsomradet.  Siden 1973 har det ogsa veeret tilfaeldet i Danmark. Danske
virksomheder, der har veeret part i aftaler, der pavirker samhandelen mellem

medlemsstaterne har derfor skulle rette sig efter dem, og i flere tilfeelde har der veeret truffet
afgarelser, hvor danske virksomheders aftaler er blevet vurderet efter EU-reglerne. Det er
dog kun ganske fa af disse, der har vedrgrt andelsselskaber.

Mange andelsselskaber har fra starten haft steerk lokal tilknytning og derfor kun haft
medlemmer fra én stat. Det er fgrst fra 60’erne og 70’erne, at strukturudviklingen i

Danmark og i andre lande har taget fart med sammenlaegning af lokale selskaber.
Tilslutningen til de feelles markedsordninger i EU, der udtrykkeligt sigter mod at forgge

landbrugets produktivitet, ma antages at have medvirket til dette.

Saleenge virksomhederne var lokale var chancen for at blive direkte bergrt af EU’s regler
sma, da samhandelskriteriet ofte ikke ville veere opfyldt. Samhandelskriteriet kraever ikke, at
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det kan konstateres, at aftalen pavirker handelen over greenserne, men det er afgarende, on
aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller potentielt, er egnet til at bringe den frie handel
mellem medlemsstaterne i fare pa en made, der kan skade opfyldelsen af Traktatens mal om
et feelles marked.

Aftalen skal desuden have en meerkbar virkning pa konkurrerdenejledning om
maerkbarhedskriteriet har Kommissionen udsendt den sakaldte bagatelmeddelelse (senest
ajourfart i EF-Tidende C 372 - 9. december 1997). | denne angives to hovedkriterier til
vurdering af en aftales maerkbarhed. Hovedreglen er, at aftalerne mindst skal have en
markedsandel pa 5 % for horisontale aftaler (dvs aftaler, som indgas mellem to eller flere
virksomheder i samme omseetningsled, fx aftaler mellem producenter) eller 10% for
vertikale aftaler (dvs. aftaler, der er indgaet mellem virksomheder i forskellige
omseetningsled, fx aftaler mellem producent og forhandler). Mange andelsselskabers aftaler
vil have bade en horisontal og en vertikal dimension og i sa fald geelder 5%-taersklen. Hard-
core-aftaler, dvs bl.a prisaftaler og markedsdelingsaftaler anses dog under alle
omstaendigheder for at have maerkbar indflydelse.

Desuden geelder, at aftaler mellem sma og mellemstore virksomheder umiddelbart vil falde
uden for forbudet i art. 85.1, med mindre de haemmer konkurrencen maerkbart inden for en
veesentlig del af det bergrte marked eller den kumultative virkning af parallelle aftaler fgrer
til en begraensning af konkurrencen. Ved sma og mellemstore virksomheder forstas
virksomheder med:
1. under 200 ansatte og
2. enten en &rlig omsaetning pa ikke over 40 mio EXalller en &rlig samlet balance pa
ikke over 27 mio ECU og
3. hvori virksomheder, der har et stgrre antal beskeeftigede eller en hgjere
omseetning/balance end angivet under pkt. 1 og 2 ikke hver for sig eller tilsammen
ejer mere end 25% af aktiekapitalen eller stemmerettigheéerne.

Hver enkelt aftaledeltager skal falde ind under de naevnte teerskler.

Folgende afggrelser belyser Kommissionens og Domstolens anvendelse af
konkurrencereglerne over for andelsselskabernes aftaler. Disse afggrelser vedrgrer ganske
vist landbrugsvarer saledes som de traditionelt opfattes, men i henhold til Traktatens
bestemmelser regnes de ikke til landbrugssektoren, jf. afsnit 6.3.

Spargsmalet om andelsselskabers vedteegter i forhold til art. 85.1 kom frem bl.a. ved dom af
25. marts 198¢F, hvor Domstolen afviste en klage over Kommissionens afggrelse om, at det
hollandske Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek’s vedteegter indebar en overtreedelse
af art. 85.1 og ikke kunne opna fritagelse i henhold til art. 85.3.

231 ECU = ca 7,50 kr.
24 EF-Tidende L 107 - 30. april 1996.
5 Sag nr 61/80, D-saml. 1981 s. 851



41

Andelsselskabet fremstillede ostelgbe og farvestoffer til osteproduktion, og den forpligtende sine
medlemmer til eksklusivt at kabe disse produkter fra selskabet. Desuden forpligtedes medlemmer til ved
udtreeden at betale en godtggrelse til selskabet svarende til 2,5 HFL gange det gennemsnitlige
maengdemaessige kab de seneste 5 ar. Selskabet var eneste hollandske producent af ostelgbe og stod for ¢
90 % af farvestofproduktionen. Selskabets medlemmer daekkede 90% af den hollandske mejeriindustri og de
aftog 80-90% af produktionen, resten blev afsat til hollandske producenter, der ikke var andelshavere.

Domstolen afviste at aftalen var omfattet af Rfo. 28/62llerede fordi ostelgbe og farvestoffer ikke var
optaget pa listen over produkter i bilag Il til traktaten, jf senere. Endvidere blev det fastslaet, at vedtaegternes
regler om pligt til kun at kabe Igbe og farvestof fra andelsselskabet og om betaling af et ikke ubetydeligt
belgb ved udtreeden, var egnet til at hindre konkurrencen for savidt angar forsyning med lgbe og farvestoffer
til ost mellem producenter, der forsyner en vaesentlig del af markedet for ost i feellesskabet, og at vedtaegterne
i betragtning af den gkonomiske sammenhaeng, de optradte i, netop var egnede til at konsolidere opdelingen i
nationale markeder, saledes at de haammer den med traktaten tilstraebte gkonomiske integration.

Kommissionen fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at meddele en individuel fritagelse i henhold til
ar. 85.3, da vedtaegtsreglerne om eksklusivt kab og betaling af en udtreedelsesgodtgarelse pa baggrund af
selskabets stilling pa& det hollandske marked ikke var ngdvendige for de fordele man paberabte sig, og da
reglerne bidrog til at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de omhandlede produkter. Det blev
tiltradt af Domstolen.

Dansk Pelsdyravlerforening (DPF) blev ved Kommissionens afggrelse af 28. oktober 1988
idemt en bgde pa ¥ mio. ECU for overtraedelse af art. 85.1. Baden blev af Retten i Farste
Instans nedsat til 300.000 ECU, da man ikke kunne tiltreede alle de forhold, Kommissionen
havde lagt til grund’ Sagen var rejst efter en klage fra en konkurrerende salgsorganisation.

DPF er et andelsselskab med det formal er at afseette medlemmernes producerede skind gennem Danske Pel
Auktioner, der er en underafdeling. Foreningen driver auktionssalg mod saleer af salget. Naesten alle danske
pelsdyraviere er medlem af en af de 5 landsdels-pelsdyravlerforeninger, der indgar i DPF. Salget af
minkskind pa DPA’s auktioner udgjorde 1/3 af skindproduktionen i verden og 98% af salget eksporteredes.

Til regelsaettet for DPF hgrte bl.a. bestemmelser om, at aktive medlemmer ikke ma& organisere noget salg
eller p& anden made statte skindsalg i konkurrence med DPF'’s salgsvirksomhed. Hvis medlemmerne solgte
skind gennem andre end DPF ville de miste retten til stgtte fra DPF's katastofehjeelpsordning (en
forsikringsordning) samt retten til at modtage hvalpeforskud og blive optaget pa foreningens hitliste.

Retten afviste, at forholdet var omfattet af Rfo. 26/62 allerede fordi pelsskind ikke er optaget p& listen over
landbrugsprodukter i Traktatens bilag Il. Retten bemeerkede herved, at resultatet ikke sendredes ved, at
pelsdyravl i Danmark betragtes om landbrug eller ved, at danske pelsdyravlere har sluttet sig sammen i et
andelsselskab, hvis virksomhed bidrager til at opfylde mal, der svarer til de mal, der er opregnet for den
feelles landbrugspolitik i art. 39.

Retten bemeerkede, at selv om det ikke i sig selv udggr en konkurrencebegraensning at organisere sig som e
andelsselskab, kan en sddan organisationsform alt efter den sammenhaeng, hvori andelsselskabet driver
virksomhed, ikke desto mindre vaere et egnet middel til at pavirke den forretningsmaessige adfeerd hos
andelsselskabets medlemsvirksomheder p& en sddan made, at konkurrencen pa det marked, hvor disse drive
erhvervsmeessig virksomhed, begraenses eller fordrejes.

%6 jf om Rfo 26/62 afsnit 6.3
27°.gml. 11, 1992, side 1931
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Det kan bl.a. ske som fglge af de forpligtelser, der pahviler andelsselskabets medlemmer — iseer de
forpligtelser, som falger af princippet om ” troskab overfor andelsselskabet’, der palaegger medlemmer
forpligtelser med hensyn til at levere og modtage leverancer til gengeeld for seerlige fordele. Ifglge Retten
skal hensyn til de seerlige kendetegn ved tilstedevaerelse af et andelsselskab navnlig ske pa grundlag af artikel
85.3 i Traktaten. Retten udtaler i forleengelse af dette, at den ikke deler den opfattelse, at selve betingelserne
for anvendelse af EU’'s konkurrenceregler pa andelsselskabet ifglge forholdets natur er forskellige fra de
betingelser, der geelder for anvendelse heraf pa andre former for virksomhedsorganisation. Hverken DPF’s
karakter af andelsselskab eller foreningens formal kan derfor tilleegges nogen betydning for anvendelsen af
konkurrencereglerne pa det foreliggende tilfaelde.

Retten tiltradte derfor, at DPF’s konkurrenceklausul, reglerne om katastrofehjeelp, foreningens leveringspligt
kombineret med hvalpeforskudsordningen og reglerne om optagelse pa hitlisten var en overtraedelse af art.
85.1, og afviste de betragtninger, der blev anfart med hensyn til anvendelse af bestemmelserne om fritagelse
i art. 85.3.

Endelig skal nsevnes Domstolens afggrelse af det preejudicielle spgrgsmal i sagen mellem
DLG og LAG?.

DLG er et andelsselskab med begreenset ansvar, der har til formal navnlig at skaffe grovvarer til
medlemmerne. Selskabets andel af det danske marked udgjorde i 1988 ca. 36% for gadning og ca. 32% for
planteveern. Medlemmerne er opdelt i 4 kategorier. B-medlemmer er lokalforeninger mv., der handler med
varer inden for DLG’s sortiment. Til disse hgrte indtil 1988 medlemmerne af Landsforeningen af Andels
Grovvareforeninger (LAG). Denne forening var stiftet i 1975 og i lgbet af 80’erne begyndte nogle af
medlemmerne i utilfredshed med de vilkar, de fik hos DLG selv at importere gadning og planteveern. Det
udviklede sig efterhanden til et samarbejde inden for ,LAG og i 1988 daekkede LAG ca. 10% af markedet for
kab af gadning. | 1988 sendrede DLG vedteegter. Det bestemtes, at for bl.a. B-medlemmer ville medlemskab
eller anden form for deltagelse i foreninger, selskaber eller andre organiserede samarbejder, som pa
engrosomradet konkurrerede med DLG pa ggdnings- eller planteveernsomradet vaere uforeneligt med
medlemskab af DLG. Selskabet tilbgd dog formidlingssamarbejde med B-medlemmer. Overtreedelse af
reglerne ville fare til eksklusion.

Samtidig @endredes reglerne for udtraedelse og udmeldelse saledes at B-medlemskab af DLG skal vare i 5 ar
i stedet for 10 ar.

Formalet med vedteegtseendringen var at deemme op for de meget f4 store multinationale producenter af
gadning og plantevaern med henblik p& at nedbringe de danske landmaends indkgbspriser.

LAG anlagde sag mod DLG og i den forbindelse blev EF-Domstolen anmodet om at besvare en reekke
spgrgsmal om anvendelse af Traktatens art. 85 og 86.

Domstolen fastslog for det fgrste, at ggdning og plantevaern ikke er optaget pa listen i Traktatens bilag Il og
at Rfo. 26/62 derfor ikke kunne finde anvendelse.

For det andet understregede den, at spgrgsmalet om en vedteegtsbestemmelse i en andelsindkabsforening, de
forbad foreningens medlemmer at deltage i andre former for organiseret samarbejde, der direkte konkurrerer
med foreningen, er forbudt iflg. art. 85.1, ma bedgmmes konkret efter det naermere indhold af vedteegterne
og de gkonomiske forhold pa de relevante markeder. Som udgangspunkt geelder, at et dobbelt tilhgrsforhold
kan ggre det vanskeligt at drive andelsselskabet tilfredsstillende og det kan mindske dens
kontraheringsstyrke over for producenterne. P& den anden side kan forbudet mod at deltage i andre
samarbejder begraense medlemmernes handlefrihed. Begraensningerne, der pahviler medlemmerne i henholc

8 Domstolens dom i sag C-250/92 vedlagt som bilag 1



43

til andelsindkabsforeningernes vedteegter skal "faglgelig begraenses til hvad der er ngdvendigt for at sikre en
tilfredsstillende drift af andelsselskabet og for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for

producenternez.9

Pa det grundlag fandt Domstolen efter gennemgang af markedsforholdene, at vedteegterne ikke var omfattet
af art. 85.1. Man tillagde det veegt, at konkurrendmfdet alene gjaldt gadning og planteveern, som er de
eneste grovvarer, hvor der er en direkte sammenhaeng mellem indkgbte meengder og priser. Ikke-medlemmer
kunne fortsat kabe alle produkter hos DLG pa samme vilkar som medlemmer, alene bortset fra at de ikke
kunne deltage i den arlige restbetaling/efterbetaling. For det tredje var forbudet begreenset til deltagelse i
organiseret samarbejde, saledes at medlemmer fortsat kunne kgbe planteveern og gedning uden om DLG
salaenge dette ikke indgik i et organiseret samarbejde.

Domstolen fandt endvidere, at DLG's medlemsperiode pa 5 ar for B-medlemmer under de konkrete
omstaendigheder ikke var urimelig. Herunder blev det inddraget, at det var lykkedes inden for rammerne af
LAG at gge foreningens markedsandel saledes at den i 1990 svarede til DLG's

Domstolen besvarede desuden spgrgsmalet om forholdet til Traktatens art. 86 om misbrug af en dominerende
stilling. Indledningsvis anfgrtes herved, at DLG’s markedsandel pa 36% for g@dning ikke alene ville vaere
afggrende bevis for, at der foreligger en dominerende stilling. Dernaest slog man fast, at det ikke i sig selv
ville veaere i strid med Traktatens art. 86 at opna eller styrke en dominerende stilling. Andelsselskabers
virksomhed kan fremme konkurrencen pa visse markeder, safremt de betingelser, der paleegges
medlemmerne begreenses til hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og
for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for producenterne. Konkret fandt man at bestemmelser som
palagt medlemmerne af DLG ikke overskred disse greenser.

6.3. Rfo 26/62, regler og praksis.

Konkurrencereglerne i Traktaten fandt fra starten ikke anvendelse pa handelen med
landbrugsprodukter. Men ved en saerskilt radsforordning fra 1962, Rfo. 26/62 blev besluttet:

Artikel 1

"Fra denne forordnings ikrafttreeden geelder Traktatens artikler 85-90 savel som de
bestemmelser, der er truffet til deres gennemfgrelse, for alle aftaler, vedtagelser og
former for praksis, der er omhandlet i artikel 85, stk. 1 og i artikel 86 i traktaten med de
| Traktatens bilag Il anfgrte varer, med forbehold af bestemmelserne i artikel 2.”

Artikel 2

"1. Art. 85, stk.1, i Traktaten gaelder ikke for de i foregaende artikel omhandlede
aftaler, vedtagelser og former for praksis, der udger en integrerende del af en
national markedsordning, eller som er ngdvendige for at na de i Traktatens
artikel 39 angivne mal. De gaelder seerlig ikke for aftaler, vedtagelser og former
for praksis mellem landmaend, landbrugssammenslutninger eller sammenslut-
ninger af landbrugssammenslutninger, der henhgrer under en enkelt medlems-

29 C-250/92, betragtning nr. 35
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stat, i det omfang, hvori de — uden at medfgre forpligtelsen til at holde en bestemt
pris — angar produktion eller salg af landbrugsvarer eller benyttelse af faelles
anlaeg til oplagring, behandling eller foraedling af landbrugsprodukter,

medmindre Kommissionen fastslar, at konkurrencen er udelukket eller at de i
Traktatens art. 39 angivne mal er bragt i fare.”

Art. 85.1. geelder herefter fuldt ud ogsa for aftaler inden for landbrugssektoren med mindre
1) der er tale om aftaler, der udger en integrerende del af en national markedsordning
2) aftalen er ngdvendig for at na de i art. 39 i Traktaten angivne mal for den feelles
landbrugspolitik
3) aftalen er indgaet mellem landmaend eller sammenslutninger af landmaend mv. og
aftalen ligger inden for de greenser, der er angivet i stk.1, 2. pkt.

Art. 2, nr. 2- 4, i forordningen beskriver den seerlige procedure Kommissionen skal fglge
ved afgarelser i henhold til art. 2, nr. 1. Der er tale om en enekompetence. Det forhold
udelukker dog ikke de nationale domstole fra at treeffe afggrelser efter art. 85, selv om en
part skulle have p&berbt sig art. 2 i Rfo. 2862

Art. 86 i EU-Traktaten geelder fuldt ud inden for landbrugssektoren.

Landbrugssektoren afgreenses ud fra fortegnelsen i bilag Il til Traktaten, som opregner en
reekke konkrete produkter. Opregningen omfatter en raekke primeere produkter fra
feellesmarkedslandene samt tillige importerede produkter som kaffe og te og ligeledes
forarbejdede varer fx ost, kadudskeeringer og affald fra slagtningen. Henvisningen er i
Kommissionens og Domstolens hidtidige praksis tolket helt bogstaveligt. Produkter der ikke
star pa fortegnelsen kan ikke regnes til landbrugssektoren. Fx kan ostelgbe og farvestoffer
specielt til osteproduktion ikke medregnes uanset at ost er optaget i fortegnelsen.
Tilsvarende blev det afvist, at pelsskind hgrer til landbrugsprodukterne, selv om
produktionen foregik under helt samme forhold som landbrugsproduktion.

De hensyn, der skal tages til landbrugssektoren i EU, er anfart i Rfo. 26/62, specielt art. 2 og
det er derfor afgarende at fa fastlagt reekkevidden af falgende:

Art. 2., 1. pkt. 1 : Aftalen udger en integrerende del af en national markedsordning:
Efterhanden er der indfgrt feelles markedsordninger for alle de vigtigste landbrugsprodukter.
Nationale ordninger er som hovedregel afviklet og hvis de sgges fortsat vil de skulle
respektere principperne i Traktaten. Bestemmelsen har kun veeret anvendt én gang, nemlig
i 19873 - og da over for et omrade uden nogen feelles markedsordning.

Art. 2., 1. pkt. 2: Aftalen er ngdvendig for at nd de mal, der er angivet i art. 39 i Traktaten.
De angivne mal er:

%0 De forenede sager C-319/93, C-40/94 og C 224/94 af 12. december 1995
3LEFT L 59 af 4. marts 1987 om en fransk ordning for nye kartofler
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» at forgge landbrugets produktivitet for herigennem at sikre landbrugsbefolkningen en
rimelig levestandard

» at stabilisere markederne

e at sikre forsyningerne, og

» at sikre forbrugerne rimelige priser for landbrugsvarer

Udviklingen har fart til, at denne betingelse ikke kan forventes at have veesentlig betydning
I praksis. Efterhanden er der indfart markedsordninger for de fleste Vvigtige
landbrugsprodukter og pa de omrader, hvor det er sket, vil markedsordningen angive de
midler, der er ngdvendige for at nd malene i art. 39. Yderligere konkurrencebegraensende
aftaler kan som udgangspunkt ikke anses for nadvefidigendvidere er det fremfart med
henvisning til de indledende betragtninger til Rfo. 26/62, at bestemmelsen kun kan geelde,
hvor direkte anvendelse af art. 85.1, over for en aftale ville bringe de naevnte mal.i fare
Endelig skal man tage i betragtning, at aftalen efter den praksis som Kommissionen og
Retten har anlagt, vil skulle opfylde alle malene i art. 39. Det er ikke tilstreekkeligt, at det
kan pavises, at den er ngdvendig for at nd nogle af‘dddet fremgar ogs& af denne
forholdsvis nye afggrelse:

Den 14. maj 1997 annullerede Retten i Farste Instans Kommissionens afggrelse om at afvise en klage over
de aftaler, der regulerede handelen med blomster mv ved auktionerne i Aalsmeer i Holland. Auktionerne
afholdtes af Cooperative Vereniging De Vereningde Bloemenveilingen Aalsmeer (VBA), en kooperativ
forening af blomster og prydplanteproducenter. De produkter, der omsattes over auktionerne var omfattet af
markedsordningen for levende planter mv. | tilknytning til de lokaler, der blev anvendt til auktionerne i
Aalsmeer, var udlejet en reekke lokaler til blomstergrossister. Vedteegterne i foreningen péalagde
medlemmerne (blomsterproducenterne) pligt til at omseaette deres forbrugsegnede produkter over auktionen.
Medlemmerne skulle betale et vist gebyr for dette. Andre end medlemmer kunne ogsa levere blomster til
auktionerne mod at betale et gebyr, der var hgjere, og der skulle i visse tilfeelde indgas en rammeaftale for
en periode med angivelse af sorter, maengder og indleveringsplan. Ligeledes kunne grossisterne fra deres
lokaler handle med varer, der ikke var indkgbt over auktionerne mod at betale er seerskilt gebyr. Ordningen
over for grossisterne var blevet lempet efter klager over diskrimination, men i 1992 meddelte Kommissionen
at man ville afslutte behandlingen af klagen over det seerlige gebyr, grossisterne skulle betale, uden at
foretage videre. Man henviste til, at aftalerne om grossistvilkdrene indgik i et samlet aftalekompleks
vedrgrende udbud af blomster pd omradet, og at disse aftaler i den foreliggende form var ngdvendige for at
na de i art. 39 angivne mal og at den dermed var omfattet af art. 26/62.

Dette blev afvist af Retten. Den henviste (ad Rfo. 26/62, art. 2, stk.1, 1 pkt) til, at der i den feelles
markedsordning for levende planter og blomsterdyrkningsprodukter ikke var hjemmel til at kooperative
landbrugsforeninger kunne opkreeve et gebyr som her omhandlet overfor udenforstaende. Gebyret over for
udenforstdende kunne heller ikke anses for ngdvendigt for at na alle de i art. 39 angivne mal. Indkomsterne
hos producenter, der ikke var medlemmer af kooperativet matte sdledes antages at blive pavirket negativt af
gebyret. Retten fandt endvidere, at det ikke var godtgjort, at brugsgebyret stod i rimeligt forhold til de
modydelser de uafhaengige leverandgrer og grossister modtog. Gebyret forfordelte nogle producenter og det
ville veere en skjult konkurrencebegraensning, der ikke var tilstraekkeligt begrundet. Et hgijt gebyr (for ikke-
medlemmer) kunne ogsa afskreekke medlemmerne fra at melde sig ud af kooperativet og handle uden om
auktionerne pa en made, der var vanskeligt forenelig med vilkarene i art. 39.

32 EFT L 021 af 26. januar 1978 (blomkal) og EFT L 035 af 7. februar 1985 (Milchférderungsfonds)
33 se henvisningerne i forrige fodnote.
34 EFT L 237 af 29. august 1974 (Frubo)
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Art. 2, 2 pkt. Den (nemlig art. 85.1 i Traktaten) geelder seerlig ikke aftaler og vedtagelser og
former for praksis mellem landmaend, landbrugssammenslutninger eller sammenslutninger
af landbrugssammenslutninger, der henhgrer under en enkelt medlemsstat, i det omfang,
hvori de — uden at medfgre forpligtelsen til at holde en bestemt pris — angar produktion eller
salg af landbrugsvarer eller benyttelse af feelles anleeg til oplagring, behandling eller
foreedling af landbrugsprodukter, medmindre Kommissionen fastslar, at konkurrencen
saledes er udelukket eller at de i Traktatens art. 39 naevnte mal er bragt i fare.

Aftalens deltagere skal veere landmaend eller sammenslutninger af landmaend.

Den 26. november 1986 traf Kommissionen afggrelse om et kartelsamarbejde betegnet
Meldoc mellem en reekke hollandske mejerier bl.a. om faelles reaktion over for importen af
mejeriprodukter.

Samarbejdet omfattede bl.a. bestemmelser om kvoter og om en faelles salgspolitik med priser og
salgsbetingelser for flydende meelkeprodukter, der er opfart pa listen i bilag Il til Traktaten. Rfo. 26/62 kunne
imidlertid ikke bringes i anvendelse. For det farste var der ikke som forudsat tale om nogen national
markedsordning. | den forbindelse henvistes til, at der med Rfo. 804/68 var etableret en feelles
markedsordning for mejeriprodukter. Det kunne heller ikke antages at kartelaftalen var ngdvendig for at na
de mal, der er opregnet i den feelles landbrugspolitik (art. 39). Kommissionen henviste til, at midlerne til at
na de angivne mal var anfart i Rfo. 804/68. Det geelder navnlig prisstgtteforanstaltninger. Selv om der var et
vist raderum herudover kan det ikke antages at raekke s vidt, at det kunne daekke foranstaltningerne i den
konkrete sag, fx en kvoteordning, kompensationsbetalinger, priskonsultationer og herunder en privat
interventionsmekanisme, der afveg markant fra markedsordningens. Kommissionen papegede endvidere, at
et af mejerierne i aftalen var et aktieselskab og ikke ejet af landbrugere. Rfo. 26/62 kunne derfor heller ikke
af den grund anvendes.

Kommissionen fandt, at der foreld en graverende overtreedelse af art. 85.1, der havde fundet sted over et
leengere tidsrum. | konsekvens heraf blev der meddelt bader. Det andelsmejeri, der blev anset for farende i
overtraedelsen blev sdledes idemt en bade pa 3,1 mio. ECU

Betingelserne i 2. pkt. om, at deltagerne skal stamme fra samme medlemsstat giver ikke
anledning til tvivl. Bestemmelsen om aftalens indhold er ikke til hindring for at
producenter, der seelger gennem et feelles selskab, opnar forholdsvis samme afregning pr
enhed. Det antagé3,at bestemmelsen sigter mod ssedvanlige priskarteller. Der er heller
ikke gjort indsigelse mod aftaler om auktionssalg under henvisning til denne
bestemmelséf.

Det sidste del af 2. pkt. fastslar, at Rfo. 26/62 ikke geelder hvis Kommissionen fastslar, at
konkurrencen ma anses for udelukket eller de i art. 39 anfarte mal ma anses for at veere
bragt i fare.

% Se Bellamy & Child,, side 584
% Se fx VBA-sagen omtalt foran
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Kommissionens enekompetence til at treeffe afggrelser i henhold til denne bestemmelse
hindrer ikke nationale domstole fra at tage stilling, hvis de finder retsstillingen klar. | C-
319/93, C-40/94 og C-224/94 af 12. december i99anfarte Domstolen:

"En national domstol, for hvilken det ggres geeldende, at klausulen i et landbrugsandelsselskabs vedtaegter er
ugyldig, fordi den er i strid med traktatens art. 85.stk.1, mens andelsselskabet paberaber sig artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 26, kan fortseette sagens behandling og treeffe afgarelse om den tvist, der verserer for den,
safremt det er klart, at betingelserne for at anvende artikel 85. stk. 1, ikke er opfyldt, eller kan i henhold til
artikel 85, stk.2, fastsla, at den omtvistede klausul er ugyldig, hvis den er sikker pa, at klausulen ikke
opfylder betingelserne for en undtagelse efter artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 26 eller meddelelse af
fritagelse efter artikel 85.stk.3. | tvivistilfaelde kan den nationale domstol nar det findes hensigtsmaessigt og i
overensstemmelse med de nationale processuelle bestemmelser, indhente supplerende oplysninger fra

Kommissionen eller give parterne lejlighed til at anmode Kommissionen om at treeffe beslutning.

| en anden dom af samme dato, 12. december*186m Domstolen ogsé ind pa sidste del

af bestemmelsen, nemlig om hvornar konkurrencen kunne anses for udelukket eller malene i
Traktatens art. 39 var bragt i fare. Der er tale om en undersggelse af markedsforholdene,
farst i forhold til art. 85.1 og dernaest i forhold til Rfo. 26/62. For art. 85 anfartes:

"For ikke at vaere omfattet af dette forbud [nemlig i art. 85.1], skal de begreensninger, der pahviler
medlemmerne i henhold til andelsselskabers vedteegter, som skal sikre deres troskab, veere begreenset til,
hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og navnlig at sikre den et
tilstraekkeligt bredt gkonomisk grundlag og en vis ifitabi medlemskredsen”

"Hvad dernaest angar kriteriet om falgerne af aftaler eller klausuler i vedtaegter, bemaerkes, at en kombination
af klausuler som forpligtelsen til enelevering og paleeggelsen af meget hgje udtreedelsesgodtggrelser, som
binder medlemmernes til andelsselskabet i lange perioder og saledes bergver dem muligheden for at
henvende sig til konkurrerende erhvervsdrivende, kan have til fglge, at konkurrencen begraenses.”

"Disse klausuler kan sdledes dels gare et marked meget stift, pa hvilket der opererer et begreenset antal
erhvervsvirksomheder, som har en steerk konkurrencemaessig stilling og praktiserer tilsvarende klausuler og
dels kan de konsolidere eller fastholde denne styrkeposition og sdledes vaere til hinder for at andre,
konkurrerende erhvervsdrivende kommer ind pa dette marked.”

Man kan sammenholde henvisningerne til markedsforholdene i denne dom med DLG-
dommen. DLG havde behov for som kgber at kunne koncentrere efterspgrgslen, jf.
bemaerkningerne om at sikre kontraheringsstyrke pa et marked med nogle fa store udbydere.
| dommen om de hollandske mejerier understreges mejeriernes egen konkurrencemaessige
stilling og herunder forholdet til konkurrerende virksomheder. Hvis den helt overvejende
del af virksomhederne anvender leveringsbindinger af samme laengde, kan det medvirke til
at ggre markedet stift. Hvis vedteegtsmaessig udmeldelse fx skal ske med en vis frist til
udlagbet af et regnskabsar, og den starste del af virksomhederne har samme regnskabsar, ka
en stor del af andelshaverne i praksis kun friggre sig en gang om aret.

%" Domstolens dom i sagerne C-319/93, C-40/94 og C-24/94 vedlagt som bilag 2
3 Generaladvokatens forslag til afggrelse i sagerne C-319/93, C-40/94 og C-24/94 vedlagt som bilag 3
39 Oude Luttikhuis m.fl. mod Coberco — C 399/93 vedlagt som bilag 4
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Domstolen kom endvidere ind pa tolkningen af samhandelskriteriet og anfarte i forleengelse
heraf om den foreliggende sag, at

"det teknisk og gkonomisk altid er muligt for de mejerivirksomheder, der har hjemsted i stater, der greenser
op til Nederlandene, at forsyne sig hos nederlandske landmeend.”

Dermed understreges det, at anvendelse af EU-reglerne ikke afhaenger af om der faktisk er
tale om samhandel over greenserne — eksempelvis om landmaend i en stat leverer til mejerier
I et andet medlemsland. Med udviklingen af transportsystemerne vil indsamling af maelk og
mange andre landbrugsvarer i praksis kunne gennemfares gkonomisk over stgrre omrader
og ofte saledes at landegreenser overskrides.

Endelig kommer Domstolen ind pa kriterierne for anvendelse af Rfo. 26/62 og specielt den
tredje betingelse om at aftalerne ikke matte udelukke konkurrencen eller bringe de i
traktatens art. 39 anfarte mal i fare:

"med hensyn til den tredje betingelse kan det ikke udelukkes, at en akkumulation af vedtaegtsklausuler, som
binder medlemmerne til andelsselskabet i lange perioder og saledes bergver dem muligheden for at henvende
sig til konkurrerende erhvervsdrivende, bringer et af den faelles landbrugspolitiks formal i fare, nemlig, ....,

at forhgje de individuelle indkomster for de i landbruget beskeeftigede personer for savidt disse sidstnaevnte
ikke kan drage fordel af konkurrencen pa de kgbspriser for ravarer, der praktiseres af de forskellige
foreedlingsvirksomheder.”

Ved at sammenholde dette med domstolens udtalelse om de samme forhold bedgmt efter
85.1, kan man fa et indtryk af det ekstra raderum der kan veere i henhold til Rfo 26/62 for
konkurrencebegraensninger.

Domstolen kommer ikke direkte ind pa spgrgsmalet om hvornar konkurrencen kan anses for
udelukket. Det ma anses for et steerkere krav til konkurrencebegraensningen end at indtage
en dominerende stilling. Men situationen, domstolen beskriver, hvor konkurrencen anses
for udelukket, vil kunne forekomme allerede, hvor nogle fa virksomheder, der ikke hver for
sig er dominerende, men som tilsammen danner et net af aftaler med deres andelshavere.
gor det vanskeligt for andelshaverne at skifte partner. Samtidig vil varigheden af de
opsigelsesvarsler, som medlemmerne har pataget sig, spille en rolle.

Kommissionen har i 1990 i forbindelse med en konkret sag som konklusion angivet, at
konkurrencebegraensninger, der fglger af en eksklusivforpligtelse med en varighed pa hgjst
to ar til fordel for et andelsselskab, der ikke har en dominerende markedsstilling, falder ind
under de seerlige undtagelsesbestemmelser i radets forordning nr. 26/62 af 4. april 1962.
Modseetningsvis kan man heraf slutte, at Kommissionen for andelsselskaber med en
dominerende stilling vil kunne anse greenserne for Rfo. 26/62 overskredet, ogsa med
eksklusivperioder pa under to ar. Sagen er omtalt i Kommissionens arsberetning om
konkurrence 1991, side 75-76 og vedrgrer det hollandske mejeriselskab Campina B.A., der
efter forhandling med Kommissionen s&ndrede regler saledes at selskabets medlemmer for
fremtiden kunne opsige deres medlemskab pa to forskellige tidspunkter i arets lgb (1. april,
1. september og ved regnskabsarets slutning) uden at skulle betale udtreedelsesgodtgarelse,
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safremt de gav et varsel pa to ar. Medlemmerne kunne ogsa traede ud med et kortere varsel
pa 3 mdr., men i sa fald kunne de kun treede ud pr. 1. april og de skulle i sa tilfaelde betale en
udtreedelsesgodtgarelse. Domstolen kommer ikke naermere ind pa disse retningslinier i de
to kendelser fra 12. december 1995.

6.4. Opsamling

Det fremgar, at hverken virksomhedernes retlige organisation i et andelsselskab eller
virksomhedens formal kan fgre til, at der tilleegges dem nogen seerlig stilling i forhold til
konkurrencereglerne i art. 85.Det hensyn til troskab over for den feelles virksomhed —
andelsselskaber — som er et kernepunkt i andelsselskabernes vedtaegter og som finder udtryk
i en forpligtelse til at levere respektive modtage leverancer som modydelse for seerlige
fordele, vil som udgangspunkt vaere omfattet af art. 85.1 og opretholdelse af sadanne
bestemmelser skal derfor afggres ved en vurdering efter art. 85.3.

Man skal imidlertid bedgmme forholdene konkret. Eksklusivklausuler vil ikke altid veere i
strid med art. 85.1 og aftaleklausuler om leveringspligt/aftagepligt vil ikke altid kraeve en
begrundelse og vurdering efter kriterierne i art. 85.3. DLG-dommen er et eksempel pa en
loyalitetsklausul, der ikke stred mod art. 85.1. Samtidig understreger dommen, at evt.
loyalitetsbindinger skal begreenses til det strengt ngdvendige. | DLG’s tilfeelde drejede
loyalitetsklausulen sig alene om, at medlemmer ikke matte deltage i andet organiseret
indkabssamarbejde for naermere angivne produkter. Der var ingen kgbsforpligtelse.

Ved den konkrete bedgmmelse af konkurrenceforholdene vil man ogsa kunne inddrage
forholdet til konkurrenter. Men det kan ikke fgre til, at lange perioder med
leveringspligt/keabspligt falder uden for art. 85.1. og specielt hvis flere virksomheder med
hgje markedsandele anvender tilsvarende klausuler om leveringspligt og udtreedelse, vil
man kunne ga ud fra, at det medfgrer en begreensning af andre virksomheders muligheder
for at treenge ind pa markedet og derved strider mod art. 85.1.

Radsforordning 26/62 tilleegger aftaler inden for landbrugssektoren en seerlig stilling i
forhold til art. 85.1. Der er et noget stgrre raderum for konkurrencebegraensende aftaler uden
at de kommer i konflikt med art. 85.1. Men efterhanden som den feelles landbrugspolitik i
EU er blevet udmgntet i markedsordninger er dette ekstra raderum blevet betydeligt mindre.
Hvis man ser naermere pa Domstolens udtalelser i C 399/93 foran fremgar, at forskellen
mellem hvornar art. 85.1 er overtradt og hvornar konkurrencen er udelukket eller de
landbrugspolitiske mal er bragt i fare, er teet pa hinanden. Andelsselskaber, der ikke indtager
en dominerende stilling kan, operere med eksklusivforpligtelser pa op til 2 ar uden at
overskride greenserne for Rfo. 26/62, men bedgmmelsen derudover vil veere konkret. For
dominerende virksomheder kan man ga ud fra, at kravene vil vaere strammere. Samtidig skal
man veere opmaerksom pa, at Rfo. 26/62 alene handler om forholdet til art. 85.1. Art. 86, der

“0 pelsdyrsagen, Sml. 111992, s. 1931
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forbyder misbrug af dominerende stilling geelder fuldt ud og vil fx kunne bringes i
anvendelse over for lange eksklusivbindinger og hgje udtreedelsesbelgb.
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7. Falgerne af den aendrede lovgivning

De veesentligste aendringer ved overgangen til den ny konkurrencelov er indfgrelsen af
forbudsprincippet i stedet for kontrolprincippet og samtidig en saenkning af teersklen for
indgreb over for konkurrencebegreensende aftaler.

Heri ligger en stramning af lovgivningen. Der vil veere flere aftaler end for, der omfattes af
indgrebsreglerne, og afgarelser om indgreb forudseetter ikke laengere forudgaende
undersggelser og forhandlinger. Forbudet rammer umiddelbart. Samtidig er der lagt op til en
skeerpelse af handheaevelsen af reglerne med bgder, ugyldighed og mulighed for private
sggsmal i tilfeelde af overtraedelse.

Reglerne om anmeldelsespligt for aftaler er faldet bort. Anmeldelse af aftaler efter den ny
konkurrencelov er et middel til at opna enten en individuel fritagelse eller sikkerhed for ikke
at veere omfattet af forbudet i 8§ 6. Samtidig medfgrer det bgdeimmunitet fra
anmeldelsestidspunktet og indtil radet treeffer afgarelse.

7.1. Udgangspunktet for bedgmmelse efter konkurrencelovens 8§ 6

Loven geelder al erhvervsvirksomhed uanset retlig form. Da andelsselskaber er baseret pa
aftaler, hvor selskabernes fortsatte eksistens med den valgte aftalekonstruktion vil veere

betinget af, at aftalerne kan opretholdes, har virksomhederne grund til at veere seerligt

opmaerksomme over for de ny lovbestemmelser. Andelsselskabers aftaler indeholder ofte

bestemmelser, der kan veere konkurrencebegraensende, fx regler om leveringspligt for det
enkelte medlem til andelsselskabet, der kan begraense det enkelte medlems muligheder for
at henvende sig til andre konkurrerende virksomheder. Modsvarende kan den forhindre

sadanne konkurrerende virksomheders adgang til markedet og for det tredje kan den, hvis
der indgas enslydende aftaler mellem et (stort) antal andelshavere og andelsforetagendet
forhindre de enkelte andelshavere i at konkurrere indbyrdes. Dermed vil et andelsselskab

kunne fare til samme resultat som et traditionelt kartel.

Konkurrenceradets praksis over for landbrugets andelsselskaber under den tidligere
konkurrencelov fremgar af afsnit 4. Heller ikke den tidligere konkurrencelov indeholdt
seerlige regler for landbrugets andelsselskaber, og i perioden op til 1997 har der veeret en
reekke indgreb over for sadanne virksomheder og deres aftaler. Langt de fleste indgreb har
veeret rettet mod andelsselskabernes eksterne aftaler, dvs. aftaler med selskaber, der ikke va
andelshavere (kunder, leverandgrer etc.), men der har veaeret nogle vaesentlige sager om
interne aftaler, dvs. mellem andelshaverne og deres selskab, eksempelvis aftalerne mellem
MD Foods og Klgver Meelk og sagerne med kadfoderfabrikken daka’'s vedtaegter. Parterne i
disse aftaler var dog ikke landmeend men andre andelsselskaber, konkret henholdsvis
mejerier og slagterier. Aftaler mellem landmaend og andelsselskaber har ikke veeret
genstand for indgreb under konkurrenceloven af 1989.



52

Inden for landbrugssektoren omfatter andelssamarbejdet ofte varer, der produceres af eller
indkabes til et stort antal deltagere (landmaend). De enkelte deltagere adskiller sig ikke

vaesentligt fra hinanden, og de vil ofte std i en svag forhandlingsposition over for deres

modpart pa markedet.

Der er fx omkring 25.000 producenter af svin i Danmark men deres produktion adskiller sig
ikke synligt fra hinandens. Svinene skal slagtes, nar de nar slagtevaegt, slagtningen kan ikke
udskydes til senere. Det betyder at svineproducenterne vil std svagt uden indbyrdes
samarbejde. Samarbejdet vil kunne sikre dem evnen til at konkurrere pa markedet, og
saleenge bestemmelserne i samarbejdet ikke gar videre end ngdvendigt er det ikke
konkurrencebegraensende. Hermed menes, at samarbejdet ikke ma forpligte den enkelte
producent mere end der kraeves for at den feelles virksomhed kan fungere. Samtidig ma
konkurrerende forarbejdningsvirksomheder ikke se deres adgang til markedet speerret.
Forpligtelserne i aftalen ma ikke indebaere nogen form for diskrimination og aftalen skal
kunne bringes til ophgr med rimeligt kort varsel.

7.2. EU-reglerne og radsforordning 26/62.

Konkurrencereglerne i EU har siden 1958 hvilet pa et forbudsprincip, og der er med tiden
udviklet retningslinier for hvordan andelsselskabers aftaler og aftaler inden for landbruget
skal bedgmmes.

Det er slaet fast, at andelsselskaber ikke indtager nogen seerstilling. Den retlige form for en
aftale er ikke afggrende i forhold til konkurrencereglerne, og en reekke af de bestemmelser,
der indgar i et andelsselskabs kontrakter med medlemmerne og som skal sikre deres troskab
over for feellesskaberne, kan veere konkurrencebegreensende og omfattet af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler i EU-Traktatens art. 85.1. Den danske konkurrencelovs § 6
svarer til art. 85.1, og forudseettes administreret i overensstemmelse hermed. De
undtagelser, der er fastsat for landbrugssektoren i Rfo 26/62 vil gennem bestemmelsen i
konkurrencelovens § 4 ogsa geelde i Danmark.

Efter EU's praksis skal aftaler bedgmmes ud fra deres formal og deres virkninger for
deltagerne pa markeder. Herunder vil der kunne leegges veegt pa de synspunkter, der er
anfart foran under 7.1. Det betyder, at et andelsselskabs aftaler med medlemmerne ikke kan
anses for konkurrencebegreensende, saleenge de ikke gar videre end nadvendigt, og herunde
ikke forpligter medlemmerne videre end pakraevet af hensyn til at sikre virksomheden en
tilfredsstillende drift og opretholde dets kontraheringsstyrke. Synspunkterne er naermere
udmgntet i nogle afgerelser fra 1995 fra EF-Domstolen. Derudover har Kommissionen
tilkkendegivet den retningslinie, at “konkurrencebegreensninger, der fglger af en
eksklusivforpligtelse med en varighed pa hgijst to ar til fordel for et andelsselskab, der ikke
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har en dominerende markedsstilling, falder ind under den saerlige undtagelsesbestemmelse i
R&dets forordning nr. 26/62 af 4. april 1962

EU's konkurrenceregler geelder umiddelbart i Danmark. Reglerne administreres af

Kommissionen. Bestemmelserne i art. 85.1, om forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler og i art. 86 om forbud mod misbrug af en dominerende stilling kan ogsa handhaeves
ved nationale domstole. Art. 85.3. om fritagelse fra forbudet i art. 85.1 er Kommissionens

eksklusive domaene.

Konkurrenceradet kan ikke treeffe afgarelse efter traktatens konkurrenceregler, da der ikke
er hjemmel til dette i den danske konkurrencelov.

For at vaere omfattet af Traktatens konkurrenceregler kraeves, at en aftale skal pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne meerkbart. Der er som anfgrt i afsnit 3 sket en
betydelig koncentration og specialisering inden for dansk landbrug og i omseaetningsleddene.
EU's graenser for hvilke aftaler, der kan antages at pavirke konkurrencen meerkbart anseettes
normalt ved en markedsandel pa 5-10%, jf. afsnit 6. Sammenholdt med konkurrencelovens
bagatelgreense ved en markedsandel pa 10% betyder det, at de aftaler der er omfattet af
konkurrenceloven generelt bedgmt ogsa vil kunne anses for omfattet af EU's regler. Det
betyder, at aftaler inden for landbrugssektoren ogsa vil kunne paberabe sig den seaerlige
forordning, der blev vedtaget i 1962 for ikrafttreedelse af konkurrencereglerne pa
landbrugsomradet.

Forordningen indebaerer, at aftaler inden for landbrugssektoren er undtaget fra forbudet i art.
85.1 og dermed ogsa fra forbudet i konkurrencelovens § 6, salaenge de overholder en reekke
objektive krav mht. deltagerkreds og aftaleindhold samt ikke udelukker konkurrencen pa
markedet og ikke bringer de landbrugspolitiske mal i Traktaten i fare. Det tilkommer alene
Kommissionen at treeffe afggrelse om de to sidstneevnte punkter.

Det vil veere ret enkelt for virksomhederne og for Konkurrencestyrelsen at vurdere om de
objektive krav til anvendelse af forordningen er opfyldt. Men hvis der er tvivl, herunder om
de to sidstneevnte punkter, der forudseetter udgvelse af et skan, vil det veere ngdvendigt at
rette henvendelse til Kommissionen.

Konkurrencestyrelsen gar dog ud fra at langt de fleste aftaler i den danske landbrugssektor
er omfattet af EU’s konkurrenceregler, og at de derfor vil kunne paberabe sig undtagelsen i
Rfo 26/62.

De aftaler der er tilbage vil veere dem der er omfattet af 8 6 (uden samtidig at kunne
paberabe sig Rfo 26/62). De er karakteriseret ved, at

1) aftaleparterne har en samlet omsaetning over 1 mia kr og

2) aftalens markedsandel er under 10 pct (for horisontale aftaler 5 pct).

41 Kommissionens Konkurrenceberetning 1991, s. 76
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Disse aftaler vil skulle bedgmmes konkret af Konkurrenceradet og saledes anmelde og
anmode om fritagelse. Det vil kunne ske efter anmeldelse og anmodning om ikke-indgreb
erkleering eller fritagelse. Radet vil dog leegge veegt pa, at alle aftaler stilles lige, og at
aftaler af mindre omfang ikke behandles strengere end andre aftaler.

Det forhold, at en aftale er omfattet af EU's konkurrenceregler afskeerer ikke

Konkurrenceradet fra at tage stilling til den efter den danske konkurrencelov, saleenge
Kommissionen ikke har truffet afggrelse i samme sag eller indledt procedure i sagen (i
henhold til forordning 17/62). Hvis Kommissionen eller Domstolen har truffet afggrelse og

forbudt en aftale eller meddelt fritagelse efter art. 85.3, vil denne afggrelse ogsa have
virkning i Danmark og ga forud for en afgarelse efter den danske konkurrencelov. Hvis
Kommissionen ikke har truffet formel afgerelse men meddelt en administrativ afgerelse
(comfort letter), geelder den danske konkurrencelov fuldt ud, og Konkurrenceradet vil

kunne treeffe afgarelse.

7.3. Andre undtagelser fra konkurrencelovens § 6.

Andelsselskabers aftaler vil veere omfattet af konkurrencelovens 8 6, hvis de overskrider
teersklerne for bagatelgreenser i § 7. Det gar de, nar aftaledeltagerne tilsammen mindst
omseetter for 150 mio. kr. Hvis deres samlede omseetning er hgjere end 150 mio. kr. vil de
ogsa veere undtaget, hvis aftalens markedsandel ikke overskrider 10% Omsaetningen
opggres som summen af parternes totale salg med fradrag for indbyrdes omsaetning.

Derudover vil aftaler inden for samme virksomhed eller koncern veere undtaget. Det geelder
ogsa aftaler inden for andelskoncerner. Specielt gaelder undtagelsen andelsselskabers interne
aftaler safremt de er begreenset til hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende
drift af virksomheden og opretholde en kontraheringsstyrke. Bestemmelserne herom er
udmgntet i bekendtggrelse nr. 1029 af 17. december 1997.

For at veere omfattet af bekendtgarelsen ma aftalerne ikke have maerkbar virkning for
tredjemand, de skal veere afpasset efter andelsselskabets kapacitet og hele situation og de m
ikke have en varighed over en vis leengde. For ikke dominerende virksomheder skal
andelshaverne kunne treede ud inden for en frist pd 2 ar. For virksomheder med en
dominerende stilling skal denne frist veere veesentlig kortere.

Endvidere geelder de gruppefritagelser, der er udstedt i medfer af konkurrencelovens 8§ 10
ogsa for landbrugets virksomheder.

7.4. Misbrug af dominerende stilling

Denne bestemmelse svarer til den tidligere konkurrencelovs bestemmelse om indgreb over
for virksomhedernes adfeerd. Kravet til dominans er skeerpet. Samtidig vil en gentagen
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overtreedelse medfgre bgder. For virksomheder inden for landbrugssektoren herunder
andelsselskaber indebeerer konkurrencelovens § 11 ikke nye momenter i forhold til praksis
under den tidligere lov.

For andelsselskaber vil § 11 geelde bade i forhold til tredjemand - konkurrenter, forhandlere
og leverandgrer - og i forhold til medlemmer. Forholdet til EU-bestemmelserne spiller ikke

samme rolle som for konkurrencelovens § 6. Radsforordning 26/62 geelder ikke i forhold til

misbrug af en dominerende stilling.



