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Sammanfattning

| rapporten som tagits fram av en arbetsgrupp med representanter for de nordiska
landernas konkurrensverk redovisas behovet av, och forutsattningar for ett utvidgat
samarbete mellan myndigheterna.

Genom att foretagens verksamhet i allt hogre grad har kommit att strécka sig utanfor
de nationella granserna stalls krav pa utvidgat samarbete mellan
konkurrensmyndigheter i olika lander for att pa ett effektivt satt kunna hindra olika
for samhallsekonomin skadliga konkurrensbegransningar och forvarv. Detta galler
séarskilt information i enskilda &renden, handréckning for att hdmta in information
for ett annat lands rakning samt koordinering av atgarder i vissa arenden.

Fragor om samarbete mellan myndigheter behandlas ocksa pa multilateral niva.
OECD har tagit fram rekommendationer till medlemslanderna om detta for att oka
myndigheternas mojligheter att ingripa mot skadliga konkurrensbegransande
beteenden. Kommissionen och EUs medlemslander har ocksa foreslagit att
internationella konkurrensregler och regler for samarbete pa konkurrensomradet
skulle bli féremal for forhandling inom WTO. Bilaterala avtal finns t.ex. mellan
USA och Canada och mellan USA och EU.

Inom EES finns pa konkurrensomradet regler for utvaxling av information och
handrackning mellan Europeiska kommissionen, EFTAs 6vervakningsorgan och
respektiv myndigheter i EU och EFTA-staterna. Dessa regler galler emellertid inte
for samarbete mellan de nationella konkurrensmyndigheterna.

De nordiska konkurrensmyndigheterna har traditionellt haft ett nara samarbete pa ett
overgripande plan. De mojligheter till samarbete som idag finns bor dock utvecklas
mot bakgrund av att samgaende mellan féretag och olika former av
konkurrensbegransningar allt oftare berdr flera nordiska lander.

Det finns darfor ett behov av att i hogre utstrackning utvéxla information i enskilda
fall och av konsultationer och koordinering av aktiviteter. Aven de fall dar atgarder
och beslut i ett land far konsekvenser i ett annat land bor vara foremal for samarbete.
Detta géller ocksa konkurrensbegransande forfaranden i ett land som endast har
konsekvenser i ett annat land. Arbetsgruppens foreslar i forsta hand att riktlinjer for
samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna tas fram. Riktlinjerna skall framst
omfatta utvaxling av meddelanden mellan myndigheterna i fall som kan vara av
intresse i ett annat nordiskt land. Dessa former av samarbete &r idag i viss
utstrackning mojliga inom ramen for existerande lagstiftning men inte da det rér sig
om sekretessbelagda uppgifter och att ta in uppgifter for ett annat lands rékning.

Mot bakgrund av att det i allt hogre grad visat sig att samarbete mellan de nordiska
landerna & nodvéandigt for att effektivt kunna ingripa mot de
konkurrensbegransningar som beror ett eller flera av de nordiska landerna &r det
angelaget att daven fa majligheter till utvaxling av sekretessbelagda uppgifter och att
kunna lamna handrackning. Arbetsgruppen foreslar att nodvéandiga andringar av
lagstiftningen i respektive lander genomfors och att ett samarbetsavtal ingas mellan
de nordiska l&nderna  for att mojliggbra ettt samarbete  mellan
konkurrensmyndigheterna.



1 Tillsattande av den nordiska arbetsgruppen
1.1 Mandat og sammensaetning

Samarbetet mellan de n(ﬁdiska konkurrensmyndigheterna har varit nara och kan
uppvisa langa traditioner. Den nordiska offentlighetsprincipen har borgat for goda
mojligheter att idka informellt samarbete. De nordiska konkurrensmyndigheterna har
som en foljd av fordndringarna i omvarlden ansett det vara viktigt att diskutera
behovet av uttkat samarbete. Denna slutsats drogs vid konkurrensmyndigheternas
arliga nordiska mote i Visby i September 1998. Vid métet konstaterades det att det
finns ett behov av att intensifiera samarbetet vid utredning av konkurrensérendena.
Konkurrensverkens generaldirektorer beslot att tillsatta en arbetsgrupp for att
narmare utreda behovet av ett uttkat samarbete.

Arbetsgruppens uppdrag har varit att utreda:

1. i vilken man det ur konkurrensverkernas synvinkel vore skl att utvidga
géllande samarbete mellan de nordiska konkurrensverker vid tillampningen av
nationella, EU- och EES-konkurrensregler, under saval gallande lagstiftning
som pa langre sikt,

2. ivilka fall ett 6kat samarbete skulle vara speciellt nédvéndigt,

3. vilka samarbetsformer det potentiella utvidgade samarbetet borde innehalla och

4. pavilket satt det vore 6nskvart och majligt att forverkliga samarbetet.

Till medlemmar i arbetsgrup valdes Jytte Boesgaard och Kristian Simonsen fran
Konkurrencestyrelsen (Danmark), Helge Stemshaug och Tone Ripel (till bérjan av
september 1999) och Helle Thorsen (frdn mitten av september 1999) fran
Konkurransetilsynet (Norge) och Ylva Qvarnstrom och Hans Paulander (Pia
Torsleff-Hertzberg under 1998) fran Konkurrensverket (Sverige), Gudmundur
Sigurdsson fran Samkeppnisstofnun (Island) och Lisbe Suni fran Konkurrensverket i
Finland. Da arbetsgruppen tillsattes utsags Finland att leda gruppens arbete och det
beslots att arbetsgruppen skulle presentera rapport vid det nordiska métet i Finland i
september 1999.

Arbetsgruppen har hallit sammanlagt fyra moten och lamnat en mellanrapport till
verkchefsmotet i Danmark i mars 1999.

1.2 Arbejdsgruppens rapport

Arbejdsgruppens rapport blev prasenteret pa det nordiske mgde i Saariselka
(Finland) i september 1999, hvor konkurrensverkens generaldirektgrer pa et sarskilt
mgde vedtog foreliggende rapportens konklusioner og forslag. Rapporten skall ges
till respektive nordiska l&ndernas ministerier (departement) som skall besluta om
eventuella ytterligare atgard enligt arbetsgruppens rekommendation pa langt sikt.

! Det nuveerende samarbejde mellem de nordiske konkurrencemyndigheder gar tilbage til 1956, hvor Det Nordiske
@konomiske Samarbejdsudvalg besluttede at nedseette et specialudvalg til at belyse eventuelle forskelle i pris — og
monopollovgivningen og den administrative praksis i de nordiske lande. Det forte til regelmaessige mgder med
generaldirektererne og en kreds af sagsbehandlere. P& sin 9. session i februar 1961 vedtog Nordisk Rad
rekommandation nr. 14 om videreudvikling af samarbejdet mellem fagmyndighederne pa konkurrencereguleringens
omrade, hvori der gives udtryk for, at det hidtidige samarbejde bgr fortseettes og udvikles under frie former, bl.a. saledes
at der med jeevne mellemrum afholdes mgder og udveksles publikationer m.v.



2 Behovet for utvidgat nordisk samarbeid
2.1 Innledning

Spersmalet som skal drgftes i denne rapporten er hvorvidt det er behov for et tettere
samarbeid mellom de nordiske konkurransemyndigheter enn det som finner sted i
dag. Spersmalsstillingen er bla. foranlediget av at de nordiske
konkurrencemyndigheder har varit optaget af de samme sager og problemstillinger
naesten samtidigt. Det geelder bade fusionssager og konkurrencesager, och i de
senere ar har der vist sig at vare en serlig interesse for at etablere fallesnordiske
arbejdsgrupper om mere specifikke emner. Det synes derfor serlig relevant a drafte
hvorvidt dagens samarbeid er velegnet til 2 mgte de utfordringer man star ovenfor i
enkeltsaker. | tillegg vil det bli dreftet hvordan eventuelt utvidet samarbeid kan
forega, samt hvilke legal hindringer som finnes. Deler av kapitlet bygger i alt det
vesentlige pa et sammendrag av Vedlegg 1 hvor det gis en oversikt over den
internasjonale utvikling vedrgrende handhevingssamarbeid og Vedlegg 2 hvor
dagens legale situasjon i de nordiske stater mht. muligheten for intensivert
samarbeid drgftes.

2.2 Behov for samarbeid i enkeltsaker

| de senere ar har fokus i stadig starre grad vaert rettet mot konkurransemyndigheters
behov for & samarbeide i enkeltsaker pa tvers av landegrensene. Dette gjelder sarlig
grenseoverskridende fusjons- og Kkartellsaker. Forklaringen er primart at nye
handelsmenstre har utviklet seg i takt med liberaliseringen av verdenshandelen og
den tekniske utviklingen. Virkningen av liberaliseringen har man kunnet observere
pa sa vel globalt som regionalt (f.eks. EU/E@S) og nasjonalt niva. Pa nasjonalt niva
har dette medfgrt at nasjonale tilsynsmyndigheters jurisdiksjon ikke lenger
sammenfaller med omfanget av de markedene och verksamhet man er satt til & fare
tilsyn med.

Dette gjelder ogsa de nordiske konkurransemyndigheter. Gjennom de senere ar har
man kunnet observere at markedenes geografiske utstrekning utvides slik at man
oftere har med grenseoverskridende markeder och verksamhet a gjgre. Det synes a
bli stadig flere markeder som ikke er begrenset til én stat eller en del av denne, men
hvor markedet omfatter to eller flere stater. Neerliggende eksempler er markedene for
finans, energi, tele/media/it, transport, skogbruk mv. Dette skyldes bl.a. at mange av
de legale hindringer som tidligere hindret foretakene fra & operere utenfor sine
hjemmemarkeder er fjernet, serlig som folge av EU/EQDS. Denne tendensen
forsterkes ved at visse tidligere produktmarkeder, som f.eks. tele- og mediamarked-
ene, konvergerer til ett marked. Samtidig har det foregatt en gkende konsentrasjon. |
utviklingen mot feerre og sterre akterer har ogsa grenseoverskridende fusjoner, der
foretakene har vaert hjemmehgrende i ulike stater, funnet sted. Sarkilt i lgpet av det
siste aret har man hatt en rekke slike i Norden, f.eks. innenfor tele, finans og
skogbruk. Videre opererer stadig flere foretak utenfor sitt tradisjonelle hjemme-
marked som fglge av samarbeidsavtaler og nyetablering. Selv.om mange samar-
beidsavtaler styrker konkurransen, har man dessverre samtidig observert flere
internasjonale kartellsamarbeid ogsa i Norden.



Selv om liberaliseringen i hovedsak innebarer positive velferdsvirkninger, bl.a. fordi
den ofte leder til gkt importkonkurranse og bedre effektivitet, skaper den nye
utfordringer for tilsynsmyndighetene. En del tiltak har allerede blitt truffet som en
konsekvens av at foretagens verksamhet ikke lenger stopper ved landegrensene, i
erkjennelsen av at den offentlige styring ma organiseres pa andre mater enn tidligere.
Blant annet har man utviklet overnasjonale systemer som EU og E@S. | tillegg har
man sett fremveksten av multilaterala och bilaterala samarbetsregler. Videre har det
borjats diskutere om internasjonale konkurranseregler borde trengs i regi av WTO.

Som en fglge av at de internasjonale rammevilkar er vesentlig annerledes enn for
bare fa ar siden, star de nordiske konkurransemyndigheter ovenfor en rekke
utfordringer:

= For det farste vanskeliggjeres effektiviteten av handhevingen nar det ikke er
samsvar mellom nasjonalstatens jurisdiksjon og de gkonomiske verksamhet. | en
situasjon med flernasjonale enheter har f.eks. konkurransemyndighetene
problemer med & fa utlevert informasjon/bevis som befinner seg utenfor denne
statens grenser, selv om informasjonen har betydning for konkurransesituasjonen
i den pagjeldende stat. Dette skyldes at nasjonale myndigheter som utgangspunkt
bare kan benytte tvangsmidler for a fa utlevert opplysninger innenfor statens eget
territorium. Foretakene har mao. ingen plikt, slik situasjonen er per i dag, til a
utlevere opplysninger til en annen stats konkurransemyndighet. I tillegg finnes
det legale hindre som forhindrer myndighetene i den stat hvor opplysningene
befinner seg & innhente disse opplysningene pa vegne av den andre stats
myndigheter og/eller utlevere alle typer opplysninger til andre staters
myndigheter.

Praksis viser flere saker hvor handhevingen sannsynligvis kunne vert mer effektiv
dersom en stats konkurransemyndighet hadde fatt adgang til opplysninger som
befant seg utenfor den bergrte stats grenser, eller man fritt kunne gitt opplysninger
videre til den annen stats myndigheter. Dette gjelder ikke bare i kartellsaker var
parterna ligger i olika lander, men alla typ av konkurrensérenden, sarkilt var den som
misstankts vara skyldig har moderbolag i ett annat land.

= For det andre er faren for motstridende avgjgrelser stgrre i dagens situasjon enn
tidligere trots att landernas konkurrenslagstiftningar har konvergerat under tiden.
Siden den gkonomiske integrasjonen har medfgrt at stadig flere markeder er
grenseoverskridende, slik at mer enn én myndighet ofte vil veere kompetent i
samme sak, kan saksutfallet fa betydning for konkurransesituasjonen ogsa
utenfor ens egen stat. Typisk vil mer enn én stats konkurransemyndighet veere
kompetent_i grenseoverskridende fusjonssaker uten fellesskaps- eller EFTA-
dimensjon™.

Arbeidsgruppen kjenner nagra konkrete sakel3 hvor det er fattet motstridende
avgjerelser av de nordiske konkurransemyndigheter. Risikoen for dette gker jo flere

2 Se om kompetensfordelningen mellan nationella myndigheter och EU/EFTA i forvérvsarenden i
bilaga 1, s. 4.
® F.eks. dansk/svensk cementsag om @resundskonsortiet



markeder det blir som geografisk strekker seg ut over én stats grenser. Muligheten
for parallell handheving og mera koordinerade avgjgrelser, vil ogsa kunne minska
foretakenes kostnader ifm. grenseoverskridende fusjoner.l‘é|

Det synes a vere flere lgsninger pa de ovennevnte utfordringer:

= Ett alternativ kan vere a overlate all handhevingen til overnasjonale organer etter
overnasjonale regler i konkurransesaker som har gkonomisk virkning i mer enn
en stat. En slik lgsning vil kreve uforholdsmessig store ressurser hos de
overnasjonale organer, samtidig som det vil lede til en sterk sentralisering.
Utelukkende a satse pa en slik lgsning synes derfor ikke a veere politisk gnskelig.
Heller ikke synes en slik lgsning & vere serlig effektiv. Som Europa-kommi-
sjonen har fremhevet, vil handhevingen av EF-reglene bli mer effektiv derso
man involverer de nasjonale konkurransemyndigheter i starre grad enn i dag.
Siden utelukkende a overlate alle grenseoverskridende saker til Kommisjonen og
ESA synes uaktuelt, bar fglgelig den lgsning man sgker i stedet veere forenlig
med dagens overnasjonale ordning som allerede finnes i Norden gjennom EF og
E@S.

= For det andre kan man velge & harmonisere mera den nasjonale lovgivning. Dette
kunne i viss grad redusere faren for motstridende avgjerelser i og med alle
anvender det samme regelverket. Faren for avvikande beslut finns danda genom
att tillampningen och tolkning av lagstiftningen kunde variera. Ytterligare vil
denne lgsningen ikke vere tilstreekkelig til & effektivisere handheving, da dette
alternativet ikke lgser den utfordring som skyldes manglende samsvar mellom de
gkonomiske rammevilkdr og nasjonalstatens jurisdiksjonsgrenser. Av denne
grunn vil arbeidsgruppen ikke diskutere dette alternativet i serlig detalj.

* Se Erik Werlauff, Lovmassige hindringer for fusion og virksomhedskabh mellem virksomheder i de
nordiske lande, Rapport til Nordisk Ministerrad, 1998, pa s. 55-56: "Imidlertid kan det anfares som
en hindring for at betragte Norden som hjemmemarked, at virksomheden kan komme i klemme
mellem de enkelte landes konkurrencemyndigheder, som du fra deres lands lovgivning anlaeegger en
afvigende synsvinkel pa én og samme handlemade. Denne afvigende synsvinkel kan og skal man ikke
fjerne, og virksomheden ma derfor indstille sig pa, at dens handlemade m.v. skal vaere i orden” efter
konkurrencereglerne i alle de landre, hvor virksomheden agerer (samt efter EU’s konkurrenceregler,
hvis virksomheden har en vis starrelse hhv. markedsandel). Man kunne imidlertid alligevel lette
situasjonen ganske meget for virksomhederne, hvis man indrettede systemet séledes, at lovgivningen
garanterer virksomheden en faellesnordisk myndighedsbehandling, saledes at indgivelse af en
henvendelse til en myndighed i ét nordisk land automatisk indeberer, at sagen ogsa anses for at vare
indlevert til myndighederne i det eller de andre nordiske lande, som er involveret. Et sddant
koordinert greenseoverskridende samarbejde praktiseres allerede i et vist omfang, men man kunne
gennem fallesnordiske regler garantere virksomheden en sadan koordineren behandling og
godkendelse.” Falgelig, hevder Werlauff pa s. 61, vil det ”indebare fjernelse af nogle vaesentlige
hindringer, hvis man garanterede virksomhederne koordinert myndighedsbehandling, néar de agerer i
flere nordiske lande og herved har brug for én eller anden myndighedsgodkendelse, ikke blot inden
for skatte- og konkurrenceomradet, men mer generelt. | sin yderste konsekvens kunne der etableres et
"nordisk Erhversrad — Den fzellesnordiske Erhvervsmyndighed” med ansvar for koordineringen , men
ogsa en lovfastelse av myndighedernes pligt til parallel behandling af sager involverende flere landes
myndigheder vil veere et fremskridt.”

® Se till.ex. Vitboken om modernisering av reglerna om tillampning av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, Kommissionsprogran nr 99/027, s.4.



= For det tredje kunne staterna ges en mojlighet att anvenda pa ett utvidgat satt
sine_egne konkurranseregler eksterritorielt. Dette innebarer till.ex. at man
anvender befogenheter av sin egen lovgivning pa atferd som finner sted pa en
annen stats territorium, og som har virkninger pa ens egne virksomheder, der er
beliggende i en annen statsterritorium. | hvilket omfang man kan nufortiden
anvende sine egne regler eksterritorielt kan vara begrénsad, samtidig som det kan
veere politisk kontroversielt. De nordiske stater har ikke noen utbredt tradisjon,
som f.eks. USA, til & anvende sin nasjonale lovgivning eksterritorielt. Behovet
reduseres ogsa av at det finnes overnasjonale konkurranseregler i EU og E@S.

= For det fjarde, og langt mindre inngripende, kan man utvikle samarbeidsformer
mellom de ulike staters konkurransemyndigheter. Slikt samarbeid vil bade kunne
effektivisere handhevingen, samtidig som denkan redusere behovet for
eksterritoriell anvendelse av nasjonale regler og faren for motstridende
avgjarelser. Denne lgsningen har blitt benyttet av en del stater de senere ar. For
eksempel har EU inngatt samarbeidsavtaler med USA og Canada, i tillegg har
Tyskland og Frankrike, USA og Canada, USA og Australia samt Australia og
New Zealand, inngatt slike avtaler. De avtaler som er inngatt varierer imidlertid
en god del mht. hvor omfattende samarbeidet er. Det ma ogsa nevnes at ogsa
OECD har anbefalt at man i stgrre utstrekning ber innga slike avtaler for a
effektivisere handhevingen.

Etter arbeidsgruppens vurdering synes det & utvikle nye samarbeidsformer mellom
de nordiske konkurransemyndigheter & veere det mest hensiktsmessige alternativet,
og arbeidsgruppen vil i det fglgende drefte alternative samarbeidsformer. Drgftelsen
tar ikke sikte pa a veere uttemmende.

2.3 Utvecklingen internationellt
2.3.1 Utvecklingen inom EES- och EU-konkurrensregler

For tillampning av EES- og EU-regler er der pa konkurrenceomradet etableret et
forpligtende samarbejde om udveksling af oplysninger mellem Kommissionen,
EFTA d&vervakningsmyndighet og konkurrencemyndighederne i de 15 EU-
medlemsstater och Island, Norge og Liechtenstein. Samarbejdet omfatter ogsa
udveksling af fortrolige oplysninger fran kommissionen och EFTA
overvakningsmyndighet till nationella konkurrensmyndigheter og bistand ved
kontrolundersggelser. Samarbejdet mellem EU’s eller EFTA's medlemsstater er
derimod ikke reguleret af EU/EES's regler.

Behovet av ett utvidgat samarbete mellan de nordiska myndigheterna beror ocksa
konkurrensbegransningsfall som EU- och EES-reglerna ar tillampliga pa. De
nordiska konkurrensmyndigheterna kan i princip samtidigt och i samarbete behandla
ett konkurrensbegransningsarende som ocksa hor till kommissionens eller EFTAs
overvakningsmyndighets kompetensomrade.” Tillampning av nationella regler far
inte innebara men for foljderna av de atgarder som vidtas med stod av EU- eller

® Se Bilaga 1, kapitel 1, s. 2.



EES-konkurrensregler. 5 Tendensen inom EU har under den senaste tiden ocksa varit
att Kommissionen har stravat till att i allt stérre utstrackning koncentrera sig pa fall
som har storre betydelse for gemenskapen och till att decentralisera behandlingen av
konkurrensarenden till medlemsstaternas myndigheter.2 Detta skulle forstarkas enligt
kommissionens vitbok om modernisering av — artiklarnas 81 och 82
tiIlampningsregler.EDette skyldes at de nasjonale myndigheter presumtivt har bedre
kunnskap om de nasjonale markeder og de akterer som der opptrer enn det
overnasjonale organet. Samtidig er det grunn til & anta at Kommisjonen og ESA ikke
har ressurser til & prioritere alle saker med stor nasjonal og mera begransad nordisk
betydning, fordi disse ofte vil veere relativt ubetydelige i en europeisk kontekst.
Gennemfgres de forslag 1 hvidbogen om decentral anvendelse af EU’s
konkurrenceregler, det ma forventes, at de nordiske konkurrencemyndigheder vil
komme til at behandle i &nnu storre grad sager med graenseoverskridende
momenter 22 Farst og fremmest vil de antagligen veere sager med virksomheder
hjemmehgrende i de nordiske lande og eventuelt tillige @stersglandene. Det vil
medfare en gget behov for koordinering og samarbejde pa nordisk plan. I vitboken
foreslar kommissionen att det etableras en nat av konkurrensmyndigheter vars
verksamhet bygger pa nara samarbete (till.ex. utvéxling av konfidentiell
information) 2 Aven om samarbetet mellan de nationella myndigheterna skulle
regleras tiIIfcj)'I_TId av reformer enligt vitboken, dr en utvidgat samarbete mellan de
nordiska myndigheterna anda nodvandigt for de konkurrensarenden som skall
behandlas enligt nationella konkurrensregler.

2.3.2 Utvecklingen pa multilateral niva pa konkurrensomradet

P& multilaterala niva har sarkilt OECD arbejdet for at skabe gget international
koordination og konvergens pa konkurrenceomradet. Siden 1967 har der eksisteret et
regulerat samarbejde mellem medlemslandene omkring konkurrencebegraensende
adfaerd, som pavirker den internationale handel. E_%marbejdet er formaliseret i en
rekommandation, som blev senast revideret i 1995,“~og tillampning av forskrifter ar
frivilligt. Rekommandationen dels bestar af generelle forskrifter om notifikation,
udveksling af oplysninger, konsultation, koordination av parallella utredningar og
dels om procedurer til lgsning af konflikter. Vidare finns i rekommendationen
foreskrifter om hur man bistar varandra med att lokalisera och hamta in information

" Férutséttning &r att tillampningen av de nationella konkurrensreglerna inte hindrar att EU- eller
EES-konkurrensregler tillampas helt och héllet samt enhetligt. Arende 14/68, Walt Wilhelm, den
Europeiska gemenskapernas domstolens utslag 13.2.1969, (Saml. 1969, sid. 15, punkt 6). | rattspraxis
har man sarskilt beaktat den i artikel 10 (tidigare artikel 5) ingéende forpliktelsen, enligt vilken
medlemsstaterna bor avhalla sig fran alla sddana atgarder som ar dgnade att dventyra fullféljandet av
de mal som uppsatts i fordraget.

# Se Meddelande frén kommissionen om samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter fér handlaggning av arenden som omfattas av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, EGT C 313, 15.10.1997.

% Vitboken om modernisering av reglerna om tillampning av artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget,
Kommissionsprogran nr 99/027, s. 17-18.

19°Se mera om Vitboken i bilaga 1, s. 7-8.

1 vitboken, s. 35.

2 Revised recommendation of the Concil concerning Co-operation between Member Countries on
Anticompetitive Practices affecting International Trade, C(95)130/FINAL.



som finns inom varandras omrade och dartill behandlas positiveX3 och negative™
comity. Enligt den senaste rekommendationen fran OECD:s min%lerréd fran 19
uppmanas medlemslanderna att beakta de faktorer som kan hindra ett effektivt
samarbete med andra medlemslander vid atgarder mot karteller.l%

Kommissionen och EUs medlemslander har vidare foreslagit att det genom generella
regler inom vardishandelorganisation WTO skulle forsékras att det i alla WTO
lander skulle finnas en konkurrenslagstiftning och effektiv tillampningsmyndighet.
Ytterligare kunde man avtala om vissa samarbetsregler mellan medlemslénderna. De
eventuella WTO regler skulle efter Kommissionens og de fleste medlemsstaters
opfattelse tvartemot till OECD regler vara bindande till medlemstater. Imidlertid er
det ikke sannsynlig at det vedtas slike regler innen ner fremtid.

2.3.3 Utvecklingen av det bilaterala samarbetet pa konkurrensomradet

Pa konkurrenceomradet er den kanske ﬁste kendte bilaterale aftale indgaet mellem
EU og USA. Denne samarbejdsaftale, — som blev indgaet i 1991, indeholder bl.a.
regler om, at Kommissionen og de amerikanske konkurrencemyndigheder skal
orientere hinanden om konkurrencesager, som &r i varandras intresse, ligesom de kan
udveksle ikke-fartrolige oplysninger. 1 1998 blev den EU/USA aftalen suppleret med
en tilleegsaftale™, som indeholder en "who-goes-first”-klausul baseret pa princippet
om positive comity. Detta innebdr att en part normalt kan utnyttja sin prévningsratt
for att underlata att undersoka en viss verksamhet som hindrar konkurrensen som
sker pa den andra partens omrade. Kommissionens och USA's
konkurrensmyndigheters samarbete har varit intimt. Avtalen har ansetts bade utvidga
och fordjupa samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna. Kommunikation mellan
myndigheterna om t.ex. hur personalen analyserar ett fall har ansetts leda till att
foretagsforvarven handldaggs snabbare och att behovet av tilldggsutredningar
minskat.

EU har i 1999 indgaet en tilsvarende samarbejdsaftale meg_Kanada, som i stort satt
dverenstammer med det forsta avtalet mellan EU och USA.

Samarbetet mellan USA och Kanada-har traditionellt varit intimt och har dkat senast
genom det avtal som slots 1995~ Det pa straffprocesser allmant tillampliga

3 Medlemstat ber myndigheterna i ett annat land att vidta atgarder da ett forfarande som sker pa det
andra landets omrade har skadliga verkning i den ifrdgavarande medlemsstaten.

“ Medlemstat meddelar sin asikt eller pabjuder konsultation, om ett annat lands myndighets
undersokning eller rattsliga atgarder kan paverka sagda medlemstats viktiga intressen. Det andra
landet skall helt och fullt ta dessa sikter i beaktande.

5 Recommendation of the Council concerning Effective Action against Hard Core Cartels, C(98)35,
FINAL

1% Agreement between the European Communities and the Government of the United States of
America regarding the applications of their competition laws, 23.9.1991, &ndrat i 1995 (EGT L 131,
15.6.1995, 5.38).

7 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of
America on the application of positive comity principles in the enforcement of their competition laws,
29.5.1998, (EGT L 173, 18.6.1998, s. 28).

18 Agreement between the European Communities and the Government of Canada regarding the
application of the competition laws, (EGT L 175, 10.7.1999)



samarbetsavtalet mellan Kanada och USA (s.k. MLAT-avtaletfy gor det ocksé
mojligt for konkurrensmyndigheterna att utféra gemensamma granskningar och pa
begéran anvédnda sina obligatoriska utredningsbefogenheter (inklusive inspektioner)
vid utredning av fall som behandlas av den andra myndigheten. Vidare mojliggor
MLAT-avtalet att myndigheterna efter inspektionerna kan utbyta konfidentiell
information. Avtalet tillampas i praktiken sarskilt pa pris- och anbudskarteller, som
ar kriminaliserade i konkurrenslagstiftningen i Kanada och USA. Som ett resultat av
de gemensamma utredningsatgarderna har man bade i USA och i Kanada alagt flera
foretag och privata personer sanktioner.

Den ar 1994 stiftade IAEAA-lagen ger de amerikanska konkurrensmyndigheterna
mojlighet att med utldndska regeringar sluta samarbetsavtal for civilprocesser
motsvarande MLAT-avtalet (Mutual Antitrust Enforcement Assistance Agreements,
“MAAs"). Myndigheterna har mojlighet att 6verenskomma om utbyte av
konfidentiell information som de innehar, lamnande av handréckning at annan
myndighet och om att halla konfidentiell information man fatt av en annan
myndighet konfidentiell. Lagen forutsatter att utbytet av informatéﬁn ar dmsesidigt.
Det forsta avtalet av denna slag har ar 1999 slutits med Australien.

Flere stater bade i Europa og uden for Europa har indgaet bilaterale aftaler om
samarbejde i konkurrencesager. Aftaler mellerbTyskland og Frankrig og Australia
og New Zealand er nermere beskrevet i bilaget.

2.3.4 Nordisk samarbejde i skattesager

Pa toldomradet er der indgaet en nordi% aftale om gensidig bistand,IE 0g en
tilsvarende aftale findes pa skatteomradet, “~som tradte i kraft den 8. maj 1991.

Pa skatteomradet har de nordiske lande indgaet udover den nordiske bistandsaftale
andre former for internationale bistandsaftaler med det formal at kunne udveksle
kontroloplysninger. EU’s bistandsdirektiv 77/799 med senere &ndringer om gensidig
bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet
direkte og indirekte skatter omfatter saledes udveksling af kontroloplysninger
mellem samtlige EU-lande.

Udveksling af kontroloplysninger i skattesager skal altid foregd gennem den
kompetente myndighed i det enkelte land, dvs. i Danmark varetages denne opgave af
Told — og Skattestyrelsen. Kun oplysninger, som er udvekslet gennem de
kompetente myndigheder, har retsgyldighed. Alle oplysninger, som udveksles, er

19 Agreement between the Government of the United States of America and The Government of
Canada Regarding the Application of Their Competition and Deceptive Marketing Practices Laws,
3.8.1995.

0 Treaty between the Government of the United States of America and the Government of Canada on
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, 18.3.1985.

21 Agreement between the Government of the United States of America and the Government of
Australia on Mutual Antitrust Enforcement Assistance, 27.4.1999.

%2 Bilaga 1, ss. 13-14 och ss. 19-21.

% SopS 43-44/82

% Bekendtgarelse nr. 42 af 30/4 1992 af overenskomst mellem de nordiske lande om bistand i
skattesager
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undergivet en sarlig tavshedspligt og ma ikke videregives til uvedkommende.
Bestemmelserne om tavshedspligt findes i de enkelte aftaler, f.eks. i artikel 21 i den
nordiske bistandsaftale, som henviser til de nationale regler om tavshedspligt.

Oplysninger, som er modtaget fra et land i medfer af en aftale om gensidig bistand,
ma kun anvendes i forbindelse med spergsmal og sager om beskatning, som er
omfattet af den relevante aftale, og oplysningerne pa ikke udleveres til andre
forvaltningsmyndigheder.

Udveksling af kontroloplysninger kan ske enten efter anmodning, automatisk eller
spontant. Til brug ved en undersggelse af en konkret sag kan den kompetente
myndighed i én stat bede den kompetente myndighed i en anden stat om at
fremskaffe oplysninger eller gennemfare undersggelser, dvs. efter anmodning, mens
automatisk udveksling af oplysninger gar pa “masseoplysninger”. Spontane
kontroloplysninger er informationer, som uopfordret sendes til en anden stat, fordi
oplysningerne skagnnes at veere af interesse for skattemyndighederne i denne stat.
Udveksling af spontane oplysninger tilleegges stor veerdi i det gensidige samarbejde
pa skatteomradet. Myndigheterna pa skatte- liksom pa tull- omradet utvaxlar aven
mycket information som kan anses vara affarshemligheter och handrackningen d.v.s.
utredning pa begdran av en annan myndighet & mycket vanliga. Inom bade
omradena kan tjansteman fran den stat som framstédllt en begédran delta i den
utredning eller inspektion som gérs pa den andra statens territorium.

2.4 De ulike former for samarbeid
2.4.1 Innledning

Det finnes en rekke alternative muligheter for samarbeid mellom nasjonale
konkurransemyndigheter. De ulike samarbeidsformer kan veere mer eller mindre
formalisert, og samarbeidets intensitet/omfang vil ogsa variere.

Nedenfor vil arbeidsgruppen redegjgre nermere for enkelte samarbeidsformer. Ved
definisjonen av de ulike samarbeidsformer bygger arbeidsgruppen i all hovedsak pa
OECDs "CLP rep%%fl on positive comity” av 10. juni 1999 samt ulike eksisterende
samarbeidsavtaler.

Det vil ogsa bli foretatt en nermere vurdering av de ulike samarbeidsformer. De
ulike samarbeidsformer vil kunne vaere mer eller mindre hensiktsmessige i forhold
til forskjellige sakstyper. Noen vil vaere praktiske i mange tilfeller, mens andre vil
antakelig benyttes mer unntaksvis. Dette vil imidlertid ikke ngdvendigvis medfere at
det ikke er gnskelig & ha muligheten til & samarbeide pa mater som sjelden vil vere
aktuelt, fordi nar samarbeidsformen farst er aktuell & benytte kan det veere viktig i
den saken det gjelder.

De ulike samarbeidsformer ma ses i sammenheng; flere vil kunne brukes parallelt og
vil trolig ogsa fungere mer effektivt dersom de brukes pa samme forhold. Det synes
imidlertid mest hensiktsmessig a behandle de ulike samarbeidsformer hver for seg.

% DAFFE/CLP(99)19
% |ag liste over hvilke avtaler arbeidsgruppen har basert sitt arbeide pa.
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2.4.2 Neermere om de ulike typer samarbeid
2.4.2.1 Erfaringsutveksling
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette er et uformelt samarbeid som blant annet kan ga ut pa gjensidig informasjon
om hvordan nasjonal konkurranseregelverk er utformet, hvordan det praktiseres,
samt hvordan ulike konkurransebegrensninger bgr handteres.

Hovedvekten av dagens samarbeid mellom de nordiske konkurransemyndigheter kan
beskrives som erfaringsutveksling. Dette gjelder sa vel det arlige matet mellom de
nordiske konkurransemyndighetene (Nordisk mgte) som de regelmessige mater
mellom generaldirektgrene.

Vurdering

Bakgrunnen for slikt samarbeid er primart at myndighetene i ulike stater gnsker a
holde seg orientert om utviklingen av ny lovgivning og nye metoder i andre stater,
samt leere av deres erfaringer med handheving av konkurranselovgivningen.

Arbeidsgruppen ser det som nyttig at det gis gjensidig informasjon om hverandres
lovverk, utviklingen av ny lovgivning samt om konkurransemyndighetenes
praktisering av konkurranselovgivningen. Mye av denne type informasjon vil finnes
pa de respektive konkurransemyndigheters hjemmesider samt i publikasjoner. Pa
andre omrader, som for eksempel planlagte lovendringer eller utvikling av nye
gkonomiske/juridiske metoder til bruk for saksbehandlingen, vil det imidlertid veere
gnskelig med et tettere samarbeid enn i dag. Tilsvarende vil gjgre seg gjeldende med
hensyn til praktisk etterforskningskompetanse til 4 behandle iszr kartellsaker.

Gruppen mener det er gnskelig at Nordisk mgte ogsa omfatter mer konkrete
spgrsmal av betydning for konkurransemyndighetenes oppgaver. Dette ble gjort i
Nordisk mgte 1999, der handheving og sanksjoner var behandlet nermere i work-
shops. Gruppen er av den oppfatning at samarbeid som gar ut pa a lere av
hverandres erfaringer med handheving av konkurranselovgivningen kan vere svert
nyttig og at slikt samarbeid bgr utvides/intensiveres i forhold til i dag etter modell av
arets 1999 Nordisk mgte. Samarbeidet kan f.eks. gjelde hvordan man handterer en
bestemt type saker, som for eksempel Kkarteller, men kan ogsa gjelde
sparsmal/problemer i forhold til enkelt markeder.

Samarbeidet kan gjgres innenfor rammen av Nordisk mgte eller det kan samarbeides
I samarbeidsgrupper med medlemmer som arbeider med den type saker og/eller
markeder der det er gnskelig med tettere samarbeid.

Legale hindringer

Det finnes ikke legale hindringer i noen av de nordiske statene for denne typen
samarbeid.
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Konklusjon

Arbeidsgruppen mener at denne typen samarbeid er viktig og nyttig, men at det er
gnskelig med et mer intensivert samarbeid, det vil si samarbeid som er mer direkte
innrettet pa konkurransemyndighetens handheving av konkurranselovgivningen enn
det eksisterende. Dette gjelder seerlig orientering av saksbehandlare om utvikling av
lovgivning og videreformidling av de ulike staters myndigheters erfaringer med
handheving av deres konkurranselovgivning.

2.4.2.2 Utvaxling av meddelanden
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Denne form for samarbeid gar ut pa at én konkurransemyndighet informerar en
annen stats myndigheter om saker som antas a vare av interesse for den myndighet.
Det kan veere naermere definerte saker der en annen sats intresser bergres, for
eksempel der et foretak i en fusjonssak er hjemmehgrende i en annen stat eller der
det er funnet indikasjoner pa et grenseoverskridene kartell. Det kan informeras enten
nar en sak apnes, under etterforskningen eller etter at saken er ferdig behandlet og
det foreligger avgjerelse.

OECD har i en rekommandasjonen fra 1995, om samarbeid mellom
konkurransemyndigheter, kommet med anbefalinger om hva spm det ber notifiseres
om, samt prosessregler om hvordan notifiseringen skal forega.~" OECD anbefaler at
en medlemsstat i den grad en etterforskning eller prosedyre under
konkurranselovgivningen kan ha en effekt Ifg? andre staters interesser bgr de(n)
bergrte konkurransemyndighet(er) notifiseres.“~“Rekommandasjonen legger opp til at
det normalt bgr notifiseres i starten av en etterforskning. Notifikasjonen bgr gjares
skriftlig og ber veere sa detaljert at det er mulig for d@l notifiserte stat a foreta en

forelgpig vurdering av sine nasjonale interesser i saken.

Bilaterla samarbetsavtal innehaller ofta bestammelser om en notifikasjonsordning.
Till.ex. i folge av avtal mellom US — Canada skal den ene avtalepart notifisere den
annen avtalepart om saker som er under etterforskning/til behandling, safremt saken
bergrer den annen parts vesentlige interesser. Myndigheterna informerar ocksa
varandra om alla vasentliga misstankar om verksamhet som strider mot
konkurrenslagstiftningen och so%:I kan forutsitta att den andra parten vidtar
verkstallighetsatgarder (sk.”tips”).

De nordiske konkurransemyndigheter notifiserer i dag uformelt og efter behov i
enkelttilfeller, som er under behandling.

" Revised recommendation of the Concil concerning Co-operation between Member Countries on
Anticompetitive Practices affecting International Trade, C(95)130/FINAL.

% Se OECDs 1995 rekommandasjon punkt 3 for nsermere detaljer om i hvilke saker det ber
notifiseres.

2 Se OECDs 1995 rekommandasjon punkt 4 for naermere prosedyreregler for notifisering.

%0 Se vedlegg 1, s. 16-17.
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Vurdering

Bakgrunnen for regler for utvaxling av meddelanden er at det anses for & vere
viktigt at  konkurransemyndighetene  informerar  varandra  sarkilt om
granseOverskidande utredningar var en mera intensifierat samarbete kunde vara

nyttigt.

Detta ar ett viktigt meddel genom vilket man kan fa information till. ex. om att
samma konkurrensarende samtidigt ar under behandling vid de olika landernas
myndigheter eller om myndigheterna skulle ha intresse att borja utreda samma fall.
Utvéxling av meddelanden er en viktig forutsetning for a finna arendena tillrackligt
tidigit var ett utvidgande samarbete, till.ex. en koordinerande saksbehandling, kan
effektivisiera var utredningsarbete. Arbeidsgruppen har inntrykk av at den sterste
utfordringen med denne form for samarbeid trolig er at nordiske
konkurransemyndigheter tradisjonelt har inte i stor grad tankt pa om en annan stats
myndighet kunde vara intresserad av é&rendets behandling. Utvéxling av
meddelanden &r i sig inte heller fruktbart om det inte leder till samarbete mellan
myndigheterna och man darigenom inte kénner nagra positiva effekter. Dette er
trolig noe av arsaken til at det i sa vidt liten grad meddelas om saker som det som er
tilfellet i dag, til tross for OECD-rekommandasjonen. OECD-rekommendationen &r
ocksa pa vissa man for omfattande. Det har i praksis vist seg at flere stater har
behandlet samme saker, men at dette ikke har veert kjent fgr saksbehandlingen har
kommet langt eller at saken er avgjort. Informering av en annan myndighet nar en
sak av eventuell gemensam intresse kommer till behandling ville muliggjort et
tettere samarbeid mellan myndigheterna i disse sakene. Det &r ocksa viktigt att av en
annan myndighet fa information om sadan vasentlig verksamhet som misstanks
kunna strida mot konkurrenslagstiftningen (sk.”tips”).

For att fa tillstand en battre ordning bor sarskilda riktlinjer for samarbetet mellan de
nordiska myndisgheterna tas fram. Det ar ocksa nodvandigt att se till att berérda
personer inom respektive myndighet uppmarksammas pa att denna typ av utvéxling
av information &r en viktigt forutsattning for utvidgat samarbete mellan
myndigheterna.

Legale hindringer

Sa fremt informasjonen ikke er taushetsbelagt i medhold av den enkelte stats
alminnelige taushetspliktsregler eller forbudt & utveksle etter andre regler, er det i
utgangspunktet ingen legale hindringer for utvaxling av meddelanden.

Konklusjon

Arbeidsgruppens  mener det vil veere gnskelig att de nordiske
konkurransemyndigheter meddelar varandra pa mera systematiskt satt om
utredningsatgarder och  foretagens verksamhet som kan effektivisiera
saksbehandling. Det kunde avtalas mellom de nordiske konkurransemyndigheter i
vilka fall sadan meddelning skulle forverkligas. Det er samtidig viktig at
samarbeidsprosedyrene for informering av en annan myndighet ikke blir for
kompliserte eller omfattende, fordi dette i praksis lett vil vanskeliggjere et
samarbeid. Dersom det utarbeides egne retningslinjer mellom de nordiske stater kan
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dette gjare saksbehandlerne mer oppmerksom pa nar det er gnskelig a informera de
andra myndigheterna.

2.4.2.3 Utveksling av ikke taushetsbelagt informasjon
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette er en type samarbeid der konkurransemyndighetene i enkeltsaker utveksler
informasjon som etter deres nasjonale lovgivning ikke er taushetsbelagt, og derfor
fritt kan utveksles med andre staters myndigheter. Opplysninger underlagt nasjonale
taushetspliktsregler kan ikke utveksles med andre staters konkurransemyndigheter
innenfor denne typen samarbeid.

OECD har i sin rekommandasjon fra 1995 tatt til orde for at nasjonale
konkurransemyndigheter bar utveksle informasjon i enkeltsaker for a effektivisere
handhevingen av regler om konkurranseskadelig atferd i internasjonal handel, med
mindre slik samarbeide ikke er forenlig med viktige nasjonale interesser. Dette
ogsa utdypet i OECDs rekommandasjon om Hard Core Cartels fra 13. mai 1998.
OECD gir her utrykk for at medlemsstatene pa frivillig basis ber utveksle
dokumenter og annen informasjon som er i deres besittelse med andre
medlemsstaters myndigheter.

De nordiske konkurransemyndigheter utveksler i viss grad denne typen av
informasjon.

Vurdering

Denne typen samarbeid er gnskelig fordi det i praksis har vist seg at myndighetene i
en stat med jevne mellomrom far informasjon som er av interesse for myndighetene i
en annen stat i forbindelse med sistnevntes behandling av enkeltsaker. Dette kan for
eksempel veere informasjon som myndighetene i en stat allerede har om et selskap,
men som det er vanskelig eller tungvint for myndighetene i den annen stat a fa tak i.
Det vil dermed veaere mer effektivt & utveksle denne informasjonen enn at
myndigheten selv prever a skaffe til veie informasjon, noe som kan veare bade
ressurskrevende og i praksis vanskelig eller umulig. Eftersom foretagens verksamhet
allt oftare har gransoverskridande karakter, 6kar behovet att utvéxla informationen
for behandling av enskilda fall.

For den enkelte sakshehandler kan det kanskje vaere vanskelig & se den direkte nytten
for egen sakshehandling ved & bruke ressurser pa a gi fra seg informasjon. Pa den
annen side forutsetter dette et gjensidig samarbeid slik at alle stater bade vil motta og
overlevere informasjon. Mottak av informasjon kan vere nyttig fakta innspill eller
som bevis til bruk i avgjerelsen av enkeltsaker, og kan dermed gjgre handhevningen
mer effektiv.

Samarbeidet bygger pa frivillighet, og det er i utgangspunktet ikke meningen at den
enkelte konkurransemyndighet selv pa eget initiativ skal oversende opplysninger til

3t Recommendation of the Council concerning Effective Action against Hard Core Cartels, C(98)35,
FINAL.
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en annen stats konkurransemyndighet. Det normale vil vare at myndigheten i én stat
spgr om myndigheten i en annen stat sitter med informasjon som ikke er
taushetsbelagt og som gjelder et neermere bestemt forhold.

Med en utvaxling av meddelanden vil myndighetene fa kunnskap om hvilke saker
myndigheter i andre stater behandler av interesse for en selv, og dermed ha et bedre
grunnlag for a sparre etter informasjon.

Legale hindringer

Denne form for samarbeid er mulig innenfor dagen lovgivning og krever saledes
ikke lovendring i noen av statene.

Konklusjon

Gruppen ser det som gnskelig at de nordiske konkurransemyndigheter gjensidig
utveksler opplysninger som ikke er underlagt taushetsplikt, i forbindelse med
behandlingen av enkeltsaker der dette er hensiktsmessig. En viss veiledning om hva
som anses som ikke-taushetsbelagt informasjon i den enkelte stat, og som uten
videre kan overleveres, finnes i Vedlegg 2.

2.4.2.4 Utveksling av informasjon som er underlagt taushetsplikt med
samtykke

Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette samarbeid omfatter utveksling av informasjon som i utgangspunktet er
underlagt taushetsplikt i henhold til nasjonal lovgivning, men der de som beskyttes
av taushetsplikten samtykker til at informasjonen kan overleveres til en annen stats
konkurransemyndigheter. Samtykket kan vere kvalifisert, f.eks. ved at det settes
vilkar for mottakerstatens bruk av de opplysningene. Med nuvarande lagstiftning kan
man dock inte med villkor garantera absolut skydd for information, som har inte
normalt sadant skydd i mottakerstatens lovgivning.

De nordiske konkurransemyndigheter har hittil ikke utvekslet denne typen
informasjon, men sparsmalet har vert brakt opp ifm. grenseoverskridende fusjoner.

Vurdering

De samme hensyn som gjor seg gjeldene i forhold til utveksling av ikke-
taushetshelagte opplysninger gjer seg ogsa gjeldene i forhold til taushetsbelagte
opplysninger. Per i dag er det imidlertid av legale arsaker ikke mulig & utveksle
taushetsbelagte opplysninger. Et unntak gjelder imidlertid der den som er beskyttet
av taushetspliktreglene samtykker i at opplysningene overleveres en annen stats
konkurransemyndigheter.

| praktiken, sérkilt i samarbetet mellan EU/USA, har det visat sig at serlig i
grenseoverskridende fusjoner vil partene gi samtykke til at taushetsbelagte
opplysninger overleveres til andre staters konkurransemyndigheter for at saken skal
bli avgjort sa raskt som mulig. P4 detta man foretagena kan ocksa undvika
myndigheternas motstridende atgarder, till.ex. ataganden fér godkannande av
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forvarv. Det er ogsa grunn til & tro at en klager kan vere villig til & samtykke til at
taushetsbelagte opplysninger overleveres i den grad dette vil kunne tjene hans
interesser.

Det er imidlertid inte for alla typ av &rendena at de som er beskyttet av
taushetspliktsreglene gnsker & samtykke til overlevering. Det vil som regel ikke veere
I foretakets egen interesse dersom man utsettes for sanksjoner hvis informasjonen
blir utlevert. Dette synes serlig & gjelde kartellsaker eller saker om misbruk av
markedsmakt.

Legale hindringer

Denne form for samarbeid er mulig innenfor dagens regelverk, men siden
taushetspliktsreglene ikke er like i alle stater vil det vara nddvéandigt att sdkerstalla at
mottakerstatens myndighet kan tilgodose avsenderlandets @nske om
hemmeligholdelse. Alla information som en myndighet anser vara konfidentiell har
inte automatiskt ett absolut skydd i mottagarlandernas myndigheter. Géllande
affarshemligheter finns det dock ingen skillnad enligt lagstiftningen varifran
myndigheterna har fatt informationen. Skyddet av affarshemligheter &r det samma
om det dr en annan myndighet eller foretag sjalv som har givit informationen.

Konklusjon

Arbeidsgruppen anbefaler at denne samarbeidsformen innfares mellom de nordiske
konkurransemyndigheter i de saker der det er hensiktsmessig. Antakelig er dette
mest aktuelt i fusjonssaker.

2.4.2.5 Koordinasjon av myndighetenes saksbehandling
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette er en type samarbeid der statene frivillig sgker & finne lgsninger for
behandlingen av enkeltsaker. Dette kan for eksempel vere konsultasjoner,
diskussionerna mellan myndigheterna fer en sak blir avgjort och koordinering av
atgarder, till.ex. for gjennomfgringen kontroller (dawn raids) i kartellsaker for a
muliggjere at man kan kontrollere selskaper i ulike land pa samme tidspunkt. Denne
type samarbeid kan ogsa ga ut pa at statene pa frivillig basis i enkeltsaker avtaler at
den ene stat starter kontroller eller treffer avgjerelse i saken, mens denne annen stat
utsetter behandling av saken til den andre statens avgjerelse foreligger ("who goes
first”).

En seerlig form for ”who goes first” er "presumption of suspention” var partene
avtaler at den forespgrrende part normalt forutsettes a avsta fra eller utsetter a
behandle saken nar den retter en anmodning til en annen stat nar speciella villkor &r
uppfyllda. Saken ma gjelde overtredelse av den forespurte stats
konkurranselovgivning. En slik ordning er eksempelvis nedfelt i avtalen mellom
USA og EU, men omfatter ikke fusjonssaker. Forutsetningen om & avsta gjelder, i
henhold til avtalen mellom USA og EU, bare der det enten foreligger skade for den
forespgrrende stats eksportgrer men ikke deres forbrukere, eller overtredelsen i

hovedsak foretas eller har virkning pa den forespurte stats territorium.
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Forutsetningen for at den foresparrende stat avstar fra & behandle saken er at den
forespurte stat vil foreta en etterforskning og handheve overtredelsen med passende
sanksjoner, samt at den setter av ngdvendige ressurser for a innhente ngdvendig
informasjon og at den vil avslutte etterforskningen innenfor det avtalte tidsrom. Den
stat som foretar etterforskningen skal holde den forespgrrende stat informert om
etterforskningen. Den spgrrende stat kan velge a avsta fra a behandle saken selv om
ikke alle de nevnte vilkar er oppfylt.

OECD anbefaler i sine rekommandasjoner fra 1995 og 1998 at statene i sin
forfalging av konkurranseskadelig aktivitet ber koordinere sine aktiviter sa langt
dette er hensiktsmessig og mulig. Rekommandasjonen fra 1995 inneholder nermere
anbefalinger for gjennomfgringen av et slik samarbeid om koordinering av
etterforskning, assistanse til en annen stat i en etterforskning og konsultasjoner i
forbindelse med behandlingen av en sak.

Konkurransemyndighetene har i dag, spesielt i fusjonssaker, til en viss grad
konsultert hverandre nar man har vart kjent med at samme sak har vert behandlet
hos en annen konkurransemyndighet. Myndighetene har i et fatall saker koordinert
sin aktivtet i kartellsaker. Nar det gjelder avtaler om “who goes first” har dette ikke
forekommet mellom de nordiske konkurransemyndigheter. Dette synes heller ikke
vara mojligt i fusjonssaker pga. stramme tidsfrister.

Vurdering

Bakgrunnen for denne typen samarbeid er at konsultasjoner og koordinering mellom
myndigheten vedrerende behandling av enkeltsaker kan bidra til en mer effektiv
handheving av konkurranselovgivningen. Det ar mgjligt till.ex. att en myndighet
anser efter konsultationen att det récker att den annan stats myndighet fortsattar
utredningar i ett forvarvarenden. | praktiken har det bemarkt att konsultation och
koordination mellan myndigheterna kan ocksa allméant forsnabba behandling av
arendena.”~ Denne form for samarbeid er imidlertid ikke mulig a gjennomfare
medmindre myndighetene kjenner att en arende ar ocksa i behandling hos en annan
myndighet. Utvaxling av meddelanden, som gjer at myndighetene blir kjent med
saker av interesse, synes dermed & vare en ngdvendig betingelse for at dette
samarbeidet skal kunne fungere i praksis.

Konsultasjoner og koordinering kan ogsa vere hensiktsmessig for & hindre at
konkurransemyndighetene treffer motstridende avgjerelser. Det kan for eksempel i
en fusjonssak som bergrer to staters markeder vara mojligt att de tva myndigheter@]
I onddan kraver motstridande villkor for att forvarv skall kunna godkéannas.

Konsultation och koordination av myndighets atgarder forutsatter dock i vissa fall att
myndigheterna kan utvaxla konfidentiell information mellan varandra om parternas
ekonomiska forhallandena. Koordination av villkor i forvarvarendena ar ett exempel

%2 Se av koordination av EU’s och USA’s myndigheter, Commission report to the Council and the
European Parliament on the application of the Agreement between the European Communities and the
Government of the United States of America regarding the application of their competition laws
(1.1.1997-31.12.1997), 11.5.1998, s. 12.

%% Det samma, s. 11. Motstridande villkor kunde avvickas till.ex. i Guiness/Grand metropolitan-
arendet.



18

pa dar det ofta kan vara hinder for samarbete mellan myndigheterna, om parterna
inte ger sitt samtycke till utvaxling av konfidentiell information. Ett hinder till
effektiv samarbete kan ocksa uppkomma i forvarvarenden darfor att det finns olika
regler och tidsfrister for anméalning av forvérvarendet i de nordiska landerna.

| kartellsaker kan det foreligge mistanke om at den ulovlige aktivitet skjer i flere av
de nordiske statene. Sarkilt i slike saker er faren for bevisforspillelse stor dersom et
selskap far informasjon om at det er under mistanke for kartellvirksomhet. Dersom
det farst foretas kontroller av selskapene i en stat, kan det derfor veere en fare for at
kartelldeltakere som holder til i andre stater, gdelegger bevis. Det vil derfor veere
hensiktsmessig & foreta denne typen kontroller simultant, om mojligt, slik for
eksempel Kommisjonen ofte gjer nar den gjennomfarer kontrollbesgk i flere stater.
Koordinering av kontroller kan ogsa vara nyttigt med andra typ av
konkurrensarendena var det kan vara fare for bevisforspillelse, till.ex. i misstanke av
missbruk av dominerande stallning. Nar myndighetene i en stat er oppmerksom pa
muligheten for parallell etterforskning, bgr det undersgkes om det er behov for eller
gnskelig og mulig med koordinerte kontroller. Denne samarbeidsformen ma bygge
pa frivillighet; en stats myndigheter har dermed ingen plikt til & koordinere sin
aktivitet med andre dersom vedkommende myndighet ikke finner det
hensiktsmessig.

Samarbeidet kan utvides ved at det avtales "who goes first”. Bakgrunnen for slikt
samarbeid er blant annet at myndighetene i en stat kan ha sterre interesse av en
konkret sak enn myndighetene i en annen stat, eller at en annen stat er nermere til a
behandle saken. Det kan ogsa veere slik at problemene i én stat vil kunne lgses
tilfredsstillende dersom myndighetene i en annen stat behandler saken. | enkelte
saker vil det fﬂlﬁlig kunne veere mer effektivt dersom kun én stats myndigheter
behandler saken.

Bakgrunnen for a avtale “presumption of suspention” er primeert at det reduserer
behovet for eksterritorial anvendelse av konkurranselovgivningen. Det ikke i
praktiken har visat sig ngdvendig a avtalefeste noe prinsipp om “presumption of
suspention”.

Legale hindringer

Konsultasjoner mellom konkurransemyndighetene er mulig innenfor dagens
regelverk med forbehold for taushetspliktreglene. Det er imidlertid ikke alle saker
der det kan avtales at en myndighet skal utsette eller avsta fra & behandle en sak.
Forvarvarendena ar sarkilt sadana.

Konklusjon

Arbeidsgruppen ser det som hensiktsmessig at denne typen samarbeid utvikles.
Seerlig innenfor Kkartellsaker kan det veere fordeler med konsultasjoner og
samordnede aksjoner for & hindre at bevis forspilles og for a fa en mer effektiv

% Se till.ex. Competition policy Newsletter 1998, number 3, 5.13, om nyttigt samarbete mellan EU’s
och USA’s myndigheterna i IRI/Nielsen-arendet.
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handheving. Arbeidsgruppen antar imidlertid at slikt samarbeid vil bli betydelig mer
effektivt dersom man samtidig har mulighet til & utlevere taushetshelagte
opplysninger. Arbeidsgruppen mener at det ikke er ngdvendig & avtalefeste noe

prinsipp om “presumption of suspention”.
2.4.2.6 Negative Comity
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Med negative comity menes at en stat i sin handheving tar hensyn til en annen stats
legitime interesser i den utstrekning sistnevnte stat blir bergrt av handhevingen.
Meningen av negative comity &ar primart att undvicka konflikter i
verkstallighetsaktiviteter av olika landets konkurrensmyndigheter. | de ulike avtaler
der dette er tatt inn varierer det hvor langt prinsippet rekker. Prinsippet er basert pa
frivillighet.

De langt fleste internasjonale avtaler som gjelder samarbeid i konkurransesaker,
inneholder en eller annen form for negative comity. | avtalen mellom Canada og EU,
se vedlegg 1, er det lagt til grunn at partene skal ta hensyn til den annen stats
legitime interesser, nar avgjerelsen av en sak bergrer den annen stats vesentlige
interesser. Canada og USA har i sin samarbeidsavtale lagt til grunn at innenfor den
nasjonale legale ramme skal myndighetene ta hensyn til den annen parts interesser
dersom dette er i samsvar med egne nasjonale interesser, se vedlegg 1. Negative
comity er ogsa tatt inn i avtalen mellom Tyskland og Frankrike.

Vurdering

Negative comity inneberer i sitt minst form at myndigheten kan genomféra
konsultationer om en stats verkstallighetsatgard skal skade sina legitime interesser.
Spersmalet kan f.eks. dukke opp i en fusjonssak, var en villkor fér godkannande av
forvarvet i ett land kunde skada positiva paverkningar av forvarvet i ett annat land.

Ved vurderingen og avgjerelsen av et forhold, vil det ofte foreligge ulike
lgsningsalternativer. De ulike lgsningene vil kunne ha ulike virkninger ikke bare pa
rent nasjonale interesser, men ogsa pa andre staters konkurrenspolitiska interesser.
Det kan derfor veere gnskelig at ikke bare rent nasjonale interesser tas i betraktning,
men at det ogsa vurderes om avgjgrelsen har ugnskede virkninger for en annen stats
verstallighetsatgarder.

Det er trolig slik at de ulike states interesser vil trekke i samme retning i mange
situasjoner, for eksempel ved at et selskap som misbruker sin markedsmakt i en stat
ogsa gjer det i andre stater. Dette vil imidlertid ikke alltid vaere tilfelle. Negative
comity bygger imidlertid pa frivillighet, slik at en stats myndigheter bare sa langt den
selv gnsker tar hensyn til legitime interesser av en annen stat. Det foreligger altsa
ingen plikt til & ta slike hensyn, men bare til & vurdere om viktige interesser i en
annen stat skades og sgke & minimalisere denne skaden i den grad dette er forenlig
med nasjonale interesser.
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Legale hindringer

Negative comity er mulig innenfor dagens lovgivning i den grad nasjonale interesser
trekker i samme retning som den bergrte stats. Derimot synes det mer usikkert, f.eks.
i en fusjonssak, i hvilken grad man kan ta effektivitetsgevinster som oppstar i en
annen stats omrade i betraktning i stat der konkurransebegrensningen oppstar.

Konklusjon

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at de nordiske konkurransemyndighetene bar
falge prinsippet om negative comity, bl.a. fordi en lojal oppfalging vil veere et viktig
bidrag til & skape tillit og et godt samarbeidsklima i sin alminnelighet, samt at
eventuelle skadelige virkninger av avgjerelser till andra myndighets
verkstallighetsatgarder begrenses eller hindres. Prinsippet om negative comity bar
falgelig nedfelles i en eventuell samarbeidsavtale mellom de nordiske stater.

2.4.2.7 Positive Comity
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette innebarer at en stat etter beste evne tar hensyn til en begjaring fra en annen
stat om & apne eller utvide en konkurransesak for & bringe en konkurranseregulering
pa den forespurte stats territorium til oppher nar reguleringen har en ugnsket eller
skadelig virkning pa den foresparrende stats interesser. Eventuell handheving skal
skje i medhold av den forespurte stats lovgivning. Prinsippet er basert pa frivillighet
hos den forespurte stat; det foreligger altsa ingen plikt til & apne eller utvide en sak.
Positive comity vil redusere behovet for eksterritorial anvendelse av nasjonal
konkurranselovgivning.

OECD tar i sin rekommandasjon om Hard Core Cartels fra 1998 til orde for at alle
medlemsstatene har interesse i a bekjempe karteller og at myndighetene ber
samarbeide for a fa dette til, blant annet gjennom prinsippet om positive comity.

Som eksempel kan nevnes avtalena mellom EU og USA og USA og Canada
inneholder bestemmelser om positive comity.

Vurdering

Positive comity er serlig begrunnet i gnsket om en effektivisering av handheving av
konkurransereglene, men har ogsa sin begrunnelse i at slikt samarbeid kan forhindre
eller minske problemer der myndighetene i ulike stater har eller hevder & ha
overlappende jurisdiksjon. Positive comity sgker saledes a redusere behovet for
eksterritorial anvendelse av konkurransereglene. Det er for eksempel slik at enkelte
stater, som for eksempel USA, i enkelte tilfeller hevder & ha jurisdiksjon til &
handheve og sanksjonere brudd pa Us-konkurranselovgivning selv om handlingen
har funnet sted utenfor USA og den har virkninger pa ens egne virksomheder, der er
beliggende i en annen statsterritorium. De nordiske konkurransemyndighetene har
hittil ikke statt overfor denne type jurisdiksjonssparsmal i serlig grad.
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| de fleste tilfeller vil det veere vanskelig for konkurransemyndighetene i en nordisk
stat, for eksempel Norge, & stoppe en aktivtet i en annen stat, for eksempel Sverige,
som har skadelig virkning i Norge. Det er mulig for konkurransemyndigheten &
treffe vedtak om oppher av skadelig adferd i en annen stat, men vedtaket kan
vanskelig handheves og overtredelsen av vedtaket kan vanskelig sanksjoneres. Det
er dermed en stor risiko for at selskapene som forpliktes av vedtaket ikke innretter
seg etter det.

Denne svakheten ved at en stats myndighet vanskelig kan hindret ugnsket aktivitet i
en annen stat, vil kunne avhjelpes ved at myndighetene i den staten der aktiviteten
foregar stopper denne. Dette vil trolig vaere uproblematisk dersom aktiviteten ogsa er
skadelig i den stat der selskapet holder til, slik at denne statens myndighet selv har
en interesse av saken. Annerledes vil det vare dersom det er gnskelig & dpne en sak
eller utvide en sak til et forhold som volder liten skade pa angjeldende stats
konkurrenspolitiska interesser. Det er nemlig ikke apenbart at den forespurte stats
myndigheter gnsker a bruke eller har adgang til & bruke ressurser pa et forhold som
ikke bergrer nasjonale interesser. Positive comity bygger pa et prinsipp om
frivillighet slik at ingen er forpliktet til & apne eller utvide en sak. Dersom en stats
myndigheter ikke gnsker a sette av ressurser kan den derfor fritt velge & la veare a
behandle forholdet.

Nar det gjelder positive comity er det ogsa viktig & huske pa at det ikke er slik at
dette bare vil medfgre ekstra arbeid for den forespurte stat. Det vil kunne variere
hvilken stat som retter forespgrsel og som dermed oppnar en fordel ved at en annen
stats myndigheter stopper aktivitet som har skadelige virkninger. Dessuten vil det
trolig ogsa i mange saker veere slik at en aktivitet som i en stat virker skadelig ogsa
virker skadelig i den stat aktiviteten foretas, slik at konkurransemyndigheten i denne
staten har en selvstendig interesse i a stanse aktiviteten.

Legale hindringer

Positive comity er i princip mulig innenfor dagens lovgivning. | sadana arendena
som grunder sig pa anmalningar av foretagena, sasom forvarvarendena i nagra
lander, finns det hinder.

Konklusjon

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at positive comity samarbeid er gnskelig
mellom de nordiske stater. Denne samarbeidsformen bgr, pa samme mate som
negative comity, nedfelles i en eventuell samarbeidsavtale mellom de nordiske
stater.

2.4.2.8 Utveksling av informasjon som er underlagt taushetsplikt
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette er en type samarbeid der konkurransemyndighetene i enkeltsaker kan utveksle
informasjon som i utgangspunktet er underlagt de alminnelige taushetspliktsregler
uten at det foreligger samtykke fra de som beskyttes av taushetsplikreglene.
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OECD har i sin rekommandasjon fra 1998 om Hard Core Cartels tatt til orde for at
medlemsstatene ber se nermere pa alla hindringer for effektiv samarbeid mellom
konkurransemyndighetene i ulike stater i bekjempelsen av kartellvirksomhet. OECD
oppfordrer statene til & eliminere eller minske slike hindringer for et effektiv
samarbeid ved lovendringer og/eller bi- eller multilaterale avtaler.

USA’s och Kanada’s myndigheterna har mojligheten att utvaxla konfidentiell
information pa grund av MLAT-avtalen i kriminaliserade arendena och den 1994
stiftade IAEAA-lagen ger de USA’s myndighterna mojlighet att sluta motsvarande
samarbetsavtal for civilprocesser. Ett dylikt avtal har ar 1999 slutits med Australien.

Vurdering

Det &r viktigt att de positiva effekter av den internationella liberaliseringen inte skall
aventyras av foretagens gransoverskridande verksamhet som begrénsar konkurrensen
sasom olagliga pris— och marknadsdelningkarteller, missbruk av dominerande
stallning, hinder for parallellimport och forvarv som skapar eller forstarkar en
dominerande stallning. Bevis av denna slags verksamhet ar i sarskild grad grundat pa
utredningen av foretagens konfidentiella information. Det &r i dag inte mojligt att
utvéxla konfidentiell information mellan konkurrensmyndigheterna utan att den vars
intresse sekretessplikten galler ger sitt samtycke. | sadana fall déar de involverande
foretagens verksamhet kan forbjudas och sanktioneras, har de inte intresse att ge sitt
samtycke till utvéxling av information. Det &r i dag inte heller mgjligt att ge tips om
olaglig verksamhet till en annan myndighet om sadant misstankar grundar sig pa
konfidentiell information. Mdjligheterena att utvéxla konfidentiell information kan
vara en forutsattning for att konkurrensmyndigheterna skall kunna ingripa mot
samhéllekonomiskt skadliga konkurrensbegrénsningar och forvérv till nytta for
konsumenternas vélfard.

De nordiska konkurrensmyndigheterna moter i utredning av &renden allt oftare
nordiska koncerar som har mor- och dotterbolag i andra lander inom centrala
sektorer, sasom tele-, energi-, finans- och skogsektorerna. Utvéxling av konfidentiell
information ar darfor dven nodvandig i utredning av drendena som endast ar av
nationellt intresse.

Erfarenheter fran USA’s och Kanada’s konkurrensmyndigheter som har mojlighet
till denna form av samarbete under MLAT-avtalet styrker at uppfattningen att
utvaxling av konfidentiell information mojliggor at konkurransemyndigheten far
flere och sterkere bevis for eliminering av konkurranﬁkadelig adferd slik at
handhevingen av konkurransereglene kan blir mer effektiv.

Kommisjonen ser det som gnskelig og ngdvendig med en mer desentralisert
handheving av EF 81/82 og E@S 53/54. Dette vil medfere at gransoverskridande
saker som tidligere ville ha blitt behandlet av Kommisjonen for fremtiden vil i hgyer
grad bli behandlet av nasjonale konkurransemyndigheter. For at den nasjonale
handhevingen skal bli effektiv er det viktig at nasjonale myndigheter samarbeider
tett og har like gode samarbeidsmuligheter som nasjonale myndigheter og

% Bilaga 1, s. 19.



23

Kommisjonen, till mdjligheten att utvéxla konfidentiell information och ge
handréckning. Dette styrker argumentene for at nasjonale konkurransemyndigheter
ber ha mulighet til & utveksle taushetsbelagt opplysninger.

Legale hindringer

Ingen av konkurransemyndighetene i de nordiske statene har per i dag hjemmel til &
utlevere opplysninger som er underlagt taushetsplikt til andre staters
konkurransemyndigheter.

Det foreligger imidlertid et forslag om lovendring av den norske konkurranselov,
som blant annet tar opp dette problemet. Dersom den foreslatte endringen blir vedtatt
av Stortinget vil Konkurransetilsynet, forutsatt at det foreligger en folkerettslig
avtale, kunne utveksl&| taushetsbelagte opplysninger med andre staters
konkurransemyndigheter. Det er en forutsetning at mottaker bare kan formidle
opplysningene videre med samtykke fra Konkurransetilsynet, og bare for det formal
som som samtykket omfatter. Av de 63 instanser som ble hgrt fgr lovforslagets
fremsettelse kom det bare kommentarer fra fire til dette punket. To av
hgringsinstansene uttrykte bekymring for hvilke garantier en har for at de vilkar for
informasjonsutveksling som fastsettes, overholdes. Videre ble det reist spgrsmal om
formuleringen av bestemmelsen er tilstrekkelig klar. Ved selv fremsettelsen av
lovforslaget og som svar pa kommentarene fremhevet departementet at informasjon
kun vil kunne utveksles i henhold til folkerettslig avtale. Da det kun veere aktuelt a
innga avtaler med land som ma antas a ha like utviklede ordninger for behandling av
opplysninger av sensitiv karakter som Norge, antas det at opplysningene vil vere
tilstrekkelig beskyttet.

| Danmark agter regeringen ogsa at fremsette et lovforslag om @ndring af den
nuveerende konkurrencelov. Lovforslaget skal i lighed med det norske forslag bl.a.
indeholde et forslag om mulighed for udveksling af fortrolige oplysninger med andre
landes konkurrencemyndigheder. En sadan udveksling forudsetter dels en
loveendring, dels indgaelse af en bi- eller multilateral aftale, der sikrer, at
fortroligheden bevares i modtagerlandet. Modtagerlandet skal ogsa have mulighed
for at udveksle fortrolige oplysninger med den danske konkurrencemyndighed
(resiprocitet). Ved rapportens offentliggerelse var det endnu ikke besluttet, hvornar
forslaget til &ndring af konkurrenceloven skulle fremsattes.

% Forslagets ordlyd:
"'§ 1-8 Overlevering til fremmede konkurransemyndigheter av opplysninger av underlagt
taushetsplikt.

For & oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor fremmed stat eller internasjonal
organisasjon kan Konkurransetilsynet uten hinder av lovbestemt taushetsplikt gi
konkurransemyndigheter i fremmede stater opplysninger som er ngdvendige for & fremme norske
eller vedkommende stats eller organisasjons konkurranseregler.

Ved utlevering av opplysninger etter fgrste ledd skal Konkurransetilsynet stille som
vilkér at opplysningene bare kan formidles videre med samtykke fra Konkurransetilsynet, og bare for
det formal som samtykket omfatter.

Kongen kan gi forskrift om overlevering av opplysninger etter farste og annet ledd."”
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I Finland ar Konkurrensvekets rétt att utbyta sekretessbelagd information med en
utlandsk konkurrensmyndighet nufortiden stadgat i allman lag om offentlighet i
myndigheternas verksamhet, som trddde i kraft den 1.12.1999. Enligt en ny
bestdimmelse kan sekretessbelagda uppgifter l1&mnas till en utlandsk myndighet, om
samarbetet mellan den utlandska och den finska myndigheten regleras i ett for
Finland bindande avtal.

Konklusjon

Arbeidsgruppen ser det som nddvandigt med mulighet for denne typen samarbeid,
og anbefaler at det arbeides videre for at alle de nordiske konkurransemyndigheter
skal fa mulighet til & utveksle ogsa taushetsbelagte opplysninger. Dette vil vere i
overensstemmelse med OECDs rekommandasjon om hard core cartels.

Arbeidsgruppen ser det som avgjgrende at taushetsbelagte opplysninger som
utveksles er underlagt taushetsplikt hos mottakermyndighetene. Gruppen finner det
videre gnskelig at mojligheten att utvaxla konfidentiell information &r 6msesidig,
myndighetene i den enkelte stat kan nekte & utlevere taushetshelagte opplysninger
och at det settes begrensinger for bruken av informasjonen hos mottaker. Disse
sparsmal ber imidlertid reguleres nermere i en eventuell samarbeidsavtale. Det ma
ogsa forertas en vurdering for & se om slike begrensninger er holdbare under nasjonal
lovgivning.

2.4.2.9 Informasjonsinnhenting
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette innebzrer at en stat kan forespgrre en annen stat om a innhente informasjon til
bruk for faerstnevntes handheving. Som fglge av legalitetsprinsippet ma den
forespurte stat bruke bestemmelser i nasjonal lovgivning som grunnlag for
informasjonsinnhentingen.

OECDs anbefaler i sin rekommandasjon om Hard Core Cartels fra 1998 at nasjonale
konkurransemyndigheter pa vegne av andre staters myndigheter kan innhente
dokumenter og annen type informasjon. En stat vil kunne avsla eller begrense en
forespgrsel om assistanse sa langt dette ikke er mulig innenfor nasjonal lovgivning
eller i strid med viktige nasjonale interesser.

Vurdering

Bakgrunnen for denne type samarbeid er at det har i praksis har vist seg a vare
behov for & innhente informasjon hos selskap som er hjemmehgrende pa en annen
stats territorium, og at selskapene ikke alltid utleverer slik informasjon frivillig.

Som paféljd av utveckligen av marknader, foretagsverksamhet och koncentration i
Norden, befinner sig i allt hogre grad upplysningar som behdvs i saksbehandlingen
pa en annan stats omrade. Bevis for olagligt verksamhet kan dven huvudsakligen
eller endast befinnas utomlands, t.ex. om ett moderbolag &r baserat i ett annat land.
Det ar darfor nodvandigt att de nordiska myndigheterna har mojlighet att be om
handréckning for informationsinhdmtning av varandra.
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Det ar mojligt at den informasjon en stats myndigheter gnsker innhentet, ikke
ngdvendigvis er av interesse for myndighetene i den staten der informasjonen finnes.
Det ar dock nodvéndigt att detta samarbete ar dmsesidigt och myndigheterna har
mojlighet att necka for handrackning till ex. for ressursskél. | en rekke tilfeller vil det

trolig ogsa vere slik at den stats myndigheter som er forespurt om & innhente
opplysninger for en annen stat, selv vil ha interesse i opplysningene.

Legale hindringer

Denne formen for samarbeid er bara i begransad man mulig innenfor dagens
lovgivning mellan nationella myndigheter. Konkurransemyndighetene kan ikke i
princip innhente opplysninger, dersom opplysningene ikke er ngdvendige for
myndighetenes oppgaver etter nasjonal konkurranselovgivning. Dersom det er slik at
den forespurte stats konkurransemyndigheter selv vil ha interesse i opplysningene
som gnskes innhentet och informationen inte &r konfidentiell, vil dette neppe veere
problematisk i forhold til nasjonal lovgivning att innhente sadant information pa
frivilligt satt. Dersom situasjonen derimot er slik at den forespurte stat ikke selv har
interesse av opplysningene eller information kan antas att fa bara med inspektioner,
foreligger det i alle de nordiske statene rettslig hindringer for & innhente disse
opplysningene. Det kan derfor ikke innhentes opplysninger alene med det formal a gi
opplysningene videre til myndighetene i en annen stat.

Det er imidlertid foreslatt en endring i den norske konkurranseloven som, dersom
forslaget blir vedtatt, vil gi Konkurransetilsynet hjemmel til & innhente opplysninger
for andre staters, myndigheter, forutsatt at det foreligger en folkerettslig
samarbeidsavtale.*~ Dette betyr at tilsynet kan be om opplysninger uten & ha egen
interesse i disse. Det er etter § 6-6 straffbart & unnlate a etterkomme palegg gitt etter
§ 6-1 farste ledd. Det ma presiseres at Konkurransetilsynets hjemmel til a foreta
bevissikring (“"dawn raids") etter lovens § 6-2 ikke utvides tilsvarende og tilsynet har
fortsatt ikke hjemmel til & foreta bevissikring pa vegne av en utenlandsk myndighet
uten & ha egen interesse.

Konklusjon

Gruppen anser att denne form for samarbeid &r nodvéandigt mellan de nordiska
konkurrensmyndigheterna. Gruppen finner det videre gnskelig at mojligheten att ge
handrackning ar émsesidig och myndigheterna i den enkelte stat kan nekte att ge
handrackning for vissa skal. Dessa sk&l kan definieras i en eventuell
samarbeidsavtale. Géllande inspektioner ("dawn raids”) ber det troligen i farste
omgang gis mojlighet att véagra att ge handrackning om den stats myndighet var
opplysningene befinner seg i ikke selv har interesse av opplysningene.

%" Hvis forslaget blir vedtatt, blir ordlyden av § 6-1 farste ledd som falger (endringen fremhevet med
kursiv):

Enhver plikter & gi konkurransemyndighetene de opplysninger disse myndigheter
krever for & kunne oppfylle sine gjgremal etter loven, blant annet for & undersgke en mulig
overtredelse av denne lov eller vedtak i medhold av denne lov, eller for & undersake pris- og
konkurranseforhold ellers, og for & kunne oppfylle Norges avtaleforpliktelse overfor fremmed stat
eller internasjonal organisasjon.
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2.4.2.10 Gjensidig tildeling av ekstraterritorial jurisdiksjon
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette innebaerer at en stats myndigheter er gitt ett fullt tvangsjurisdiksjon over
handlinger foretatt pa en annen stats territorium. Dette er et svert vidtrekkende
samarbeid och sa langt gruppen kjenner til, er det bare Australia og New Zealand
som har inngatt i denne typen samarbeid i viss konkurransesaker. Dessa lander har
utstrackt forbudet mot missbruk av dominerande stallning att omfatta varandras
omraden och handhevingsmyndigheterna och domstolarna kan operere pa varandras
territorium.

Vurdering

Dette er en serdeles vidtrekkende samarbeidsform och krever stora endringer i de
nordiske staters prosess- og domstolslovgivning, samt i konkurranselovgivningen.
Det at en nordisk stat skal ha fullt tvangsjurisdiksjon pa en annen nordisk stats
territorium vil veere meget langtgaende i konkurransesaker, selv om man i prinsippet
har godtatt dette i begrenset grad f.eks. for politiets vedkommende. Gruppen er
felgelig av den oppfatning at slik samarbeid krever en grundigere utredning enn det
har vaert mulighet for i denne sammenheng, samtidig som spgrsmalet reiser en rekke
juridiske og politiske spgrsmal som eventuelt bar utredes generelt, og ikke bare pa
konkurranseomradet.

Denne form for samarbeid er etter gruppens vurdering lite aktuelt pa navarende
tidspunkt.

Legale hindringer

Ingen av de nordiske stater har innenfor dagens lovverk kompetanse til denne typen
samarbeid.

Konklusjon

Arbeidsgruppen antar at det i dag trolig vil vere liten politisk vilje til & ga inne pa
denne typen samarbeid. Eksistens av andre samarbeidsformer vil samtidig redusere
behovet for denne type samarbeid.

3. Konklusion och arbetsgruppens rekommendationer

Arbetsgruppen anser att de mojligheter till samarbete som idag finns bor utvecklas
mot bakgrund av att samgdende mellan foretag och olika former av
konkurrensbegransningar allt oftare berdr flera nordiska lander. Nya befogenheter
for samarbetet ar nddvandiga for att konkurrensmyndigheterna skulle ha tillréckliga
medel for att kunna ingripa mot skadliga konkurrensbegransningar och férvarv.

OECD har i sine rekommandasjoner fra 1995 og 1998 anbefalt at
konkurransemyndighetene samarbeider i sin handheving av konkurransereglene, og
arbetsgruppens forslag er i overensstemmelse med OECDs anbefalinger.
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Gruppen vil imidlertid understreke at de foreslatte tiltak kun vil muliggjere et tettere
samarbeid, bl.a. ved & fjerne en del av de rettslige skranker som finnes, men at de
tiltak som foreslas ikke i seg selv vil lede til et tettere samarbeid. Et tettere
samarbeid krever saledes tett oppfalging i tiden som kommer.

3.1 @kt samarbeid innenfor dagens legale rammer
3.1.1 Erfaringsutveksling

Gruppen mener det vil veaere nyttig med en &ven mera intensifierat kontakt mellom
de nordiske konkurransemyndigheter der erfaringer utvéxlas fra enkeltsaker eller
saksomrader, utvikling av gkonomiske metoder og utviklingen pa det juridiske
omradet. Dette ber gjeres jevnlig for eksempel som et fast innslag pa det arlige
nordiske matet eller i andre former eller fora.

3.1.2 Utvaxling av meddelanden

De nordiske konkurransemyndigheter borde meddela hverandre om saker som kan
effektivisiera saksbehandling i stgrre grad enn det som gjeres i dag. Gruppen foreslar
at det lages egne riktlinjer for utvéxling av meddelanden. Med riktlinjer menes ikke-
bindende regler inngatt mellom de nordiske konkurransemyndigheter, samt interne
retningslinjer for gjennomfaringen av samarbeidet fastsatt av den enkelte myndighet.
Gruppen haper at egne riktlinjer vil hjalpa till meddelning, fordi dette vil gjere de
som kjenner sakene mer oppmerksom pa positiva effekter av meddelanden samt at
egne nordiske riktlinjer kan gjere utvéxling av meddelanden mer tilpasset de
nordiske konkurransemyndigheter enn det OECD legger opp til.

3.1.3 Utveksling av informasjon i enkeltsaker

Seerlig i de tilfeller der konkurransemyndighetene i ulike stater behandler det samme
forhold/samme sak mener gruppen det vil vere nyttig at det mellom myndighetene
utveksles informasjon som kan veere av nytte for den annen myndighet. Det er derfor
gnskelig at det i starre grad enn i dag utveksles informasjon som ikke er underlagt
taushetsplikt og informasjon som er underlagt taushetsplikt men der det er gitt
samtykke til utveksling (waiver).

3.1.4 Konsultasjoner og koordinering av aktivitet

Det anses ogsa gnskelig med et tettere samarbeid i enkeltsaker gjennom
konsultasjoner eller koordinert aktivitet for & fa mer effektiv etterforskning (hindre at
bevis forspilles) samt & unnga at de ulike myndigheter treffer motstridende
avgjerelser.

3.1.5 Positive og negative comity

Gruppen ser det som gnskelig at det blir starre oppmerksomhet om disse prinsippene
I behandlingen av enkeltsaker enn det som er tilfellet i dag.

De narmere prinsipper for gjennomfgringen av det samarbeidet som gruppen ser
som gnskelig pa kort sikt kunde nedfelles i riktlinjer fordi de som i praksis skal
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giennomfare ovennevte samarbeid pa denne mate vil fa retningslinjer & forholde seg
til mht hvordan samarbeidet skal gjennomfares.

3.2 @kt samarbeid pa lengre sikt
3.2.1 Samarbeidsavtale

Det bgr etter gruppens vurdering arbeides videre mot en folkerettslig multilateral
(eller bilaterale) samarbeidsavtale mellom de nordiske stater. De nordiska
konkurrensmyndigheterna har en lang tradition att samarbeta mellan varandra och
har samma kultur i tillampning av konkurrenslagstiftningar. En fordjupning av
samarbete ar en naturligt paféljd och nodvandigt efter forandringarna i omsevarlden.
Intensjonene med en slik avtale ber vere a gjgre handhevingen av
konkurranselovgivningen mer effektiv. Dette er ogsa formalet med de fleste andre
samarbeidsavtaler som regulerer samarbeid mellom ulike konkurransemyndigheter,
som for eksempel EU - USA, EU - Canada.

OECD oppfordrer i sin rekommandasjon vedrgrende Hard Core Cartels fra 1998 at
medlemsstatene inngar bi- eller multilaterale avtaler for & danne en ramme for
samarbeid i kartellsaker.

Utveckling av nordisk samarbejde om handhaevelse af de respektive
konkurrencelove ar ocksa konform med malsattning af Helsingforsaftalen mellan de
nordiskaéﬁndema som galler samarbetet bland annat pa juridiska och ekonomiska
omradet.

Etter gruppens vurdering bar en samarbeidsavtale inneholde:
1. Regler for utvaxling av meddelanden

2. Konsultasjons - og  koordineringsordning i  forbindelse  med
enkeltsaksbehandling

3. Prinsippet om positive comity

4. Prinsippet om negative comity

% | Nordisk Rads-regi blev der i 1962 indgéet den sakaldte Helsingforsaftale®, der ogsé skal tjene til
tilretteleeggelse af det nordiske lovsamarbejde. Enligt Artikel 1 skal de nordiska staterna bl.a.bestraebe
sig pa at yderligere udvikle samarbejdet mellem landene pa det retslige og skonomiske omrade. |
Nordisk Ré&ds anbefalinger® til Nordisk Ministerrad vedr. anvendelse af Helsingforsaftalen hedder det
bl.a.:

"Malet for den videre udvikling af samarbejdet skal vare dels et fortlabende samarbejde om aktuelle
problemstillinger, dels en harmonisering eller sdvidt muligt ensartet udformning af lovgivningen
eller felles lovgivningsforanstaltninger pa omrader, som egner sig til nordisk samarbejde”, og
"Samarbejdet bgr omfatte de traditionelle omrader for lovgivningssambarbejdet og nye omrader,
hvor lovgivning bliver aktuel, sdledes at lovgivningen og lovgivningsmetoderne tilpasses
samfundsudviklingen i Norden."
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5. Serlige bestemmelser om utveksling av informasjon i enkeltsaker. Etter
gruppens vurdering ber en avtale inneholde en mulighet for & utveksle alle tre
nedenstaende kategorier opplysninger.

= |kke taushetsbelagt informasjon
= Taushetsbelagt informasjon med samtykke (waiver)
= Taushetsbelagt informasjon uten samtykke

6. Regler om behandlingen och anvandning av taushetsbelagt informasjon hos
myndigheten som mottar slik informasjon fra myndighetene i en annen stat

7. Det bgr avtales at myndighetene i en stat kan foreta informasjonsinnhenting for
myndighetene i en annen stat

Det er ikke slik at alle ovennevte samarbeidsformer er avhengig av en folkerettslig
avtale for a kunne gjennomfares. Arbeidsgruppen mener imidlertid at dersom det
forst skal inngas en forpliktende samarbeidsavtale mellom de nordiske statene, vil
det vaere mer oversiktlig a samle alle typer samarbeid i en avtale. Det er ogsa slik at i
andre samarbeidsavtaler som er inngatt pa konkurranseomradet er de ulike
samarbeidsformer som statene gnsker & gjennomfagre tatt inn i avtalen selv om dette
ikke har veert strengt ngdvendig for & kunne gjennomfgre alle typer samarbeid som
er ansett gnskelig.

Erfarenheter av skatte- och tullmyndigheterna som har langt haft en sadan typ av
utvidgat samarbete skulle vara nyttigt att ta hansyn till i formulering av avtalet.

3.2.2 Endringer i statenes nasjonal lovgivning

Gruppens forslag ovenfor mht samarbeid pa lengre sikt krever lovendringer eller
andringar i rattsordningen i alle statene for & kunne gjennomfares fult ut. Gruppen
foreslar derfor, i samsvar med OECD rekommandasjonen fra 1998 som oppfordrer
til & avskaffe hindringer for samarbeid ifm. hard core cartels, at det iverksettes tiltak
for a foreta ngdvendige internrettslige endringer.



