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Kapitel 1: Sammenfatning

1.1. Sammenfatning
I regeringens globaliseringsstrategi “Fremgang, fornyelse og tryghed” fra
april 2006 er der lagt op til, at konkurrencen i Danmark skal styrkes.

Regeringen besluttede pd den baggrund, at der skulle nedsettes et hur-
tigtarbejdende sagkyndigt udvalg, som skulle se nermere pa, hvilke mu-
ligheder der er for at styrke konkurrencen.

Udvalget er blevet anmodet om at komme med forslag til udformningen
af et egentligt leniencyprogram (straflempelsesprogram) 1 Danmark.
Programmet skal gore det muligt for en samarbejdende virksomhed eller
person, der henvender sig til Konkurrencemyndigheden med oplysnin-
ger til opklaring af et kartel, at opnd et hurtigt tilsagn om straflempelse
efter nermere fastsatte vilkar. Udvalget skal ogsd komme med forslag
til, hvordan rammerne for samarbejdet mellem konkurrencemyndighe-
den og anklagemyndigheden kan fastlegges.

Udvalget er desuden blevet anmodet om at forholde sig til andre forslag,
som kan fore til en styrket opklaring af kartelsager, herunder iser om
der skal ske en styrkelse af de kontrol- og efterforskningsinstrumenter,
som henholdsvis Konkurrencestyrelsen og anklagemyndigheden har til
radighed.

Udvalget skulle ogsa se pd, om Konkurrencemyndigheden generelt eller
1 typer af sager skal have mulighed for at udstede administrative bede-
forlaeg eller lignende.

Endelig er udvalget er blevet bedt om at se pa, hvorvidt Konkurrencera-
dets sammensatning skal a&ndres.

Udvalgets forslag skal danne grundlag for en styrkelse af konkurrence-
lovgivningen 1 efteraret 2006.

1.2. Indferelse af et dansk straflempelsesprogram

Et straflempelsesprogram indeberer, at myndighederne har mulighed for
at give strafbortfald eller strafnedsettelse til virksomheder og/eller perso-
ner, der samarbejder med myndighederne om at opklare en kartelsag.

Formélet med et straflempelsesprogram pa konkurrenceomridet er at
mindske tilblivelsen og lette afsloringen af karteller. Muligheden for at
opna straflempelse (strafbortfald eller strafnedsettelse) har en preventiv
effekt, samtidig med at sammenholdet i eksisterende karteller destabilise-
res.



En raekke andre lande har pa konkurrenceomradet indfert leniencypro-
grammer, hvor der er mulighed for at give straflempelse til virksomheder
og 1 nogle retssystemer ogsé til personer, der samarbejder med myndig-
hederne om at opklare en kartelsag. Straflempelsesprogrammer pd kon-
kurrenceomradet er indfert af Europa-Kommissionen, 1 USA og af en
lang raekke EU-lande bl.a. Storbritannien, Tyskland, Frankrig, Holland,
Belgien, Finland, Sverige og Irland samt i Norge. Erfaringerne med straf-
lempelsesprogrammet i EU-kommissionen og i fx Holland og Storbritan-
nien er positive. I andre lande som fx Sverige og Norge har det endnu ik-
ke veeret muligt at drage samme konklusion.

Spergsmaélet om straflempelse 1 danske konkurrencesager er 1 dag regule-
ret af straffelovens almindelige regler om strafnedsattelse til den ger-
ningsmand, der har givet oplysninger, som er af afgerende betydning for
opklaringen af strafbare handlinger begdet af andre. Straffelovens almin-
delige regler om strafnedsattelse adskiller sig dog en del fra de udenland-
ske regler om straflempelse 1 konkurrencesager. I henhold til de danske
regler er det en dommer, der skal tage stilling til, om oplysningerne er af
afgerende betydning for opklaringen af strafbare handlinger begéet af an-
dre, og hvilken indflydelse det skal have pa den endelig straf. Heroverfor
opererer de egentlige straflempelsesprogrammer, der er indfert pa kon-
kurrenceomradet i andre lande, med, at det er konkurrencemyndigheden,
der som led i myndighedens sagsbehandling tildeler en virksomhed eller
person strafbortfald eller strafnedsettelse.

Overordnede hensyn bag et dansk straflempelsesprogram

Ved udformningen af et dansk straflempelsesprogram finder udvalget, at
der er en reekke grundleeggende hensyn, der skal seges tilgodeset og ba-
lanceret 1 forhold til hinanden.

Det skal for det forste sikres, at programmet bliver effektivt og dermed
begrenser omfanget af kartelvirksomhed. Det er vigtigt, at programmet
udformes pa en sddan made, at der skabes de rette incitamenter til at soge
om straflempelse.

Straflempelsesprogrammet skal endvidere udformes sadan, at det er rets-
sikkerhedsmaessigt forsvarligt for de involverede virksomheder. De skal
kunne forudse konsekvenserne af et samarbejde med myndighederne.
Hvis kravene for at opnd straflempelse er meget hoje, vil karteldeltagerne
frygte, at myndighederne afslar ansegningen og bruger oplysningerne
imod den pagaldende i en efterfolgende straffesag.

Der skal samtidig tages hensyn til den almindelige retsfolelse. Hensynet
til effektiviteten ber ikke bevirke, at kravene til at opna straflempelse bli-
ver for lempelige.

Endelig ber samspillet med reglerne 1 EU og de andre europ@iske lande
holdes for gje, da de materielle regler i vidt omfang er de samme. Derud-
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over er det - afhangig af et kartels greenseoverskridende aspekt - enten de
nationale myndigheder eller Kommissionen, der behandler en konkurren-
cesag.

Man skal dog tillige holde sig for gje, at Kommissionens behandling af
konkurrencesager i1 processuel henseende adskiller sig fra behandlingen i
Danmark, idet Kommissionen er den eneste institution, der behandler
konkurrencesager og herunder tildeler beder. Udgangspunktet efter dansk
ret er, at straffesager fores ved domstolene, og at det er anklagemyndig-
heden, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af de regler,
der pastds overtradt.

Hensynet til sammenhangen med EU’s regler ma derfor ses i lyset af det
hensyn, der kan vare til den danske myndighedsstruktur og den danske
retstradition i det hele taget.

Omfanget af et dansk straflempelsesprogram

Udvalget har desuden overvejet, hvorvidt et dansk straflempelsesprogram
skal give mulighed for, at der i samme sagskompleks bade skal kunne
meddeles strafbortfald og strafthedsattelse.

Muligheden for at tilbyde strafbortfald giver den juridiske eller fysiske
person det storste incitament til at soge om straflempelse, da personen
helt kan undgé straf. P4 den anden side taler hensynet til den almindelige
retsfolelse imod at give strafbortfald til personer, der erkender at have
overtrddt lovgivningen. For at imgdekomme begge hensyn har alle de un-
dersogte lande samt Kommissionen valgt at begrense muligheden for at
opna strafbortfald til den ferste karteldeltager, der henvender sig til myn-
dighederne.

Kommissionen og samtlige undersggte lande bortset fra Irland har endvi-
dere valgt at indrette deres straflempelsesprogrammer, sdledes at de kan
give strafnedsettelse til de efterfolgende karteldeltagere, der henvender
sig. Myndigheden har ofte behov for flere oplysninger, end den forste
karteldeltager kan tilvejebringe, for at kunne bevise kartellets fulde om-
fang. De ovrige karteldeltagere har imidlertid kun interesse 1 at bidrage til
opklaringen, hvis de ved, at de ogsa kan opna en vis straflempelse. Ud-
valget finder pd den baggrund, at efterfolgende karteldeltagere, der hen-
vender sig til myndighederne, ogsa skal kunne opné strafnedsattelse. Ud-
valget finder det imidlertid rimeligt, at kravene bliver sterre og strafned-
settelsen gradvist mindre, jo senere 1 forlabet man henvender sig.

Udvalget har overvejet, om straflempelsesprogrammet skal begrenses til
kun at omfatte enten fysiske eller juridiske personer. En sddan begrans-
ning vil vere uhensigtsmassig, idet incitamentet til at samarbejde med
myndighederne i givet fald ville forsvinde for den gruppe, der ikke ville
kunne opna straflempelse.
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Udvalgets indstilling:
e Der abnes mulighed for savel strafbortfald som strafhedsettelse.

e Béde fysiske og juridiske personer kan opna straflempelse.

e Et dansk straflempelsesprogram skal kun give mulighed for strafbort-
fald til den ferste, som henvender sig til myndighederne med oplys-
ninger om et kartel.!

o Efterfolgende fysiske eller juridiske personer, som henvender sig til
myndighederne med oplysninger om et kartel®, kan fa strafnedsaettel-
se,

e Der indfores ikke en begraensning i antallet af personer, der kan fa
strafnedsattelse. Kravet til det materiale, som en person skal frem-
komme med for at fi strafnedsettelse, udformes til gengeeld séledes,
at det — efterhanden som myndighederne har modtaget flere og flere
oplysninger om kartellet — gradvist bliver vanskeligere at opfylde de
opstillede krav. Samtidig bliver strafnedsattelsen gradvist mindre.’

Betingelser for at opnd straflempelse (forelobigt tilsagn)

Udvalget finder, at der ber opstilles en raekke betingelser, som en kartel-
deltager skal opfylde, for en myndighed kan give et forelgbigt tilsagn om
strafbortfald eller strafnedsattelse.

Det tidsmaessige aspekt har stor betydning for myndighedernes mulighed
for at opklare et kartel. Jo lengere tid der gar, desto sterre risiko er der
bl.a. for, at bevismateriale forsvinder. Myndighederne har derfor en klar
interesse 1, at karteldeltagerne henvender sig sa tidligt som muligt.

Pé den baggrund har bl.a. Kommissionen valgt at skelne mellem perso-
ner, der henvender sig for og efter, at der er gennemfort en kontrolunder-
sogelse pa en virksomhed. Der stilles strengere krav til at opnd straflem-
pelse, hvis man henvender sig efter undersogelsen.

Det er udvalgets opfattelse, at det ogsd 1 Danmark ber vare sadan, at der
stilles forholdsvis hgje krav til vaerdien af de oplysninger, som straflem-
pelsesansggeren kommer med, hvis denne henvender sig efter, at der er
foretaget en kontrolundersegelse eller ransagning. Pa dette tidspunkt ved
myndighederne allerede, at der muligvis er tale om et ulovligt kartel, og
kender nogle af de involverede parter. Hvad angér kravene til ansggnin-
ger, inden der er foretaget en kontrolundersegelse eller ransagning, er ud-
valget af den opfattelse, at disse ber vare lempeligere.

' Se narmere herom s. 5 ”Betingelser for at opnd straflempelse (forelobigt tilsagn)”
* Se naermere herom s. 5 ”Betingelser for at opnd straflempelse (forelobigt tilsagn)”
? Se naermere herom s. 9 “Intervaller for strafnedscettelse”
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Udvalget finder samlet set, at det vil vaere mest hensigtsmassigt, at betin-
gelserne for at opna forelebigt tilsagn om strafbortfald formuleres i over-
ensstemmelse med Kommissionens straflempelsesprogram, dog séledes
at de er tilpasset den danske myndighedsstruktur.

Hvad angér betingelserne for at opna strafnedsattelse, vil en anseger som
modydelse for strafnedsattelsen skulle tilfere sagen oplysninger, der set-
ter myndighederne bedre i stand til at bevise den pagaeldende overtraedel-
se. Jo senere 1 forlabet den pageldende henvender sig, jo svarere bliver
det at opfylde kravet, idet myndighederne vil vere i besiddelse af stadig
flere oplysninger. I EU-systemet og de fleste undersggte lande har man
valgt kriteriet “betydelig merverdi”, hvilket udvalget finder, er en pas-
sende terskel.

Oplysningerne vurderes i den raekkefolge, de modtages af myndigheder-
ne. Der skal i alle tilfelde vere tale om oplysninger, som myndighederne
ikke er 1 besiddelse af i1 forvejen.

Udvalgets indstilling

e Ved en ansegning om strafbortfald kraves, at virksomheden eller den
fysiske person er den ferste, der henvender sig til myndighederne,
samt

1) hvis henvendelsen sker, inden der er gennemfert en kontrolunder-
sogelse eller en ransagning, fremlaegger oplysninger, som myndighe-
derne ikke er 1 besiddelse af pd ansegningstidspunktet, og som giver
myndighederne konkret anledning til at iverksatte en kontrolunder-
sogelse, en ransagning eller indgive politianmeldelse vedrerende det
pagaldende forhold.

eller

2) hvis henvendelsen sker, efter der er gennemfort en kontrolunderse-
gelse eller en ransagning, fremlaegger oplysninger, som myndighe-
derne ikke er i besiddelse af pa ansegningstidspunktet, og som satter
myndighederne i stand til at konstatere, at der foreligger en overtre-
delse i form af et kartel.

e Opfylder en ansegning om strafbortfald ikke betingelserne herfor, be-
tragtes den som en ansggning om strafnedsattelse.

o Strafnedsettelse kan opnas af den, der fremlaegger oplysninger vedre-
rende et kartel, som reprasenterer en betydelig mervaerdi i forhold til
de oplysninger, som myndighederne allerede var i besiddelse af pa
tidspunktet for modtagelsen af ansegningen om strafnedsattelse.

e Oplysninger afgivet i1 forbindelse med straflempelsesansegninger bor
vurderes 1 den rekkefolge, de kommer i.
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Betingelser for strafbortfald og strafnedscettelse (endeligt tilsagn)
Kommissionen og de andre undersogte lande har indrettet deres straflem-
pelsesprogrammer sadan, at karteldeltageren forst far det endelige tilsagn,
nar sagen afsluttes. Pa den made sikres det, at karteldeltageren bidrager til
opklaringen under hele sagens forleb. Ved sagens afslutning vil det end-
videre kunne vurderes, om karteldeltageren har tilbageholdt oplysninger
fx om sin egen rolle i kartellet.

Udvalget finder denne fremgangsmade nyttig for bade strafbortfald og -
nedsattelse.

Det foreslés, at der stilles krav om et loyalt samarbejde med myndighe-
derne under hele sagens forleb. Det indeberer bl.a., at ansegerne skal gi-
ve alle oplysninger til myndighederne, og at de ikke mé offentliggere, at
de har indgivet en straflempelsesansggning og indledt samarbejde med
myndighederne.

Det foreslas ogsé, at en karteldeltager, der viser sig at have tvunget andre
med 1 kartellet ikke kan opna straflempelse. Det vil efter udvalgets opfat-
telse vere stodende for retsfolelsen, hvis en sddan aktiv karteldeltager
kunne opna straflempelse. Tvang udevet af en medarbejder — uanset om
denne er tidligere eller nuvarende ansat - ber have indflydelse pd virk-
somhedens mulighed for at opné straflempelse, da virksomheden har haft
gavn af kartellet. I forhold til andre medarbejderes mulighed for at fa
straflempelse, mé& den enkelte fysiske persons handlinger vurderes ser-
skilt, og tvang udevet af en eller flere medarbejdere har siledes ikke af-
smittende virkning pa andre.

Endelig foreslds det, at der stilles krav om, at ansggeren opherer med at
deltage i kartelsamarbejdet. En ansgger om straflempelse kan dog fort-
sette med passiv deltagelse i kartellet 1 en kortere periode, hvor myndig-
hederne koordinerer indsatsen mod de formodede karteldeltagere, og ind-
til kartellets ovrige deltagere gores bekendt med myndighedens underse-
gelser. Vedkommendes fortsatte passive deltagelse 1 kartellet vil 1 sa fald
ikke veaere til hinder for at opné straflempelse.

Udvalgets indstilling:
e Det er en betingelse for at opna straflempelse, at ansegeren samarbe;j-
der loyalt med myndighederne under hele sagens behandling.

e Der skal ikke vaere mulighed for straflempelse til den, som har tvun-
get andre til at deltage i et kartel.

e Tvang afgrenses begrebsmassigt som 1 straffelovens § 260.

e Tvang udevet af en medarbejder udelukker straflempelse for virk-
somheden.
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e Tvang udevet af en eller flere medarbejdere har ikke afsmittende
virkning pd andre medarbejderes mulighed for at fa straflempelse.
Den enkelte fysiske persons handlinger ma vurderes sarskilt.

e Der bor ikke gores forskel pa nuvarende og tidligere ansatte.

e En ansegger om straflempelse skal bringe sin deltagelse i kartellet til
opher, nér der indgives ansegning om straflempelse.

e En anseger om straflempelse kan dog fortsatte med passiv deltagelse
1 kartellet 1 en kortere periode, hvor myndighederne koordinerer ind-
satsen mod de formodede karteldeltagere, og indtil kartellets evrige
deltagere gores bekendt med myndighedens undersogelser. Vedkom-
mendes fortsatte passive deltagelse i1 kartellet vil 1 sa fald ikke vere til
hinder for at opna straflempelse. Myndigheden vil dog ikke kunne pa-
leegge en juridisk/fysisk person at fortsaette aktiviteten.

Konsekvenser af ikke at overholde betingelserne

Udvalget har overvejet, hvilken virkning det skal have pé ansegers rets-
stilling, hvis det ved sagens afslutning viser sig, at den fysiske eller juri-
diske person ikke har opfyldt betingelserne for at kunne opna straflem-
pelse og fx ikke har samarbejdet loyalt. | Kommissionens straflempelses-
program mister den virksomhed, som ikke opfylder alle betingelser, helt
muligheden for at opné bedefritagelse eller bedenedsattelse. Baggrunden
herfor er, at medmindre der er en streng konsekvens af ikke at opfylde si-
ne forpligtelser, vil virksomhederne efter Kommissionens opfattelse ikke
tage deres forpligtelser alvorligt.

Udvalget har endvidere overvejet, hvilken retsvirkning det skal have for
de ovrige straflempelsesansggere, hvis en anseger alligevel ikke far straf-
bortfald eller strafnedsettelse. Udvalget finder, at det ikke ber have be-
tydning 1 form af oprykningsret eller lignende for de evrige straflempel-
sesansggere. Hensynet til at skabe et straflempelsessystem, der er klart og
gennemsigtigt for alle parter, taler efter udvalgets opfattelse imod at tilla-
de en sédan oprykningsret.

Udvalgets indstilling:
e En anseger, der ikke opfylder alle de betingelser, der er stillet i det fo-
relobige tilsagn, mister retten til straflempelse.

e Der bor ikke indfores mulighed for oprykning.

Intervaller for strafnedscettelse

Erfaringerne fra de eksisterende straflempelsesprogrammer viser, at det er
vaesentligt, at ansegeren pa forhdnd ved, hvor stor en strafnedsattelse -
evt. inden for et givent interval - ansegeren har udsigt til at kunne opna.
Udvalget har valgt at leegge sig op af Kommissionens procentsatser for
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nedsettelse af bader, ligesom de fleste andre lande. For at styrke forudsi-
geligheden foreslas dog, at de forste ansggere om strafnedsattelse tildeles
en fast procentsats og ikke blot fir oplyst et interval.

Udvalgets indstilling:

e Den forste ansoger, som tilferer sagen betydelig mervardi, kan opné
en strafnedsettelse pa 50 %.

e Den anden anseger, som tilferer sagen betydelig mervardi, kan opna
en strafnedsettelse pa 30 %.

o Efterfolgende ansegere, som tilferer sagen betydelig mervardi, kan
opna strafnedsattelse pa op til 20 %.

Hvilke typer af konkurrencelovsovertreedelser skal omfattes af et straf-
lempelsesprogram

Nér man taler om karteller og brug af straflempelsesprogrammer, sigtes
der som udgangspunkt mod karteller bestdende i horisontale aftaler. Hori-
sontale aftaler er aftaler mellem to eller flere virksomheder 1 samme led 1
distributionskaden, vedrerende prisfastsattelse, produktions- eller salgs-
kvoter, markedsdeling, herunder samordning af tilbudsgivning, samt im-
port- eller eksportbegraensninger. Udvalget har overvejet, om ogsa andre
typer af overtreedelser af konkurrencelovgivningen fx aftaler om binden-
de videresalgspriser ber vere omfattet af et straflempelsesprogram. Det
er imidlertid udvalgets opfattelse, at andre overtraedelser af konkurrence-
lovgivningen ikke giver det samme samfundsmassige tab og generelt set
er lettere at opklare ved brug af de normale opklaringsinstrumenter, som
myndighederne har til radighed.

Udvalgets indstilling:
e Muligheden for straflempelse forbeholdes horisontale kartelaftaler.

Personkreds omfattet af et straflempelsesprogram

Udvalget har overvejet, 1 hvilket omfang en straflempelsesansegning fra
en juridisk person automatisk skal omfatte dens nuverende og evt. tidli-
gere ansatte. Hvis en virksomheds eksisterende ledelse ikke automatisk er
omfattet af en ansegning om straflempelse, vil ledelsen heller ikke have
noget incitament til at sege om straflempelse pa virksomhedens vegne, da
ledelsen risikerer at ifalde selvstendigt strafansvar. Dette taler for at lade
ansatte vare omfattet automatisk. Udvalget finder ikke, at det er rimeligt
at gore forskel pd nuvarende og tidligere ansatte.

Virksomhedens ansatte skal bidrage til at opfylde kravene for, at de selv
og virksomheden kan fi straflempelse. Da virksomheden ikke har indfly-
delse pa tidligere ansattes forhold, galder dette ikke disses opfyldelse af
samarbejdsforpligtelsen.

Hvis en ansat anseger om straflempelse pa egne vegne, finder udvalget
ikke, at det automatisk ber omfatte virksomheden. Dette vil skabe storst
muligt incitament til at fa virksomhederne til at henvende sig til myndig-
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hederne. Hvis der er tale om en administrerende direktor eller anden per-
son, der normalt tegner virksomheden, vil der dog veare tale om anden si-
tuation, da denne person ogsd har fuldmagt til at optreede pd virksomhe-
dens vegne.

For at hindre omgéelse af reglerne om strafbortfald og strafnedsettelse
ber det som udgangspunkt ikke veere muligt for flere juridiske personer i
feellesskab at indgive en ansegning om “faelles” straflempelse. 1 givet fald
ville et helt kartel kunne opna strafbortfald ved en felles ansegning her-
om.

Udvalget har dog vurderet, at det er mest hensigtsmassigt, hvis udgangs-
punktet om, at der ikke kan indgives faelles ansegninger, fraviges, nér der
er tale om koncernforbundne selskaber.

Udvalgets indstilling:

e En anseggning om straflempelse fra en juridisk person omfatter auto-
matisk nuvarende og tidligere ansatte, forudsat at disse samarbejder
med myndighederne. Tidligere ansattes eventuelle manglende opfyl-
delse af samarbejdsforpligtelsen har ikke betydning for virksomhe-
dens mulighed for straflempelse.

e En ansegning om straflempelse fra en nuvarende ansat, der ikke nor-
malt tegner virksomheden, eller en tidligere ansat omfatter ikke den
juridiske person.

e En ansegning om straflempelse fra en fysisk person, der normalt teg-
ner virksomheden, omfatter kun den juridiske person, som den pageal-
dende er ansat 1, hvis dette fremgar eksplicit af ansegningen.

e En eller flere juridiske personer ber ikke kunne indgive ansegning om
“feelles” straflempelse.

e En koncern kan dog indgive en felles ansegning, som omfatter de i
ansegningen sa&rskilt angivne kontrollerede selskaber. I givet fald be-
tragtes det som én ansggning.

Proceduren omkring straflempelse

Kommissionens straflempelsesprogram opererer med en tre-trins proce-
dure, hvor ansggeren umiddelbart efter, at ansegningen er indgivet, mod-
tager en kvittering. Sa snart Kommissionen har kontrolleret, at det mod-
tagne materiale opfylder grundbetingelserne for strafbortfald, far virk-
somheden en skriftlig meddelelse om forelagbigt stratbortfald. Ved afslut-
ningen af den administrative procedure tager Kommissionen stilling til,
om ansegeren har opfyldt de supplerende betingelser. Sifremt virksom-
heden har opfyldt de supplerende betingelser, far ansggeren det endelige
tilsagn om strafbortfald.

14/214



Det er udvalgets vurdering, at en tre-trins-procedure ogsd vil vare hen-
sigtsmassig 1 Danmark.

Udvalgets indstilling:
e Der introduceres en tre-trins procedure i Danmark.

Ansogningen modtages

Udvalget finder, at kompetencen til at modtage ansggninger om straflem-
pelse, som hovedregel skal ligge hos én central myndighed, og, at Kon-
kurrencestyrelsen udpeges som denne centrale myndighed, da en kartel-
sag typisk vil begynde hos konkurrencemyndigheden.

I de tilfzelde, hvor en person er sigtet i anledning af en konkurrencelovs-
sag, eller hvor SOK har indledt en strafferetlig efterforskning om formo-
det overtredelse af konkurrencelovgivningen, vil sagen allerede blive be-
handlet af SOK. I disse tilfzelde vil det vaere uhensigtsmaessigt, hvis en
straflempelsesanseogning senere skal indgives til Konkurrencestyrelsen.

I begge tilfelde vil der vaere behov for et taet samarbejde mellem de to
myndigheder om sagen.

Udvalgets indstilling:
e Ansggninger om straflempelse indgives til Konkurrencestyrelsen.

e [ sager, hvor personer eller virksomheder er sigtede, eller hvor SOK
har indledt en strafferetlig efterforskning om en formodet overtradelse
af konkurrencelovgivningen i form af kartelaktivitet, kan ansegning
om straflempelse tillige indgives til SOK.

e Den myndighed, der modtager ansegningen om straflempelse, kvitte-
rer herfor.

e Den myndighed, der métte modtage en straflempelsesansogning, un-
derretter straks den anden myndighed herom.

Vurderingen ved afgivelse af henholdsvis forelobigt og endeligt tilsagn
De relevante myndigheder i forhold til bekeempelse af ulovlige karteller i
Danmark — Konkurrencestyrelsen og SOK — har forskellige kompetencer.
Konkurrencestyrelsen paser overholdelsen af konkurrenceloven, og sty-
relsen er i lobende kontakt med og modtager henvendelser fra markeds-
aktererne, ligesom det er styrelsen, der er i kontakt med Kommissionen
og de andre EU-lande om konkurrenceforholdene pa andre markeder end
Danmark.

SOK varetager strafforfolgningen af konkurrencelovsovertraedelser og
har stor kompetence inden for efterforskning, herunder athering, ransag-
ning og bevisvurdering.
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For sa vidt angdr meddelelse af det forelabige tilsagn om strafhedszattel-
se, mener udvalget, at det er naturligt, hvis denne kompetence ligger hos
Konkurrencestyrelsen. Der vil 1 hej grad vere tale om at sammenholde
anseggernes oplysninger med de oplysninger, Konkurrencestyrelsen i gv-
rigt har om det padgaldende marked og dets aktorer. SOK ber dog inddra-
ges gennem en forudgdende hering. Safremt en ansegning om strafned-
settelse behandles af SOK, jf. ovenfor, vil det vaere naturligt, at SOK gi-
ver forelgbigt tilsagn efter forudgdende at have hert Konkurrencestyrel-
sen.

Ved afgivelse af det endelige tilsagn om strafnedsettelse finder udvalget,
at det haenger tet sammen med tildelingen af den endelige bede. P& den
baggrund ber kompetencen ligge hos den myndighed, der er kompetent til
at udstede bedeforeleg eller fore sagen ved retten, jf. nedenfor.

En afgerelse om strafbortfald er efter udvalgets opfattelse en meget vidt-
rekkende beslutning, som kan sidestilles med tiltalefrafald. Det er en
kernekompetence hos SOK at vurdere sddanne forhold. Konkurrencesty-
relsen skal derfor opné en positiv tilkendegivet enighed fra SOK til at gi-
ve savel forelebigt som endeligt tilsagn til strafbortfald. Safremt en an-
sogning om strafbortfald behandles af SOK, jf. ovenfor, vil det vaere na-
turligt, at SOK giver forelobigt og endeligt tilsagn efter forudgaende at
have hert Konkurrencestyrelsen.

Generelt ber der under hele sagens behandling vere et taet samarbejde
mellem Konkurrencestyrelsen og SOK.

Udvalgets indstilling:

e Forelobigt tilsagn om strafnedsettelse gives af den myndighed, som
har modtaget ansegningen, efter at have inddraget den anden myndig-
hed ved forudgéende hering.

e Endeligt tilsagn om strafnedsattelse gives af den myndighed, der har
kompetencen til enten at udstede et administrativt bedeforeleg eller at
foreleegge sagen for domstolene mhp. badevedtagelse eller bedepa-
leeg.

e Ved tildelingen af det endelige tilsagn om strafnedsettelse inddrages
den anden myndighed, inden der treffes afgorelse.

e Ved ansegninger om strafbortfald kraeves en positivt tilkendegivet
enighed fra SOK’s side. Dette geelder bade ved afslag pa strafbortfald
og ved tildeling af forelebigt tilsagn om strafbortfald.

e Endeligt tilsagn om strafbortfald gives af SUK i form af tiltalefrafald.
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Domstolenes provelse

Der er udvalgets vurdering, at adgangen til domstolspravelse af myndig-
heders afgorelser generelt er vigtig for virksomhedernes og de ansattes
retssikkerhed. I forbindelse med indferelsen af et dansk straflempelses-
program galder det fx 1 de tilfeelde, hvor en karteldeltager vurderer, at
den pégaldende har faet tilsagn om en mindre straflempelse end forudsat
i straflempelsesreglerne, eller hvor der slet ikke er givet tilsagn om straf-
lempelse, men hvor myndighederne alligevel efterfelgende har indledt en
narmere undersogelse pa baggrund af henvendelsen.

Udvalgets indstilling:

e Der skal vare adgang til efterfolgende domstolsprovelse i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis herfor. Der vurderes saledes ikke at
vaere behov for at fastsette serlige regler om domstolenes provelse af
en myndigheds beslutning om straflempelse.

Bor der stilles scerlige formkrav til ansogningen om straflempelse

I flere af de undersogte retssystemer stilles der forskellige formkrav til
anseggningerne. Det er udvalgets vurdering, at behovet for at stille pracise
formkrav 1 et dansk straflempelsessystem ikke er dbenbart. For savel an-
sogerne som for myndighederne er der en klar interesse 1, at ansegerne far
afgivet de relevante oplysninger, sa der kan opnés straflempelse, og kar-
telsagen kan opklares.

Udvalgets indstilling:
e Der beor ikke stilles sa@rlige formkrav 1 et dansk straflempelsessystem.

Aktindsigt, editionspligt og erstatningssogsmdl

Flere parter kan vare interesserede 1 at fa adgang til de oplysninger, som
myndighederne kommer i besiddelse af i forbindelse med en ansegning
om straflempelse. Det galder bl.a. ansggeren selv, de evrige karteldelta-
gere, som ansggeren har afleveret oplysninger om, samt personer, der
mener at have lidt et tab som folge af kartelaktiviteten, og som derfor kan
have interesse i at kunne bruge oplysningerne mod karteldeltagerne i et
erstatningssagsmal.

Udvalget har ikke fundet saerlige forhold, der nedvendigger en fravigelse
af de almindeligt geldende regler for aktindsigt og editionspligt. Udval-
get finder endvidere, at en begrensning af muligheden for erstatnings-
sogsmdl bl.a. vil vaere i strid med den almindelige danske retstradition,
hvorfor det ikke anbefales.

Udvalgets indstilling:

e De almindelige regler for aktindsigt og editionspligt i konkurrence-
lovsovertraedelser vil ogsa vaere geldende for straflempelsesansog-
ninger.
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o Der fastsettes ikke sarlige regler, som tillegger straflempelsen be-
tydning i civilretlige erstatningssegsmal.

Tilbagevirkende kraft

Hvis et straflempelsesprogram ikke straekker sig bagud i tid, vil det alene
vaere nye overtredelser af konkurrenceloven, der vil vare omfattet af
straflempelsesprogrammet. Hvad angér eksisterende karteller vil straf-
lempelsesprogrammet kun finde anvendelse pd de aktiviteter 1 kartellet,
der finder sted efter programmets indferelse.

P& den baggrund er der efter udvalgets opfattelse samlet set ikke grundlag
for at begrense anvendelsen af et straflempelsesprogram til karteller etab-
leret efter programmets ikrafttraeden. Det skal bemerkes, at de almindeli-
ge foreldelsesregler vil vaere gaeldende.

Udvalgets indstilling:

e Et straflempelsesprogram ber have tilbagevirkende kraft, dvs., det ber
udstraekkes til ogsd at gelde for forhold, der har fundet sted inden
programmets ikrafttraeden.

Hypotetisk ansogning/marker-system

Udvalget har overvejet, om der skal indferes mulighed for at indgive hy-
potetiske anseggninger. Det er udvalgets opfattelse, at selve straflempel-
sessystemet er en stor imedekommelse af personer, der har foretaget en
strafbar overtraedelse af konkurrencelovgivningen. Det kan derfor virke
vidtgdende, hvis de oveni — pa et lost grundlag — skal kunne fi en tilken-
degivelse fra myndighederne om deres retsstilling. Karteldeltagerne vil
dog kunne fi almindelig vejledning om reglernes anvendelse af myndig-
hederne.

En videreudvikling” af den hypotetiske ansggning er et sékaldt "marker-
system”, hvorefter ansggeren fér en sdkaldt "marker” ved sin henvendelse
til myndighederne, uanset at der fremlegges et minimum af materiale.
Den pigaldende kan dermed “reservere en plads i keen”, indtil det ovrige
bevismateriale er fremskaffet og kan fremlegges for myndighederne. Det
er udvalgets opfattelse, at marker-systemet fjerner incitamentet til hurtigt
at fremlaegge alle oplysninger, hvorfor udvalget ikke anbefaler, at der
indferes et marker-system.

Udvalgets indstilling:
e Der bor ikke vaere mulighed for hypotetiske straflempelsesansegnin-
ger.

e Der vurderes ikke at veere behov for at indfere et sakaldt marker-
system.
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1.3. Kontrol- og efterforskningsinstrumenter mv. i konkurrencesager
Det er vigtigt, at myndighederne har effektive instrumenter til deres ra-
dighed, nér de skal opklare og forebygge overtraedelser af konkurrence-
lovgivningen. Effektive opklaringsinstrumenter har en preventiv virk-
ning, séledes at virksomheder, der overtraeder eller overvejer at overtraede
loven, oplever en vasentlig risiko for at blive opdaget.

Béade Konkurrencestyrelsen og SOK har i dag en raekke instrumenter til
rddighed, som ger det muligt at kontrollere, efterforske og retsforfolge
overtredelser af konkurrenceloven. Der er imidlertid grund til at overve-
je, om disse instrumenter er tidssvarende i forhold til den teknologiske
udvikling. I dag kan man modsat for bare nogle fa ar siden gemme en stor
mangde informationer pa meget sméd medier, som fx usb-negler og mo-
biltelefoner. Kommer en myndighed pa kontrolbeseg eller ransagning,
kan sadanne medier hurtigt gemmes vak pa steder, som myndighederne
efter de geeldende regler ikke har adgang til at undersoge.

Nye kontrol- og efterforskningsbefojelser skal dog samtidig sta 1 rimeligt
forhold til lovovertraedelsens karakter og skal i den konkrete anvendelse
vare proportionale.

Der skal skelnes mellem kontrol og strafforfelgning, det vil sige, om der
er tale om instrumenter, herunder tvangsindgreb, uden for eller inden for
strafferetsplejen. Konkurrencemyndighedens kontrolbefojelser har hjem-
mel 1 konkurrenceloven og sker uden for strafferetsplejen, mens politiets
befojelser, der har hjemmel i retsplejeloven, ligger inden for strafferets-
plejen. Inden for strafferetsplejen skelnes der mellem indgreb over for
mistenkte og ikke-mistenkte. I relation til konkurrencelovgivningens
kontrolinstrumenter finder disse anvendelse over for virksomheder, sam-
menslutninger af virksomheder og fysiske personer.

Udvidet adgang for politiet til ransagning inden for strafferetsplejen
Politiet kan 1 dag i praksis ikke ransage lokaliteter, som ikke-mistaenkte
(fx bestyrelsesmedlemmer) har raddighed over, sdfremt vedkommende ik-
ke samtykker, selv om der méitte vaere en formodning om, at vigtigt be-
vismateriale befinder sig pad de pageldende lokaliteter og ikke pa virk-
somheden. Hvis de pagaldende personer i disse situationer ikke samtyk-
ker, vil ransagningsformaélet kunne forspildes.

Baggrunden herfor er, at overtredelse af konkurrenceloven alene straffes
med bede. Pa flere andre s@rlovsomrader, der tillige sanktioneres med
badestraf, har politiet i dag mulighed for at foretage ransagning over for
ikke-mistenkte, det galder fx pa toldomradet. Det er udvalgets opfattel-
se, at politiets adgang til ransagning pa tilsvarende made ber udvides 1
konkurrencesager.

I overensstemmelse med de almindelige retsgarantier forudsatter politiets
adgang, at der skal vere bestemte grunde til at antage, at der kan findes
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bevis i1 sagen eller beslaglegges genstande ved ransagningen, og at der
skal indhentes en retskendelse. Det almindelige proportionalitetsprincip
indebearer desuden, at indgrebet kun mé anvendes, hvis mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige, og hvis indgrebet star i ri-
meligt forhold til formalet med indgrebet. I praksis betyder det, at ran-
sagningen typisk vil forega hos ledende medarbejdere.

Udvalgets indstilling:

e Politiets adgang til at foretage ransagning i sager om overtredelse af
konkurrenceloven ber udvides til generelt at omfatte lokaliteter, hvor
der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen eller genstande,
der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen. Dette forudsatter
endvidere, at der indhentes retskendelse i overensstemmelse med de
gaeeldende regler i retsplejeloven.

Konkurrencestyrelsens adgang til kontrolundersogelser i andre lokalite-
ter end den pagceldende virksomheds lokaler mv.

Udvalget har ud fra hensynet til en effektiv hdndhavelse af konkurrence-
loven og formalet med at foretage kontrolundersegelser overvejet, om der
er et behov for, at Konkurrencestyrelsen far adgang til at foretage kon-
trolundersogelser 1 andre lokaliteter end virksomhedens lokaler og trans-
portmidler. Kommissionen har en sddan adgang — ogsé i sager der vedre-
rer danske virksomheder.

En sermyndigheds kontrolundersogelse af andre lokaliteter end den un-
dersogte virksomheds lokaler mv. anses imidlertid for at vare et ganske
intensivt indgreb i privatlivets fred og forekommer derfor alene i enkelt-
staende tilfelde i dansk ret.

Derudover er det som navnt ovenfor udvalgets vurdering, at politiet ber
tillegges en udvidet adgang til at foretage ransagning.

Udvalget finder derfor, at det vil vaere mest hensigtsmessigt i forste om-
gang at afvente erfaringerne med, at politiet tilleegges en udvidet adgang
til at foretage ransagning. Viser det sig at vare vanskeligt at fa etableret
en praksis, hvorefter politiet kan iverksatte en ransagning i umiddelbar
sammenhang med en kontrolundersogelse, er det dog udvalgets opfattel-
se, at spergsmalet ber tages op til fornyet overvejelse.

Udvalgets indstilling:

e Konkurrencestyrelsens mulighed for at foretage kontrolundersogelser
udvides ikke for indevarende, idet det skennes mest hensigtsmassigt
1 forste omgang at afvente erfaringerne med, at politiet tillegges en
udvidet adgang til at foretage ransagning, jf. udvalgets indstilling
ovenfor, herunder serligt erfaringerne med at ivaerksatte en ransag-
ning i umiddelbar sammenh@ng med en kontrolundersogelse i over-
ensstemmelse med retsplejelovens § 796.
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Adgang til spejling af computerharddiske mv.

En spejling indeberer, at myndigheden under en kontrolundersogelse el-
ler ransagning, i stedet for at gennemga indholdet af en computer pé ste-
det, kopierer (spejler) det fulde indhold af en computers harddisk — her-
under ogsé slettet materiale, der ikke er overskrevet — som herefter med-
tages til gennemgang hos myndigheden. En spejling er en fuldstendig
identisk kopi af en harddisk, som 1 "spejlingsejeblikket" viser et fuldt bil-
lede af, hvad der findes pa den spejlede harddisk. Spejlinger er sarligt re-
levante, hvor der er en formodning for, at en virksomhed mv. har gemt —
og maske skjult eller slettet — materiale pd en computer mv., som ved en
spejling kan genfindes og gendannes. Politiet kan allerede 1 dag foretage
spejling af computerharddiske mv. efter reglerne om ransagning og be-
slagleggelse.

Det er udvalgets opfattelse, at en adgang for Konkurrencestyrelsen til at
foretage spejling, vil have karakter af en opdatering af Konkurrencesty-
relsens befojelser som en naturlig folge af den teknologiske udvikling.
Adgangen til spejling vil gore de nugeldende regler mere smidige til
gavn for bdde Konkurrencestyrelsen og den padgaldende virksomhed. Det
vil ikke betyde, at styrelsen dermed far adgang til oplysninger, som den
ikke allerede har adgang til i dag under en kontrolundersogelse.

Det er dog udvalgets opfattelse, at en adgang til spejling skal vere ledsa-
get af bestemte krav til Konkurrencestyrelsens behandling af det spejlede
materiale, fx krav om, at den, der er genstand for kontrolundersegelsen,
tilbydes, at en spejling bliver forseglet, at forseglingen kun mé brydes
under overvarelse af den pagaeldende selv eller en reprasentant udpeget
af denne, og at materialet tilbageleveres eller slettes, sd snart det er gen-
nemgéet.

Udvalgets indstilling:

e Under forudsatning af at der opstilles bestemte krav til Konkurrence-
styrelsens behandling af spejlet materiale, ber der indferes en adgang
til spejling af computere mv. under en kontrolundersoggelse efter kon-
kurrenceloven.

e Kravene til Konkurrencestyrelsens behandling af spejlet materiale kan
fx veare, at den, der er genstand for kontrolundersegelsen, tilbydes
adgang til, at vedkommende selv eller en repraesentant udpeget af
denne overvarer Konkurrencestyrelsens gennemgang heraf, og at ma-
terialet tilbageleveres eller slettes, s snart materialet er gennemgaet.

Adgang til private genstande og legemsbesigtigelse inden for strafferets-
plejen

Under en ransagning kan der opsté situationer, hvor det vil kunne veare
hensigtsmeessigt for politiet at foretage legemsbesigtigelse, fx hvis en an-
sat ses komme formodet bevismateriale i en lomme. Det er udvalgets
vurdering, at politiet i den situation vil kunne sigte en person, der &ben-
lyst forseger at skjule materiale for medvirken til overtreedelse af konkur-
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renceloven eller efter omstendighederne for overtredelse af straffelovens
§ 125, stk. 1, nr. 2, om den der bortskaffer genstande af betydning for en
offentlig undersogelse eller udsletter en forbrydelses spor.

Udvalget indstilling:

e De eksisterende regler for, hvornar politiet indenfor strafferetsplejen
kan foretage legemsbesigtigelse i1 sager vedrerende overtredelse af
konkurrenceloven, anses for at vare tilstreekkelige.

Adgang til private genstande og legemsbesigtigelse uden for strafferets-
plejen

Der kan ogsé ved Konkurrencestyrelsens kontrolundersggelser opsta situ-
ationer, hvor personer gemmer materiale i fx en lomme. I sddanne tilfzl-
de vil politiets befojelser til at undersoge private genstande og foretage
legemsbesigtigelse ikke kunne udnyttes, idet politiet ikke forestér styrel-
sens kontrolundersogelser, men alene er til stede 1 en ordensmassig funk-
tion.

Fra andre omrader kendes sermyndigheders eftersyn af personer allerede
fra toldloven. Told- og skatteforvaltningen kan med henblik pa kontrol
standse og foretage eftersyn af personer og bagage mv., der rejser mellem
tredjelande og Danmark. Eftersyn, der ikke begranses til den ydre be-
kleedning, ma kun foretages, nér der er rimelig grund til at antage, at ved-
kommende ulovligt medbringer varer mv. skjult pa sin person.

Det er udvalgets vurdering, at det vil veere med til at styrke Konkurrence-
styrelsens handhavelsesbefojelser, hvis ansatte ikke kan unddrage styrel-
sen materiale ved at komme det i en lomme, taske eller lignende. Konkur-
rencestyrelsens adgang ber dog i forhold til adgangen i toldloven, be-
grenses til alene at omfatte personlige genstande samt visitation af tej,
lommer, tasker mv. Det er erfaringen, at det i praksis netop er i lommer,
tasker m.v., at belastende materiale gemmes, og der ses derfor ikke grund
til at give styrelsen yderligere befojelser.

Hvis en person nagter at tomme lommerne, skal Konkurrencestyrelsen
bede det tilstedevarende politi om at gennemfore visitationen.

Udvalgets indstilling:

e Konkurrencestyrelsen ber som led i en kontrolundersegelse kunne fo-
retage visitation af virksomhedens ansattes tgj, tasker m.v. Befojelsen
ber alene kunne anvendes, hvis det — i overensstemmelse med det al-
mindelige proportionalitetsprincip — skennes nedvendigt for at opné
formalet med kontrolunderseggelsen.

e Sifremt den person, der af Konkurrencestyrelsen bliver bedt om at
tomme sine lommer, negter, ber Konkurrencestyrelsen ikke selv-
stendigt tomme vedkommendes lommer mv., men anmode politiet
om bistand til at gennemfore visitationen.
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Adgang til teleoplysninger inden for strafferetsplejen

Udvalget har overvejet, om der ber skabes mulighed for politiet til at ind-
hente teleoplysninger i sager om overtredelse af konkurrenceloven. Hvis
politiet skal kunne indhente teleoplysninger vil det indebare en vesentlig
fravigelse af kriminalitetskravet og dermed ogsé den systematiske sam-
menhang mellem politiets befojelser og kriminalitetens grovhed.

Udvalget finder derfor, at indgreb i meddelelseshemmeligheden som ad-
gang til teleoplysninger er et sa intensivt indgreb, at en adgang hertil ikke
kan anbefales 1 konkurrencelovssager.

Udvalgets indstilling:
e Der bor ikke indferes adgang for politiet til inden for strafferetsplejen
at indhente teleoplysninger i1 sager om konkurrencelovsovertradelser.

Forlengelse af forceldelsesfristen

Overtradelser af konkurrenceloven foreldes efter 5 ar. Foraldelsesfristen
pa 5 ar har i praksis haft betydning i1 den sikaldte “vvs-kartelsag”, hvor
der 1 2005 tegnede sig et billede af, at der over en arraekke op til efteraret
1998, i sterre eller mindre grad havde varet en koordinering af entrepri-
ser. Entrepriserne 18 dog sa langt tilbage i tiden, at et eventuelt strafansvar
var foreldet. Udvalget har bl.a. pa den baggrund overvejet, om fristen ber
forleenges.

En forlengelse af fristen vil som udgangspunkt styrke handhevelsen af
konkurrenceloven. Foraldelsesfristen skal imidlertid ses i forhold til
strafferammen for forbrydelsen. Det almindelige udgangspunkt i straffe-
loven er en foraeldelsesfrist pa 2 ar, nar der — som det er tilfeldet ved
overtraedelser af konkurrenceloven — ikke er hjemlet hgjere straf end be-
de. Det almindelige udgangspunkt er séledes allerede fraveget i konkur-
renceloven. Dertil kommer, at bevisferelse, herunder vidneafheringer ofte
bliver vanskeligere, jo @ldre forhold, sagen drejer sig om.

Udvalgets indstilling:
e Udvalget finder ikke, at der er et storre behov for at forlenge forel-
delsesfristen til 10 &r.

1.4. Administrative bedeforelag eller lignende

SOK har 1 dag mulighed for at afslutte straffesager, herunder konkurren-
ceretlige straffesager, gennem udstedelsen af administrative badeforelaeg.
En rekke sermyndigheder har pa udvalgte retsomrader samme kompe-
tence. Udvalget har faet til opgave at se pa, om konkurrencemyndigheden
generelt eller 1 typer af sager skal have mulighed for at udstede admini-
strative badeforelaeg eller lignende.

Baggrunden herfor er bl.a. et politisk enske om, at den danske konkur-
rencemyndigheds befgjelser bringes pd niveau med befojelserne hos de
ovrige EU-landes konkurrencemyndigheder. Europa-Kommissionen kan
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saledes udstede administrative beder pd konkurrenceomradet, ligesom
konkurrencemyndighederne i en rekke EU-lande ogsa kan udstede admi-
nistrative beder eller afgifter enten direkte eller efter foreleggelse for
domstolene.

Der er tale om et komplekst omrade, hvor der skal findes en balance mel-
lem pa den ene side de generelle danske principper for at tillade sermyn-
digheder at udstede administrative bedeforeleg, og pa den anden side det
forhold, at der er tale om et omrade, hvor de danske regler i hoj grad er
fastsat i overensstemmelse med de europaiske regler, og hvor Kommis-
sionen allerede har hjemmel til at paleegge danske virksomheder admini-
strative beader.

I dansk ret er det is@r afgerende for s@rmyndigheders udstedelse af ad-
ministrative bedeforelaeg, at der findes en klar retspraksis pa det pagel-
dende omrade, og at overtredelserne er forholdsvis lette at konstatere.
Dette er ikke tilfeeldet pad konkurrenceomrédet. Der findes ikke en righol-
dig praksis, og mange konkurrencesager har en sddan karakter, at de ned-
vendigger en egentlig efterforskning og dermed inddragelse af politi og
anklagemyndighed.

Pé& den baggrund finder udvalget ikke, at Konkurrencestyrelsen pa nuvee-
rende tidspunkt ber tildeles en generel befojelse til egenhaendigt at udste-
de administrative bedeforeleg.

I overensstemmelse med udvalgets kommissorium har udvalget imidlertid
overvejet, om Konkurrencestyrelsen skal tillegges en sarlig kompetence
1 visse typer af sager. Det er udvalgets vurdering, at Konkurrencestyrel-
sen kunne tillegges en sarlig kompetence 1 tilstdelsessager, da sager,
hvor der foreligger en tilstaelse, ikke som udgangspunkt krever den
samme tilbundsgdende undersegelse og efterforskning, som en sag hvor
der ikke foreligger en tilstéelse.

I forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt Konkurrencestyrelsen skal
tillegges en sarlig kompetence, finder udvalget, at det er relevant at son-
dre mellem sager, hvor der ikke er en forudgaende retspraksis og sager,
hvor der har udviklet sig en retspraksis.

Indenretlig bodevedtagelse

Det er udvalgets vurdering, at man for at udnytte Konkurrencestyrelsens
kompetence til at behandle konkurrencesager kan overveje at indfere en
hjemmel i retsplejeloven for justitsministeren til at beskikke ansatte i
Konkurrencestyrelsen til at rejse og udfere tiltale 1 sager vedr. overtrae-
delse af konkurrenceloven, inspireret af retsplejelovens § 105, stk. 3, om
Forbrugermandens adgang til at udfere tiltale i markedsferingssager. Be-
skikkelsen af ansatte fra Konkurrencestyrelsen skulle dog begranses 1
forhold til sager, der kan fremmes i1 henhold til retsplejelovens § 936.
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Det er udvalgets opfattelse, at en sddan foreleggelsesmodel indeberer en
hej grad af retssikkerhed, da det er en dommer, der traeffer afgerelse om,
hvorvidt sagen er egnet til at blive afsluttet med en indenretlig bedeved-
tagelse, og treffer afgarelse om badens storrelse.

Udvalgets indstilling:

e [ de tilfzelde, hvor der er tale om en tilstaelsessag, kan Konkurrence-
styrelsen indbringe sagen for domstolene. For sagen forelegges dom-
stolene, inddrages SOK, der godkender tiltalerejsningen.

Badeforeleeg efter samtykke fra anklagemyndigheden

Udvalget har overvejet, om Konkurrencestyrelsen skal tillegges en vide-
regdende kompetence i tilstelsessager, hvis der er en retspraksis pa om-
radet. Det kan veare tilfeldet, nar der er tale om storre sagskomplekser
med mange ensartede sager, hvoraf nogle af sagerne er afgjort af domsto-
lene, eller der i1 ovrigt pa det konkrete sagsomrdde med tiden kan siges at
have udviklet sig en fast retspraksis.

Udvalget er af den opfattelse, at i de tilfeelde, hvor det vurderes, at der er
praksis pd omrddet, bar Konkurrencestyrelsen f4 kompetence til at udste-
de administrative bedeforeleeg. SOK skal godkende, at den konkrete sag
er egnet til at blive afsluttet med administrative bedeforelaeg.

Uanset at SOK har godkendt, at Konkurrencestyrelsen udsteder et admi-
nistrativt badeforelaeg, vil virksomheden altid kunne vaelge ikke at vedta-
ge badeforelegget.

Udvalgets indstilling:

e Hvis der er tale om en tilstaelsessag, og der foreligger en praksis pa
det konkrete sagsomrdde — enten generelt for denne type af sager, el-
ler fordi der er tale om et storre sagskompleks med mange ensartede
forhold (som f.eks. el-kartellet), hvoraf nogle er afgjort — ber Konkur-
rencestyrelsen kunne udstede administrative badeforelaeg, efter forud-
géende at have indhentet samtykke hertil fra SOK.

Samarbejdet mellem Konkurrencestyrelsen og SOK

Sével Konkurrencestyrelsens som SOK’s kernekompetencer er vesentli-
ge 1 behandlingen af konkurrencelovsovertraedelser. Derfor ber det sikres,
at myndighedernes respektive kompetencer bliver udnyttet bedst muligt.

Det er udvalgets vurdering, at en made, hvorpd man kan styrke udnyttel-
sen af konkurrencemyndighedens og SOK’s kompetencer, er ved at ned-
sette koordineringsgruppe, nar der foreligger en sag, der vurderes at kun-
ne fore til en bedesanktion. Gruppen vil kunne drefte og vurdere sporgs-
mal om, hvordan en sag skal skares til og planlegge det videre forleb.
Koordineringsgruppen ber som udgangspunkt ikke vere et operativt or-
gan.
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Udvalgets indstilling:

e Der skal nedsattes en koordineringsgruppe bestdende af reprasentan-
ter fra Konkurrencestyrelsen og SOK, nér der foreligger en sag vedro-
rende en konkurrencelovovertraedelse, der vurderes at kunne fore til
en bedesanktion.

1.5. Konkurrenceriadets sammensztning

Ved vurderingen af, om Konkurrencerddet er sammensat hensigtsmas-
sigt, indgar - efter udvalgets opfattelse - flere hensyn. Det er hensyn, der
ma afvejes 1 forhold til hinanden, og som pé visse punkter kan vaere mod-
satrettede.

Rédet har primert til opgave at treeffe afgorelse i storre og principielle
sager pa konkurrenceomradet. Det er derfor vaesentligt, at der ikke kan
settes sporgsmalstegn ved radets legitimitet, men at bade de involverede
parter og samfundet generelt anerkender radets beslutningskompetence.
Hensynet til legitimiteten er tilgodeset gennem ridets brede sammensat-
ning, herunder med deltagelsen af flere organisationer.

Et andet hensyn er, at rddet skal kunne agere effektivt. Hvis ikke radet
fungerer effektivt, vil det kunne modvirke det overordnede hensyn bag
konkurrenceloven nemlig, at der skal vere en effektiv konkurrence i
Danmark. Hvad angér radets effektivitet, har bl.a. OECD peget pé, at ra-
dets storrelse i sig selv udger et problem for effektiviteten i sagsbehand-
lingen, og at rddet med fordel kunne stromlines. Et mindre rdd ville ifelge
OECD kunne handle mere effektivt og have en hgjere medefrekvens,
hvilket kunne fore til hurtigere afgerelser af sagerne end i dag.

Et tredje hensyn er, at rdet - ligesom andre myndigheder og de alminde-
lige domstole - skal vaere og fremstd som upartisk. Rammerne for rédet,
herunder sammensatningen af radet, skal sikre, at der ikke opstér sager,
hvor ridet kan anses som partisk. Der er i regelgrundlaget sikret uathan-
gighed af ministeren og ministeriet. Der er sdledes - modsat i enkelte an-
dre lande - ikke risiko for, at rddets afgerelser pavirkes af politiske for-
hold.

Det har veret fremfort, at erhvervslivets deltagelse 1 rddet kan sé tvivl 1
offentligheden om radets — og dermed det konkurrenceretlige systems —
trovaerdighed. Tilsvarende overvejelser gor sig 1 ovrigt geldende for de
organisationsindstillede medlemmer med indsigt i kommunale forhold, da
radet ogsé treffer afgerelse om kommunale forhold. Derudover er der en
risiko for, at hensynet til konkurrencen ikke vil vare det eneste hensyn,
der spiller ind i organisationsrepraesentanternes virke i radet. Det gaelder
ikke mindst 1 forbindelse med afgivelsen af stemmer i konkrete sager.
Hertil kan anfores, at organisationerne i mange tilfaelde kan have modsat-
rettede interesser. Der er stor forskel pa medlemskredsen hos organisatio-
nerne. | forhold til enkeltsager ses det, at de involverede virksomheder er
medlemmer af forskellige interesseorganisationer.
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Erhvervsorganisationernes syv medlemmer af rddet kan desuden ikke i
feellesskab rejse et flertal 1 rddet. Radets alsidige sammensatning er
tvaertimod garant for, at der ikke tages parti for et bestemt standpunkt.

Endelig er et fjerde hensyn bag radets sammensatning, at rddet skal be-
sidde den fornedne sagkundskab. Rédet skal vare 1 stand til at treeffe be-
slutning om komplicerede forhold pa konkurrenceomrédet.

Indstilling
Udvalget finder, at afvejningen af de forskellige hensyn selvsagt er kom-
pleks og 1 sidste ende mé vere en politisk afgerelse.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at rddets storrelse har betydning for
radets effektivitet. Der er tale om et forholdsvis stort rad, nar man sam-
menligner med ikke blot de beslutningstagende organer i andre EU-lande,
men ogsa andre erhvervsrettede rdd og nevn i Danmark. Tilstedeverel-
sen af mange medlemmer pé et rddsmede kan betyde, at alle alligevel ik-
ke kommer til orde, og at ridet i stedet for at have en meget grundig dref-
telse af hver enkelt sag forlader sig pa Konkurrencestyrelsens oplaeg.

En reduktion af ridets storrelse skal - 1 givet fald - ske under hensyntagen
til legitimiteten samt radets sagkundskab, herunder indsigten i erhvervsli-
vets praktiske forhold.

Det forhold, at der deltager medlemmer fra erhvervslivet i radet, er med
til at give afgerelserne legitimitet i1 forhold til danske erhvervsdrivende.
Som naevnt ovenfor er der en dansk tradition for at involvere reprasen-
tanter fra bl.a. erhvervslivet i rad og neevn. Det er en risiko for, at denne
accept reduceres, hvis der ikke leengere kan deltage medlemmer fra er-
hvervslivet 1 beslutningstagningen. I sa fald ma antallet af sager, der ind-
bringes for Konkurrenceankenavnet og domstolene, forventes at stige. Et
rad, der alene bestér af juridiske og ekonomiske sagkyndige medlemmer
vil desuden minde meget om Konkurrenceankenavnet, hvorfor det ville
vaere vanskeligt at se radets berettigelse.

En méde at styrke radets effektivitet, men uden at man taber den nedven-
dige sagkundskab og legitimitet, kunne efter udvalgets opfattelse derfor
vare at reducere antallet af medlemmer ved at begraense bade antallet af
sagkyndige og antallet af organisationsmedlemmer.

Samtidig finder udvalget, at det ber overvejes, om kriterierne for udpeg-
ning af rddsmedlemmer burde svare til, hvad der gelder for dommere i
Se- og Handelsretten. Dette vil kunne styrke upartiskheden og samtidig
opretholde sagkundskaben samt imedekomme den principielle kritik, der
er rejst om risikoen for, at organisationerne optraeder upartisk.

I dag stilles der ikke sarlige kriterier for organisationernes indstilling af
medlemmer til Konkurrenceradet, og det er i1 praksis ansatte i organisati-
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onerne, der er medlem af rddet. Det kunne overvejes at @ndre kriterierne
for udpegning af medlemmer, sd der fremover blev lagt vegt pa, at med-
lemmerne skal have en seerlig erfaring fra bl.a. offentlig og privat er-
hvervsvirksomhed og omradet i @vrigt. Dette kan som navnt sammenlig-
nes med det kriterium, der gelder for Se- og Handelsrettens udpegning af
sagkyndige dommere, som gennem deres arbejde skal have fiet en serlig
indsigt i et af rettens omrader. Det kan endvidere sammenlignes med ud-
veelgelsen af medlemmer til Konkurrencekommissionen i Storbritannien.
I lighed med Se- og Handelsretten kunne der endvidere overvejes et spe-
cifikt krav, om at medlemmerne i deres virke i radet agerer uafhcengigt af
de organisationer, der har indstillet dem.

Uanset om Konkurrenceradet bibeholdes i sin nuvarende struktur eller
@ndres, finder udvalget imidlertid, at det vil veere hensigtsmassigt, at der
laves en offentligt tilgeengelig vejledning om den praktiske anvendelse af
habilitetsreglerne i forretningsordenens § 13.
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Kapitel 2: Indledning

2.1. Baggrunden for udvalgets nedszettelse

I regeringens globaliseringsstrategi “Fremgang, fornyelse og tryghed” fra
april 2006 er der lagt op til, at konkurrencen i Danmark skal styrkes. Den
danske konkurrence skal blandt andet styrkes ved, at der bliver bedre mu-
lighed for at opklare karteller. En reekke forhold ligger til grund for denne
malsatning.

Kartelaktivitet er alvorlig ekonomisk kriminalitet. Karteller indebaerer
vaesentlige konkurrencebegransninger og resulterer 1 hgjere priser og ind-
skreenkede valgmuligheder for forbrugerne.

Det kan vere vanskeligt at vurdere, hvornar en prisstigning eller en mar-
kedsdeling bygger pad en hemmelig aftale eller samordnet praksis, og
hvorndr prisstigninger er udtryk for almindelig konkurrence. I kartelsager
skal myndighederne bevise den skjulte aftale eller samordnede praksis.
Erfaringerne viser, at det ofte er meget vanskeligt for myndighederne at
f4 kendskab til kartellets eksistens, ligesom eventuelle skriftlige beviser
ofte er ”gemt godt” eller slet ikke eksisterer.

Globaliseringen og internationaliseringen af markederne medforer et sti-
gende antal internationale karteller, dvs. karteller, som opererer pa tvaers
af landegraenser og nogle gange pa verdensplan.® Dette stiller skarpede
krav til handhavelsen af konkurrencereglerne. Det er derfor vigtigt, at
myndighederne har effektive instrumenter til deres radighed, nar de skal
opklare og forebygge overtraedelser af konkurrencelovgivningen. Effekti-
ve opklaringsinstrumenter har en praventiv virkning, saledes at virksom-
heder, der overtraeder eller overvejer at overtraede loven, oplever en ve-
sentlig risiko for at blive opdaget.

En raekke retssystemer har pd konkurrenceomradet positive erfaringer
med sakaldte leniency-programmer’. Disse lande har saledes mulighed
for at give strafbortfald eller strafnedsattelse’ til virksomheder og/eller
personer, der samarbejder med myndighederne om at opklare en kartel-
sag. Et egentlig straflempelsesprogram pd konkurrenceomridet kendes
ikke 1 Danmark. I den sammenhang er det naturligt at se pd myndighe-
dernes instrumenter og befojelser 1 Danmark.

Europa-Kommissionen har mulighed for at udstede administrative beder
pa konkurrenceomradet, ligesom konkurrencemyndighederne i en rekke
EU-lande ogsa kan udstede administrative beder eller afgifter enten di-

* OECD, Hard Core Cartels — recent progress and challenges ahead, s. 30.

> I det folgende er ”leniency” erstattet med det danske ord straflempelse, der i denne
sammenhang dakker bade strafbortfald og strafnedsattelse, hvor intet andet er navnt.
% Straf anvendes som samlebetegnelse for beder og feengselsstraf.



rekte eller efter foreleeggelse for domstolene. Sddanne instrumenter kan
ogsa overvejes 1 en dansk kontekst.

2.2. Udvalgets kommissorium

Regeringen har besluttet, at lovgivningen pa konkurrenceomradet skal
styrkes, s& mulighederne for bl.a. at opklare kartelsager forbedres og
handhavelsen generelt kan ske hurtigere.’

”Det skal bl.a. ske gennem indferelse af et egentlig leniency-program
(bederabatsystem) 1 kartelsager. Programmet skal geore det muligt for en
samarbejdende virksomhed eller person, der henvender sig til Konkur-
rencemyndigheden (Konkurrencerddet/Konkurrencestyrelsen) med op-
lysninger til opklaring af et kartel, at opnd et hurtigt tilsagn om bedera-
bat efter nermere fastsatte vilkdr. Der nedsattes et hurtigarbejdende
sagkyndigt udvalg, der skal se nermere pa, hvordan programmet bedst
kan udformes, samt fastlegge rammerne for samarbejdet mellem kon-
kurrencemyndigheden og anklagemyndigheden. Udvalget vil desuden
kunne forholde sig til andre forslag, som kan fore til en styrket opklaring
af kartelsager.

Udvalget skal ogsa se pa, om Konkurrenceradet generelt eller i typer af
sager skal have mulighed for at udstede administrative badeforlaeg eller
lignende.

I lyset af ovenstdende skal udvalget endvidere se pd spergsméilet om,
Konkurrencerddets kompetence skal @ndres, sdledes at det alene er de
uathangige juridiske og ekonomiske eksperter med serlig indsigt 1 kon-
kurrenceforhold og erhvervslivets forhold 1 gvrigt, som treffer afgerelse
1 enkeltsager om overtradelse af konkurrenceloven.

Udvalgets forslag skal danne grundlag for en styrkelse af konkurrence-
lovgivningen i efteraret 2006.”

2.3. Sammensgetning af udvalget om styrkelse af konkurrencelovgiv-
ningen

Udvalgets medlemmer

Erhvervsjuridisk direkter Jens Bedtcher-Hansen (formand), @konomi- og
Erhvervsministeriet

Kontorchef Ole Hasselgaard, Justitsministeriet

Statsadvokat Hanne Schmidt, Rigsadvokaten

Statsadvokat Henning Thiesen, Statsadvokaten for Saerlig Okonomisk
Kriminalitet

7 Se bl.a. regeringens globaliseringsstrategi: “Fremgang, fornyelse og tryghed”, kapitel
10 - Sterkere konkurrence og sterre abenhed skal styrke innovationen.
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Viceprasident ved Se- og Handelsretten Michael B. Elmer, Dommerfor-
eningen

Politimester Karsten Petersen, Politimesterforeningen

Vicedirekter Kim Sparlund, Konkurrencestyrelsen

Kontorchef Benedikte Havskov Hansen, Konkurrencestyrelsen
Kontorchef Martin Bresson, @konomi- og Erhvervsministeriet
Chefkonsulent Marie Voldby, @konomi- og Erhvervsministeriet

Sekretariat:

Fuldmagtig Lena Dam, Konkurrencestyrelsen, @konomi- og Erhvervs-
ministeriet

Fuldmaegtig Annette Juhl, Konkurrencestyrelsen, @konomi- og Er-
hvervsministeriet

Fuldmegtig Michael Christian Olsen, Konkurrencestyrelsen, @konomi-
og Erhvervsministeriet

Fuldmeegtig Signe Schmidt, @konomi- og Erhvervsministeriet
Fuldmaegtig Per Fiig, Justitsministeriet

2.4. Udvalgets arbejde
Udvalget har atholdt 10 meder i perioden 21. februar til 21. august 2006.

Administrator Céline Gauer, Legislative and Regulatory Proposals, Euro-
pa-Kommissionen, og advokat Jan-Erik Svensson fra Gorrissen Federspi-
el Kierkegaard, har holdt opleg for udvalget pd et mede den 20. april
2006. Céline Gauer holdt opleg om, hvordan Kommissionens leniency-
program er udformet, samt hvilke hensyn der ligger bag Kommissionens
leniencyprogram. Jan-Erik Svensson holdt oplaeg om sine erfaringer med
Kommissionens leniency-program, samt hvordan et dansk leniency-
program efter hans opfattelse bedst kan udformes, hvis det skal fungere
efter hensigten.

Til brug for udvalgets arbejde er der indhentet oplysninger om konkur-
rencereglerne og hdndhavelsen heraf, herunder om leniencyprogrammer-
ne i en rekke EU-lande, bl.a. Sverige, Finland, Storbritannien, Holland,
Frankrig, Tyskland og Irland samt Norge og Europa-Kommissionen. Ud-
valgets sekretariat har den 1 forbindelse besagt konkurrencemyndigheder-
ne i Norge og Irland.
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Kapitel 3: Konkurrencesituationen i Danmark

3.1. Konkurrencesituationen i Danmark®

Konkurrence fremmer velstand og fornyelse. En skarp konkurrence eger
effektiviteten pé kort sigt og fremmer innovation, udvikling og vakst pa
leengere sigt. Det gavner forbrugerne og bidrager til at sikre beskeftigel-
sen 1 Danmark.

En sterk konkurrencekultur athaenger af flere forhold. Derfor udpegede
regeringen i den konkurrencepolitiske strategi "Mere konkurrence - storre
vaekst" fra 2004 seks fokusomrader, der hver isa@r har betydning for kon-
kurrencekulturen, jf. figur 1. Strategien hviler bl.a. pa den erkendelse, at
det kraever en indsats pa mange omrader, hvis det skal lykkes at forbedre
konkurrenceforholdene.

Figur 3.1: Konkurrencepolitiske fokusomrader
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I forlengelse af den konkurrencepolitiske strategi blev der lanceret en
reekke delmaél, der alle skal vaere opfyldt i 2010:

e Antal brancher med konkurrenceproblemer er halveret til 32

¥ Beskrivelse af konkurrencesituationen i Danmark bygger pa dele af Konkurrencerede-
gorelse 2006, kapitel 2.



De danske nettoforbrugerpriser er ikke hejere end i EU9-landene’
Offentlig regulering he&mmer konkurrencen pa faerre omrader

e Konkurrencen om offentlige opgaver skal vaere oget vaesentligt 1
2010

e Danmark skal 1 2010 vare en mere aben gkonomi og dermed sta
steerkere 1 globaliseringen

Et led 1 processen for at nd mélene 1 2010 er, at omfanget af de konkur-
rencemassige fremskridt lebende overviges. De konkurrencemessige
fremskridt i Danmark mé ses i lyset af udviklingen i de lande, vi konkur-
rerer med. Derfor er situationen i Danmark sammenlignet med den gen-
nemsnitlige standard i EU, jf. tabel 1.

Tabel 3.1: Status for konkurrencen de seneste ar

Forbedrin- Status ift.

ger de gns. EU-
seneste ar standard
Konkurrenceloven ) d
Handhaevelse “ )
Antal brancher med konkurrencepro- 0 i.0."°
blemer
Priser > {

Note: T, \L og <> angiver henholdsvis fremgang, tilbagegang og stilstand i den forste sajle og henholdsvis

over, pa niveau og under EU gennemsnittet i den anden sgjle.

Som det fremgér af tabel 1, er der sket fremskridt for konkurrencen pa
nogle omrader siden 1998, hvor Konkurrencestyrelsen begyndte med at
udvikle arlige indikatorer for konkurrence.

Forst og fremmest er der 1 flere tempi blevet foretaget en raekke @ndrin-
ger af konkurrenceloven, som pa en raekke omrader har bragt den danske
lovgivning pa niveau med EU. P4 visse felter halter Danmark dog stadig
efter de andre EU-lande — fx i forhold til kartelbekempelse.

I forhold til netop kartelbekeempelse har sdvel OECD og Det @konomi-
ske Rad (DOR) papeget, at det udger en vasentlig mangel 1 en effektiv
kartelbekaempelse, at der ikke findes et leniencyprogram i Danmark, der
gor det muligt at give bederabat til virksomheder og personer, der samar-
bejder med myndighederne om afsloring og dokumentation af karteller."'
Et leniencyprogram vil efter disse institutioners opfattelse forbedre myn-
dighedernes muligheder for at dokumentere karteller og dermed retsfor-

® EU9-landene er Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Holland, Italien, Storbritannien,
Sverige og Tyskland.

" 1.0. = ikke oplyst.

" OECD, Economic Survey of Denmark, 2005, Denmark — Updated Report on Compe-
tition Law and Institutions, 2004. DAR, Dansk @konomi, efterar 2005.
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folge virksomheder, der overtreder konkurrencereglerne. Et lenien-
cyprogram vil efter disse institutioners opfattelse ogsd kunne forebygge,
at der opstar nye karteller. Herudover har OECD og DUR anbefalet en
raekke andre initiativer til styrkelse af konkurrencelovgivningen og hand-
havelsen heraf.

Antallet af brancher med konkurrenceproblemer er faldet fra 53 1 2004 til
48 1 2005. Bag nedgangen 1 det samlede antal af brancher med konkur-
renceproblemer findes badde nye brancher, der er indtrddt i statistikken,
samt brancher, der har forladt statistikken.

De danske nettopriser er fortsat ca. 6 pct. hgjere end 1 de EU-lande, vi
normalt sammenligner os med.'? En del af denne prisforskel kan henfores
til det hgje danske lonniveau og en lonstruktur, der gor de samme ydelser
dyrere end i andre lande.

Ser man pa varepriserne 1 Danmark, er disse ca. 1 pct. hgjere end i de pa-
geldende EU-lande, nér der tages hensyn til tilbudsvarer mv.

For nogle tjenesteydelser er der enten ikke mange muligheder for at
skaerpe priskonkurrencen gennem fx effektivisering og innovation, eller
ogsa er konkurrencen med udlandet sterkt begranset. Det gelder fx
mange personlige tjenesteydelser. Det er sdledes hovedsageligt de hojere
lenninger 1 Danmark, der afspejler prisforskellene, og her er prisen derfor
ikke en relevant konkurrenceindikator.

Andre tjenesteydelser er — eller burde 1 hgjere grad end 1 dag — vaere kon-
kurrenceudsatte fra udlandet, fx finansielle tjenesteydelser og byggeydel-
ser. Disse tjenesteydelser ber ikke vare dyrere end 1 de andre EU-lande.
Hojere lonninger i disse brancher kan endvidere opvejes af en hgjere
produktivitet eller teknologiske fremskridt. Priserne for denne type af
tjenesteydelser 1 Danmark er ca. 8 pct. hgjere end i1 de gvrige EU-lande.

3.2. Kartelaktivitet i Danmark

Omfanget af kartelaktivitet 1 Danmark er ukendt. Hidtil har sarligt to
danske sagskomplekser vist, at ulovlig kartelaktivitet imidlertid ogsé fo-
rekommer i Danmark. Dette drejer sig om el-kartellet og vvs-sagen. El-
kartelsagerne er blevet behandlet strafferetligt af Statsadvokaten for Ser-
lig Okonomisk Kriminalitet (SOK). Vvs-sagen er alene behandlet admi-
nistrativt af Konkurrencestyrelsen. Sagerne er beskrevet nedenfor.

Ud over el-kartelsagerne, der omfattede ca. 360 enkeltsager, er der siden
konkurrencelovens ikrafttreeden 1 1998 og indtil juni 2006 indgivet an-
meldelse 1 7 kartel- eller kartellignende sager. Der er sket domfaldelse 1
en af disse sager. | 4 af sagerne er patale blevet opgivet, idet der ikke var

> Konkurrenceredegerelse 2006, kapitel 2.
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udsigt til, at de 1 sigtede i sagerne ville blive demt. De sidste 2 sager er
under efterforskning. Ud over de til SOK anmeldte sager har Konkurren-
cestyrelsen 1 2005 konstateret 1 kartel. Det drejer sig om insolvensaftalen
1 apotekerbranchen.

P& EU-plan har Kommissionen behandlet en raekke kartelsager efter EF-
traktatens artikel 81. En del af disse kartelsager omfatter ogsd danske
virksomheder, som er palagt beder af Kommissionen for deltagelse 1
ulovlig kartelaktivitet. Dette gaelder brancheomrader som cement (Alborg
Portland), sefart (A.P. Mgller), preeisolerede varmerer (Logstor Ror, Tar-
co Energi og Dansk Rerindustri), luftfart (SAS/Marsk Air) og industri-
sekke (FL Smidth). Disse sager er som navnt behandlet af Kommissio-
nen efter EF-traktatens konkurrenceregler og beskrives ikke nermere her.

Erfaringer fra visse andre lande viser, at kartelaktivitet findes inden for
alle sektorer. Dette gaelder pa savel nationalt som internationalt plan. Pa
nationalt plan synes kartelaktivitet dog at vaere mere udbredt inden for
visse sektorer. Det gaelder isa@r inden for byggebranchen og byggemateri-
aler (cement, beton, asfalt), samt salg til offentlige institutioner (licitatio-
ner og udbud), men ogsé for fyldstof til fedevarer, elektrisk udstyr, de-
tailsalg af benzin og servicesektoren, herunder serligt lokaltransport, li-
berale erhverv og sundhedssektoren. '

Kartelaktivitet pa nationalt plan udviser nogle fallestraek. Der er ofte en
hej koncentration pa markederne, dvs. at der ofte kun findes fa akterer pa
markedet. Dette geelder dog ikke nedvendigvis for tjenesteydelser. Et an-
det kendetegn er, at produkterne ofte er ensartede (homogene) samtidig
med, at der findes brancheorganisationer, som kan anvendes som “daek-
ke” for den ulovlige kartelaktivitet."*

Den sparsomme afsloring og opklaring af kartelaktivitet i Danmark kan
skyldes en flerhed af forhold. En grund kunne veare, at kartelaktivitet er
begraenset i Danmark. Der er dog ingen umiddelbare indikationer for, at
kartelaktiviteten i Danmark skulle vare mindre end i andre EU- eller
OECD-lande. En anden mulighed er, som pdpeget atf OECD og DR, at
myndighederne ikke besidder de nedvendige redskaber til at afslere kar-
telaktiviteten. En tredje mulighed er, at der sarligt i smd gkonomier som
Danmark, hvor antallet af markedsakterer er begraenset, og hvor mar-
kedsaktererne ofte kender hinanden, er en sterre modvilje mod og risiko
ved at afslore et kartels eksistens. Den, som henvender sig til myndighe-
derne og afslerer et kartel, risikerer at blive sortlistet af de ovrige akterer
1 branchen og udelukket fra fremtidigt samarbejde, hvilket kan fore til, at
aktererne pd markedet undlader at afslere karteller. I en sadan situation
skal der vaere vesentlige fordele ved at samarbejde med myndighederne.

13 OECD, Hard Core Cartels, recent progress and challenges ahead, 2003, s. 10.
14 :
Ibid.
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Konkurrencemyndighederne har til opgave at pése, at konkurrenceloven
bliver overholdt, og kan som led i denne opgave foretage uanmeldte kon-
trolbesog hos virksomhederne. Anvendelsen af uanmeldte kontrolbesog
skennes pa nuvarende tidspunkt af konkurrencemyndigheden at vere det
vaesentligste instrument til afslering af karteller. I perioden 1998-2005
har Konkurrencestyrelsen foretaget 38 kontrolunderseggelser efter kon-
kurrenceloven. Dette har givet anledning til, at Konkurrencestyrelsen har
oversendt 9 sagskomplekser til SOK med henblik pé strafforfelgning.

Som det fremgér af tallene for afslering af karteller 1 Danmark, resulterer
selv en kontrolundersogelse dog sjeldent i afslering af karteller. Nar an-
vendelsen af kontrolbesog ikke har resulteret i flere afslaringer, skyldes
det formentlig, at Konkurrencestyrelsen ofte kommer pé kontrolbesog for
sent 1 forlabet, hvor eventuelle beviser er fjernet, samt at myndighederne
mangler konkrete oplysninger fra karteldeltagere, som vil gere det muligt
at malrette en undersegelse mod kartellet.

3.2.1 El-kartellet

El-kartelsagen var den forste og indtil videre storste kartelsag i Danmark.
Sagen drejede sig om tilbudskoordinering i el-installationsbranchen. Af-
deekningen af el-kartelsagerne begyndte i november 1998, hvor Konkur-
rencestyrelsen fik et tip om, at 10-20 af de storste el-firmaer havde dan-
net et kartel. Under sagens efterforskning viste det sig, at kartellet ikke
var afgrenset til nogle fa virksomheder.

Konkurrencestyrelsen tog péd et tidligt tidspunkt i forlebet kontakt til
SOK vedrerende sagernes strafferetlige behandling. Konkurrencestyrel-
sen indgav herefter i perioden fra 1999 til sommeren 2001 lgbende an-
meldelser mod ca. 360 el-installationsvirksomheder fordelt over hele lan-
det. Sagen endte med at omfatte over 350 virksomheder og ca. 750 kon-
krete tilfeelde, hvor to eller flere elinstallaterer havde aftalt, hvem der
skulle ”vinde” en bestemt licitation og til hvilken pris.

For at sikre en ensartet strafferetlig behandling af sagerne etableredes i
SOK en serlig kartelgruppe bestdende af savel polititjenestemand som
anklagere.

Politiets efterforskning af sagerne har bl.a. bestaet 1 et meget betydeligt
antal afheringer (ca. 4000).

Opklaringen af kartellet blev lettet ved tilstedevarelsen af sakaldte sort-
boger, hvor virksomhederne forte regnskab med, hvis tur det var til at
”vinde” en licitation. Selvom om sortbegerne viste, at kartellet havde ve-
ret aktivt 1 mange ar og omfattet op mod 800 virksomheder, har efter-
forskningen veret begranset til de ca. 360 virksomheder, der havde del-
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taget i 1998. Dette skyldes, at forbuddet mod kartelvirksomhed forst trdd-
te 1 kraft med @&ndringen af konkurrenceloven den 1. januar 1998.

Som led 1 den strafferetlige behandling af el-kartelsagerne forte SOK 4
provesager ved domstolene i 2001 med henblik pa at f4 skabt et ensartet
grundlag for afgerelsen af sagskomplekset. Efterfolgende har ca. 2/3 af
de anmeldte virksomheder vedtaget SOK’s bedeforeleg. Den resterende
1/3 af sagerne er blevet pataleopgivet. De vedtagne beder i sagen belober
sig fra ca. 20.000 kr. til ca. 3 mio. kr. Samlet set er der vedtaget beder pa
1 alt godt 26 mio. kr.

Ressourceforbruget hos bade Konkurrencestyrelsen og SOK til behand-
ling af dette sagskompleks har varet betydeligt.

3.2.2 Vvs-sagen

I august 2005 gennemforte Konkurrencestyrelsen en reekke kontrolunder-
sogelser hos virksomheder 1 vvs-branchen. Baggrunden var en henven-
delse fra en journalist.

Styrelsen kom efterfolgende i besiddelse af dele af de sdkaldte sortbeger,
der tegnede et billede af, at der pd et tidligere tidspunkt var foregéet til-
budskoordinering i vvs-branchen pd samme méade som i el-kartellet.
Sortbogsregnskaberne gér langt tilbage i tiden og udger saledes et indici-
um for, at tilbudskoordinering har vaeret praktiseret blandt virksomheder-
ne i vvs-branchen. Regnskaberne deekker over en arreekke op til efteraret
1998, hvor el-kartellet blev afslaret, og omfatter 113 virksomheder, der
angiveligt 1 storre eller mindre grad har medvirket i1 koordinering af ca.
700 entrepriser til en samlet veerdi af ca. 1,8 mia. kr. Det betyder, at de
entrepriser, hvor der er indicier for tilbudskoordinering ligger sé langt til-
bage i tiden, at den 5-4rige foreldelsesfrist for strafansvar i konkurrence-
lovens § 23, stk. 4, finder anvendelse. Med andre ord var der indtradt
foreldelse, og Konkurrencestyrelsen indstillede derfor undersggelsen.
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Kapitel 4: Konkurrencelovens regler, myndigheder
samt kontrol og efterforskning af sager

4.1. Konkurrenceloven i hovedtraek

4.1.1. Indledning

Den geeldende konkurrencelov tradte i kraft den 1. januar 1998 og er ble-
vet @ndret tre gange siden."

Med virkning fra den 1. oktober 2000 blev der bl.a. indfert fusionskon-
trol, ligesom de danske konkurrencemyndigheder fik mulighed for at an-
vende EF-traktatens konkurrencebestemmelser. Med virkning fra den 1.
august 2002 blev bedeniveauet for overtraedelse af loven forhejet. Med
virkning fra den 1. februar 2005 blev der bl.a. indfert serlige regler om
dominerende virksomheders samhandelsbetingelser, en mulighed for
konkurrencemyndigheden til at gore tilsagn, som virksomheder afgiver
for at imedekomme de betenkeligheder, som Konkurrencerddet har, bin-
dende over for disse, samt bestemmelser om behandling af sager efter
EF-traktatens konkurrencebestemmelser.

Konkurrenceloven indeholder to forbudsbestemmelser; 1 § 6 et forbud
mod konkurrencebegrensende aftaler ogi § 11 et forbud mod misbrug af
en dominerende stilling.'®

Forbudsprincippet betyder, at konkurrencebegransende aftaler og adfaerd
1 selve loven er gjort ulovlige og kan straffes med bede. Aftaler, der ind-
gés 1 strid med forbuddene, er endvidere ugyldige.

Nedenfor beskrives i korte trek hovedindholdet i konkurrenceloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 785 af 8. august 2005.

4.1.2. Forbud mod konkurrencebegransende aftaler - Konkurrence-
lovens § 6

”§ 6. Det er forbudt for virksomheder m.v. at indgé aftaler, der di-
rekte eller indirekte har til formal eller til folge at begrense kon-
kurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. besté i

1) at fastsette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetin-
gelser,

1> Endringerne er sket ved lov nr. 416 af 31/05/2000, lov nr. 426 af 06/06/2002 og lov
nr. 461 af 22/12/2004.

' Konkurrencelovens §§ 6 og 11 svarer til EF-traktatens artikel 81 om forbud mod kon-
kurrencebegransende aftaler og artikel 82 om forbud mod misbrug af dominerende stil-
ling.



2) at begranse eller kontrollere produktion, afsetning, teknisk ud-
vikling eller investeringer,

3) at opdele markeder eller forsyningskilder,

4) at anvende ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for han-
delspartnere, som derved stilles ringere 1 konkurrencen,

5) at stille som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten
godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifelge han-
delss@dvane ikke har forbindelse med aftalens genstand,

6) at to eller flere virksomheder samordner deres konkurrencemees-
sige adfaerd gennem oprettelsen af et joint venture, eller

7) at fastsatte bindende videresalgspriser eller pd anden made soge
at fa en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende
salgspriser.

Stk. 3. Stk. 1 geelder ogsa for vedtagelser inden for en sammenslut-
ning af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.
Stk. 4. Med henblik pd at bringe overtreedelser af stk. 1 til opher
kan Konkurrenceradet udstede pdbud, jf. § 16. For at imedekomme
de betenkeligheder, som Konkurrenceradet har i relation til stk. 1,
kan radet endvidere gere tilsagn, som virksomheden har afgivet,
bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

Stk. 5. Aftaler og vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1 - 3, er
ugyldige, medmindre de er undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8
eller § 10 eller er omfattet af en erklaring efter § 9. ”

I medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 1 er det sdledes forbudt for virk-
somheder mv. at indgé aftaler, der direkte eller indirekte har til formal el-
ler folge at begrense konkurrencen.

Kartelaftaler er horisontale aftaler, dvs. aftaler mellem akterer pd samme
niveau om fx ensartede priser eller opdeling af markeder, og er omfattet
af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

En vertikal aftale, dvs. en aftale mellem akterer, der befinder sig pa hvert
sit niveau i omsetningskaeden, som er i strid med forbuddet i § 6, kan fx
omhandle bindende videresalgspriser, hvilket vil sige, at leveranderen
palegger kaberen af en vare at anvende narmere fastsatte priser eller mi-
nimumspriser ved videresalg.

Forbuddet gelder ogsa samordnet praksis mellem virksomheder og ved-
tagelser inden for en sammenslutning af virksomheder (brancheforening).
Derimod er aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern ikke
omfattet, jf. konkurrencelovens § 5.

Andre konkurrencebegrensende aftaler end dem, der er direkte naevnt i §
6, kan ogsé vere omfattet af forbuddet.
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Bagatelregler

I medfer af konkurrencelovens § 7 gelder forbuddet mod konkurrence-
begransende aftaler ikke for smé og mellemstore virksomheder mv., sa-
fremt:

e de deltagende virksomheder mv. har en samlet arlig omsatning pa
under 1 mia. kr. og samtidig en samlet markedsandel pd under 10
pct., eller

e de deltagende virksomheder mv. har en samlet drlig omsatning pa
under 150 mio. kr., uanset markedsandel.

De to bagatelregler gelder dog ikke, hvis 1) virksomheder laver prisafta-
ler, 2) koordinerer tilbud eller 3) hvis konkurrencen inden for en branche
er begrenset som folge af den samlede virkning af en raekke ensartede af-
taler.

Erkicering om ikke-indgreb

Virksomheder kan anmelde en aftale til Konkurrencestyrelsen med hen-
blik pa at opnd en sakaldt ikke-indgrebserklaering. En sddan erklaering in-
deberer, at Konkurrenceradet meddeler virksomhederne i en aftale, at ra-
det pa det foreliggende grundlag ikke finder, at aftalen falder ind under
forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler, og at der ikke er grund-
lag for at skride ind, jf. konkurrencelovens § 9. Ikke-indgrebserklaeringen
er bindende for Konkurrenceradet, s lenge Konkurrencerddets grundlag
for afgerelsen ikke @ndrer sig.

Fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler
Virksomheder, der ikke er omfattet af bagatelreglerne, har mulighed for
at f deres aftaler fritaget fra lovens forbudsbestemmelse, hvis de opfyl-
der betingelserne herfor i en gruppefritagelse eller betingelserne i lovens
§ 8, jf. nedenfor.

Gruppefritagelser

En lang rekke aftaler er fritaget, fordi de falder ind under en sdkaldt
gruppefritagelse, dvs. en fritagelse, der gaelder for en vis kategori af afta-
ler. Det geelder fx visse vertikale aftaler, sdsom kategorier af vertikale af-
taler og samordnet praksis inden for motorkeretejsbranchen, jf.
bekendtgerelse nr. 769 af 10. september 2002.

Hvis en aftale er omfattet af en gruppefritagelse, skal virksomhederne ik-
ke foretage sig yderligere for at vaere omfattet af fritagelsen. I tvivlstil-
feelde kan virksomhederne fé vejledning fra Konkurrencestyrelsen.

Individuel fritagelse

Konkurrencerddet kan endvidere give fritagelse til en aftale, der skennes
at opfylde en raekke betingelser, som er listet op i konkurrencelovens § 8.
Det gelder fx, hvis aftalen styrker effektiviteten i produktion eller distri-
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bution og giver forbrugerne en rimelig andel af gevinsten herved. En sa-

dan individuel fritagelse forudsatter, at virksomhederne anmelder aftalen

til Konkurrencestyrelsen.

Ifolge § 8, stk. 1 finder forbuddet i § 6, stk. 1 ikke anvendelse, hvis en af-

tale mellem virksomheder mv.:

1) bidrager til at styrke effektiviteten 1 produktionen eller distributionen
af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkono-
miske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke palegger virksomhederne begrensninger, som er ungdvendige
for at na disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af de pagaldende varer eller tjenesteydelser.

Forholdet til de feellesskabsretlige konkurrenceregler

Hvis en aftale mv. markbart kan pévirke samhandelen mellem medlems-
staterne 1 EU, vil den skulle vurderes efter EF-traktatens artikel 81 om
konkurrenceforvridende aftaler inden for det system, der er sat op mellem
Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder.'’

Konkurrencerddet kan undlade at behandle anmeldelser af sddanne afta-
ler, idet Konkurrencerddet ikke har mulighed for at meddele fritagelser
efter artikel 81, stk. 3, jf. artikel 5 i1 forordning 1/2003. Nationale konkur-
rencemyndigheder kan alene pabyde, at overtraedelser bliver bragt til op-
har, treeffe forelobige forholdsregler, acceptere tilsagn og palegge beder,
tvangsbeder eller andre former for sanktioner, der er fastsat i deres natio-
nale retssystemer.

Virksomheder mv. kan ikke ansege om fritagelser hos Kommissionen.
Det er virksomhedernes eget ansvar, at de overholder bestemmelserne 1
traktaten.

4.1.3. Misbrug af en dominerende stilling - Konkurrencelovens § 11

”§ 11. Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at mis-
bruge en dominerende stilling.

Stk. 2. Konkurrenceradet skal efter forespergsel erklere, hvorvidt
en eller flere virksomheder indtager en dominerende stilling, jf. dog
stk. 7. Meddeler Konkurrenceradet, at en virksomhed ikke indtager
en dominerende stilling, er meddelelsen bindende, indtil Konkur-
rencerddet tilbagekalder den.

Stk. 3. Misbrug efter stk. 1 kan f.eks. foreligge ved

17 ge bilag 1 for en mere uddybende beskrivelse af EF-traktatens artikel 81.
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1) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kobs- eller salgs-
priser eller af andre urimelige forretningsbetingelser,

2) begrensning af produktion, afsetning eller teknisk udvikling til
skade for forbrugerne,

3) anvendelse af ulige vilkér for ydelser af samme vardi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen, eller

4) at det stilles som vilkér for indgdelse af en aftale, at medkontra-
henten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifolge
handelssadvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

Stk. 4. Med henblik pa at bringe overtreedelser af stk. 1 til opher
kan Konkurrenceradet udstede pdbud, jf. § 16. For at imedekomme
de betenkeligheder, som Konkurrenceradet har i relation til stk. 1,
kan radet endvidere gere tilsagn, som virksomheden har afgivet,
bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

Stk. 5. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fra en eller flere
virksomheder erklare, at en given adferd ikke efter de forhold,
som Konkurrenceradet har kendskab til, er omfattet af stk. 1, og at
der derfor ikke er grundlag for at udstede pabud i medfer af stk. 4.
Stk. 6. Konkurrenceradet kan fastsatte nermere regler om det ma-
teriale, som skal foreligge til brug for en afgerelse efter stk. 2 eller
5.

Stk. 7. Konkurrencerddet kan undlade at treeffe afgerelse efter stk. 2
eller stk. 5, hvis afgarelsen kan have betydning for, om en eller fle-
re virksomheder misbruger en dominerende stilling pé fellesmar-
kedet eller en vesentlig del heraf, og samhandelen mellem med-
lemsstaterne 1 Den Europaiske Union markbart kan pavirkes her-
af.”

I medfer af konkurrencelovens § 11 er det saledes forbudt for virksom-
heder mv. at misbruge en dominerende stilling. Der kan ikke gives indi-
viduel fritagelse til misbrugssituationer, ligesom der heller ikke findes
gruppefritagelser for misbrug. Dog kan der meddeles erklering om ikke-
dominans eller ikke-indgreb, jf. § 11, stk. 5. P4 samme méde, som det er
beskrevet ovenfor for aftaler, kan Konkurrenceradet undlade at traeffe af-
gorelse, hvis samhandelen mellem medlemsstaterne 1 EU markbart pé-
virkes, jf. § 11, stk. 7.

Misbrug kan, jf. § 11, stk. 3, fx besté i:

e pitvingelse af urimelige kobs- og salgspriser, herunder bindende vi-
deresalgspriser, jf. § 11, stk. 3, nr. 1

e leveringsnagtelse, jf. § 11, stk. 3, nr. 2
ulige vilkér, fx prisdiskriminering, jf. § 11, stk. 3, nr. 3
krav om, at tillegsydelser skal indga i en kontrakt, jf. § 11, stk. 3, nr.
4

Hvis en dominerende virksomhed patvinger andre akterer pd markedet
eller forbrugerne priser, der er betydeligt hgjere end de priser, der vil
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kunne dannes pd marked med effektiv konkurrence, er det siledes en
overtredelse af forbuddet. Det samme gelder, hvis en dominerende virk-
somhed nagter at levere varer til en kunde.

For at vaere omfattet af forbuddet 1 § 11, stk. 1 skal der vare tale om, at
adfaerden udeves af en dominerende virksomhed.

Ifolge retspraksis har en virksomhed en dominerende stilling, nir den
indtager en ekonomisk magtposition, som s@tter den 1 stand til at hindre,
at der opretholdes effektiv konkurrence pd det relevante marked, idet den
kan anlaegge en 1 betydeligt omfang uathangig adferd over for sine kon-
kurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne.'® Virksom-
hedens markedsandel er et vigtigt, men ofte ikke afgerende, kriterium
ved vurderingen af, om der foreligger dominans.

En virksomhed kan anses for at veere dominerende'®, nir den har en mar-
kedsandel pa over 50 pct. Hvis den har en markedsandel pd mellem 40 og
50 pct., vil der vaere en formodning for dominans — iser hvis markedsan-
delen har varet fastholdt gennem laengere tid. Ved markedsandele mel-
lem 25 og 40 pct. foreligger der sjeldent en dominerende stilling. I sé-
danne tilfzelde skal der ses nermere pa konkurrenceforholdene pa marke-
det. Under 25 pct. vil det vaere meget vanskeligt at fastsld dominans. Un-
der alle omstendigheder forudsatter en dominerende stilling, at indfly-
delsen pd markedet er opretholdt over en vis periode. En midlertidig hgj
markedsandel er ikke i sig selv nok til at statuere en dominerende stilling.
Hvor lang en periode, der skal vere tale om, athenger af den konkrete si-
tuation.

4.1.4. Fusionskontrol

Reglerne om fusionskontrol blev indfert 1 oktober 2000 og findes 1 kon-
kurrencelovens §§ 12-12g.20

Ved en fusion forstds i konkurrencelovens forstand, at 1) to eller flere
hidtil vathengige virksomheder sammensmeltes til én virksomhed, eller
2) ndr en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst én virk-
somhed eller en eller flere virksomheder, ved opkeb af andele eller akti-
ver gennem aftale eller pa anden vis erhverver den direkte eller indirekte
kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder. Op-
rettelse af et joint venture, som pa et varigt grundlag varetager en selv-
stendig erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, udger en fusion. Ved

18 Se fx Michelin mod Kommissionen, sag 322/81, Saml. 1983, 3461.

1 Se bemaerkningerne til 1998-konkurrenceloven, FT 1996/97, tilleg A, s. 3666-3670.
2% Bestemmelserne om fusionskontrol er i deres indhold inspireret af EU's fusionsfor-
ordning. EU-praksis vedrerende EU’s fusionsforordning er vejledende ved fortolknin-
gen af de danske bestemmelser.
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kontrol forstés, at virksomheder gennem rettigheder, aftaler eller pa andre
mader, enkeltvis eller sammen med andre har mulighed for at ove afge-
rende indflydelse pa virksomhedens drift.

En fusion vil kun vere omfattet af den danske fusionskontrol og dermed
anmeldelsespligtig, safremt (§ 12, stk. 1):

1) de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet drlig om-
setning 1 Danmark pd mindst 3,8 mia. kr., og mindst to af de del-
tagende virksomheder hver is@r har en samlet arlig omsatning i
Danmark pa mindst 300 mio. kr., eller

2) mindst én af de deltagende virksomheder har en samlet arlig om-
setning 1 Danmark pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af de ov-
rige deltagende virksomheder har en samlet arlig omsaetning pa
verdensplan pd mindst 3,8 mia. kr.

En fusion, der er omfattet af loven, ma ikke gennemfores, for Konkur-
renceradet har godkendt den. De deltagende virksomheder har pligt til at
anmelde planlagte fusioner til Konkurrencestyrelsen. Senest 4 uger fra
modtagelsen af en fuldstendig anmeldelse, treffer Konkurrencerddet af-
gorelse om en anmeldt fusions godkendelse eller beslutning om serskilt
undersogelse. Hvis der er truffet beslutning om sarskilt undersogelse,
skal Konkurrenceradet treeffe afgerelse om godkendelse eller forbud se-
nest 3 maneder fra den fuldstendige anmeldelse.

Ved afgerelsen af om en fusion skal godkendes eller forbydes, mé alene
inddrages konkurrenceretlige hensyn. Kriteriet for godkendelse/forbud er
angivet 1 § 12 c, stk. 2: ”En fusion, der ikke ha&mmer den effektive kon-
kurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, skal godkendes. En fusion, der hemmer den effek-
tive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkel-
sen af en dominerende stilling, skal forbydes.”

Som led i en godkendelse kan Konkurrencerddet acceptere tilsagn fra de
fusionerende virksomheder, som er afgivet for at fjerne skadelige virk-
ninger af fusionen.

4.1.5. Kontrol

Til brug for kontrollen med at pdse konkurrenceloven overholdt har Kon-
kurrencestyrelsen en rakke kontrolinstrumenter til sin radighed. Over-
ordnet set er disse dels skriftlig indhentelse af oplysninger fra virksom-
heder o.1., dels kontrolundersegelser hos virksomheder.

Konkurrencelovens § 17 indeholder saledes en generel hjemmel for Kon-
kurrenceradet til at indhente alle oplysninger, som er nedvendige for
Konkurrenceradets virksomhed. Undladelse af at efterkomme et krav om
udlevering af oplysninger kan straffes med bede, jf. konkurrencelovens §
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23, stk., 1 nr. 8, eller sgges gennemfort ved tvangsbeder i medfer af lo-
vens § 22. Afgivelse af urigtige oplysninger mv. kan straffes med bade,
jf. § 23, stk. 1, nr. 9.

Hjemmelen til at foretage kontrolundersogelser findes 1 konkurrencelo-
vens § 18, der indeberer, at Konkurrencestyrelsen kan fi4 adgang til en
virksomheds eller ssmmenslutnings lokaler og transportmidler med hen-
blik pa dér at gere sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning,
herunder regnskaber, regnskabsmaterialer, bager og andre forretningspa-
pirer, uanset informationsmedium.

4.1.6. Sanktioner og tvangsbeder - Konkurrencelovens § 23

”§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning,
straffes med bede den, der forsatligt eller groft uagtsomt,

1) overtreder § 6, stk. 1,

2) overtraeder eller undlader at efterkomme et vilkar meddelt i hen-
hold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2. pkt.,

3) overtrader eller undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a,
stk. 1 eller stk. 6,

4) overtraeder § 11, stk. 1,

5) overtraeder eller undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a,
stk. 1,

6) undlader at anmelde en fusion i henhold til § 12 b, stk. 1,

7) gennemforer en fusion pa trods af et forbud herimod i1 henhold til
§ 12 ¢, stk. 2, overtraeder forbuddet mod gennemforelse af en fusi-
on inden godkendelse heraf i henhold til § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., over-
treeder eller undlader at efterkomme et vilkér eller pabud efter § 12
c, stk. 6, eller § 12 e, stk. 1 eller stk. 3, eller overtrader eller undla-
der at efterkomme et pdbud meddelt i henhold til § 12 g,

8) overtrader eller undlader at efterkomme et pabud efter § 16,

9) overtrader eller undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort
bindende efter § 16 a, stk. 1,

10) overtraeder eller undlader at efterkomme et pabud efter § 16 a,
stk. 2,

11) undlader at efterkomme krav efter § 17,

12) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrence-
styrelsen, Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet eller
fortier forhold af betydning for den sag, hvortil oplysningerne ind-
hentes, eller

13) overtreeder EF-traktatens artikel 81, stk. 1 eller artikel 82, jf.
§ 23 a, stk. 1.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra det tidspunkt, hvor
en aftale m.v. er anmeldt til Konkurrenceradet efter § 8, stk. 2 eller
stk. 4, og indtil rddet har meddelt sin afgerelse efter § 8, stk. 2,
stk. 4 eller stk. 5.
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Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar efter reglerne 1 straffelovens kapitel 5. Ved udmaéling af straf
efter stk. 1 og 2 skal der ved fastszttelse af bedens sterrelse ud
over de almindelige regler i straffelovens kapitel 10 tages hensyn til
den juridiske persons omseatning det seneste ar forud for domsafsi-
gelsen eller udstedelsen af et bedeforeleg.

Stk. 4. Forzldelsesfrist for strafansvar er 5 ar. ”

Forsatlige og groft uagtsomme konkurrencelovsovertraedelser straffes
med bede, jf. § 23. Overtraedelserne kan fx besta i:

e overtredelse af forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler,
overtredelse af et pdbud udstedt af Konkurrencerddet/-styrelsen,
misbrug af dominerende stilling,
gennemforelse af en fusion pa trods af et forbud,
overtredelse af forbuddet i EF-traktatens konkurrenceregler,
undladelse af at efterkomme tilsagn, der er gjort bindende, eller
afgivelse af urigtige oplysninger

Desuden vil der kunne anvendes tvangsbeder for at formé en virksomhed

til at fremkomme med enskede oplysninger eller til at efterkomme et pa-
bud.

4.2. Myndighederne pa konkurrenceomridet

4.2.1. Konkurrencemyndigheden

Konkurrenceloven administreres af Konkurrencestyrelsen og Konkurren-
cerddet. Konkurrencestyrelsen herer under @konomi- og Erhvervsmini-
steriet.

Efter konkurrenceloven har Konkurrenceradet til opgave at pase overhol-
delsen af konkurrenceloven, jf. lovens § 14, stk. 1.*' Konkurrencestyrel-
sen fungerer som sekretariat for radet og varetager den daglige admini-
stration af loven. Det indebarer, at Konkurrencerddet treeffer afgorelse 1
sager af serlig stor eller principiel betydning, mens Konkurrencestyrel-
sen treeffer afgorelse 1 ovrige sager i overensstemmelse med radets prak-
sis og anvisninger.

Konkurrenceradet skal i sin sammens@tning “omfatte et alsidigt kend-
skab til offentlig og privat erhvervsvirksomhed, herunder juridiske, eko-
nomiske, finansielle og forbrugermaessige forhold”, jf. konkurrencelo-
vens § 15, stk. 1. Se endvidere kapitel 8 nedenfor for en mere uddybende
gennemgang af Konkurrencerddets sammensatning.

2! Konkurrenceradet er endvidere reguleret i bkg. om forretningsorden for Konkurrence-
radet, nr. 862 af 5. september 2000,
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Konkurrenceankenavnet behandler klager over afgerelser truffet af Kon-
kurrencerddet 1 det omfang, det er fastsat i konkurrenceloven, jf. lovens §
19. Navnet bestar af 5 medlemmer, som skal vare uafthengige af er-
hvervsinteresser. Formanden skal opfylde betingelserne for at veere hoje-
steretsdommer. De 4 andre medlemmer skal have henholdsvis gkonomisk
og juridisk sagkundskab. Ankenavnets medlemmer udpeges af ekonomi-
og erhvervsministeren.

4.2.2. Politiet og anklagemyndigheden

Strafforfelgning pé konkurrenceomrédet varetages i dag af Statsadvoka-
ten for Serlig Pkonomisk Kriminalitet (SOK). Strafforfelgningen omfat-
ter politiets efterforskning, bevisvurdering, stillingtagen til, om der skal
rejses tiltale og den efterfolgende forelse af sagen ved domstolene.

4.3. Kontrol og efterforskning af konkurrencesager

I det folgende beskrives forlebet omkring Konkurrencestyrelsens under-
sogelse og SOK’s strafforfelgning af konkurrencelovsovertradelser.
Formalet er at give et indtryk af, hvordan sagsbehandlingen foregar i
praksis.

4.3.1. Konkurrencestyrelsens undersogelser

Typisk indledes Konkurrencestyrelsens undersggelse af en sag ved, at
styrelsen modtager et tip fra en borger, en virksomhed, en medarbejder 1
en virksomhed, en anden myndighed eller pressen. Behovet for at under-
soge en sag kan dog ogsa opsta via styrelsens egne generelle markedsun-
dersogelser. Konkurrencestyrelsens undersegelse af fx en sag vil normalt
fore til, at Konkurrencestyrelsen foretager en kontrolundersegelse af en
eller flere virksomheder.

4.3.1.1. For kontrolundersogelsen

Sager, hvor man overvejer at foretage kontrolbesog, behandles fortroligt i
Konkurrencestyrelsens relevante enheder. Det er kun ganske f& medar-
bejdere og direktionen, der har kendskab til en mulig kontrolundersogel-
se.

For en kontrolundersogelse iverksettes, indhenter styrelsen en retsken-

delse, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 3. Anmodningen om retskendelse

skal indeholde oplysning om :

e Identifikationsoplysninger pa de virksomheder styrelsen vil kontrol-
undersoge (navn, cvr-nr., adresse).

I praksis angives tillige:

e Styrelsens formodning for overtraedelse af konkurrencereglerne
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e Henvisning til de konkrete bestemmelser i lovgivningen og evt. EF-
traktaten

Inden kontrolundersegelsen udarbejdes der desuden et notat med bag-
grundsinformationer om virksomhederne, informationer om tippet samt
praktiske oplysninger i gvrigt til brug for de personer, der skal deltage 1
kontrolundersogelsen.

4.3.1.2. Kontrolundersegelsen

For hver virksomhed, der skal beseges, udpeges et hold og en holdleder,
der er ansvarlig for kontrolbeseggets gennemforelse. Det er holdlederens
ansvar at tage kontakt til politiet i den relevante politikreds for at aftale
narmere om politiets bistand ved undersogelsen.

Kontrolundersogelse af en virksomhed starter normalt om morgenen.
Konkurrencestyrelsen henvender sig i virksomhedens reception, legitime-
rer sig og beder om at tale med virksomhedens direkter eller med dennes
stedfortraeder.

Konkurrencestyrelsen seger fra starten at give kontrolbesoget et sd roligt
og udramatisk forleb som muligt. Det sker dog, at der i starten af besoget
kan vere behov for, at politiet bruger sine befojelser for at lette Konkur-
rencestyrelsens adgang til virksomheden.

Ndér styrelsen har faet adgang til virksomheden, fir direkteren udleveret:

— Beslutningen om at gennemfore kontrolundersegelsen, der er truffet
af Konkurrencestyrelsens direkter eller dennes stedfortraeder.

— Retskendelsen der fastslér, at styrelsen har adgang til at gennemfore
kontrolundersogelsen.

— Et eksemplar af konkurrenceloven.

— En vejledning om kontrolundersegelsens forleb, herunder virksom-
hedens rettigheder og pligter i den forbindelse.

Desuden far direktoren forevist legitimation for de medarbejdere, der
skal gennemfore undersogelsen.

Direktoren far nu lejlighed til at leese beslutning og kendelse igennem og
til at orientere virksomhedens medarbejdere om styrelsens besgg. Styrel-
sen orienterer desuden virksomheden om, at den har ret til at tilkalde eks-
tern advokat eller anden bisidder.

Herefter vil Konkurrencestyrelsen som det forste danne sig et overblik
over, hvilken information styrelsen vurderer, at det er nedvendigt at fa
adgang til. Dette vil typisk indebere, at Konkurrencestyrelsen fér et or-
ganisationsdiagram, sa de kan danne sig et billede af, hvilke medarbejde-
re de skal tale med, samt hvilket materiale og elektronisk udstyr, styrel-
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sen skal have adgang til. Derefter vil representanterne for styrelsen for-
deles ud hos de udvalgte medarbejdere.

Under kontrolbesgget kan Konkurrencestyrelsens reprasentanter atkraeve
svar pa spergsmél om rent faktuelle forhold, fx spergsmal om virksom-
hedens organisation, hvor bestemte medarbejdere er placeret, hvor kon-
krete dokumenter befinder sig, hvordan de er systematiseret samt om be-
tydningen af konkrete dokumenters indhold, initialer, forkortelser o.l., jf.
konkurrencelovens § 18, stk. 1. Derimod kan Konkurrencestyrelsen ikke
atkreve kommentarer, redegerelser eller svar, som pa nogen made kan
vaere selvinkriminerende, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Konkurrencestyrelsens reprasentanter gennemgar de udvalgte medarbej-
deres kontorer. Styrelsens reprasentanter skal have adgang til alle skuf-
fer, skabe, reoler, arkiver mv., samt til de pigeldende medarbejderes
pc’er og andre elektroniske hjelpemidler.

Hvis styrelsens reprasentanter finder dokumenter, som enskes undersogt
narmere, tages der kopi af det pagaldende dokument, og originalen gen-
placeres pa det sted, hvor den blev fundet. Er der tale om et elektronisk
dokument, laves der en udskrift eller en elektronisk kopi. Der tages altid
to st kopier af dokumenterne — ét til styrelsen og ¢ét til virksomheden.
Hvert sat kopier forsynes med en fortegnelse over de dokumenter, der er
medtaget.

Kun hvis virksomhedens forhold ger, at det ikke er muligt at f4 adgang til
eller at kopiere oplysningerne pa dagen for kontrolbeseget, kan styrelsen
i en periode pa tre dage og mod kvittering medtage dokumenterne eller
det medium, som oplysningerne befinder sig pa.

I langt de fleste situationer vil et kontrolbesgg kunne holdes inden for
rammerne af en arbejdsdag.

Besoget afsluttes med, at styrelsen og virksomhedens ledelse i faellesskab
gennemgér de dokumenter, som styrelsens reprasentanter har kopieret
under besoget. Hvis virksomheden ger indsigelse mod nogle af doku-
menterne, sgges der opndet enighed om, hvorvidt dokumentet falder in-
den for underseogelsens rammer eller ej. Hvis der fortsat er tvivl, loses
problemet normalt ved, at dokumentet i forste omgang medtages i en for-
seglet kuvert, og at man enes om at medes inden for fa dage til en endelig
afklaring af spergsmaélet. I sidste ende er det op til domstolene at afgore
en sddan tvist, men dette skridt har endnu ikke vist sig nedvendigt.

Inden styrelsen forlader stedet, orienteres virksomheden om den videre
procedure, herunder om hvor lang tid der mé forventes at ga, inden virk-
somheden herer nyt i sagen.
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4.3.1.3. Efter kontrolundersegelsen

De forste dage efter en kontrolundersggelse gennemgés de dokumenter,
der er kopieret og medtaget fra virksomhederne, og der seges skabt et
overblik over, om en formodning, der evt. 14 bag undersegelsen, kan be-
eller atkraeftes.

Hvis materialet 1 storre eller mindre grad bekraefter formodningen om en
konkurrencebegransende aftale eller adfaerd, besluttes det, hvad der vide-
re skal ske i sagen, herunder om sagen er tilstreekkeligt oplyst til at blive
oversendt til SOK uden yderligere undersogelser.

Konkurrenceradet vurderer, om der foreligger en overtraedelse af eksem-
pelvis konkurrencelovens § 6 eller § 11. Dette omfatter dog ikke sagens
strafferetlige aspekter. Konkurrenceradet afger, om der eksempelvis skal
gives virksomheden et pabud om ophavelse af en konkurrencebegraen-
sende aftale eller pdbud om opher af misbrug af en dominerende stilling.
Vurderes sagen at vere af principiel betydning, treffes afgerelsen af
Konkurrenceradet. I andre sager treeffes afgerelsen af Konkurrencestyrel-
sen.

Er sagens strafferetlige elementer ikke tilstraekkeligt oplyst, overvejes
det, om den yderligere undersogelse eller efterforskning af sagen kan fo-
retages af Konkurrencestyrelsen eller overlades til SOK. En s&ddan vurde-
ring foretages i ovrigt lobende under sagens behandling i styrelsen.

Konkurrencestyrelsens direktor beslutter, om en sag skal oversendes til
SOK med henblik pd SOK’s vurdering af, om der skal rejses tiltale for
overtraedelse af konkurrenceloven. Ved oversendelsen kommer Konkur-
rencestyrelsens direkter samtidig med en anbefaling om bodestorrelsen.”

Konkurrenceradet inddrages ikke i1 beslutningen om oversendelse af en
sag til SOK. Denne beslutning treeffes alene 1 Konkurrencestyrelsen.

Anmeldelse til SOK sker i form af et anmeldelsesnotat, der indeholder en
beskrivelse af sagens faktiske omstendigheder, lovgrundlaget for over-
sendelsen samt en redegorelse for styrelsens behandling af sagen.

2 Jf. § 6, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 479 af 15. juni 2005 om Konkurrencestyrelsens
virksomhed i henhold til konkurrenceloven.
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4.3.2. Politiets og SOK’s efterforskning af konkurrencelovsovertrz-
delser

4.3.2.1. Anmeldelsen

Naér en sag anmeldes til SOK, foretages en visitering af sagen. Visiterin-
gen sker bl.a. for at fastleegge strategien for efterforskningen.

SOK’s politiuddannede personale foretager herefter efterforskningen af
sagerne. De polititjenestemand, der behandler konkurrencesager, er alle
serligt trenede hertil.

Formalet med efterforskningen er at klarlegge, om betingelserne for at
palegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at
tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sa-
gens behandling ved retten, jf. retsplejelovens § 743.

I alle de konkurrencesager, der hidtil er blevet anmeldt, har der veret be-
hov for politimassig efterforskning.

Hvis der er grundlag herfor, foretager politiet sigtelse af relevante perso-
ner og virksomheder 1 sagen. Den sigtede har herefter ret til at vaelge en
forsvarer. Efter omstendighederne kan der ogsé ske beskikkelse af en
forsvarer for den sigtede. Politiet har til opgave at drage omsorg herfor,
jf. retsplejelovens § 732.

4.3.2.2. Afheringer

Nedenstaende oversigt viser SOK’s arbejde med en rekke nyere sager,
efter at disse er anmeldt af Konkurrencestyrelsen:

KS interview (ca.) | Politiets afheringer | Forklarin-
(ca.) ger i retten
Sag om markeure 0 18 Pétaleopgi-
vet
Swatch Group 2 30 15
Sag om symaskiner 1 27 Pétaleopgi-
vet
Arla 5 19 12

SOK’s atheringer indbefatter ogséd athering af de personer, som Konkur-
rencestyrelsen har interviewet.

Arsagen hertil er ofte, at efterforskningen har frembragt nye oplysninger
eller vinkler, som ikke foreld pé tidspunktet for Konkurrencestyrelsens
interviews.



Herudover har det i praksis vist sig, at styrelsens medereferater indtil vi-
dere ikke har kunnet erstatte de atheringsrapporter, politiet udarbejder
som led 1 sagen, jf. retsplejelovens § 751.

For bdde atheringer af sigtede og vidner galder, at politiet ikke kan pa-
leegge nogen at afgive forklaring, og at politiet ikke mé anvende tvang for
at fa nogen til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 750.

De, der afheres, bliver athert hver for sig. I et ikke ubetydeligt antal til-
feelde onsker vidner i sagerne at have en bisidder under politiets atherin-
ger.

Politirapporterne tilgér kontinuerligt anklager og forsvarer i sagerne. En
forsvarer kan efter omstendighederne fa paleg om ikke at videregive
visse af sagens oplysninger til den eller de sigtede.

Som led 1 politiets efterforskning afklares tillige, hvorvidt der foreligger
et erstatningskrav fra eventuelle forurettede i sagen.

Under efterforskningen vurderes det lebende, hvorvidt sagens fysiske og
juridiske personer med rette fortsat er mistenkt for at have overtradt
konkurrenceloven.

SOK’s efterforskning vil i almindelighed vere koncentreret om anmel-
delsen fra Konkurrencestyrelsen. Der er dog intet til hinder for, at efter-
forskningen ogsé udvides til andre forhold.

4.3.2.3. Ransagninger

SOK har hidtil kun i et enkelt tilfaelde haft mulighed for at foretage ran-
sagninger i konkurrencelovssager. Arsagen hertil er, at sagerne forst an-
meldes et godt stykke tid efter, at de involverede er gjort bekendt med
sagens eksistens, og at styrelsen i de fleste tilfelde har foretaget en kon-
trolundersagelse. Dette bevirker, at formalet med en ransagning ofte vil
vaere forspildt, da belastende materiale kan vere bortskaffet.

Hvis politiet skal gennemfere en it-ransagning, vil denne blive udfert
med bistand fra Rigspolitiets it-efterforskningssektion.

Reprasentanter fra Konkurrencestyrelsen vil efter omstendighederne
kunne deltage politiets ransagninger.

4.3.2.4. Tiltalerejsning, pitaleopgivelse eller bedeforelaeg

Naér en efterforskning er tilendebragt, vurderes resultatet af efterforsknin-
gen. Endvidere overvejes, hvorvidt der er behov for yderligere efter-

52/214



forskning, eller om der ber foretages en beskaering af sagen. Der treffes i
forleengelse heraf beslutning om sagens videre forlab.

Den anklagemessige gennemgang af sagen er tilrettelagt i overensstem-
melse med retsplejelovens § 96, stk. 2, hvorefter de offentlige anklagere
er underlagt en forpligtelse til at pdse, at strafskyldige drages til an-
svar, men ogsa at forfelgning af uskyldige ikke finder sted.

Ofte afholdes pa dette tidspunkt i sagen et mode mellem anklager og for-
svarer. Den sigtede deltager ikke heri. P4 madet prasenteres forsvareren
for SOK’s opfattelse af tiltalespergsmalet. Forsvareren fremkommer her-
efter i1 en del tilfelde med ensker til supplerende efterforskning.

Tvistigheder om efterforskningen afgeres i gvrigt af retten, jf. retspleje-
lovens § 746.

I andre tilfeelde har forsvareren i forlengelse af disse meder undersogt
mulighederne for, at sagen kunne afgeres udenretligt med et bedefore-
leeg.

Tiltale rejses ved et anklageskrift, jf. retsplejelovens § 831.

Anklageskriftet sendes til byretten i den retskreds, hvor sagen skal be-
handles. Sammen med anklageskrift indleveres bevisfortegnelse.

Forud for selve domsforhandlingen afholdes typisk et forberedende rets-
made, hvor sagens nermere tilretteleggelse droftes mellem anklager og
forsvarer.

I nogle tilfelde opgives pétale i sagen, jf. retsplejelovens § 721.

Ved afgerelse om pataleopgivelse underrettes sigtede og andre, der méa
antages at have en rimelig interesse heri, jf. retsplejelovens § 724.

SOK’s afgerelse om pataleopgivelse kan péaklages til Rigsadvokaten.

Safremt sigtede tilstdr, kan sagen i nogle tilfelde afgeres med bedefore-
leeg, jf. retsplejelovens § 924. Bodeforeleg er dog ikke 1 de senere ar an-
vendt 1 konkurrencesager, idet de sigtede har nagtet sig skyldige.

I perioden fra 1998, hvor den gaeldende konkurrencelov tradte 1 kraft til
2005 er 1 alt 25 sager eller sagskomplekser blevet (ekskl. el-kartellet, der
omfattede ca. 360 enkeltsager) anmeldt. Sagerne er blevet afsluttet pa
folgende vis:
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Tabel 4.1: Afgorelse af konkurrencesager 1998-2005

Udfald Antal

Trukket tilbage 1

Pitaleopgivet

Tiltalefrafald

Beodeforelaeg

Frifundet

Domfzldt

AR N A -\

Verserer

I alt 25

4.3.2.5. Forelsen af sagen

I de sager, hvor der rejses tiltale, forer SOK sagen 1 bade byretten og - si-
fremt sagen ankes - for landsretten.

Da konkurrencesager er bedesager medvirker som udgangspunkt ikke
domsmaend 1 behandlingen heraf, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2.

Repreasentanter fra Konkurrencestyrelsen har 1 nogle tilfeelde optradt som
sagkyndige vidner i relation til markedsforhold.

SOK drefter forudgaende strafpastanden med Konkurrencestyrelsen.
Tabel 2 viser strafpastand og domstolenes faktiske udmaéling af straf:

Tabel 4.2: Pastand og strafudmaéling

Sag Strafpastand Domstolene
Dansk Tipstjeneste 300.000 kr. 50.000 kr.

DAG 50.000 kr. 50.000 kr.
Swatch Group / direktor 6 mio. kr. / 50.000 kr. 200.000 kr. / 10.000 kr.
Arla 30 mio. kr. 5 mio. kr.

De anklagere, der meader 1 sagerne, meder ikke bare i konkurrencesager,
men ogsa i et stort antal andre sager.

SOK’s anke 1 en konkurrencesag kraver tilladelse fra Procesbevillings-
navnet, jf. retsplejelovens § 962, stk. 2. Arsagen hertil er, at konkurren-
celoven alene indeholder bede i strafferammen. Det er SOK, der star for
denne del af arbejdet. Tiltalte kan frit anke, ndr han har givet mede 1 sa-
gen og er blevet idemt mere end 20 dagbeder eller en bede pa over 3000
kr.

Procesbevillingsnavnets tilladelse athanger af, om sagen er af principiel
karakter eller serlige grunde i evrigt taler derfor, jf. retsplejelovens §
962, stk. 3.



Sager for Hojesteret fores af Rigsadvokaten.

Nér en straffesag er afsluttet, drager det lokale politi omsorg for dom-
mens fuldbyrdelse sével i henseende til straf som i henseende til dom-
mens gvrige bestemmelser, derunder erstatning til en eventuelt skadelidt,
for sd vidt denne begazrer det. Bader, sagsomkostninger og konfiskati-
onsbeleb inddrives dog af restanceinddrivelsesmyndigheden.

4.3.2.6. International retshjzelp

Et par af de konkurrencesager, der har veret behandlet af SOK, har krae-
vet international retshjelp. Den modtagne retshjelp har bestaet i bistand
med hensyn til tilsigelser og afheringer.

SOK er vant til at arbejde med greenseoverskridende problemstillinger og
har 1 kraft af udenlandske samarbejdspartnere adgang til velfungerende
retshjelpskanaler. SOK har desuden for nylig ydet retshjelp til de tyske
myndigheder 1 en konkurrencesag.

4.3.2.7. Sagsomkostninger og erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgelse

Afslutningen af strafforfolgning indebarer ofte, at der skal tages stilling
til sagsomkostninger og erstatning, jf. retsplejelovens kapitel 91 og 93a.
For sd vidt angar konkurrencesager, har de rejste problemstillinger dog
hidtil alene drejet sig om salar til den valgte forsvarer. P4 konkurrence-
omradet behandles disse sager ogsa af SUK. Konkurrencestyrelsen er ik-
ke involveret 1 denne del af sagen.

4.3.2.8. Erstatningskrav fra forurettede

SOK drefter rutinemaessigt med forurettede, hvorvidt eventuelle erstat-
ningskrav kan medtages under straffesagen. Forelebigt har erstatnings-
krav vaeret medtaget i én sag, hvor retten dog udskilte kravet til civilt
sogsmal.

4.3.2.9. Andre myndigheder

SOK inddrager lobende Konkurrencestyrelsen i de spergsmél, som straf-
forfolgningen giver anledning til. Det er SOK, der har kontakten til dom-
stolene, Procesbevillingsnavnet, Rigsadvokaten og forsvarerne i sagerne.
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Kapitel 5: Indferelse af et dansk straflempelsespro-
gram

5.1. Indledning

5.1.1. Baggrunden for at indfere et straflempelsesprogram pé kon-
kurrenceomradet i Danmark

Kartelaktivitet er alvorlig ekonomisk kriminalitet. Karteller indebarer
vasentlige konkurrencebegrensninger og resulterer i hejere priser og
indskraenkede valgmuligheder for forbrugerne.

Et kartel kan defineres som en hemmelig aftale eller samordnet praksis
om fx prisfastsettelse, produktions- eller markedskvoter, markedsdeling,
import- eller eksportbegrensninger og samordning af tilbudsgivning mel-
lem to eller flere konkurrenter mv. Kartelaktivitet er karakteriseret ved, at
adferden er vanskelig at afslere, fordi den bygger pd en hemmelig aftale
blandt karteldeltagerne, og fordi karteldeltagerne har en fzlles interesse 1
at holde aftalen hemmelig. En prisforhgjelse kan skyldes en raekke for-
hold, herunder stigende ravarepriser eller generelle omkostningsstignin-
ger, hvilket ikke 1 sig selv giver anledning konkurrencemassige proble-
mer. Bygger prisstigningerne derimod pa en hemmelig aftale eller en
samordnet praksis blandt konkurrenter, er der tale om ulovlig kartelakti-
vitet.

Det er vanskeligt at vurdere, hvornar en prisstigning eller en markedsde-
ling bygger pd en hemmelig aftale eller samordnet praksis, og hvorndr
prisstigninger er udtryk for almindelig konkurrence. I kartelsager skal
myndighederne bevise den skjulte aftale eller samordnede praksis. Erfa-
ringerne viser, at det ofte er meget vanskeligt for myndighederne at fa
kendskab til kartellets eksistens, ligesom eventuelle skriftlige beviser ofte
er “gemt godt” eller slet ikke eksisterer.

OECD har undersogt de skadelige virkninger af karteller og har konstate-
ret, at det er vanskeligt at opgere det samfundsekonomiske tab som folge
af kartelaktivitet. Dels kendes omfanget af kartelaktiviteten ikke, og dels
er det ofte vanskeligt at fastleegge precist, hvilken merpris et kartel har
givet anledning til. OECD har imidlertid alene pa baggrund af 16 store
kartelsager estimeret en pavirkning af handlen pa over 55 milliarder USD
pa verdensplan.” P& baggrund af 14 af de 16 sager skonnede OECD, at
skadevirkningen udtrykt i procent af handelspavirkningen udgjorde mel-
lem 3-65 %. En gennemsnitlig merpris pa 20-30 % pa en vare eller tjene-
steydelse som folge af et ulovligt kartel er ikke udsadvanlig.*

¥ OECD, Policy Brief, May 2002.
* OECD, Hard Core Cartels, Third Report on the implementation of the 1998 recom-
mendation, s. 25.



Globaliseringen og internationaliseringen af markederne medforer et sti-
gende antal internationale karteller, dvs. karteller, som opererer pa tvars
af landegrenser og nogle gange pa verdensplan.” Dette stiller skeerpede
krav til handhavelsen af konkurrencereglerne. Det er derfor vigtigt, at
myndighederne har effektive instrumenter til deres radighed, nar de skal
forebygge og opklare overtredelser af konkurrencelovgivningen.

En rekke retssystemer har pa konkurrenceomréddet erfaringer med sé-
kaldte leniencyprogrammer, hvor der er mulighed for at give strafbortfald
eller strafnedsettelse til virksomheder og/eller personer, der samarbejder
med myndighederne om at opklare en kartelsag.

Formalet med et straflempelsesprogram pa konkurrenceomrédet er at
mindske tilblivelsen og lette afsleringen af karteller. Et straflempelses-
program skal dermed forebygge, at virksomheder og personer deltager i
kartelaktivitet. Nogle af de lande, der har et straflempelsesprogram, peger
selv pa, at muligheden for at opna straflempelse har en praeventiv effekt,
sdledes at faerre virksomheder pabegynder kartelaktivitet.”® Baggrunden
herfor kan veare, at karteldeltagerne oplever, at der er en hejere opdagel-
sesrisiko for deltagelse i en kartelaftale med andre virksomheder, hvis en
af karteldeltagerne kan samarbejde med myndigheden og derved opné
straflempelse. Dette forer til, at antallet af nye karteller mindskes, og at
sammenholdet blandt allerede eksisterende karteldeltagere destabiliseres.

Dette underbygges af den sékaldte spilteori inden for den gkonomiske lit-
teratur, hvor mulighederne for strafnedsettelse kan virke fremmende for
incitamenterne til fx at afslere et kartel, hvorved kartelaktiviteten reduce-
res. Modsat kan leniencyprogrammer foranledige yderligere karteller,
idet virksomheder, der medvirker 1 et kartel, kan opna strafnedsattelse,
hvorved omkostningerne ved at deltage i et kartel forventeligt bliver la-
vere. Med det rette design af leniencyprogrammet vil den kartelreduce-
rende effekt imidlertid dominere. Her vil det fx styrke effektiviteten af
leniencyprogrammet, at der kan gives strafnedsattelse til virksomheder 1
et kartel effer iveerksattelsen af en undersegelse af den givne branche.”’

Et egentlig straflempelsesprogram pd konkurrenceomrédet eller pa andre
retsomrdder kendes ikke i Danmark. Spergsmalet om straflempelse er i
dag reguleret af straffelovens almindelige regler om strafnedsettelse til
den gerningsmand, der har givet oplysninger, som er af afgerende betyd-
ning for opklaringen af stratbare handlinger begéet af andre. Straffelo-
vens almindelige regler om strafnedsettelse adskiller sig dog en del fra

* OECD, Hard Core Cartels — recent progress and challenges ahead, s. 30.

¢ OECD, Using Leniency Programmes to fight hard core cartels.

7' Se evt. "Competition Policy — Theory and Practice” af M. Motta samt “Leniency Pro-
grams and Cartel Prosecution” af M. Motta og M. Polo.
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de udenlandske regler om straflempelse i konkurrencesager, jf. beskrivel-
sen 1 afsnit 5.1.2 nedenfor.

5.1.2. Muligheden for strafnedszttelse og strafbortfald i dansk ret

Afgorelsen om fastsattelse af straf for en lovovertraedelse henherer under
domstolene. Nedenfor redegores der for straffelovens regler om straffens
fastsettelse, herunder straffelovens bestemmelser om strafnedsattelse og
strafbortfald (pkt. 5.1.2.1.), og anklagemyndighedens behandling af sa-
ger, hvor sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsattelse som
folge af forklaringer om medgerningsmand (pkt. 5.1.2.2.).

5.1.2.1. Straffelovens bestemmelser om strafnedsattelse og strafbort-
fald

Efter straffelovens § 80 skal der ved straffens fastsettelse under hensyn-
tagen til ensartethed i retsanvendelsen leegges vagt pa lovovertraedelsens
grovhed og pé oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af lov-
overtraedelsens grovhed skal der tages hensyn til den med lovovertredel-
sen forbundne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden
indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om
gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige personlige
og sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes
beveggrunde til gerningen.

Straffelovens § 81 opregner en rekke omstaendigheder, der 1 almindelig-
hed skal indga som en skerpende omstaendighed ved straffens fastsattel-
se, mens straffelovens § 82 — uden at vaere udtemmende — opregner en
rekke omstendigheder, der 1 almindelighed skal indgéd som en formil-
dende omstendighed. § 82 tilsigter sammen med § 81 at supplere § 80
ved vegtningen af hensynet til lovovertreedelsens grovhed og gernings-
mandens person.

Efter straffelovens § 82, nr. 9 skal det bl.a. i almindelighed indga som en
formildende omstaendighed, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig
selv og aflagt fuld tilstaelse.

Efter straffelovens § 82, nr. 10 skal det endvidere 1 almindelighed indga
som en formildende omstendighed, at gerningsmanden har givet oplys-
ninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger begéet
af andre. Bestemmelsen blev indfejet 1 straffeloven med lov nr. 218 af
31. marts 2004 efter anbefaling fra Straffelovrdet i betenkning nr.
1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer.
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Det fremgér af de specielle bemzrkninger til lovforslaget,” at bestem-
melsen lovfaster den retstilstand, som havde udviklet sig pa baggrund af
Hojesterets dom offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen.” I denne straf-
fesag havde en narkokurér ydet politiet og anklagemyndigheden bistand
under efterforskningen og fik pa den baggrund straffen nedsat fra 6 til 5
ars fengsel. Et flertal af Hojesterets dommere udtalte, at

”[s]traffelovens § 80, stk. 1, giver mulighed for ved strafudmalingen at tage hen-
syn til, at tiltalte har medvirket ved sagens oplysning, herunder ved afgivelse af
forklaring om medgerningsmaend.

Det er efter vores opfattelse af veesentlig betydning for efterforskningen af sterre
narkotikasager og visse andre alvorlige sager, hvor efterforskningen erfarings-
massigt er serlig vanskelig og problemfyldt, at der er mulighed for at motivere
en sigtet til at medvirke til sagens oplysning. En sddan motivation kan vare ud-
sigten for den sigtede til, at hans egen straf reduceres. Vi finder under hensyn
hertil, at der ved strafudmalingen ber kunne tages hensyn til oplysninger fra an-
klagemyndigheden om, at sigtede har ydet politiet og anklagemyndigheden bi-
stand under efterforskningen, uanset de principielle og retssikkerhedsmeessige
betenkeligheder, der kan veare forbundet med en sddan ordning. Vi bemarker i
den forbindelse, at det under en eventuel straffesag mod personer, der af den sig-
tede er udpeget som medgerningsmand, kan indgé i vurderingen af den sigtedes
oplysninger, at disse har medfert eller vil kunne medfere, at hans egen straf ned-
saettes.”

Det fremgar endvidere af de specielle bemarkninger til lovforslaget, at
bestemmelsen ikke er begranset til bestemte sagstyper, og at bestemmel-
sen efter ordlyden mé forventes at fa storst praktisk betydning i sager om
grovere kriminalitet, fx storre narkotikasager, sager om alvorlig volds-
kriminalitet og drab eller sager om omfattende eller alvorlig ekonomisk
kriminalitet, hvor efterforskningen erfaringsmaessigt er serlig vanskelig
eller problemfyldt.

Allerede inden § 82, nr. 10 blev indfgjet i straffeloven ved lovendringen
12004, var den dengang ulovbestemte mulighed for strafnedsettelse 1 til-
feelde, hvor en sigtet har bidraget vesentligt til en sags opklaring, an-
vendt i en sag pa konkurrenceomrédet, nemlig den sdkaldte el-kartelsag.

Retten 1 Nyborg, Retten pd Frederiksberg og Kebenhavns Byret tilkende-
gav séledes 1 forbindelse med behandlingen af fire straffesager fra det sé-
kaldte el-kartel, at de var enige 1, at de sigtedes samarbejde med myndig-
hederne burde tilleegges formildende betydning ved strafudmalingen. I de
konkrete sager tiltradte retterne herefter, at der blev givet de involverede

% Lovforslag nr. L 99 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven af 26. november
2003 — FT 2003-04, Tilleg A, s. 3325.
* UfR1998.1317.
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virksomheder et procentuelt badenedslag pad 10 %, 15 % eller 20 % af
den ellers udregnede bede.

Det fremgar desuden af de specielle bemarkninger til badebestemmelsen
1§ 1, nr. 13 1 lovforslag L 171 af 20. marts 2002 om @&ndring af konkur-
renceloven’ 0, at:

”Da det er vigtigt at forbedre myndighedernes muligheder for at opklare over-
treedelser af konkurrenceloven, forudsattes det, at anklagemyndigheden og dom-
stolene fuldt ud udnytter de eksisterende muligheder i straffeloven for strafned-
seettelse 1 de tilfaelde, hvor den sigtede eller tiltalte har bidraget vaesentligt til sa-
gens opklaring. Det forudsattes samtidig, at der vil kunne gives badenedsattel-
ser pa vasentligt mere end de navnte 20 pct., nar en sigtet eller tiltalt har bidra-
get vaesentligt til opklaringen.

De momenter, der kan vare relevante at inddrage i overvejelserne om bedened-
saettelse til sigtede eller tiltalte, der samarbejder med myndighederne om opkla-
ringen, kan fx vare, om den sigtede eller tiltalte har afgivet oplysninger, som
setter myndighederne i stand til at foretage en kontrolundersggelse i medfer af
konkurrenceloven.

Endvidere vil der kunne leegges vaegt pa, om den sigtede eller tiltalte har afgivet
oplysninger, som er af afgerende betydning for pévisning af lovovertraedelsen,
og som i vesentlig grad medvirker til at fastsla, hvem der deltager i lovovertree-
delsen, og hvori lovovertraedelsen bestar.

Desuden vil det kunne vaere relevant at tage hensyn til, om den sigtede eller til-
talte har givet myndighederne alle de oplysninger, som vedkommende rader
over, og desuden har opretholdt samarbejdet med myndighederne under hele un-
dersogelsen.

Endelig vil det fx kunne tilleegges betydning, hvor tidligt i forlebet den sigtede
eller tiltalte har indledt samarbejde med myndighederne. Den tidsmaessige di-
mension er af stor betydning for myndighedernes muligheder for at opklare fx
kartelsager. Jo tidligere myndighederne geres opmaerksom pa fx et kartel, jo ster-
re er ogsa sandsynligheden for under en kontrolundersegelse at finde kompro-
mitterende oplysninger hos deltagerne. Den, der forst indleder samarbejde med
myndighederne, ber derfor have en vesentligt sterre strafnedseattelse end de fol-
gende.

I jo hgjere grad den pageldendes samarbejde har gjort det muligt at fastleegge fx
et kartels eksistens, dets deltagerkreds, dets tidsmeessige, produktmeessige og
geografiske udstraekning, desto starre ber badenedsettelsen vare.

0FT 2001-02, 2. samling, Tilleg A, side 4452 ff.
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Den sigtede eller tiltalte, der alene angiver sig selv og afleegger fuld tilstaelse,
men 1 gvrigt ikke bidrager til opklaringen, ber derimod alene kunne fa en mindre
beadenedsattelse.

Selv om der har veret et samarbejde om opklaringen, kan der forekomme situa-
tioner, hvor baden for den pagaldende ikke ber nedszttes eller ikke ber nedsat-
tes i samme omfang, som den ellers ville blive. Forhold, der kan tale imod bede-
nedsettelse, kan fx vere, at den pagaldende har tvunget andre til at deltage i
lovovertraedelsen, eller at den pageldende er initiativtager til lovovertreedelsen
eller p4 anden made har spillet en afgerende rolle i lovovertreedelsen. Andre ek-
sempler er, hvis den pagaldende ikke har trukket sig ud af fx et kartel umiddel-
bart efter, at vedkommende er begyndt at samarbejde med myndighederne, eller
hvis den pagaldende har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om andre
lovovertraedere.

Det er op til domstolene eller anklagemyndigheden ved badeforleg at fastsatte,
hvor stor en eventuel badenedsattelse skal vaere.”

Efter straffelovens § 83 kan straffen endvidere nedsattes under den fore-
skrevne strafferamme, nir oplysninger om gerningen, gerningsmandens
person eller andre forhold afgerende taler herfor. Under i ovrigt formil-
dende omstaendigheder kan straffen bortfalde.

5.1.2.2. Anklagemyndighedens behandling af sager, hvor sigtede go-
res bekendt med muligheden for strafnedszttelse som folge af for-
klaringer om medgerningsmand

I retsplejelovens kapitel 68 om atheringer og sarlige efterforsknings-
skridt er det foreskrevet om fremgangsmaden ved politiets aftheringer, at
lofter, urigtige foregivender eller trusler ikke md anvendes, jf. retspleje-
lovens § 752, stk. 3, 2. pkt.

I Straffelovridets betenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og straf-
ferammer, side 377 ff. rejses der spergsmal om, hvorvidt lefter, der ind-
gar 1 en aftale med en sigtet person om at forklare om egne eller andre
strafbare forhold med henblik péd at muliggere strafforfelgning, er omfat-
tet af forbudet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. Radet anforer, at tilla-
deligheden af at indgé aftaler af denne art, der ikke er lovbundne (dvs.
modsat lefter om fordele, der i1 forvejen folger af lovbestemmelser), mé
bero pa en naermere fortolkning af retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt.
Afgorelsen heraf henherer 1 sidste instans under domstolene.

Det er Straffelovradets opfattelse, at spergsmélet om politiets og ankla-
gemyndighedens adgang til at indga aftaler med den sigtede 1 efterforsk-
ningsgjemed mest hensigtsmaessigt lader sig regulere gennem forskrifter
fra gverste anklagemyndighed udarbejdet i lyset af konkrete retstilfaelde
pa samme made, som det er sket med hensyn til behandlingen af sager,
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hvor sigtede gares bekendt med muligheden for straftnedsattelse som fol-
ge af forklaringer om medgerningsmand, jf. Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 11/1998. 1 de tilfelde, hvor der er indgaet aftale med den sigtede som
led 1 den pagaldendes medvirken under efterforskningen, finder radet, at
”det er afgerende, at notat om aftalen indgar i1 sagens akter vedrerende
den gerningsmand, der belastes af den sigtedes forklaring.”

Det fremgar af lovforslag nr. L 99 om @ndring af straffeloven og retsple-
jeloven af 26. november 2003, pkt. 3.8,*" at Justitsministeriet er enig med
Straffelovradet i, at en regulering af spergsmalet om politiets og ankla-
gemyndighedens adgang til at indga aftaler med den sigtede 1 efterforsk-
ningsejemed 1 givet fald ber ske i forskrifter fra Rigsadvokaten, hvis der
pa baggrund af konkrete retssager findes at vere behov for det. Det
fremgér endvidere, at Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten om at
vare opmarksom pa nedvendigheden af retningslinjer pd omradet 1 lyset
af retspraksis.

I Rigsadvokatens meddelelse nr. 11/1998 om behandlingen af sager, hvor
sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsettelse som folge af
forklaringer om medgerningsmand er den nermere fremgangsmade, som
anklagemyndigheden skal folge 1 denne type sager, beskrevet. Det frem-
gér bl.a., at sddanne tilkendegivelser kun ber fremsattes i sager om gro-
vere kriminalitet, fx storre narkotikasager, sager om alvorlig voldskrimi-
nalitet og drab eller sager vedrarende omfattende eller alvorlig ekono-
misk kriminalitet. Tilkendegivelsen ber endvidere kun fremsettes, nar
det efter en konkret vurdering af omstendighederne 1 sagen findes pa-
kreevet af hensyn til efterforskningen. Tilkendegivelsen fremsattes efter
afgerelse af en chargeret jurist i politikredsen (politimester, vicepolitime-
ster eller politiassessor). Tilkendegivelsen skal fremsettes over for sigte-
de af en jurist. Sigtedes forsvarer skal vere til stede eller skal forinden
vaere underrettet om, at en tilkendegivelse vil blive fremsat, saledes at
han har mulighed for at vere til stede. Det skal meget klart oplyses over
for den sigtede, at der ikke er sikkerhed for, at forklaringer om medger-
ningsmend vil fore til strafnedsettelse, idet afgerelsen herom henherer
under retten. Den jurist, der har fremsat tilkendegivelsen, skal udfaerdige
et notat om det, der er passeret under medet, herunder om indholdet af
tilkendegivelsen. Notatet skal indgd i akterne i sagen mod sigtede og
eventuelle medgerningsmend.

3UET 2003-04, Tilleg A, side 3295 ff.
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5.1.3. Erfaringer med straflempelsesprogrammer i andre lande*

Et egentligt straflempelsesprogram, hvor en myndighed har mulighed for
at give straffritagelse og/eller strafnedsattelse er pad nuverende tidspunkt
indfert af Europa-Kommissionen, i USA og i en lang rekke EU-lande (fx
Storbritannien, Tyskland, Frankrig, Belgien, Finland, Irland, Holland,
Portugal, Sverige, Cypern, Tjekkiet, Graekenland, Ungarn, Litauen, Let-
land, Slovakiet, Estland, Luxembourg, Ostrig og Polen) samt Norge.
Spanien, Italien og Slovenien pétenker at indfere et straflempelsespro-
gram. Bortset fra Danmark er det sdledes i EU kun Malta, der ikke alle-
rede har eller har planer om at indfere et egentligt straflempelsesprogram.

Det forste straflempelsesprogram i Europa blev indfert af Kommissionen
1 1996. Siden er en raekke andre lande fulgt efter og har indfert straflem-

pelsesprogrammer, jf. tabel 1 nedenfor.

Tabel 5.1: Tidspunkt for indferslen af straflempelsesprogrammer

EU |NL |DE |UK |[IRL |[FR |NO |[SE FIN

Ar [ 1996 | 2002 | 2000 | 2002 | 2002 | 2001 | 2004 | 2002 | 2004
&end- &nd- &nd-
ret ret ret
2002 2006 2006

Kilde: Konkurrencestyrelsen.

Kommissionen og myndighederne i Holland, Tyskland og Storbritannien
modtager alle lobende modtager ansegninger om straflempelse. Kommis-
sionen har saledes i perioden 2002-2005 modtaget 165 ansegninger, her-
af 86 om strafbortfald og 79 om straftnhedsattelse.

I Holland er der i samme periode modtaget over 500 ansggninger, heraf
481 vedrerende karteller inden for byggebranchen. I Tyskland har myn-
digheden tilsvarende modtaget 41 ansegninger, mens tallet for Storbri-
tannien er 89. Forskellen kan bl.a. skyldes, at man 1 Storbritannien ogsa
har mulighed for at ansege om straflempelse 1 forbindelse med vertikale
prisaftaler, dvs. aftaler mellem virksomheder 1 forskellige led i distributi-
onskaden, hvilket ikke er en mulighed i Tyskland.

Frankrig har hovedsagligt modtaget straflempelsesansogninger i granse-
overskridende kartelsager fra udenlandske virksomheder. Frankrig har i
perioden 2001 til maj 2005 haft 17 ansegninger. I 2005 modtog myndig-
hederne 1 Frankrig 9 ansegninger.

32 Konkurrencestyrelsen gennemforte i efterdret 2005 en storre undersogelse af straf-
lempelsesprogrammerne og erfaringerne hermed i en raekke udvalgte lande. Det drejer
sig om Kommissionens regler for EU, samt Finland, Frankrig, Holland, Irland, Norge,
Storbritannien, Sverige og Tyskland. Resultaterne af undersegelsen er inddraget i ud-
valgets arbejde, ligesom der er indhentet supplerende oplysninger om disse lande.
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Muligheden for at indgive en straflempelsesansegning til konkurrence-
myndighederne benyttes derimod i1 vasentligt mindre omfang i Sverige
og Norge. Som det fremgér af tabel 1 ovenfor, har Norge dog ferst ind-
fort et straflempelsesprogram 1 2004. Norge har oplyst, at man indtil nu
har féet én straflempelsesansggning, som dog ikke forte til, at der blev
givet straflempelse, da kartelaktiviteten vedrerte tiden, for programmet —
der ikke er tillagt tilbagevirkende kraft — trddte 1 kraft. Netop det forhold,
at det norske program ikke er tillagt tilbagevirkende kraft, er ifelge de
norske myndigheder den primare forklaring pa, at programmet endnu ik-
ke har haft en reel effekt.

Det er vanskeligt ud fra de europaiske konkurrencemyndigheders oplys-
ninger at udlede et klart billede af, hvor mange af straflempelsesansog-
ninger, der 1 praksis forer til tildeling af straflempelse. En forholdsvis stor
del af ansegningerne om straflempelse synes at blive imgdekommet, men
der er stor forskel pa, om man inden for de forskellige systemer har truf-
fet flest afgorelser om strafbortfald eller -nedsattelse. Kommissionen har
fx givet mere end 4 gange sd mange bortfald som nedsattelser.

Erfaringerne med straflempelsesprogrammer 1 EU-systemet og i fx Hol-
land, Storbritannien og Tyskland er positive. Den hollandske konkurren-
cemyndighed betragter sit straflempelsesprogram som en succes, da det
sparer tid og omkostninger og muligger afslering af karteller, som méske
aldrig var opdaget ellers. Det engelske Office of Fair Trading betragter
sit straflempelsesprogram som et essentielt instrument til at afslere kar-
teller. Frankrig har netop revideret sit program, men allerede 1 2005 var
der en vesentlig stigning i antallet af straflempelsesansegninger. Det er
ikke muligt at drage samme konklusion for Sverige og Norge, hvor pro-
grammerne endnu ikke har medfert et neevnevardigt antal ansegninger.

Sverige har haft 9 afsluttede kartelsager 1 perioden 2002-2005, men det
vurderes ikke at kunne tilskrives det svenske straflempelsesprogram, der
er evalueret pa folgende méde i SOU 2004:131:*

"[...]-.....Kommissionens motsvarande program, som infordes samma ar som
det svenska programmet, sdgs redan efter tva &r uppvisa tecken pa att det ar ett
mycket verkningsfullt redskap for EG-kommissionen. Med tanke p& denna
utveckling och de positiva erfarenheterna i andra lénder (t.ex. USA) borde
rimligen &ven det svenska programmet kunna leda till att fler karteller uppdagas,
men sa har hittills alltsé inte varit fallet. Nagon forklaring har utredningen inte
funnit. De svenska reglerna overensstdimmer i allt vésentligt med EG-
kommissionens program. Nagra brister i programmets utformning kan darfor

inte pévisas. Utredningen kan bara konstatera att sanktionerna i den svenska

33 Konkurrensbrott — en lagstiftningsmodell (SOU 2004:131).
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konkurrenslagen — trots de senaste arens utveckling — alltjamt har tillampats i
ganska fé fall. Erfarenheterna ar fortfarande sd begransade att det ar vanskligt
att dra nagra bestdmda slutsatser. Detta galler i an hugre grad i frdga om

programmet for eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgitt....[...]."

”Konkurrensverket har under de senaste tva aren (december 2002 — december
2004) verkstallt gryningsrader i atta fall. Samtliga fall avser misstankar om
allvarliga overtradelser i form av samarbete mellan konkurrerande foretag
genom  marknadsdelning,  prissamarbete  eller = anbudssamverkan.
Misstankarna har uppkommit genom tips, klagomal, tidningsuppgifter,
uppgifter ldmnade i ansokan om undantag hos verket, anmélan om
foretagskoncentration, uppgifter frdn konkurrenter, leverantorer mm. Inte i
nagot av dessa fall synes misstanken ha uppkommit genom att ett foretag
angivit sig sjalvt.”

En mulig faktor, der kan have indflydelse pd, om et
straflempelsesprogram er effektivt, er sterrelsen pd markedet. I Sverige,
Norge og Irland, der alle er forholdsvis sm& markeder, har
straflempelsesprogrammerne forelobigt vaeret mindre effektive. En af
grundene hertil kan veare, at karteldeltagere i et kartel pd et marked 1 et
lille land vil kunne opleve en alvorligere stigmatisering blandt
branchekollegaer efter en henvendelse til konkurrencemyndighederne,
hvilket kan vere invaliderende for virksomhedens fremtidige virke pa
markedet.”* De irske konkurrencemyndigheder har over for sekretariatet
eksempelvis peget pa dette forhold, som en mulig forklaring pé det irske
straflempelsessystems relativt begransede effektivitet.”

Andre faktorer kan ogsé spille ind. For sd vidt angér det svenske system,
kan det bl.a. anferes, at systemet er evalueret kun 2 ar efter dets
indforelse.

Hvad angar det norske straflempelsessystem blev det som omtalt forst
indfert 1 2004. Derudover kan risikoen for at ifalde frihedsstraf i Norge
ogsa have indflydelse pa effektiviteten af det norske straflempelsespro-
gram, idet straflempelsesprogrammet ikke omfatter fysiske personer. Det
betyder séledes, at fysiske personer ikke kan opné lempelse 1 forhold til
eventuel frihedsstraf, hvilket kan medfere, at direktorer kan veere mindre

34 Det skal i forlaengelse heraf understreges at stigmatisering, i form af at flere virksom-
heder aftaler at udelukke en straflempelsesansoger fra fortsat samhandel, i sig selv kan
udgere en konkurrencebegransende adfaerd, som er bedesanktioneret.

3> Oplysningen er givet til udvalgets sekretariat af den irske konkurrencemyndighed.
Den norske anklagemyndighed (OKOKRIM) har pépeget lignende forhold.
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tilbojelige til at ga til myndighederne.”® Det franske straflempelsessystem
er netop @ndret for ogsa at tage hgjde for hensyn til dette forhold.

5.2. Overordnede hensyn bag et dansk straflempelsesprogram
Ved udformningen af et dansk straflempelsesprogram er der en rakke
grundleggende hensyn, som skal seges tilgodeset og afbalanceret i1 for-

hold til hinanden.

Regelsattet skal for det forste sikre, at programmet bliver effektivt for
dermed at begraense omfanget af kartelvirksomhed. Et effektivt program
vil virke praventivt, idet potentielle karteldeltagere bliver opmarksom-
me pé, at der er risiko for, at en af de ovrige karteldeltagere benytter sig
af straflempelsesmuligheden. Risikoen ved at padbegynde kartelaktivitet
bliver dermed sterre end 1 dag, hvilket bade vil forhindre nye karteller 1 at
opstd og destabilisere allerede eksisterende karteller. Det er derfor vig-
tigt, at programmet udformes pé en sdédan made, at der skabes de rette in-
citamenter til at sage om straflempelse.

Straflempelsesprogrammet skal endvidere udformes sadan, at det er rets-
sikkerhedsmaessigt forsvarligt for de relevante virksomheder og ikke sta-
der den almindelige retsfolelse. Hensynene retter sig séledes bade mod de
karteldeltagere, der overvejer at ansgge om straflempelse, og omverde-
nens almindelige retsfolelse.

Sével hensynet til at sikre et effektivt program og hensynet til virksom-
hedernes retssikkerhed fordrer, at programmet udformes pa en sddan ma-
de, at ansegerne kan forudse konsekvenserne af et samarbejde med myn-
dighederne. Hvis vilkarene for straflempelse er uklare og baret af skens-
massige vurderinger, er der neppe mange hverken fysiske eller juridiske
personer, som vil labe risikoen og meddele myndighederne, at de har del-
taget i kartelvirksomhed.

Et andet aspekt af gennemsigtigheden er pa den ene side hensynet til
sammenhangen med EU’s regler pa omradet, dels sammenhangen med
dansk retstradition.

5.2.1. Et dansk straflempelsesprogram skal vaere effektivt

Alene det forhold at en fysisk eller juridisk person kan opnd straflempel-
se, hvis den pagaldende henvender sig til myndighederne, skaber et inci-
tament hertil. Incitamentet kan styrkes yderligere ved at indrette pro-
grammet saledes, at jo hurtigere den fysiske eller juridiske person hen-
vender sig, jo sterre fordele kan den pageldende opna.

3% De norske konkurrencemyndigheder har peget pé dette forhold over for udvalgets se-
kretariat.

66/214



I de andre EU-lande, Norge og USA er der siledes skabt mulighed for
fuldstendig strafbortfald til den forste fysiske eller juridiske person, der
henvender sig til myndigheden. Det er en generel erfaring, at et straflem-
pelsesprogram far sterst virkning, hvis det indebarer strafbortfald til den
forste karteldeltager, som afslerer sin viden om kartellet.>” Det er samti-
dig vigtigt, at der er forskel pd at vaere den forste, som soger om straf-
lempelse, og efterfolgende ansegere. Ved kun at lade den ferste opna
strafbortfald maksimeres incitamentet til at afslore kartellet.*®

De efterfolgende fysiske og juridiske personer, der henvender sig, kan i
langt de fleste lande fa strafnedsettelse. Sterrelsen af strafnedsattelsen
athaenger imidlertid af, hvorndr ansegeren henvender sig. Den, der hen-
vender sig som nummer 2, far storre strafnedsattelse end den, der hen-
vender sig som nummer 3, og sd fremdeles.

Et effektivt system kraever ogsa, at ansggeren samarbejder med myndig-
hederne. Spergsmélet om veardien af ansegerens samarbejde med myn-
dighederne omkring opklaringen er et naturligt omdrejningspunkt for
vurderingen af niveauet for den straflempelse, der kan blive tale om. Det
er fast praksis, at Kommissionen kan give straflempelsesansogere for-
skellige reduktioner i1 beden athangig af tidspunktet for og verdien af
virksomhedernes samarbejde.*

Et forhold, som ogséd kan have indflydelse pa, hvor effektivt et straflem-
pelsesprogram bliver, er karakteren af og niveauet for sanktioner for
overtredelse af konkurrencelovens kartelforbud, herunder om det ogsé er
muligt at pdlegge fysiske personer en straf.

I Danmark er der bdde mulighed for at pdlaegge fysiske og juridiske per-
soner bode for overtredelse af konkurrencelovgivningen. Denne mulig-
hed har man ikke i Sverige, Finland, Holland og i sager, der behandles af
Kommissionen. Omvendt har Danmark ikke mulighed for at idemme fri-
hedsstraf som eksempelvis Norge, Storbritannien, Tyskland, Irland og
Frankrig. Som det fremgar af tabel 2 i afsnit 5.3.1. nedenfor, er det dog
alene 1 Storbritannien, Irland og til dels Frankrig, at straflempelsespro-
grammet giver mulighed for at opna straflempelse 1 forbindelse med fri-
hedsstraf.

Ved konkurrencelovsaendringen i 2002*° blev det dagaldende bedeni-
veau haevet betydeligt. Formélet var ud fra et preeventivt sigte at tilneerme
bedeniveauet til de andre europaiske lande.

37 OECD, Policy Brief, Using Leniency to Fight Hard Core Cartels, September 2001.
¥ OECD, Hard Core Cartels — recent progress and challenges ahead, 2003, s. 22.

3% Se T-48/98 Acerinox og T-45/98 Krupp Thyssen.

%0 Jf. lovforslag L 171 af 20. marts 2002 om andring af konkurrenceloven.
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Der er i 2006 idemt den forste bade til en fysisk person i en konkurrence-
sag.!! Sagen omhandlede et palaeg fra importeren af Swatch ure til for-
handlerne om, at forhandlerne fastholdt bindende videresalgspriser. Det
vil sige en vertikal konkurrencebegransning. Her blev sével virksomhe-
den som direktoren personligt palagt en bede.*

5.2.2. Retssikkerhed og retsfolelse ved udformningen af et dansk
straflempelsesprogram

Det skal sikres, at et dansk straflempelsesprogram udformes pa en sddan
made, at det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Som udgangspunkt er der ikke retssikkerhedsmassige betenkeligheder i
forhold til de karteldeltagere, der far mulighed for at gere brug af syste-
met. Der er tale om en mulighed for at fa lempet en straf, som de ellers
ville ifalde. Visse retssikkerhedsmaessige sporgsmal kan dog opstd, hvil-
ket der skal tages hgjde for.

Det skal sdledes sikres, at programmet ikke kan misbruges til at indgive
falske anmeldelser mod konkurrerende virksomheder for fx at beskadige
deres omdemme. Risikoen for falske anmeldelser begrenses dog af, at en
ansegning om straflempelse forudsatter, at en fysisk eller juridisk person
samtidig erkender sin egen deltagelse i kartellet. En sadan tilstielse vil
kunne fa betydning for eventuelle efterfelgende civile erstatningssogs-
madl, hvilket ma antages at aftholde virksomheder fra generelt set at tilsta
overtraedelser, de ikke har begéet.

Med hensyn til risikoen for at der "fabrikeres” beviser til myndighederne,
har der, sa vidt vides, ikke veret sager i andre lande med straflempelses-
programmer, hvor dette problem har varet aktuelt. Dette skyldes for-
mentlig primart, at fremlaeggelsen af urigtige oplysninger kan betragtes
som en overtreedelse af den samarbejdsforpligtelse, som typisk palegges
straflempelsesansogerne.” Det vil derfor kunne medfore bortfald af mu-
ligheden for straflempelse.

Som led heri er det vasentligt, at der stilles krav om, at en anseger holder
sit samarbejde med myndighederne hemmeligt under kartelsagens be-
handling. I det omfang det er muligt at ga til pressen, vil det indebaere en
storre risiko for falske anmeldelser. Tilsvarende er det vesentligt, at
myndighederne sikrer den sterst mulige grad af fortrolighed i forhold til
anspgninger om straflempelse.**

! @stre Landsrets dom af 1. december 2005.

2 Bgden til direktoren blev fastsat til 10.000 kr., mens beden til virksomheden blev
fastsat til 200.000 kr.

# Se afsnit 5.5.1.

* OECD, Hard Core Cartels — recent progress and challenges ahead, 2003, s. 23.
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Et straflempelsesprogram ma ogsé indebare en rakke forpligtigelser for
myndighederne 1 forhold til ansegerne om straflempelse. Myndighederne
bor saledes ikke uberettiget afvise en ansegning om strafbortfald for der-
efter selv at anvende de modtagne oplysninger til at foretage kontrolun-
dersagelser eller ransagninger. Det stiller krav til, at kriterierne for at op-
nd straflempelse er tydeligt defineret pd forhand, samt at der er adgang til
efterfolgende provelse ved domstolene, jf. serskilt afsnit 5.10.4 herom.

Endvidere skal der sikres overensstemmelse med forbudet 1 retsplejelo-
vens § 752 om selvinkriminering som beskrevet i afsnit 5.1.2.2 ovenfor.

Endelig skal det understreges, at vurderingen af, hvilken bevisvardi et
vidneudsagn fra en person, der har opnéet strafbortfald som felge af en
straflempelsesansegning, vil fi, indgar i dommerens vurdering efter de
almindelige regler herfor, jf. neermere herom omtale af UfR1998.1317 i
afsnit 5.1.2.1. Det vil sige, at bevisvardien af et saidant vidneudsagn af-
gores ud fra en fri bevisbedemmelse, hvori indgér samtlige relevante om-
stendigheder, herunder det forhold at vidneforelsen hidrerer fra en per-
son, der har opnéet strafbortfald som folge af et straflempelsesprogram.

Der er desuden et hensyn at tage til den almindelige retsfolelse 1 befolk-
ningen. Et straflempelsesprogram bevirker, at lovovertraedere, der har er-
kendt deres skyld, vil kunne fi nedsat deres straf, eller deres straf helt
kan bortfalde. Dette kan virke stedende. Det er derfor vigtigt, at hoved-
formalet med indferelsen af programmet — den effektive opklaring af kar-
teller — ogsé opfyldes i praksis. Et andet forhold, der kan have betydning
for retsfolelsen, er spergsmalet om, hvorvidt et straflempelsesprogram vil
have betydning for eventuelle civilretlige erstatningskrav. En sadan
sammenhang kan ligeledes virke stodende.

5.2.3. Et dansk straflempelsesprogram skal vaere gennemsigtigt

Som navnt fordrer hensynet til sdvel karteldeltagerne som til omverde-
nen, at et straflempelsesprogram er gennemsigtigt med hensyn til vilkar
0g proces.

Kravet om gennemsigtighed tilsiger, at ansegerne tildeles straflempelse
efter objektivt konstaterbare betingelser. Konkret anvender de fleste rets-
systemer tidspunktet for karteldeltagerens henvendelse til myndighederne
som et grundleggende element i fastleggelsen af hvem, der kan opna
straflempelse, og hvor stor en lempelse de pageldende kan fa.

Et sadant objektivt kriterium er endvidere i overensstemmelse med den
almindelige lighedsgrunds@tning. Alle skal som udgangspunkt have lige
mulighed for at fa straflempelse.®

* Pa EU-plan har Retten i Forste Instans (FIR) afvist, at muligheden for badefritagelse
og -nedsettelse udger en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet. Det er fast praksis,
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Kravet om gennemsigtighed afspejles ogsa ved, at de straflempelsespro-
grammer, der kendes fra de andre EU-lande, generelt giver myndigheden
en begraenset skonsbefgjelse, nar den skal vurdere, om betingelserne for
straflempelse er opfyldt. De amerikanske erfaringer med straflempelse
viser tilsvarende, at antallet af ansegninger om straflempelse vil stige,
hvis myndighedernes skeonsbefojelse begranses, og straflempelsessyste-
met gores mere transparent og forudsigeligt.*°

5.2.4. Sammenhangen mellem et dansk straflempelsesprogram og
Kommissionens straflempelsesprogram

Ved udformningen af et dansk straflempelsesprogram ber det — bl.a. for
at sikre, at det danske straflempelsesprogram bliver gennemsigtigt og
forudsigeligt — holdes for gje, at der er et samspil med straflempelsesreg-
lerne i EU-systemet og i de andre europzaeiske lande.

P& konkurrenceomradet gaelder, at de materielle regler i vidt omfang er
baseret pa de tilsvarende EU-konkurrenceregler. Sagerne er ofte af gren-
seoverskridende karakter, hvilket ogsa galder myndighedsbehandlingen.

5.2.4.1. Artikel 81 og graenseoverskridende karteller

Forordning nr. 1/2003 om gennemforelse af konkurrencereglerne i trakta-
tens artikel 81 og 82* tradte i kraft 1. maj 2004. Herved blev der pa EU-
plan indfert en decentraliseret anvendelse af EU-konkurrencereglerne.
Det indebarer bl.a., at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder skal
anvende EF-traktatens artikel 81 og 82 om henholdsvis konkurrencebe-
grensende aftaler og misbrug af dominerende stilling 1 konkurrencesager
pa sager, der kan have samhandelspdvirkning. En decentraliseret anven-
delse af artikel 81 1 kartelsager betyder, at medlemsstaternes straflempel-
sesregler s& vidt muligt skal muliggere samarbejde mellem myndighe-
derne i sager, som omfatter greenseoverskridende karteller.

Afhengig af et kartels omfang samt graenseoverskridende aspekt er det
enten de nationale myndigheder eller Kommissionen, der behandler en
konkurrencesag. Findes en sag ikke at have potentiel eller aktuel pavirk-
ning af samhandlen mellem medlemsstater, skal sagen behandles efter

at Kommissionen kan give straflempelsesanseggere forskellige reduktioner i baden af-
hangig af verdien af virksomhedernes samarbejde, Se T-48/98 Acerinox og T-45/98
Krupp Thyssen.

% Ten Strategies for Winning the Fight Against Hardcore Cartels, Scott D. Hammond,
Department of Justice, 2005.

*7 Radets forordning (EF) Nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af kon-
kurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT L 1 af 4.1.2003, s.1.
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den danske konkurrencelovs regler. Sagen vil 1 sddanne tilfelde ikke
kunne blive genstand for behandling i Kommissionen.

Har en sag derimod aktuel eller potentiel samhandelspavirkning i EU,
skal sagen (ogsd) vurderes efter EF-traktatens regler. For s& vidt angér
kartelaktivitet, vil det sige behandling efter artikel 81 om forbud mod
konkurrencebegransende aftaler.*®

5.2.4.2. Kompetence til at behandle sagen

En sag med samhandelspavirkning skal saledes vurderes efter artikel 81
og kan derfor enten behandles af de nationale konkurrencemyndigheder
eller Kommissionen. De n@rmere regler for samarbejdet mellem de nati-
onale konkurrencemyndigheder og Kommissionen er fastsat i samar-
bejdsmeddelelsen.*’ Heraf fremgér det ogs4, efter hvilke kriterier sagerne
skal fordeles mellem de nationale konkurrencemyndigheder og Kommis-
sionen.

En national konkurrencemyndighed anses for at have s@rlige forudset-
ninger for at behandle en sag, hvis sagen har en betydelig direkte faktisk
eller forudsigelig indvirkning pd konkurrencen i medlemsstatens omrade.
Den pageldende myndighed skal effektivt kunne bringe hele overtraedel-
sen til opher. Endelig skal myndigheden eventuelt med bistand fra andre
myndigheder kunne indsamle det materiale, der er nedvendigt for at kun-
ne bevise overtradelsen.”

Det kan vare hensigtsmessigt, at to eller tre nationale konkurrencemyn-
digheder behandler den samme sag parallelt, hvis en aftale eller praksis
hovedsageligt har merkbar indvirkning pa konkurrencen i deres respek-
tive omrdder, og et indgreb fra en enkelt konkurrencemyndigheds side
ikke ville vaere tilstreekkeligt til at bringe hele overtredelsen til opher el-
ler til at iveerkseette passende sanktioner for den.”!

Kommissionen har sarlige forudsatninger for at behandle en sag, hvis en
eller flere aftaler eller former for praksis, herunder net af ensartede afta-
ler, pavirker konkurrencen i mere end tre medlemsstater (grenseover-
skridende markeder, der omfatter mere end tre medlemsstater eller flere
nationale markeder).

*# Kommissionens meddelelse om retningslinier vedrorende begrebet pavirkning af
handlen i traktatens artikel 81 og 82, EUT C 101 af 27.4.2004, s. 81 (2004/C 101/07).

# Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netvzerket af konkurrencemyn-
digheder, EUT C 101 af 27.4.2004, s. 43.

>0 Ibid. pkt. 8.

*! Ibid. pkt. 12.
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En karteldeltager, der henvender sig til den danske konkurrencemyndig-
hed for at ansege om straflempelse, vil sdledes ikke altid pa forhand vide,
om sagen skal behandles af de danske myndigheder eller af Kommissio-
nen. Dette taler for, at et dansk straflempelsesprogram som udgangspunkt
leegger sig op ad Kommissionens straflempelsesprogram.

En fordel ved at basere et dansk straflempelsesprogram pd Kommissio-
nens regler vil desuden vere, at der er mulighed for at udnytte de prakti-
ske erfaringer, som Kommissionen har gjort sig med straflempelse over-
for juridiske personer. EU-reglerne har vist sig at vere effektive til at op-
klare karteller, og de har fungeret i en arreekke. Derudover har Kommis-
sionens straflempelsesprogram i vidt omfang dannet grundlag for flere
andre EU-landes straflempelsesprogrammer. Flere af disse lande har go-
de erfaringer med straflempelsesprogrammer pé linje med EU-reglerne,
fx Holland, jf. afsnit 5.1.3.

Et straflempelsesprogram pé linje med EU-reglerne vil betyde, at den til-
nermelse af konkurrencereglerne, der blev indledt med vedtagelsen af
konkurrenceloven i 1997, og som senest er gennemfort ved lovendringen
12005, kan fortsaette. Konkurrencelovens § 6 om forbud mod konkurren-
cebegrensende aftaler, herunder karteller, svarer i vidt omfang til for-
buddet i EF-traktatens artikel 81. Sdledes er formuleringen af § 6 og arti-
kel 81 stort set enslydende, ligesom bidrag til fortolkningen af § 6 kan
findes i Kommissionens og fellesskabsdomstolenes anvendelse af artikel
81. 12000 fik Konkurrencerddet ydermere kompetence til at anvende ar-
tikel 81, hvis den konkurrencebegraensende aftale kunne pévirke sam-
handlen mellem medlemsstaterne. Indforelsen af denne hjemmel var be-
grundet i ensket om, at ogsa den danske konkurrencemyndighed skulle
kunne deltage i den stigende decentrale anvendelse af artikel 81, herun-
der behandle sager som Kommissionen matte henvise.

Det kan pd den baggrund anferes, at det vil vere naturligt at legge sig op
ad EU’s program pa omrddet, medmindre der er gode grunde til at fravi-
ge det.

Det kan navnes, at en rekke EU-lande pa visse punkter har valgt at ind-
rette deres konkurrenceregler og dermed straflempelsesprogrammer an-
derledes end Kommissionen, bl.a. under hensyntagen til de pidgaldende
landes retssystemer og -tradition.

Evalueringen af det svenske straflempelsesprogram, jf. afsnit 5.1.3, taler
for, at hensynet til en tiln@rmelse af nationale regler til EU-retten ikke
har nogen selvstendig betydning for programmets effektivitet. Det ud-
valg, der har evalueret det svenske program 1 2004, har dog ikke kunnet
pege pd en arsag til programmets ineffektivitet, men konstaterer blot, at
systemet, der i det vaesentlige er identisk med Kommissionens, ikke har
genereret en eneste straflempelsesansegning 1 Sverige efter 2 ars virke.
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P4 den baggrund kan det anferes, at man ligeledes skal forsege at indpas-
se et straflempelsessystem 1 det eksisterende danske retshdndhavelsessy-
stem og derved soge at finde en passende balance mellem hensynet til at
leegge sig op ad Kommissionens program og danske retssedvaner og -
traditioner. Dette synspunkt stettes endvidere af, at det er uvist, hvor stort
et antal ansegninger om straflempelse, der i givet fald vil blive tale om.

Det bemarkes, at Kommissionens behandling af konkurrencesager i pro-
cessuel henseende adskiller sig fra behandlingen i Danmark, idet Kom-
missionen er den eneste institution, der behandler konkurrencesager og
herunder tildeler beder. Retten i Forste Instans bliver kun involveret, hvis
virksomheden appellerer Kommissionens afgerelse. Tilsvarende spiller
myndighedsstrukturen ind 1 de evrige landes organisering af deres straf-
lempelsesprogram. Det er sdledes vasentligt at veere opmaerksom pé, at
man i dansk ret sondrer mellem kontrol og strafforfelgning. Kontrollen
med, at konkurrenceloven overholdes, varetages af Konkurrencestyrel-
sen, mens politiet og anklagemyndigheden star for den egentlige efter-
forskning og strafforfelgning.

Endvidere er det vesentligt at vere opmarksom pd, at udgangspunktet
efter dansk ret er, at straffesager fores ved domstolene, og at det er an-
klagemyndigheden, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedel-
se af de regler, der péstas overtradt.

Hensynet til ssmmenhangen med EU’s og de evrige europaiske landes
systemer ma derfor ses i lyset af det hensyn, der kan vare til den danske
myndighedsstruktur og den danske retstradition i det hele taget.

5.2.4.3. Felleseuropziske regler om straflempelse

Der findes ikke noget harmoniseret EU-system for ansegninger om straf-
lempelse. Det betyder, at en ansegning om straflempelse indgivet til en
bestemt myndighed pa dennes omrade ikke samtidig betragtes som en
ansegning til en anden myndighed om straflempelse. Det bevirker, at det
er 1 ansggers interesse at indgive ansegning om straflempelse til alle kon-
kurrencemyndigheder, der dels har kompetence til at anvende artikel 81
pa det omrade, der berores af overtraedelsen, dels kan anses for at have
serlige forudsatninger for at behandle den pagaldende overtredelse.”
Da tidspunktet for indgivelse af ansegningen om straflempelse samtidig
kan have betydning for straflempelsens storrelse, ber en ansgger overve-
je, om det er hensigtsmaessigt at indgive ansegningen om straflempelse
samtidig til de relevante myndigheder.

> Ibid. pkt. 38.
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Det synes at vare praksis i dag, at karteldeltagere af den grund indgiver
en ansggning om straflempelse hos Kommissionen og i samtlige lande
med straflempelsesprogrammer, hvor den pageldende vil kunne straffes
for kartelvirksomhed. Virksomhederne har sidledes forméet at indrette sig
pa de forskelligheder, der 1 dag geelder i medlemsstaternes og Kommissi-
onens straflempelsessystemer. Hensynet til virksomheder og ansatte taler
ikke desto mindre for, at eventuelle forhindringer og besvarligheder be-
grenses mest muligt.

European Competition Network (ECN) har netop udarbejdet et “model-
program” for straflempelse.”®> Programmet kommer med en rakke anbe-
falinger til, hvordan straflempelsesprogrammer kan indrettes i EU-
landene. Programmet anbefaler, i hvilke situationer myndighederne kan
give strafbortfald og strafnedsattelse. Programmet har ingen juridisk
virkning, og kan ikke anvendes som fortolkningsbidrag pd EU-landenes
eller Kommissionens straflempelsesprogrammer.

5.3. Omfanget af et dansk straflempelsesprogram
Straflempelsesprogrammer giver mulighed for, at en anseger, der samar-
bejder med myndighederne om at opklare en kartelsag, kan opné straf-
lempelse, dvs. strafbortfald og/eller strafnedsattelse.

Strafbortfald: Den straf, den fysiske eller juridiske person ellers ville
veaere palagt for en begdet lovovertradelse, bortfalder.

Strafnedseettelse: Den fysiske eller juridiske person far nedsat den straf,
der ellers ville vaere pélagt for en begiet lovovertredelse.

5.3.1. Strafbortfald og/eller strafnedszettelse
Et dansk straflempelsesprogram vil kunne udformes pa folgende mader:

1. Der kan bdde meddeles strafbortfald og straftnedsattelse
2. Der kan meddeles strafhedsattelse
3. Der kan meddeles strafbortfald

Som det fremgér af nedenstdende tabel 2, har samtlige undersogte lande
med undtagelse af Irland valgt et straflempelsesprogram, hvor der er mu-
lighed for at opnd savel strafbortfald som stratnedsattelse. I Storbritanni-

> ECN Leniency Model Programme. European Competition Network (ECN) er et sam-
arbejde mellem de nationale konkurrencemyndigheder i EU og Kommissionen. Net-
veerket arbejder i offentlighedens interesse og arbejder naert sammen om beskyttelsen af
konkurrencen. Netvaerket er samtidig et forum for dreftelse af og samarbejde om gen-
nemforelsen og handhavelsen af EU’s konkurrencepolitik. ECN er n@rmere beskrevet i
Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netvarket af konkurrencemyn-
digheder, EUT 27.4.2004 C 101/43.
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en og Irland gives der ogsa mulighed for straflempelse, for s& vidt angar
feengselsstraf, mens dette ikke er tilfeldet for de evrige lande, der har
indfort fengselsstraf pa konkurrenceomradet.>® I Frankrig er der dog ved
den nylige revision af programmet abnet op for, at konkurrencemyndig-
heden kan undlade at oversende sager mod fysiske personer til anklage-
myndigheden, hvis den pagaldendes virksomhed har segt og opnéet
straflempelse.”

Tabel 5.2: Muligheden for straflempelse ved beder og faengselsstraf
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KOM | SE FI DE NL | FR | UK IRE NO
Badefritagelse Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bodenedsettelse Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nej Ja
Overtradelse sankti- | Nej Nej Nej Nej/Ja® | Nej | Ja Ja Ja Ja
oneret med faengsels-
straf
Straflempelse for + + + Nej + (Ja) | Ja Ja Nej
feengselsstraf (ned-
settelse/bortfald)

I Norge finder straflempelsesprogrammet kun anvendelse pa juridiske
personer. Fysiske personer kan opné strafnedsattelse efter den norske
straffelovs almindelige regler.

Muligheden for at tilbyde strafbortfald medferer flere fordele. For det
forste giver det den juridiske person og/eller den fysiske person det stor-
ste incitament til at sage om straflempelse, i og med at personen helt kan
undga straf. Muligheden for strafbortfald eger derfor sandsynligheden
for, at straflempelsesprogrammet bliver effektivt.’’ Jo sterre straflempel-
se en juridisk person og/eller fysisk person har udsigt til, jo sterre sand-
synlighed er der for, at personen henvender sig til myndighederne.”®

>* Effekten af et straflempelsesprogram udvandes betydeligt, hvis der ikke er mulighed
for at opné straflempelse i forhold til fysiske personer. Ingen personer har en interesse i
at afslere et kartel, hvis personen ikke samtidig kan opna straflempelse. Se “Leniency
Programmes: Anaemic Carrot for Cartels in France, Germany and the UK?”, David
Henry, E.C.L.R. 2005, s. 21.

> Muli%lheden for straflempelse er forst indfert i april 2006. Se hertil “Procedural no-
tice, 11 April 2006: the French Leniency Programme”.

36 T Tyskland er kun tilbudskoordinering palagt feengselsstraf. Overtraedelsen af de ov-
rige konkurrenceregler straffes som udgangspunkt med bede.

°7 OECD, Policy Brief, September 2001, s. 1.

¥ 180U 2004:131 anfores det “En avgorande forutsattning for att sanktionsbefrielsen
skall fungera som incitament till avslojande ar forutsebarhet. Den som overvager att
anmala en kartell behover veta hur stor hans fordel blir, och han méste kunna lita pa att



Muligheden for at opné strafbortfald er ogsa relevant, nar der ses pa sam-
spillet mellem de danske konkurrenceregler og EU-konkurrencereglerne.
Kommissionen har mulighed for at give strafbortfald, dvs. bedefritagelse
til den forste virksomhed, som henvender sig. Det kan give anledning til
uhensigtsmaessigheder, hvis virksomheder behandles forskelligt athan-
gigt af, om de overtreder EU-konkurrencereglerne eller konkurrencelo-
ven. Dette taler for, at de to regelsat sa vidt muligt ber vaere ens, sa man
ikke stdr 1 en situation, hvor en virksomhed helt atholder sig fra at sta
frem, fordi virksomheden ikke har sikkerhed for, om den kan opné straf-
bortfald, jf. afsnit 5.2.3.

Det bemerkes, at Kommissionen har tilkendegivet, at det at kunne give
bodefritagelse efter Kommissionens erfaring er et meget vigtigt og til ti-
der afgerende instrument i kampen mod karteller.”

Muligheden for helt at blive fritaget for straf kan imidlertid virke kraen-
kende for retsfolelsen. Inden for dansk strafferet er det ikke normalt, at
fysiske eller juridiske personer, der har udfert stratbare handlinger, kan
blive helt fritaget for straf. Udgangspunktet er, at den, som har begiet en
lovovertraedelse, skal straffes, og at den fortjeneste, som er opndet ved
forbrydelsen, skal fjernes. Det kan anferes, at det medferer ulemper, at
det er helt “gratis” at overtrede loven ved samtidig at angive andre kar-
teldeltagere.

Muligheden for strafbortfald vil siledes kunne ege risikoen for falske
forklaringer om medgerningsmand mere, end hvis der kun var tale om
strafnedsattelse. Dette skyldes, at en karteldeltager — efter at vaere kom-
met 1 myndighedernes sogelys — kan vare motiveret til at frembringe en
forklaring, der udleser bortfald af den skyldige straf, og séledes slet ikke
risikerer selv at blive omfattet af den straf, som hans forklaring udleser.

Det pahviler imidlertid myndighederne at kontrollere, om karteldeltage-
rens oplysninger er rigtige, ligesom disse almindeligvis ma suppleres af
yderligere efterforskningsskridt. I forbindelse med behandlingen af en
straffesag mod de ovrige karteldeltagere skal forsvaret oplyses om straf-
lempelsen. Fores den padgeldende som vidne i retten, ma retten ligeledes
orienteres om straflempelsen, hvorefter retten selv md afgere bevisets
vaegt.

Samtidig vil en ansegning om straflempelse til myndighederne efter geel-
dende regler ikke fritage en karteldeltager fra et eventuelt civilretligt er-

han verkligen far fordelen under givna villkor. Forutsebarheten framjas bést genom att
anmalaren — efter nordamerikanskt monster — befrias helt fran sanktionen.”

> The Commission’s New Notice on the Immunity and reduction of fines in Cartel
Cases: Building on Success, European Competition Newsletter, June 2002, s. 19.
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statningskrav,” ligesom civilretlige erstatningskrav ogsa kan fremsaettes i
sager, hvor der fx er meddelt tiltalefrafald. Falske anmeldelser synes hel-
ler ikke at udgere et problem i nogen af de retssystemer, som udvalget
har undersogt. Det bemarkes, at falske anmeldelser i sig selv kan veare
strafbart.

Det er udvalgets vurdering, at de omtalte ulemper — henset til de serlige
forhold pd konkurrenceomrddet og de fordele, der er forbundet med at
skabe mulighed for strafbortfald — ikke ber medfere, at man undlader at
indfere et straflempelsesprogram. P4 den baggrund er det samlet set ud-
valgets opfattelse, at det er mest hensigtsmessigt at indfere et system, der
giver mulighed for strafbortfald.

Ud fra hensynet om at skabe et enkelt system kunne det overvejes alene
at indfere strafbortfald og ikke strafnedsattelse, ligesom man eksempel-
vis har gjort i Irland, jf. tabel 2 ovenfor.

Myndigheden kan imidlertid have behov for flere oplysninger, end den
forste virksomhed kan give, for at kunne bevise kartellets fulde omfang.
Den forste anseger har maske oplysninger om visse deltagere og forhold
omkring kartellet, mens en anden deltager kan bidrage med andre oplys-
ninger. Hvis der ikke ligeledes gives mulighed for strafnedsattelse, kan
der opstd risiko for, at de evrige karteldeltagere i1 feellesskab modarbejder
opklaringsarbejdet. Er der derimod mulighed for strafnedsattelse, vil
hver enkelt deltager have en interesse 1 at bidrage til den opklaring, der
allerede er i gang, for at fa sterst mulig straflempelse.

Dertil kommer, at muligheden for strafnedsattelse allerede eksisterer i
dansk ret, jf. afsnit 5.1.2.1. ovenfor. Det synes derfor uhensigtsmassigt
kun at tillade strafbortfald.

5.3.2. Begraensninger i hvem der kan fa strafbortfald

Den danske konkurrencelov giver bade mulighed for at straffe fysiske og
juridiske personer for overtraedelse af konkurrenceloven. Et dansk straf-
lempelsesprogram ma derfor forholde sig til, hvorvidt det skal finde an-
vendelse 1 forhold til begge ansvarssubjekter.

Det kunne overvejes at begranse straflempelsesprogrammet til kun at
omfatte enten fysiske eller juridiske personer. Dette vil imidlertid vare
uhensigtsmaessigt, idet incitamentet til at samarbejde med myndigheder-
ne i givet fald ville forsvinde for den ene gruppe.

I flere lande, herunder Storbritannien, Irland og USA kan der bade gives
straflempelse til fysiske og juridiske personer, siledes at begge grupper

80 Se naermere afsnit 5.12.4.
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helt kan undgé retsforfelgning. Dette har vist sig at vere et effektivt in-
strument.

I de undersogte lande er muligheden for strafbortfald begraenset til kun at
omfatte den forste fysiske eller juridiske person, som henvender sig til
myndighederne. Formalet med at begraense adgangen til at opnd fuldt
strafbortfald er netop at give den forste, som fremlegger oplysninger om
et kartel, en "belonning” i form af strafbortfald. Muligheden for at opna
strafbortfald skal dermed give fysiske eller juridiske personer et incita-
ment til at komme forst til myndighederne pa bekostning af de evrige
karteldeltagere, som herefter dog eventuelt kan kvalificere sig til at opné
en strafnedsattelse.

Kommissionens vurdering er, at den forste straflempelsesansegning of-
test vil vere den vigtigste. Derfor ber det ogsd vare den forste anseger,
der “belonnes” mest, siledes at incitamentet til at komme forst fasthol-
des.®' I EU-programmet stilles der hajere krav til vardien af det bevisma-
teriale efterfolgende ansegere skal fremlagge for at opna strafnedsattel-
se, end der gor til den forste anseger, jf. afsnit 5.4.3. nedenfor.

Udvalget finder, at det kun ber vere den forste karteldeltager, der hen-
vender sig til myndighederne, som kan opna strafbortfald. Hvis det er en
virksomhed, der henvender sig, opstir spergsmalet om ansggningens ud-
streekning til medarbejderne. Dette er beskrevet nedenfor i afsnit 5.9.

5.3.3. Begraensninger i hvem der kan fa strafnedsaettelse

Muligheden for at give straflempelse indeholder en rekke modstridende
hensyn, der kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt der skal vee-
re begrensning i, hvor mange fysiske eller juridiske personer der samlet
kan fa strafnedsettelse.

Pé den ene side kan det forringe effektiviteten i1 retshandhavelsen, hvis
alle karteldeltagere kan opna strafnedsattelse. Hensynet til en effektiv
retshandheavelse, som har en praeventiv effekt, taler for at begrense mu-
ligheden for strafnedsattelse. Hvis alle deltagere i et kartel mere eller
mindre automatisk kan opné strafnedsattelse, blot de tilstar forholdet in-
den sagens afgerelse, vil det fjerne incitamenterne til ikke at indgd i kar-
telaktivitet. Det kan ligeledes virke stodende for retsfolelsen, hvis alle
karteldeltagerne ender med at opna straflempelse i storre eller mindre ud-
streekning.

Myndighederne har pa den anden side brug for tilstreekkeligt med oplys-
ninger til at retsforfolge og fa demt karteldeltagerne. Dette taler for ikke

6! The Commission’s New Notice on Immunity and Reduction of Fines in Cartel Cases:
Building on Success, European Competition Newsletter, June 2002.
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at begraense muligheden for strafnedsettelse. Kommissionens erfaringer
viser, at oplysningerne fra den forste anseger, der henvender sig, ikke
nedvendigvis er tilstraekkelige til at opklare et kartel fuldt ud. Dette taler
for at give strafnedsettelse til de fysiske eller juridiske personer, som kan
fremlegge oplysninger af vaerdi for myndighedernes undersogelse og ef-
terforskning af sagen, uanset hvorndr i forlabet personen henvender sig.

Erfaringer fra USA og EU viser, at sdfremt der gives strafnedsattelse til
efterfolgende ansegere, skal der vare vaesentlig forskel pé sterrelsen af
strafnedsattelsen set i forhold til strafbortfald. Dette vil ege incitamentet
til at vaere den forste til at afslere kartellets eksistens og dermed opnéd
strafbortfald. Hvis det er nasten lige sd godt at komme som nummer to
og fa strafnedszattelse, risikerer man, at ingen vil sege om strafbortfald.”

Hvis der ikke indferes begransninger i hvor mange fysiske eller juridiske
personer, der kan fa strafnedsattelse, ber der stilles strengere krav til det
bevismateriale, efterfalgende personer kommer med. Det vil sige, at gra-
den af lempelse bliver mindre, jo senere man henvender sig.

Udvalgets indstilling:

e Béde fysiske og juridiske personer kan opni straflempelse.
e Der dbnes mulighed for sdvel strafbortfald som strafnedsettelse.

e Et dansk straflempelsesprogram skal kun give mulighed for strafbort-
fald til den forste®, som henvender sig til myndighederne med oplys-
ninger om et kartel.

o Efterfolgende fysiske eller juridiske personer, som henvender sig til
myndighederne med oplysninger om et kartel, kan fa strafnedsettelse,

e Der indferes ikke en begransning i antallet af personer, der kan fa
strafnedsattelse. Kravet til det materiale, som en person skal frem-
komme med for at fa strafnedsattelse, udformes til gengald siledes,
at det — efterhdnden som myndighederne har modtaget flere og flere
oplysninger om kartellet — gradvist bliver vanskeligere at opfylde de
opstillede krav. Samtidig bliver strafhedsattelsen gradvist mindre.

62 OECD, Hard Core Cartels — recent progress and challenges ahead, 2003, s. 22.
%3 Se naermere afsnit 5.9 vedr. identifikation mellem en virksomhed og dens ansatte og
ansegninger fra koncerner.
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5.4. Betingelser for at opna straflempelse (forelobigt tilsagn)

5.4.1. Generelle overvejelser

En rakke betingelser ber vaere opfyldt, fer en myndighed kan give et fo-
relobigt tilsagn om strafbortfald eller strafnedszttelse.”* Overholder en
anseger disse samt en rekke yderligere betingelser, kan myndighederne
ved afslutningen af sagen give et endeligt tilsagn om strafbortfald eller
strafnedsattelse.

De hensyn, der ligger bag straflempelsesprogrammet som sidant, skal
ogsé holdes for gje ved udformningen af kravene til den enkelte ansager.

Det er saledes vigtigt, at de nermere kriterier for, hvornar en fysisk eller
juridisk person skal kunne opna strafbortfald eller strafthedsettelse, er
kendte af ansegerne pd forhind, hvis systemet skal vare gennemsigtigt
og effektivt.

Der kan skabes et effektivt system, hvis kravene til ansegerne ikke sattes
for hejt. Det gaelder bl.a. kravene til vaerdien af de oplysninger, som en
anseger skal fremlegge. Stilles der forholdsvis lempelige krav, vil flere
karteldeltagere have et incitament til at henvende sig, idet de vil have
storre sikkerhed for at fa imedekommet deres ansegning. Hvis der stilles
strenge krav til at opna straflempelse, risikeres det derimod, at karteldel-
tagerne vil afholde sig fra at soge om straflempelse, fordi de frygter, at
myndighederne vil afsla ansegningen og derefter alligevel anvende op-
lysningerne imod dem 1 en efterfolgende straffesag. Forholdsvis lempeli-
ge krav kan derfor siges at give ansegerne en storre retssikkerhed.

P& den anden side vil meget lempelige krav kunne resultere i, at mange
ansegere vil kvalificere sig til at fa straflempelse. Dette kan veare kran-
kende for den almindelige retsfolelse. Det gelder isar, hvis de pagel-
dende ikke kan siges at have bidraget selvstaendigt til sagens opklaring,
men fx alene har tilstaet egen medvirken i et kartel.

Det kan i1 den forbindelse navnes, at en af begrundelserne for Kommissi-
onens revision af bedemeddelelsen 1 2002 var, at Kommissionen fik fa
ansegninger om straflempelse. Kommissionen vurderede, at dette skyld-
tes, at Kommissionen stillede for strenge krav til ansggerne for at opnd
straflempelse.®> De heje krav bevirkede, at flere ansogere afholdt sig fra
at soge om straflempelse.®

64 I afsnit 5.10 droftes den mulige proces omkring straflempelse. I naervaerende afsnit
forudszttes en proces med afgivelse af hhv. forelebigt og endeligt tilsagn.

65 The Commission’s new notice on immunity and reduction of fines in cartel cases:
building on success, European Competition Review, June 2002.

% The European Commission’s 2002 Leniency Notice after one year of operation, Ber-
tus Van Barlingen, European Competition Newsletter, 2003, s. 17.
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En bred hjemmel til at myndighederne skensmaessigt kan give straflem-
pelse, vil desuden, som beskrevet i afsnit 5.2.3., ikke vere hensigtsmaes-
sig, da det vil bevirke, at straflempelsesprogrammet bliver mindre gen-
nemsigtigt. Set fra den enkelte ansegers side rejser det spergsmal af rets-
sikkerhedsmaessig karakter.

Ved siden af disse hensyn er det ved fastsattelsen af danske krav relevant
at skele til de krav, der er opstillet i EU-systemet, jf. ogséd afsnit 5.2.4.
Det gaelder bade af hensyn til de graenseoverskridende kartelsager, men
ogsa fordi erfaringerne fra EU-systemet har betydet, at kravene, som an-
fort ovenfor, er blevet tilpasset i1 lobet af programmets levetid.

De ovrige retssystemers materielle krav for at opné straflempelse afspej-
ler 1 ovrigt generelt retssystemernes krav til og regler for bevisvurdering.
I EU-systemet stilles der som udgangspunkt krav om skriftlige beviser,
idet det ikke er muligt at foretage indenretlige vidneaftheringer. I Storbri-
tannien og USA stilles der pd den anden side lavere krav til beviset, men
myndighederne har ogsd mulighed for vidneatheringer.

Samlet set er det vigtigt at sikre den rette balance 1 de krav, der stilles til
straflempelsesansggere i Danmark.

5.4.2. Samme betingelser for strafbortfald og strafnedszettelse

Det kan overvejes, om der skal stilles de samme betingelser for at opné
henholdsvis strafbortfald og strafnedsattelse.

Hvis der blev indfert de samme betingelser for henholdsvis strafbortfald
og strafnedsettelse, ville det som udgangspunkt betyde enkel lovgivning.
Ansegere ville let kunne s@tte sig ind i reglerne. Det kan pa den anden
side anfores, at de fleste ansegere 1 forbindelse med en straflempelsesan-
sogning formentlig samarbejder med advokater eller andre jurister, der
kan forklare indholdet af de forskellige betingelser nermere.

Imod at indfere de samme betingelser for henholdsvis strafbortfald og
straftnedsattelse kan anferes, at den forste ansegning om straflempelse
oftest vil veere den vigtigste. Nar anseger nr. 2 melder sig, vil myndighe-
den typisk vare i1 besiddelse af langt flere oplysninger end ved modtagel-
sen af den forste ansegning. Begrundelsen for at indfere et straflempel-
sessystem er som beskrevet, at myndighederne vanskeligt kan opklare
kartelsagerne pa anden vis end ved hjelp deltagernes oplysninger. Nad-
vendigheden af at kunne tilbyde straflempelse bliver sdledes mindre, jo
flere oplysninger myndighederne er i besiddelse af om et kartel.

Det vil derfor efter udvalgets opfattelse vere naturligt at stille hgjere krav
til efterfolgende ansegere end til den forste ansoger.
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5.4.3. Krav for at opné strafbortfald

Tidspunktet for henvendelsen til myndighederne og kravene til de oplys-
ninger, der skal fremlagges for at opna strafbortfald, haenger neje sam-
men. Som nevnt tidligere er det vaesentligt, at fysiske og juridiske perso-
ner har en interesse i at fremlaegge oplysninger om et kartel s tidligt som
muligt. Derfor er det i de fleste andre lande af betydning for muligheden
for strafbortfald ikke blot, om man er den forste anseger, men ogsa hvor-
nar man henvender sig.

5.4.3.1. EU-systemet og de ovrige lande

I Kommissionens program skelnes mellem de krav, der stilles til ansoge-
rens oplysninger, athengigt af, om man henvender sig henholdsvis for el-
ler efter, at der er foretaget en kontrolundersogelse.

I EU-programmet er det en betingelse for at opnd strafbortfald, inden der
er gennemfort en kontrolundersegelse, at myndigheden ikke pa tidspunk-
tet for modtagelsen af ansegningen om straflempelse var i1 besiddelse af
tilstreekkeligt materiale til at ivaerksette en kontrolundersegelse. Har
myndighederne allerede gennemfoert en kontrolundersegelse, skal virk-
somheden som betingelse for at opnd strafbortfald fremlaegge oplysnin-
ger, som s&tter Kommissionen i stand til at konstatere en overtredelse af
EF-traktatens artikel 81, stk. 1. Dette er en vaesentlig skarpelse i forhold
til kravet om at fremlaegge oplysninger, som kan sette Kommissionen 1
stand til at vedtage en beslutning om at foretage en kontrolundersogelse.
Har Kommissionen allerede indsamlet beviser, som satter Kommissio-
nen i stand til at konstatere en overtraedelse af EF-traktatens artikel 81,
udelukkes muligheden for at give bedefritagelse. Kommissionens praksis
viser, at der kun er givet bedefritagelse i 4 sager, hvor en ansegning er
modtaget efter, at Kommissionen har foretaget en kontrolundersogelse.

ECN’s modelprogram opererer, ligesom Kommissionens program, med
en sondring mellem de krav, der stilles til ansggerens oplysninger, af-
hangigt af, om de modtages hhv. for eller efter, at der er foretaget en
kontrolundersegelse. Modelprogrammet laegger op til, at der gives straf-
bortfald, hvis virksomheden er den forste til at fremlaegge beviser, som
setter myndigheden i stand til at gennemfore mélrettede kontrolunderse-
gelser af et pastet kartel.”” Dette indebaerer, bl.a. at den juridiske person
skal fremlaegge navn og adresse pa karteldeltagerne, en detaljeret beskri-
velse af den pdstdede kartelaftale, herunder bererte produkter, berorte
geografiske markeder, varigheden, mv.. Herudover skal virksomheden
fremlegge bevismateriale angdende det pdstaede kartel, som anseggeren
er 1 besiddelse af eller har rddighed over pé tidspunktet for ansegningen,

57 Modelprogrammet anvender udtrykket “will enable the Competition Authority to
carry out targeted inspections in connection with an alleged cartel”.
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serligt samtidigt bevismateriale, og oplysninger om, hvilke andre kon-
kurrencemyndigheder 1 eller uden for EU, som er kontaktet eller pataen-
kes kontaktet i relation til det pastaede kartel.

I situationer, hvor myndighederne har foretaget kontrolundersegelser,
men hvor ingen juridisk person er tildelt forelebigt strafbortfald, dbner
ECN-modelprogrammet mulighed for at tildele strafbortfald. Dette gel-
der, nar den juridiske person er den forste til at indlevere materiale, som
konkurrencemyndigheden mener, vil gore det muligt at fastsla, at der fo-
religger en overtredelse af artikel 81 i forbindelse med et péstiet kartel.
Muligheden for strafbortfald eksisterer séledes kun, hvis myndigheden
ikke allerede besad tilstreekkeligt bevismateriale til at konstatere en over-
traedelse af artikel 81.

I Tyskland og Norge har man ligeledes valgt at operere med en sondring
mellem for og efter kontrolundersegelser, og kravene til ansggerens op-
lysninger minder om Kommissionens.

Tabel 5.3: Betingelser for at opné strafbortfald hhv. fer/efter en kon-
trolundersogelse

EU

DE

NO

For kontrolunder-
sogelse

Fremleaegger be-
vismateriale som
setter Kom. 1 stand
til at ivaerksaette en

Fremlagger bevis-
materiale som sat-
ter myndigheden i

stand til at opna en

Fremlagge oplys-
ninger som sa&tter
myndigheden i
stand til at opnd en

kontrolundersogel- | retskendelse til en retskendelse til
se. kontrolundersegel- | kontrolundersogel-
se. se.
Efter kontrolun- Fremlegger be- Fremlegger bevis- | Fremlegger be-

dersogelse

vismateriale som
setter Kom. i stand
til at konstatere en
overtraedelse.

materiale som seet-
ter myndigheden i
stand til at konstate-
re en overtraedelse.

vismateriale som
seetter myndighe-
den i stand til at
bevise en overtra-

delse.

I Storbritannien og Holland gar sondringen pa, om myndighederne har
indledt en undersogelse af det pageldende kartel. Det er saledes ikke af-
gorende, om der har veret gennemfort kontrolundersggelser, men om
myndigheden er ved at undersoge det pagaeldende kartel.

83/214



Tabel 5.4: Betingelserne for at opna strafbortfald hhv. fer/efter
myndighederne har iveerksat en undersogelse

NL

UK

For undersogelse er
indledt

Fremlagger oplysninger
om et kartel, som myn-
digheden ikke var i be-
siddelse af, og som giver
myndigheden anledning
til at pdbegynde en un-
dersogelse.

Fremlaegge alle oplysninger om
kartelaktiviteten for myndighe-
den.

Efter undersogelse er
indledt

Vurderes pé baggrund af
de indleverede oplysnin-
ger, tidspunktet for mod-
tagelsen og andre rele-
vante forhold.

Fremlaegge bevismateriale for-
inden myndigheden har udstedt
en klagepunktsmeddelelse.*®

I Finland, Irland og Sverige opereres til geng®ld ikke med en tidsmaessig
sondring. Det afgerende for muligheden for at opna strafbortfald er i dis-
se lande, om myndighederne besidder tilstreekkelige oplysninger til at
gribe ind over for overtredelsen.

58 I Storbritannien kan der opnas immunitet efter OFT har indledt en undersegelse af

kartellet. Der er ingen garanti herfor, og dette afgeres pa baggrund af myndighedens

skon.
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Tabel 5.5: Betingelserne for at opna strafbortfald i Finland, Irland

og Sverige

FIN IRL SE

Oplysningerne om kartel- | Konkurrencemyndigheden Virksomheden skal an-
aktiviteten skal veere om- | kan anbefale til anklagemyn- | melde overtraedelsen til
fattende og pracise. Det- | digheden, at der gives straf- konkurrencemyndigheden,
te omfatter oplysninger bortfald, hvis virksomheden | inden myndigheden har et
om overtradelsens art, de | treeder frem, inden konkur- tilstraekkeligt grundlag til
deltagende virksomheder, | rencemyndigheden har sam- | at gribe ind over for over-
produktmarkeder, geogra- | let tilstreekkeligt bevismateri- | treedelsen.

fiske markeder, overtree- | ale til at oversende sagen til

delsens varighed samt anklagemyndigheden.

hvordan kartellet har fun-

geret. Herudover kan den
finske Markedsret give
strafbortfald, hvis virk-
somheden i betydeligt
omfang (’considerable”)
har bistaet den finske
konkurrencemyndighed i
efterforskningen af en

konkurrencebegraensning.

Alle de undersogte retssystemer giver mulighed for at opné strafbortfald,
hvis ansegeren henvender sig, inden myndighederne har pdbegyndt en
undersogelse af kartellet eller gennemfort en kontrolundersegelse. Det er
samtidig kendetegnende, at betingelserne for at opna stratbortfald, efter
myndighederne har iverksat en kontrolundersogelse eller har indledt en
undersogelse af kartellet, generelt er strengere.

Det er vaerd at bemeerke, at det amerikanske straflempelsesprogram stiller
lavere krav end EU-reglerne til det bevismateriale, en fysisk eller juridisk
person skal fremlagge for at opna strafbortfald. Efter amerikansk ret stil-
les der ikke krav om, at en ansegger skal fremlagge bevismateriale om det
ulovlige kartel. Det er tilstreekkeligt, at ansegeren tilstar sin deltagelse i
kartellet og fremlaegger oplysninger herom for myndighederne. Ameri-
kansk ret dbner dermed mulighed for, at karteldeltagere, som kun har
opereret i udkanten af kartellet, og som maske derfor ikke besidder det
nodvendige fysiske bevismateriale, alligevel kan opna strafbortfald.”
Fordelen herved er, at personkredsen, som kan afslere et kartel, udvides.

% Se Dr. Alan Riley, Beyond Leniency: Enhancing Enforcement in EC Antitrust Law,
World Competition 2005, s. 375.
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Dette oger presset pa de ovrige karteldeltagere. De amerikanske erfarin-
ger peger 1 retning af, at ogsd mindre involverede karteldeltagere kan bi-
drage vasentligt til afsloring af karteller. En ulempe ved det amerikanske
straflempelsesprogram er, at en ansgger kan kvalificere sig til stratbort-
fald pa et forholdsvis sent tidspunkt under myndighedernes underseggelse
af kartellet. Det kan medfoere, at en anseger gér fri for straf, selvom myn-
dighederne besidder hidndfaste beviser for en overtredelse, allerede inden
straflempelsesansggningen modtages. De amerikanske myndigheder kan
dog inddrage tidspunktet for ansegningen, nér de skal vurdere, om der
skal gives straflempelse.”

5.4.3.2. Krav til oplysninger i et dansk straflempelsesprogram

Som navnt indebarer bl.a. EU-reglerne og ECN’s modelprogram en
sondring mellem ansegninger modtaget for og efter, der er foretaget en
kontrolundersegelse. Kravene til oplysningernes verdi er lavere, hvis an-
sogeren henvender sig for en gennemfort kontrolunderseggelse end efter.
En sédan sondring styrker effektiviteten i programmet, idet den er med til
at forsteerke incitamenterne for karteldeltagerne til at henvende sig til
myndighederne sa hurtigt som muligt.

Nér myndighederne har foretaget en kontrolundersegelse eller ransag-
ning, kan de vare kommet i besiddelse af materiale, som (be)viser en
overtredelse af konkurrenceloven. Hvis der ikke stilles lempeligere krav
til de oplysninger, som en ansgger skal fremlegge for at opné strafbort-
fald for en kontrolundersogelse eller ransagning end efter underseagelsen,
risikerer man som navnt, at ansegerens incitament til at soge om straf-
bortfald inden en kontrolunderseggelse fjernes. Med andre ord risikerer
man, at ansggeren venter, indtil kartellet er ved at blive afsloret og forst
herefter "treekker en ansegning op af skuffen”.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ber stilles lempeligere
krav til ansegerne, for en kontrolundersogelse eller ransagning er gen-
nemfort end efter.

Det kunne overvejes helt at udelukke muligheden for strafbortfald, nar
myndighederne har foretaget en kontrolundersggelse eller en ransagning.
Erfaringer fra EU og USA peger imidlertid i retning af, at muligheden for
strafbortfald ogsé ber vare til stede, nar myndighederne har pabegyndt
en undersogelse af et kartel. Hvis karteldeltagerne ved, at myndighederne
har pabegyndt en undersegelse, og at én af karteldeltagerne kan opné
strafbortfald, vil dette medvirke til at destabilisere kartellet.”! Karteldel-
tagerne kan stadig fremkomme med vigtige oplysninger, som ikke er til-
vejebragt ved myndighedernes undersogelser.

70 Se US Department of Justice, Corporate Leniency Policy (1993), pkt. B7.
"' OECD, Hard Core Cartels — recent progress and challenges ahead, s. 23.
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Kravene til oplysningerne ber som beskrevet i indledningen pa den ene
side vaere sé hgje, at en virksomhed ikke vil opnd straflempelse pr. auto-
matik af hensyn til den almindelige retsfolelse. P4 den anden side ber
kravene ikke vare s& heje, at det vil kunne svaekke effektiviteten af et
dansk program. Samtidig vil det kunne svakke potentielle ansegeres
retssikkerhed, da de risikerer at rette henvendelse med oplysninger om et
kartel herunder om egen deltagelse, uden at de dog har sikkerhed for at
kunne opna straflempelse.

Ved indferelse af et dansk straflempelsesprogram vil der kunne hentes
inspiration fra sével de evrige EU-lande som den danske strafferet.

Efter en kontrolundersogelse eller ransagning

Hvis en anseger henvender sig efter, at de danske myndigheder har fore-
taget en kontrolundersegelse eller ransagning, er det udvalgets opfattelse,
at der ber stilles forholdsvis hgje krav til verdien af de oplysninger, som
ansegeren kommer med. Vedkommende vil skulle bidrage med nogle
mere handfaste oplysninger end for en kontrolundersogelse eller ransag-
ning, idet myndighederne allerede er bekendt med, at der muligvis er tale
om et ulovligt kartel og kender nogle af de involverede parter.

I EU-systemet og 1 ECN’s modelprogram findes som navnt et krav om,
at myndighederne skal sattes i stand til at konstatere, at der foreligger en
lovovertraedelse i form af et kartel. Der er tale om en forholdsvis hej ter-
skel. Det er endvidere en tarskel, som har vist sig at fungere i praksis, og
som flere andre lande derfor ogsa har valgt at bruge. Det gelder bl.a.
Tyskland og Norge.

Alternativt kunne man lade sig inspirere af straffelovens § 82, nr. 10, der
som betingelse for at give straflempelse stiller krav om, at gerningsman-
den har givet oplysninger, som er “afgerende” for opklaringen af strafba-
re handlinger begdet af andre. Under hensyntagen til at begrebet “afgo-
rende” allerede er et velkendt og indarbejdet begreb i straffelovens al-
mindelige regler om strafnedsattelse, kunne dette vere udgangspunktet
for kravet til ansegerens oplysninger.

Til fordel for at anvende de europaiske termer taler, at kriteriet skal an-
vendes specifikt 1 et straflempelsessystem pa konkurrenceomrédet, som
findes i EU og de fleste andre europaiske lande. I forhold til greenseover-
skridende kartelsager, hvor karteldeltagerne vil skulle indgive ansegning
flere steder, vil det veere en fordel, at der velges et velkendt kriterium 1
Danmark. Det gelder ogsa, fordi ansegeren ikke nedvendigvis pa for-
hand ved, om sagen skal behandles af de danske myndigheder eller af
Kommissionen, som beskrevet 1 afsnit 5.2.4.2.
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Der er erfaringer med anvendelsen af kriteriet, som bade karteldeltagerne
og disses radgivere samt de danske myndigheder vil kunne gere sig be-
kendt med.

Udvalget finder samlet set, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at krite-
riet 1 et dansk straflempelsessystem pa konkurrenceomradet formuleres i
overensstemmelse med EU-systemet.

Ordet “’konstaterer” vil skulle forstds bredt, sdledes at det knytter sig til
myndighedernes beslutning om at fremme sagen ved at fere en sag ved
domstolene, udstede badeforelag eller lignende.

Inden en kontrolundersogelse eller ransagning

Hvad angér kravene til oplysninger, som en ansgger kommer med, inden
der er foretaget en kontrolundersegelse eller ransagning, er udvalget som
navnt af den opfattelse, at disse ber vare lempeligere end ved en efter-
folgende henvendelse. Det ber ikke kreves, at oplysningerne er af en sé-
dan karakter, at myndighederne er i stand til at konstatere, at der forelig-
ger en overtraedelse 1 form af et kartel, men de ber stadig vaere vasentlige
for myndighedernes opklaring af kartellet.

I EU-systemet er kravet, at Kommissionen skal sattes i stand til at ivaerk-
sette en kontrolundersegelse. Udvalget har dreftet, om et tilsvarende
krav ville veere hensigtsmeessigt 1 et dansk system og har gjort sig samme
overvejelser som ved spergsmalet om kriteriet for oplysninger modtaget
efter en kontrolundersogelse eller en ransagning.

I henhold til konkurrencelovens § 18 kan kontrolunderseggelser — efter
indhentelse af en retskendelse — ivaerksattes med henblik pa at vurdere,
hvorvidt en virksomhed overholder konkurrenceloven. Bestemmelsen in-
deholder saledes et forholdsvis vidt sken for Konkurrencestyrelsen til at
vurdere, om en kontrolunderseggelse vil vare et egnet middel til at ind-
hente de nedvendige oplysninger. Baggrunden for dette er, at Konkurren-
cestyrelsen i Danmark kan opné retskendelse til at foretage kontrolunder-
sogelser ikke blot i tilfelde af undersogelser af konkrete overtraedelse af
konkurrencelovens regler, men ogsd ved de mere generelle markedskon-
trolundersogelser.

Det kan derfor synes uhensigtsmassigt at overfore Kommissionens ter-
minologi direkte.

Efter udvalgets opfattelse ber ansegerens oplysninger tilfere myndighe-
derne en sddan merverdi, at myndighederne far et kvalificeret grundlag
til at iverksatte en undersggelse af det pastaede kartel. Det vil derfor vee-
re hensigtsmessigt at kreve, at oplysningerne giver myndighederne en
konkret anledning til at g& videre med sagen i form af at iveerksatte en
kontrolundersogelse, en ransagning, eller de giver Konkurrencestyrelsen
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anledning til at indgive en politianmeldelse vedrerende det pagaldende
forhold.

Et sddant kriterium vil varetage samme hensyn som Kommissionens,
men vil samtidig vare 1 overensstemmelse med terminologien 1 konkur-
rencelovgivningen samt de danske myndigheders organisering og kompe-
tencefordeling pa omrédet.

De oplysninger, som ansegeren skal fremkomme med, vil dermed skulle
vare konkrete oplysninger om kartellet. Dette kan fx vaere oplysninger
om  kartellets omfang  (karteldeltagere, = omfattede  produk-
ter/tjenesteydelser, kartellets geografiske udstraekning, funktionsperiode),
herunder oplysninger om den pagaldendes egen deltagelse i kartellet.

Uanset hvornar ansegeren henvender sig, skal der vare tale om oplysnin-
ger, som myndighederne ikke var i besiddelse af pa ansegningstidspunk-
tet. Om oplysningerne opfylder kravene til at kunne opné strafbortfald,
athenger af de oplysninger, der allerede er i myndighedens besiddelse.
Jo flere oplysninger myndighederne har, jo sverere er det at opfylde kra-
vene. Om en ansegers oplysninger opfylder kravene afgeres pé tidspunk-
tet for myndighedens modtagelse af ansegningen, jf. dog afsnit 5.4.5.

Hvis myndighederne vurderer, at ansegerens oplysninger ikke opfylder
kravene til at opna strafbortfald, ber en ansegning i stedet betragtes som
en ansggning om strafnedsattelse og vurderes efter det relevante kriteri-
um herfor, jf. afsnit 5.4.4. Dette kunne eksempelvis vare tilfeldet, hvor
en anden anseger allerede har opnaet strafbortfald 1 samme
sagskompleks, eller hvor myndighederne allerede besidder afgerende op-
lysninger for opklaringen af kartellet. I sa fald ber det oprindelige ansog-
ningstidspunkt dog fortsat vaere afgerende for ansegernes placering i an-
sogningsrakken og dermed for den nedsettelse, der kan opnés. Endelig
har myndighederne naturligvis en pligt til at vejlede den, der henvender
sig, om, hvad der anses som tilstreekkeligt for at opna strafbortfald.

I forhold til en ansegning om straflempelse er det vesentligt, at myndig-
hederne hurtigt afklarer, efter hvilket regelgrundlag oplysningerne skal
behandles. Det vil sige, om oplysningerne skal behandles efter reglerne i
konkurrenceloven eller reglerne i strafferetsplejen. Dette vil athenge af
oplysningernes konkrete indhold. Myndighederne mé derfor hurtigt afge-
re, om oplysningerne er af en sadan karakter, at de giver anledning til fx
at ivaerksette en kontrolundersegelse efter konkurrenceloven eller en
ransagning efter retsplejeloven. Under alle omstendigheder er det vigtigt,
at der ikke opstdr et tomrum mellem regelsattene, sdledes at ingen af
myndighederne finder, at de er kompetente til at reagere pa oplysninger-
ne. Udgangspunktet i sager, hvor der foreligger en tilstdelse om egne og
andres strafbare forhold, vil dog vare, at sagen behandles i strafferetsple-
jens former.
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Der vil sdledes naturligt vaere en raekke sager, hvor Konkurrencestyrelsen
og SOK har behov for at afklare, hvordan sagen skal gribes an, og hvor-
ledes kompetencefordelingen afklares mest hensigtsmessigt. Disse situa-
tioner vil 1 praksis kunne afklares ved uformel dialog mellem myndighe-
derne, saledes at myndighederne kan na til en felles forstdelse om, hvor-
dan det videre sagsforlab gribes an. Er der grundlag for at indlede en
egentlig efterforskning af en stratbar overtraedelse af konkurrenceloven,
og 1 den forbindelse eksempelvis foretage ransagning mv., vil en sag dog
skulle behandles af SOK.

Udvalgets indstilling:

Ved en ansggning om strafbortfald kraeves, at virksomheden eller den fy-
siske person er den forste, der henvender sig til myndighederne, samt

1) hvis henvendelsen sker, inden der er gennemfort en kontrolunderse-
gelse eller en ransagning, fremlegger oplysninger, som myndighederne
ikke er 1 besiddelse af pa ansegningstidspunktet, og som giver myndig-
hederne konkret anledning til at iverksatte en kontrolundersegelse, en
ransagning eller indgive politianmeldelse vedrerende det pageldende
forhold.

eller

2) hvis henvendelsen sker, efter der er gennemfort en kontrolunderseggel-
se eller en ransagning, fremlegger oplysninger, som myndighederne ikke
er 1 besiddelse af pa ansegningstidspunktet, og som satter myndigheder-
ne i stand til at konstatere, at der foreligger en overtreedelse i form af et
kartel.

Opfylder en ansggning om strafbortfald ikke betingelserne herfor, betrag-
tes den som en ansggning om strafnedsettelse.

5.4.4. Krav for at opna strafnedsaettelse

Kravene til de oplysninger, der skal fremlaegges for at opnd strafnedsaet-
telse, bor fastsettes ud fra samme hensyn som kravene ved til ansegnin-
ger om strafbortfald. Oplysningerne skal med andre ord hjelpe myndig-
hederne til at opklare et kartel, som ellers ikke var blevet opklaret.

5.4.4.1. EU-systemet og de undersogte lande

Kommissionen, Sverige, Norge, Holland og Frankrig stiller som betin-
gelse for strafnedsattelse, at de oplysninger, som karteldeltagerne skal
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fremlaegge, skal tilfore “betydelig merverdi” til myndighedens allerede
eksisterende materiale.

Kommissionen betegner “betydelig mervaerdi” pa folgende made: “Be-
grebet merverdi betegner, 1 hvor hegj grad det fremlagte bevismateriale 1
sig selv og/eller pd grund af sin detailrigdom styrker Kommissionens mu-
ligheder for at bevise de padgaldende forhold. I sin vurdering vil Kom-
missionen normalt anse skriftligt bevismateriale, der stammer fra det
tidsrum, som forholdene vedrerer, for at have storre vardi end bevisma-
teriale, der fremkommer senere. Bevismateriale, der er direkte relevant
for de pageldende forhold, vil ligeledes normalt blive anset for at have
storre veerdi, end bevismateriale, som kun har indirekte relevans.””

I ECN’s modelprogram anbefales det ligeledes, at der som betingelse for
strafnedsattelse stilles krav om, at ansegeren skal fremlaegge bevismate-
riale, som efter konkurrencemyndighedens opfattelse medferer “betyde-
lig merverdi” (significant added value). Oplysningerne vurderes 1 for-
hold til det materiale, konkurrencemyndigheden besidder pa tidspunktet
for ansegningen om strafnedsettelse.

I Sverige stilles der som betingelse for strafnedsattelse, at en juridisk
person i vesentligt omfang (“visentligt min”) har bidraget til efterforsk-
ningen af egen eller andres medvirken til overtraedelsen. 1 sarlige situati-
oner kan en bede helt bortfalde, hvis den juridiske person i meget ve-
sentligt omfang (’hogst vésentligt mén”) har bidraget til efterforsknin-
gen. Dette vil kun ske 1 meget sarlige situationer. I Norge kan der gives
strafnedsattelse, hvis der fremlaegges beviser, som vasentligt styrker
Konkurrensetilsynets mulighed for at bevise en overtredelse. I Tyskland
gives der strafnedsattelse, hvis den juridiske person giver Bundeskartel-
lamt bevismateriale, som medferer et vasentligt bidrag (’significant
contribution”) til at bevise overtradelsen. I Holland stilles det som betin-
gelse for strafhedsattelse, at den juridiske person giver konkurrencemyn-
digheden oplysninger, som tilferer merverdi. Oplysninger tilforer mer-
vardi, hvis konkurrencemyndigheden pa baggrund heraf kan skaffe sig
beviser for overtredelsen, som myndigheden ikke allerede besad. I Stor-
britannien stilles der ikke krav til de beviser, der skal fremlegges for at
opnd strafnedsattelse. I stedet fastlegges strafnedsettelsens storrelse
alene pé baggrund af den britiske konkurrencemyndighed Office of Fair
Trading’s sken.

5.4.4.2. Krav i et dansk straflempelsessystem

I lighed med straflempelsesprogrammet i EU og de fleste ovrige lande
synes det rimeligt at kraeve, at en anseger som modydelse for strafned-

7 Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bodenedsettelse i kartelsager,
pkt. 21, EFT C 45 af 19.2.2002, s. 3.
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settelsen skal tilfore sagen oplysninger af en vis mervardi, s& myndighe-
derne bedre settes 1 stand til at bevise den pagaeldende overtraedelse.

Jo senere i forlebet, der soges om strafnedsattelse, jo mere materiale har
myndigheden allerede 1 sin besiddelse. Hermed bliver det svarere for ef-
terfolgende ansogere at opfylde kravet om, at bevismaterialet skal tilfoje
sagen merverdi. Den ansgger, som henvender sig som fx nr. 4, skal
fremlegge oplysninger, som gar videre end det materiale, de tre forste
ansegere har indgivet, eller som myndigheden af anden vej har tilveje-
bragt. Det vil dermed typisk ikke vere tilstreekkeligt, at en anseger alene
bibringer myndighederne oplysninger om virksomhedens egen deltagelse
1 kartellet.

Ved betydelig merverdi kan forstds, at oplysningerne skal styrke myn-
dighedernes muligheder for at bevise det pdgaldende kartel. Oplysnin-
gerne ber siledes have en mervaerdi i sig selv og ikke blot gentage oplys-
ninger, som myndighederne allerede er i besiddelse af. Kravet om bety-
delig merverdi bevirker, at ansegerne skal gore sig fortjent til en straf-
nedsattelse ved at forbedre myndighedens mulighed for at konstatere
overtraedelsen.

Kravet om at de indleverede oplysninger skal tilfore betydelig mervaerdi,
stiller en reekke krav til myndighedernes behandling af de indkomne op-
lysninger. Dette kraever, at myndighederne ngje registrerer hvilke oplys-
ninger, der er indleveret hvorndr og af hvem. Har myndighederne allere-
de foretaget en kontrolundersegelse og indsamlet materiale, skal anse-
gernes oplysninger vurderes i forhold til disse oplysninger. Er der tale om
storre mengder oplysninger fra en kontrolundersggelse eller ransagning,
kan myndighederne forst vurdere de nye oplysninger, ndr myndigheden
har gennemgéet det materiale, den allerede er i besiddelse af.”

Den manglende afklaring kan medfere usikkerhed for ansegeren om den-
nes retsstilling. I sddanne situationer er det derfor vigtigt, at ansegeren
modtager en kvittering, hvoraf det fremgar, hvilke dokumenter der er
indleveret, og hvornér disse er leveret, jf. ogsa afsnit 5.10.1.

7 Det er uden betydning i @vrigt, om anmodningen om bodenedsattelse kommer for el-
ler efter en kontrolundersogelse. Det afgerende er, om ansggeren fremlegger oplysnin-
ger, der reprasenterer den fornedne mervardi.
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Udvalgets indstilling:

e Strafnedsattelse kan opnds af den, der fremlaegger oplysninger
vedrarende et kartel, som reprasenterer en betydelig merveerdi 1
forhold til de oplysninger, som myndighederne allerede var i be-
siddelse af pé tidspunktet for modtagelsen af ansggningen om
strafnedsettelse.

5.4.5. Tidspunktet for vurdering af indkomne oplysninger

Det er afgerende for vurderingen af vardien af ansegerens oplysninger,
hvorndr de kommer til myndighedens kendskab. Der skal derfor tages
stilling til, pd hvilket tidspunkt vardien af ansegerens materiale skal vur-
deres. Oplysningerne kan enten vurderes i den raekkefolge, de kommer
ind (“rekkefolge-modellen”), eller alle oplysninger kan ses som en hel-
hed (“helheds-modellen”).

Fordelen ved at se pa oplysningerne i den rekkefolge, de modtages i, er,
at det er nemt at konstatere, hvorndr myndigheden har faet kendskab til
hvilke forhold 1 relation til den begaede lovovertraedelse. Ulempen er, at
de sidst indkomne oplysninger kan vise sig endeligt at bevise den begée-
de overtredelse.

“Rakkefolgemodellen” opretholder presset pa karteldeltagerne til at afle-
vere alle oplysninger s& hurtigt som muligt for at opna den sterst mulige
strafnedsattelse. Dertil kommer, at en sdidan model alt andet lige er mest
objektiv og enkel at administrere. Det skal undgés, at virksomheder i ste-
det for at sgge om straflempelse har en ferdig ansegning om straflempel-
se “liggende 1 skuffen” for det tilfelde, at Konkurrencestyrelsen
iverksatter en kontrolundersegelse eller politiet foretager en ransagning
hos denne. Har myndighederne ivaerksat sddanne tiltag, vil en ansegning
om straflempelse fremlagt under en kontrolundersogelse eller en ransag-
ning forst blive betragtet som modtaget ved kontrolundersegelsens eller
ransagningens opher. Det betyder, at ansegningen om straflempelse skal
vurderes i1 forhold til de oplysninger, som myndighederne har indsamlet
under kontrolunderseggelsen eller ransagningen. En anseger som venter
med at sege om straflempelse, indtil myndighederne har pdbegyndt en
undersogelse, risikerer herved, at myndighederne under kontrolunderse-
gelsen eller ransagningen finder materiale, der bevirker, at ansggeren ik-
ke kan opna strafbortfald eller strafnedsattelse.

Dette vil ikke veere tilfeldet, hvis “helheds-modellen” anvendes. Her vil
det kun komme an pa vagten af beviset. Denne model synes dog at vaere
sver at administrere i praksis. Samtidig indeholder den et vasentligt,
subjektivt skenselement, hvilket kan vaere med til at gere systemet min-
dre gennemsigtigt og dermed svakke ansggernes tiltro til systemet.

93/214



Hvis anseggerne er klar over, at tidsfaktoren er afgerende, er det et kraftigt
incitament til at komme sa hurtigt som muligt med sd mange oplysninger
som muligt. I mange tilfelde vil mervaerdien de facto afthenge af det
tidspunkt, hvor de kommer 1 myndighedens besiddelse.

Bl.a. Kommissionen, Norge, Sverige, Ostrig, Tyskland og Storbritannien
har valgt en “reekkefolge-model”. Udvalget er ikke bekendt med jurisdik-
tioner, hvori helhedsmodellen anvendes.

Udvalgets indstilling:

e Oplysninger afgivet i forbindelse med straflempelsesansggninger
ber vurderes i den reekkefolge, de kommer i.

5.5. Betingelser for strafbortfald og strafnedszettelse (endeligt til-
sagn)

Hvis en anseger har fremlagt oplysninger, der opfylder kravene, vil an-
sogeren fa et forelgbigt tilsagn om strafbortfald eller strafnedsattelse. Ud
over disse oplysninger stiller Kommissionen og de andre lande i1 deres
straflempelsesprogrammer en raekke yderligere betingelser, som ansege-
ren skal opfylde. Det drejer sig om krav til samarbejde med myndighe-
derne (afsnit 5.5.1), krav om begranset rolle i kartellet (afsnit 5.5.2) og
krav om at bringe deltagelsen til opher (afsnit 5.5.3). Forst nar det kan
konstateres, at ansggeren har opfyldt disse yderligere betingelser, kan der
gives endeligt tilsagn om strafbortfald eller strafnedsattelse. Som ud-
gangspunkt ber de yderligere betingelser vare fzlles for ansegninger om
stratbortfald eller strafnedsattelse.

5.5.1. Krav om samarbejde med myndighederne

5.5.1.1. EU-systemet og de ovrige lande

Kommissionen kraver, at en juridisk person, der ansgger om strafbort-
fald, samarbejder med Kommissionen.

I EU-systemet galder samarbejdsforpligtelsen 1 dag kun ved ansegning
om strafbortfald. Der er séledes ikke en samarbejdspligt, hvis virksomhe-
den kun kan opna strafnedsattelse. Kommissionens erfaringer viser imid-
lertid, at det nuverende manglende krav om samarbejde ved strafnedsat-
telse vanskeliggor Kommissionens sagsbehandling. Kommissionen over-
vejer derfor ved den kommende revision af meddelelsen om bedefritagel-
se eller badenedsattelse 1 kartelsager ogsé at gere det til en betingelse for
at opnd strafnedsattelse, at ansegeren skal samarbejde med Kommissio-
nen under hele sagens behandling.
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I ECN modelprogrammet anbefales det, at ansegeren bade skal samar-
bejde oprigtigt, fuldstendigt og kontinuerligt med konkurrencemyndig-
heden, indtil afslutningen af sagen. Dette omfatter en pligt til at give
myndigheden alle oplysninger og beviser, der kommer i ansggerens be-
siddelse, eller som ansggeren har adgang til. Ansegeren skal st til myn-
dighedernes disposition til besvarelse af henvendelser vedrerende den
pastdede overtreedelse. Ansggeren mé samtidig ikke edelegge, forfalske
eller skjule relevante oplysninger eller beviser. Endelig mé ansegeren ik-
ke afslore, at der er indgivet ansegning eller indholdet heraf, inden myn-
dighederne har meddelt parterne sine klagepunkter.

Irland, Finland, Frankrig, Holland, Storbritannien, Sverige, Tyskland, og
Norge stiller alle krav om, at en anseger om straflempelse skal samarbe;j-
de med myndighederne om kartellets opklaring.

5.5.1.2. Krav i et dansk straflempelsessystem

Der er vesentlige fordele forbundet med, at ansegeren skal samarbejde
med myndighederne under sagens opklaring. Dette gealder i forhold til
det fremlagte bevismateriale samt forklaringer om andre deltagere, mo-
der, kartellets funktionsmade og udstrekning, koordinering mv. Uden
disse oplysninger vil myndighederne kunne have vanskeligt ved at bevise
overtredelsen. Der vil endvidere lebende under myndighedernes under-
sogelse og efterforskning vare behov for, at ansegeren kommer med
supplerende oplysninger om faktiske omstaendigheder. Pligten til at sam-
arbejde omfatter ogsd en pligt til ikke at offentliggere, at virksomheden
har indgivet en straflempelsesansegning og indledt samarbejde med
myndighederne.”

Pligten til at samarbejde med myndighederne synes nedvendig set i lyset
af formélet med straflempelsesprogrammet. Hvis karteldeltageren ikke
var underlagt en sddan pligt, ville den pagaeldende 1 princippet kunne til-
bageholde oplysninger eller informere de evrige karteldeltagere om
myndighedernes undersggelse og dermed bremse sagens opklaring.

Det kan overvejes, hvorledes pligten til ikke at offentliggere samarbejdet
med myndighederne er omfattet af § 27 i lov om veerdipapirhandel.” Op-
lysningsforpligtelsen 1 § 27 omfatter ikke-offentliggjorte oplysninger (in-
tern viden, jf. § 34, stk. 2, jf. stk. 3, i lov om vardipapirhandel), som mé
antages af have merkbar betydning for kursdannelsen pa et eller flere

™ Formalet med pligten til ikke at offentliggere samarbejdet er bl.a. at give myndighe-
derne mulighed for at gennemfore kontrolunderseagelser eller ransagning, inden det bli-
ver almindeligt kendt, at der pdgér en undersegelse. Herved undgés det, at virksomhe-
derne destruerer bevismateriale. Der vil typisk vere tale om en meget kort periode fra
ansegningens indgivelse, til kontrolundersegelser eller ransagning gennemfores.

7 Jf. lovbkg. nr. 479 af 1. juni 2006 lov om verdipapirhandel mv.
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vaerdipapirer, hvis oplysningerne blev offentliggjort. Virksomheden skal
konkret vurdere, om dens samarbejde med myndighederne, samt de op-
lysninger, som skal tilbageholdes som felge af samarbejdet, er oplysnin-
ger, som ma antages markbart at f4 betydning for kursdannelsen, sdfremt
de bliver offentliggjort. I bekreftende fald er udstedere af verdipapirer,
der er optaget til notering eller handel pa en fondsbers, en autoriseret
markedsplads eller et tilsvarende reguleret marked for vardipapirer, pa-
lagt en oplysningsforpligtigelse til disse markeder.

Oplysningspligten gelder ikke ubetinget. For det forste geelder den som
navnt kun oplysninger af vaesentlig betydning for kursdannelsen. For det
andet folger det af § 27, stk. 6, at en udsteder pa eget ansvar kan udsatte
offentliggerelsen af intern viden for ikke at skade sine berettigede inte-
resser, forudsat at dette ikke vil kunne vildlede offentligheden, og udste-
deren kan sikre, at denne viden behandles fortroligt. Det er pd denne
baggrund udvalgets opfattelse, at den nedvendige fortrolighed mellem
ansegeren og Konkurrencestyrelsen eller SOK vil kunne opretholdes 1 det
relevante tidsrum.

Myndighedernes undersggelser forbliver imidlertid ikke altid hemmelige,
ndr der er gennemfort en kontrolundersogelse eller en ransagning. P4 det-
te tidspunkt kan det vare relevant, at den bersnoterede virksomhed afgi-
ver en meddelelse om samarbejdet med myndighederne til fondsbersen. I
praksis vil denne meddelelse skulle koordineres med myndighederne.

Det bemerkes, at spergsmalet om forholdet til oplysningspligten 1 vaerdi-
papirhandelsloven, som er baseret pA EU-regulering, udvalget bekendt
ikke har givet anledning til sarlige problemer eller sarlige oplysnings-
regler 1 de ovrige EU-lande.

Myndighederne har i visse situationer pligt til at give oplysninger om
straflempelsesansegninger videre. En national konkurrencemyndighed,
som modtager en ansegning om straflempelse i en sag efter artikel 81,
har pligt til at informere Kommissionen herom, jf. artikel 11, stk. 3 i for-
ordning 1/2003. Den nationale konkurrencemyndighed kan samtidig stil-
le oplysningerne til rddighed for de andre konkurrencemyndigheder. De
oplysninger, som gives til andre konkurrencemyndigheder i ECN, kan
ikke danne grundlag for, at andre konkurrencemyndigheder indleder en
undersogelse efter EU-reglerne eller efter national konkurrenceret.

Hyvis forpligtelsen til at samarbejde med myndighederne skal vare effek-
tiv, ber den galde under hele sagens behandling, dvs. indtil der er truffet
endelig afgerelse eller afsagt dom. Nar en anseger forst har opnéet et en-
deligt tilsagn om fritagelse for straf, vil vedkommende typisk ikke have
nogen interesse i at samarbejde med myndighederne.
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Udvalgets indstilling:

e Det er en betingelse for at opna straflempelse, at ansegeren sam-
arbejder loyalt med myndighederne under hele sagens behand-

ling.

5.5.2. Krav om begranset rolle i kartellet

Et yderligere sporgsmal er, hvorvidt der skal stilles krav om, at straflem-
pelsesansogeren ikke mé have spillet en serlig rolle 1 kartellet. Mere
konkret er spergsmaélet, om man ber udelukke ansegere, der viser sig at

have:

1. Tvunget andre med i kartellet og/eller

2. Veret initiativtagere til kartellet og/eller

3. Spillet en ledende rolle i dette.

Det mé herunder overvejes, om der skal stilles samme krav til den, der
anseger om henholdsvis strafbortfald og strafnedsattelse.

5.5.2.1. EU-systemet og de ovrige lande

Nedenstaende tabeller giver en oversigt over muligheden for i de udvalg-
te lande at opné straftbortfald/-nedsattelse for henholdsvis den, der tvin-
ger andre til at deltage i et kartel, er initiativtager til et kartel eller har
spillet en ledende rolle 1 kartellet.

Tabel 5.6: Mulighed for at opna strafbortfald
KOM | SE FI DE NL FR UK IRE | NO

Den der tvinger | Nej Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Initiativtager Ja Nej Ja Nej Ja Ja Ja Nej Ja
Ledende rolle Ja Nej Ja Nej Ja Ja Ja Nej Ja
Tabel 5.7: Mulighed for at opné strafnedszettelse

KOM [SE |FI |[DE |NL |FR |UK |IRE”|NO
Den der tvinger | Ja Ja Ja Ja Ja77 | Ja Ja / Nej
Initiativtager Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja / Ja
Ledende rolle Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja / Ja

Som det fremgér af tabellerne, giver samtlige af de undersogte retssyste-
mer mulighed for, at bade initiativtageren og den, som har spillet en le-
dende rolle 1 et kartel, kan opnd bade bedenedsettelse. Hovedparten af

76 Irland anvender kun bedefritagelse, ikke bedenedsettelse.

771 Holland der kun opnas bedenedszttelse pa 10-50 % for den der har tvunget andre

med.
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landene giver endvidere mulighed for, at der kan opnés strafbortfald i
disse situationer. Sidstnavnte galder dog ikke Sverige, Irland og Tysk-
land. For den, der tvinger andre til at deltage i et kartel, er det derimod
udelukket at opnd strafbortfald i alle landene — bortset fra Finland — mens
det er muligt at fa strafnedsettelse 1 alle landene med undtagelse af Nor-
ge. Storbritanniens regler er nermere beskrevet nedenfor i afsnit 5.5.2.2.

5.5.2.2. Tvunget andre

Nedenfor redegeres der for straffelovens tvangsbegreb samt britiske
overvejelser om afgrensning af tvangsbegrebet i relation til en straflem-
pelsesansggning (afsnit 1).

Det kan endvidere overvejes, om tvang udevet af virksomhedens ansatte,
herunder underordnede og tidligere ansatte, skal have afsmittende virk-
ning pd evrige medarbejdere, herunder overordnede og nuvarende, og
virksomhedens mulighed for straflempelse. Til brug for disse overvejel-
ser er der redegjort for de britiske regler herom (afsnit ii).

i. Afgraensning af tvangsbegrebet

Skal et dansk straflempelsesprogram afgranses i forhold til den, der har
tvunget andre ind i den ulovlige adfeerd, er det relevant at inddrage defi-
nitionen af tvangsbegrebet fra andre danske retsomrader samt udlandet.

Straffeloven
Ulovlig tvang er omfattet af straffelovens § 260:

§ 260. Med bade eller feengsel indtil 2 ar straffes for ulovlig tvang den, som

1) ved vold eller ved trussel om vold, om betydelig skade pa gods, om frihedsbe-
rovelse eller om at fremsatte usand sigtelse for strafbart eller erererigt forhold
eller at &benbare privatlivet tilherende forhold tvinger nogen til at gore, tale eller
undlade noget,

2) ved trussel om at anmelde eller abenbare et strafbart forhold eller om at frem-
seette sande ®rererige beskyldninger tvinger nogen til at gore, tale eller undlade
noget, for sa vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilberlig begrundet ved det for-
hold, som truslen angar.

Tvangen i1 nr. 1 omfatter trusler om i sig selv uretmessige handlinger,
mens truslerne i nr. 2 ville vaere retmassige, hvis de ikke var anvendt i et
ulovligt formals tjeneste. Falles er, at der stilles et onde 1 udsigt. Traditi-
onelt stilles der yderligere krav om, at hidferelsen af ondet er athengig af
truerens vilje. Truslerne behover ikke at vare udtrykkelige, men kan
fremga af selve situationen.
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”Skade pd gods” i nr. 1 omfatter kun edeleggelse og beskadigelse af
formuegoder og ikke tilfojelse af tab gennem ulovlig lockout, arbejds-
standsning, boykot, konkurrence etc.”®

Savel personer som virksomheder kan ifalde strafansvar efter straffelo-
vens § 260, jf. straffelovens § 306.

De britiske konkurrenceregler

De engelske konkurrencemyndigheder (Office of Fair Trading) har i juli
2005 offentliggjort en rapport om de forelabige erfaringer med det engel-
ske leniencyprogram.’” I rapportens afsnit 3 oplyses det, at man forven-
ter, at en regel om, at virksomheder, der har udevet tvang, ikke kan fa
straffrihed, ikke vil indebare et betydeligt antal afslag pa ansegninger om
straflempelse. Om afgraensningen af tvangsbegrebet anfores det i rappor-
tens afsnit 3.4 ff.:

”3.4 The OFT believes that there is no mileage in trying to develop a detailed
definition of 'coercer’, but:

e there must be evidence to prove the two elements of coercion (on an objective
basis):
- an unwilling participant in the cartel, and
- clear and positive steps from a coercer to pressurise that unwilling
participant to take part.

3.5 The OFT believes that there may be a coercer issue in the following situa-
tions:

. actual physical violence or proven threats of violence which have a realis-
tic prospect of being carried out or blackmail (these would apply equally
to cases of horizontal as well as vertical collusion), and

. such strong economic pressure as to make market exit a real risk, where,
for example, a large player organises a collective boycott of a small
player or refuses to supply key inputs to such a small player (these scenar-
ios are more likely to apply in cases where there is at least a significant
vertical element and are less likely to be relevant where an arrangement is
purely horizontal and there are no significant cross-supplies between
competitors).

3.6 The OFT takes the view that there will not be a coercer issue in the following

situations:

. harmful market pressure which falls short of risking market exit but may
reduce profit margins

. mere agreed enforcement or punishment mechanisms to enforce the op-

eration of a cartel, and

® Kommenteret straffelov, Speciel del, 8. udgave, 2005, s. 359.
7 Leniency and no-action, OFT’s interim note on the handling of applications, July
2005.
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. standard contracts in a resale price maintenance case even where there is
inequality of bargaining power.

3.7 The bar is high in relation to both the 'coercive' behaviour and the evidence
necessary to prove that behaviour.

3.8 The OFT has, to date, never refused corporate immunity on coercer grounds.
Nor has any undertaking been refused corporate immunity on those grounds in
the EU or US programmes.

3.9 Even if an undertaking were to lose automatic corporate immunity as a result
of subsequently finding out that it had been a coercer:

. it would still be eligible for up to a 50 per cent reduction in penalty, and
. the undertaking’s current and former employees or directors (except for
the 'rogue' coercing employee(s)) would retain their individual immunity.

3.10 More is said at paragraphs 4.6 to 4.9 below on coercion in the context of in-
dividual immunity.”

Som det fremgar af det gengivne uddrag fra den engelske rapport, har det
vaeret hensigten at satte kravene til indholdet af og beviset for en virk-
somheds tvang, der skal udelukke strafbortfald, hejt. Det engelske
tvangsbegreb synes dog efter rapportens beskrivelse at omfatte flere for-
hold end fx straffelovens § 260, idet fx ivaerksettelsen af en boykot mod
en anden virksomhed er omfattet af det engelske tvangsbegreb.

I rapporten oplyses det endvidere, at en ansegning om straflempelse end-
nu ikke er afslaet af de britiske eller amerikanske konkurrencemyndighe-
der med den begrundelse, at der er udevet tvang.

ii. Samspillet mellem personligt strafansvar og virksomhedsansvar

I den engelske rapport er der endvidere redegjort for virkningen af en
virksomheds og enkelte ansattes udevelse af ulovlig tvang 1 forhold til
andre ansattes straflempelse:

”4.6 There is full alignment of the position of an individual under the no-action
letter policy with the position of the undertaking under the corporate immunity
policy.

4.7 In other words the question is whether another undertaking has been coerced,
not specifically whether one individual has coerced another or others within the
undertaking. Therefore, if the undertaking is not deemed a coercer, no employee
or director within it will be refused individual immunity on the coercer ground,
save in any exceptional circumstances where somehow an employee enjoyed a
position of power independent of their position within the undertaking and used
it to coerce another undertaking.

4.8 If an undertaking is found to be a coercer, individuals within the undertaking
who did not themselves play a coercing role will not be denied individual immu-
nity on coercer grounds.
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4.9 The OFT has, to date, never refused individual immunity on coercer grounds.
Nor has any individual been refused individual immunity on those grounds in the
US programme.”

Som det fremgér af det gengivne uddrag, kan fysiske personer, der er an-
sat 1 en virksomhed, der har tvunget andre til at deltage 1 et kartel, ikke
blive naegtet straflempelse, safremt de pagaldende fysiske personer ikke
selv har medvirket til at tvinge andre til at deltage i kartellet.

iii. Udvalgets overvejelser

Afgreensning af tvangsbegrebet

Hensynet til et effektivt straflempelsessystem taler for, at en straflempel-
sesansegger pa et tidligt tidspunkt skal have en sd hej grad af sikkerhed
som muligt for, at et forelobigt tilsagn om straffrihed leder til et tiltalefra-
fald. Dette taler for, at de tilfzelde af tvang, der eventuelt skal udelukke
straflempelse, dels skal vaere af en vis alvorlig karakter, og dels skal vare
bevist af anklagemyndigheden ud over enhver rimelig tvivl.

P& den anden side kan det anfores, at der ikke er noget serligt hensyn at
tage til virksomheder, der har udevet en uretsmessig tvang over for an-
dre virksomheder og dermed pafert samfundet en konkurrencebegren-
sende adferd. De virksomheder, der har udevet tvangen, vil vere be-
kendt hermed og vil derfor undlade at ansege om straflempelse, hvilket
de udenlandske erfaringer ogsa viser.

I andre lande har det ikke vist sig som et praktisk problem, at virksomhe-
der, der har udevet tvang (i straflempelsesregelsattets forstand) over for
andre karteldeltagere, har ansegt om straflempelse. Dette taler endvidere
for, at problemstillingen ikke ber fa en for fremtreedende rolle 1 et regel-
st om straflempelse, da det indebaerer en risiko for, at virksomheder, der
er 1 tvivl om reglens raekkevidde, vil undlade at ansege om straflempelse.
Det ber dog af hensyn til retshdndhavelsen vare adgang til at afvise en
ansegning om straflempelse fra en straflempelsesansegger, der har udevet
eller medvirket til strafbar tvang.

P& den baggrund er det samlet set udvalgets opfattelse, at den tvang, der
skal vere udevet, skal vere omfattet af straffelovens § 260 for at hin-
dre/begrense en straflempelse. Det er samtidig udvalgets opfattelse, at
udovelse af en sddan form for tvang bide skal udelukke straffrihed og
straftnedsattelse.

Tvang udovet af virksomhedens ansatte

For sa vidt angar spergsmalet om tvang udevet af enkelte ansatte pa virk-
somhedens vegne, er det udvalgets opfattelse, at tvang udevet af ansatte
ber indvirke pd virksomhedens mulighed for at fa straflempelse, da den
udevede tvang er kommet virksomheden ekonomisk til gode i form af en
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(udvidet) ulovlig kartelaftale. Har en medarbejder fx ovet tvang over for
en anden virksomheds medarbejdere for at fa denne virksomhed til at til-
slutte sig en konkurrencebegraensende aftale, ber den tvangsudevende
medarbejders virksomhed 1 givet fald ikke kunne fa straflempelse. Det
ber 1 den forbindelse ikke vere afgarende, at der kan pavises en tjeneste-
ordre fra virksomhedens ledelse.

I forhold til de ansattes mulighed for straflempelse ber det derimod vare
afgerende, om det kan pavises, at den enkelte direkter mv. har instrueret
eller pd anden made har medvirket til tvangen.

Der kan efter udvalgets opfattelse ikke anfores vagtige argumenter for at
skelne mellem en virksomheds nuvarende og tidligere ansatte.

Udvalgets indstilling:

e Der skal ikke vaere mulighed for straflempelse til den, som har
tvunget andre til at deltage i et kartel.

e Tvang afgrenses begrebsmassigt som 1 straffelovens § 260.

e Tvang udevet af en medarbejder udelukker straflempelse for virk-
somheden.

e Tvang udovet af en eller flere medarbejdere har ikke afsmittende
virkning pé& andre medarbejderes mulighed for at fa straflempelse.

Den enkelte fysiske persons handlinger ma vurderes saerskilt.

e Der bor ikke goares forskel pa nuvarende og tidligere ansatte.

5.5.2.3. Initiativtager

En anden sarlig rolle, som karteldeltageren kan have haft i kartellet, er,
at den pagaldende har vaeret initiativtager til kartellet, men hvor de andre
karteldeltagere dog er indtradt frivilligt og sdledes ikke er tvunget ind 1
dette.

I visse lande kan initiativtagere ikke opna strafbortfald. Dette er fx tilfal-
det i Tyskland, Irland og Sverige. De gvrige undersggte lande og Kom-
missionen giver mulighed for at give strafbortfald til en initiativtager. I
alle de undersogte lande — pé nar Irland, som slet ikke giver strafnedsat-
telse — kan juridiske personer, der er initiativtagere til et kartel opné
strafnedsettelse.

I Kommissionens straflempelsesprogram fra 1996 var det en betingelse
for badefritagelse, at virksomheden ikke havde tvunget andre virksomhe-

102/214



der til at deltage i kartellet og ikke havde veret initiativtager til eller spil-
let en ledende rolle 1 kartellet. Kommissionens erfaringer med 1996-
meddelelsen viste imidlertid, at disse betingelser atholdt mange virksom-
heder fra at soge om straflempelse. Kravet om ikke at have veret initia-
tivtager eller have spillet en ledende rolle 1 kartellet blev derfor fjernet 1
de gzeldende EU-regler.

I Danmark er der relativt mange brancher, der har en stor koncentration
af virksomheder. I sddanne brancher vil det vere svart at skelne mellem
hvilke virksomheder, der har veret initiativtager(e). I brancher med fx
kun 3 virksomheder kan der ofte vare tale om et felles initiativ, hvor
virksomhederne ikke bagefter vil kunne udpege en initiativtager. En regel
om udelukkelse af initiativtagere kan sdledes fi den effekt, at ingen tor
anmode om straflempelse, da ingen kan vide sig sikre pd, hvem der vil
blive betragtet som initiativtager. Samme situation vil gere sig gaeldende
for undtagelse af virksomheder, som har indtaget en ledende rolle.

Som anfoert ovenfor er der stor sandsynlighed for, at initiativtagere besid-
der oplysninger af vasentlig betydning for et kartels opklaring, og som
vedkommende (maske) er den eneste, der kan bibringe myndighederne.
Hensynet til et effektivt straflempelsessystem taler sdledes for, at der ber
vare mulighed for at give straflempelse til initiativtagere, da der ellers
kan vere en risiko for, at kartellet ikke bliver opdaget, stoppet og straf-
forfulgt.

Det er udvalgets opfattelse, at dette hensyn ber veje tungere end hensynet
til den almindelige retsfolelse. I udvalgets overvejelser indgar, at udval-
get — som ovenfor anfert — ikke finder, at en virksomhed/person, der har
udevet tvang, skal opnd straflempelse. Herved tilgodeses 1 vid udstraek-
ning hensynet til, at en virksomhed forseger at lokke en anden virksom-
hed ind 1 et kartel. Hvis dette ikke er sket ved tvang, star det virksomhe-
den frit for at sige fra.

5.5.2.4. Ledende rolle

Den tredje sarlige rolle, som ma overvejes, er den “ledende rolle”. Den
komparative analyse viser, at den virksomhed, der har haft en ledende
rolle, kan opna strafbortfald i de fleste lande — pa neaer Sverige, Tyskland
og Irland. En virksomhed, der har haft en ledende rolle, kan fa strafned-
sxttelse 1 alle lande — bortset fra Irland, der som navnt ikke anvender
strafnedsattelse.

Det kan 1 et kartels funktionsperiode variere, hvem der stér for koordina-
tionen af kartellet — og hvem der derfor spiller en ledende rolle. I visse
karteller gar rollen som koordinator pa omgang blandt deltagerne, hvilket
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kan give anledning til bevismassige problemer med at fastsld, hvem der
havde den ledende rolle.*

Som beskrevet under pkt. 5.5.2.3. kan der opstd uhensigtsmassigheder
ved at udelukke muligheden for strafbortfald henholdsvis strafnedsattel-
se til virksomheder, der har spillet en ledende rolle. Dette gaelder sarligt
pa hgjkoncentrerede markeder. Det vil ofte vaere den ledende part, der
har det bedste overblik over kartellets omfang og aktiviteter. Derfor kan
det af efterforskningsmaessige hensyn vare vigtigt at {4 fat i disse oplys-
ninger.

Det kan pd den baggrund anfoeres, at hensynet til et effektivt straflempel-
sessystem ma veje tungere end hensynet til retsfolelsen. Uden mulighed
for straflempelse til den, der har spillet en ledende rolle 1 et kartel, vil
vedkommende ikke have et incitament til at henvende sig til myndighe-
derne.

5.5.3. Krav om at bringe deltagelse til opher

I forbindelse med sager om straflempelse kan der i en periode, hvor
myndighederne gor sig klar til at foretage en koordineret indsats mod de
virksomheder, der formodes at deltage i et kartel, opstd spergsmél om en
straflempelsesanseggers fortsatte deltagelse i kartelmeder mv., indtil myn-
dighedernes operation kan gennemfores. Fordelen ved at tillade fortsat
deltagelse i kartellet er, at de ovrige karteldeltagere derved ikke vil fatte
mistanke, hvis ansggeren fx pludselig udebliver fra de ugentlige kartel-
mader.

Det giver anledning til at overveje, om en sddan fortsat deltagelse i kar-
telsamarbejdet kan accepteres, og om en fortsat deltagelse efter omstaen-
dighederne kan palegges vedkommende karteldeltager af myndighederne
som en betingelse for at opna straflempelse.

5.5.3.1. Kommissionens og de undersogte landes retssystemer

Det gelder som et krav i alle de undersegte straflempelsesprogrammer, at
straflempelsesansggeren pd et tidspunkt skal bringe sin deltagelse i kar-
tellet til opher. I praksis sker dette ved, at virksomheden opherer med at
deltage 1 kartelmoder mv.

I Kommissionens nuvarende regelsat er udgangspunktet, at den juridiske
person skal bringe sin deltagelse i kartellet til opher pd det tidspunkt,
hvor den fremlagger sit bevismateriale.®' Det betyder, at den juridiske

% Kerse and Khan, EC Antitrust Procedure, p. 418.
8! Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bodenedsattelse i kartelsager,
pkt. 11 og 21.
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person ikke mé deltage i kartelmeder eller i gvrigt pd anden méde deltage
1 kartellet.

Kommissionen overvejer dog at @ndre sine regler, sadledes at Kommissi-
onen far mulighed for at pélegge en straflempelsesansoger at fortsatte
sin deltagelse i kartellet i en nermere aftalt periode. Dette skal muligge-
re, at Kommissionen kan gennemfore en effektiv kontrolundersogelse.
Dette skal sikre mod de uheldige situationer, hvor en anseger fx har et
periodisk mede om prisregulering med de evrige karteldeltagere, inden
myndigheden kan nd at foretage en kontrolunderseggelse. For at undgé at
vaekke mistanke ved sit fravaer fra medet ensker Kommissionen hjemmel
til at paleegge virksomheden at deltage 1 meder mv.

En sddan endring vil svare til, hvad man kender fra andre EU-lande,
hvor det er tilladt, at en straflempelsesanseoger forsatter sin deltagelse 1 et
kartel i en kortere periode, fx indtil konkurrencemyndigheden har féet
gennemfort kontrolundersogelser. Herefter skal den juridiske person
bringe sin deltagelse til opher.

I ECN’s modelprogram anbefales det, at en juridisk person skal ophere
med deltagelsen 1 den pastidede kartelaktivitet pa tidspunktet for anseg-
ningen® om straflempelse, medmindre en fortsattelse vil vare nedven-
dig for, at kontrolundersegelserne kan bevare deres integritet.

5.5.3.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at der som betingelse for at opna straflempel-
se bor gelde et krav om, at ansegeren om straflempelse bringer sin delta-
gelse 1 kartellet til opher. Det er dog samtidig udvalgets opfattelse, at der
ikke ber ske strafforfolgning af vedkommendes fortsatte, passive delta-
gelse 1 et kartel 1 en vis, kortere periode efter henvendelsen til myndighe-
derne, og indtil kartellets ovrige deltagere gores bekendt med myndighe-
dens undersogelser. Dette indebarer, at virksomheden eller personen ek-
sempelvis ikke vil vaere tvunget til at meddele de ovrige karteldeltagere,
at virksomheden udtreder af kartellet, men blot kan forholde sig passiv 1
den periode, hvor myndighederne koordinerer en indsats mod de formo-
dede karteldeltagere.

Det er pa den anden side udvalgets opfattelse, at det ikke ma vere en be-
tingelse for at opnd strafbortfald, at virksomheden efter myndighedernes
begaering herom fortsetter sin deltagelse 1 kartellet 1 en vis periode efter
vedkommendes henvendelse til myndigheden. Det ber séledes ikke kun-
ne paleegges en person at medvirke til en strafbar lovovertredelse.

%2 Dette geelder ogsa ved en ansegning om en marker eller ved en hypotetisk ansegning.
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Dette forudsatter i praksis, at der reageres meget hurtigt fra myndighe-
dernes side, nér de fra en karteldeltager modtager oplysning om et kartel.
Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at vedkommendes fortsatte,
passive deltagelse i kartellet 1 dette meget korte tidsrum ikke vil veaere til
hinder for at opnd straffritagelse.

Udvalgets indstilling:

e En anseger om straflempelse skal bringe sin deltagelse 1 kartellet
til opher, nér der indgives ansggning om straflempelse.

e En ansgger om straflempelse kan dog fortsatte med passiv delta-
gelse 1 kartellet i en kortere periode, hvor myndighederne koordi-
nerer indsatsen mod de formodede karteldeltagere, og indtil kar-
tellets gvrige deltagere gores bekendt med myndighedens under-
sogelser. Vedkommendes fortsatte, passive deltagelse i kartellet
vil i sé fald ikke vere til hinder for at opna straflempelse. Myn-
digheden vil dog ikke kunne pédlaegge en juridisk/fysisk person at
fortsette aktiviteten.

5.6. Konsekvenser af ikke at overholde betingelserne

5.6.1. Konsekvenser for ansegeren selv

En ansegning om straflempelse bestar typisk af flere faser. En fysisk eller
juridisk person, der anseger om staflempelse, vil, ndr myndigheden har
konstateret, at oplysningerne opfylder betingelserne for straflempelse,
kunne opnd forelebigt stratbortfald eller strafnedsettelse. Forst ved sa-
gens endelige afslutning, kan det konstateres, om den fysiske eller juridi-
ske person har opfyldt alle betingelserne, herunder samarbejdsforpligtel-
sen. P dette tidspunkt har myndigheden séledes mulighed for at konsta-
tere, om samtlige betingelser er opfyldt og afgive et endeligt tilsagn om
stratbortfald eller strafnedsattelse.

Det mé overvejes, hvilken virkning det skal have pd ansegers retsstilling,
hvis det ved sagens afslutning viser sig, at den fysiske eller juridiske per-
son ikke har opfyldt betingelserne for at kunne opné straflempelse. Dette
gelder i relation til det loyale samarbejde med myndighederne, at der ik-
ke er anvendt tvang over for andre karteldeltagere, samt at kartelaktivite-
ten er opheort.

I Kommissionens straflempelsesprogram mister den virksomhed, som ik-
ke opfylder alle betingelser, helt muligheden for at opnd bedefritagelse
eller badenedsattelse. Baggrunden herfor er, at medmindre der er en



streng konsekvens af ikke at opfylde sine forpligtelser, vil virksomheder-
ne efter Kommissionens opfattelse ikke tage deres forpligtelser alvorligt.

Det kan overvejes, om en ansgger, der ikke opfylder de supplerende be-
tingelser for strafbortfald, i stedet skal kunne opna strafnedszttelse.™ Til-
svarende mé det overvejes, om et tilsagn om strafnedsettelse pa fx 50
pct. kan nedsattes til 30 pct., hvis den pagaeldende alligevel ikke har
samarbejdet helt loyalt.

Hensynet til at skabe et straflempelsessystem, der er klart og gennemsig-
tigt for alle parter, taler imod at foretage sadanne nedjusteringer. Det ville
kunne bevirke, at ansegere efter at have bidraget med oplysninger kunne
spekulere i, om de skulle folge straflempelseskravene fuldt ud eller bryde
nogle af dem. Det kunne friste en anseger til senere 1 forlebet at advare
andre virksomheder for fx at kunne fortsatte samarbejdet med dem efter-
folgende og méske endda fa dem til at betale differencen mellem det fo-
relobige straflempelsestilsagn og det opndede. Det vil séledes kunne ska-
de systemets effektivitet.

Der kan imidlertid vere situationer, hvor det kan vare enskeligt at kunne
give den pageldende strafnedsattelse, selvom ansegeren ikke opfylder
alle krav fuldt ud. Det kunne vere, hvis myndighederne — efter at ansoge-
ren har brudt aftalen — fortsat har en interesse 1, at den pageldende bidra-
ger med oplysninger til sagen. Eller hvis ansegeren har brudt aftalen pga.
undskyldelige omstendigheder.

I disse tilfeelde kan ansegeren dog eventuelt opnd strafnedsattelse efter
de almindelige regler i straffeloven, og der er efter udvalgets ikke behov
for at fastsatte serlige regler herom 1 konkurrenceloven.

Udvalgets indstilling:

e En anseger, der ikke opfylder alle de betingelser, der er stillet 1
det forelabige tilsagn, mister retten til straflempelse.

5.6.2. Konsekvenser for de evrige ansogere - oprykningsret

Det ma overvejes, hvilken retsvirkning det skal have for de evrige straf-
lempelsesansggere, hvis en ansegger alligevel ikke far strafbortfald eller
strafnedsattelse. I afsnit 5.6.1. legges der op til, at en anseger, der ikke
opfylder de krav, der bliver stillet for at kunne opné strafbortfald eller

8 Situationen, hvor fx en virksomhed, der anseger om strafbortfald, allerede fra starten
ikke opfylder kravet om oplysningernes afgerende eller veesentlige betydning, er be-
skrevet i afsnit 5.4.3. Her indstilles, at ansegerne i sé fald godt vil kunne opna strafned-
s&ttelse, hvis kravene herfor i gvrigt opfyldes.
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strafnedsattelse, mister muligheden for at opna dette. Det betyder, at der
bliver en “plads ledig”. Det kan derfor overvejes, om de efterfolgende
ansegere skal have en form for oprykningsret, sdledes at de kan fd en
storre straflempelse, end den position karakteren af deres oplysninger og
ansegningstidspunktet umiddelbart har berettiget dem til.

De betragtninger, der gor sig geldende ved spergsmalet om retsvirknin-
gen af, at en anseger ikke opfylder betingelserne, gor sig ogsé galdende
her. Hensynet til at skabe et straflempelsessystem, der er klart og gen-
nemsigtigt for alle parter, taler imod at tillade oprykningsret.

I Kommissionens straflempelsesprogram anvendes oprykning heller ikke.
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Udvalgets indstilling:

e Der bor ikke indfores mulighed for oprykning.

5.7. Intervaller for strafnedsattelse

Myndighederne afger ved sagens afslutning, om den fysiske eller juridi-
ske person har opfyldt betingelserne for strafnedsattelse. Erfaringerne fra
de eksisterende straflempelsessystemer viser, at det er vesentligt, at an-
sogeren pd forhdnd ved, hvor stor en strafnedsettelse — evt. inden for et
givent interval — ansegeren har udsigt til at kunne opné. Dette er bl.a.
baggrunden for, at Kommissionen giver en forelgbigt strafnedsattelse
omfattende et givent interval, fx 30-50 %.

Tabel 5.8: Konsekvenserne af at veere hhv. den forste, anden, tredje
mv. anseger

KOM SE FI DE NL FR UK IRE NO
Nr. 1 100 % 100 % | 100 % 100 % | 100 100 100% | 100% | 100 %
(strafbort- % %
fald)
Nr. 2 30- 30- Ingen% | <50% | > 50 | Ingen | < - 30-
50 % 50 % Sats % % 50 % 50 %
sats
Nr.3 20- 20- Ingen% | <50% | 10- Ingen | < - 20-
30 % 30 % Sats 50% | % 50 % 30 %
sats
Efterfolgende | < < Ingen% | <50% | 10- Ingen | < - <
20 % 20 % Sats 50% | % 50 % 20 %
sats

I EU-systemet er det sddan, at afgerelsen af hvor i intervallet nedsattel-
sen skal ligge, sker ud fra en vurdering af tidspunktet for fremleggelsen
af oplysningerne, oplysningernes omfang og virksomhedens samarbejde




med Kommissionen efter fremlaeggelsen af oplysningerne. Som det
fremgér af ovenstdende tabel, anvender alle lande med undtagelse af Fin-
land og Frankrig intervaller pa linje med Kommissionen.

Amerikanske erfaringer viser, at myndighedernes skensbefgjelse ber be-
grenses mest muligt for at ege forudsigeligheden 1 straflempelsespro-
grammet.84

En anden mulighed er derfor at operere med faste strafnedsettelsespro-
center pd fx henholdsvis 50 %, 30 % og op til 20 % for anseger nr. 2, 3
og senere ansggere. En sddan mulighed vil begrense myndighedernes
skonsbefojelser og samtidig gere systemet mere forudsigeligt og enkelt.

Udvalgets indstilling:

e Den forste ansgger, som tilforer sagen betydelig mervardi, kan
opnd en strafnedsattelse pa 50 %.

e Den anden anseger, som tilforer sagen betydelig mervardi, kan
opna en strafnedsettelse pa 30 %.

o Efterfolgende ansegere, som tilforer sagen betydelig merveerdi,
kan opna strafnedsattelse pa op til 20 %.

5.8. Hvilke typer af konkurrenceovertradelser skal omfattes af et
straflempelsesprogram

Nar man taler om karteller og brug af straflempelsesprogrammer, sigtes
der som udgangspunkt mod karteller bestdende i horisontale aftaler. Ho-
risontale aftaler er aftaler mellem virksomheder i samme led i distributi-
onskaden, fx mellem producenter. Det vil sige aftaler mellem to eller fle-
re konkurrenter vedrerende prisfastsettelse, produktions- eller salgskvo-
ter, markedsdeling, herunder samordning af tilbudsgivning, samt import-
eller eksportbegraensninger. Horisontale aftaler er blandt de alvorligste
konkurrencebegraensninger og resulterer i hgjere priser og indskraenkede
valgmuligheder for forbrugerne. Det kan imidlertid overvejes, om ogsa
andre typer af overtredelser af konkurrencelovgivningen skal vaere om-
fattet af et straflempelsesprogram.

Mulighed for at give straflempelse for andre konkurrencelovsovertredel-
ser medforer visse fordele. Myndighederne stdr som udgangspunkt over
for samme problemstillinger vedrerende hemmelige aftaler og problemer
med hensyn til fremskaffelse af bevismateriale. Dette omfatter fx vertika-
le aftaler. En vertikal aftale er en aftale mellem to virksomheder, som be-

¥ »Detecting and Deterring Cartel Activity Through an Effective Leniency Program”,
Scott D. Hammond, U.S. Department of Justice, s. 7.
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finder sig i1 hvert sit led i distributionskaden. Dette kunne eksempelvis
vaere en aftale mellem en producent og en forhandler.

En vertikal aftale indebarer ofte, at virksomhederne vil have forskellige
interesser 1 at indgd en kartellignende aftale, hvor fx priser mv. fastleg-
ges. Det samfundsekonomiske tab ved konkurrencebegrensende vertika-
le aftaler er endvidere typisk mindre end ved horisontale aftaler. Dette
skyldes forenklet set, at vertikale aftaler om fx bindende videresalgspri-
ser vedrorer intrabrand konkurrence (dvs. konkurrencen mellem forhand-
lere af ét bestemt produkt pa et marked fx en bestemt merkevare), hvor
horisontale kartelaftaler begraenser interbrand konkurrencen (dvs. kon-
kurrencen mellem alle produkter af samme type), og séledes afskerer
konkurrence mellem alle deltagere pad markedet.

Andre typer af konkurrencebegrensninger end kartelsager er erfarings-
massigt lettere at opklare. Pa den baggrund kan det anferes, at det for-
hold, at en person oplyser myndighederne om sin og andres deltagelse 1
en konkurrencelovsovertraedelse ikke 1 sig selv bar berettige denne til at
opné strafbortfald eller storre strafnedsettelse, end der folger af de al-
mindelige regler 1 straffelovens § 82, nr. 10. Straflempelsesprogrammer
bor af hensyn til bl.a. retsfolelsen som udgangspunkt ikke indferes pé
omrader, hvor der ikke er et reelt behov for dem.

Nogle lande har dog udvidet muligheden for straflempelse til ogsd at
gelde for andre overtreedelser af konkurrencelovgivningen. Det gelder fx
Sverige, Storbritannien og Holland. Udvidelsen omfatter forst og frem-
mest vertikale aftaler.

Tabel 5.9: Sagstyper i forskellige landes straflempelsesprogrammer

KOM | FI FR DE IRL NL SE UK | NO
Karteller + + + + + n n n n
Vertikale + + + - - T T n n
aftaler

Kommissionens straflempelsesprogram omfatter kun horisontale aftaler.
Det er Kommissionens opfattelse, at andre typer af konkurrencesager end
horisontale kartelaftaler ikke nedvendigger anvendelsen af straflempelse.
Her har man andre muligheder for at opklare overtradelserne og er derfor
ikke pa samme made athangig af lovovertraedernes direkte medvirken.
Kommissionen vurderer, at det kun er ved opklaring af horisontale kar-
telaftaler, at muligheden for straflempelse er et afgerende redskab for
myndighederne. Kommissionen har ingen overvejelser om at udvide mu-
ligheden for straflempelse til andre overtredelser af konkurrencereglerne.
Endvidere omfatter ECN modelprogrammet ogsé kun horisontale kartel-
ler.
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Efter udvalgets opfattelse er det mest hensigtsmassigt, at et dansk straf-
lempelsesprogram alene omfatter egentlige kartelaftaler, dvs. horisontale
aftaler. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at der ved andre overtraedelser af
konkurrenceloven fortsat vil vaere mulighed for strafnedsattelse efter be-
stemmelsen 1 straffelovens § 82, nr. 10.

Udvalgets indstilling:

e Muligheden for straflempelse forbeholdes horisontale kartelafta-
ler.

5.9. Personkreds omfattet af et straflempelsesprogram

Det er et berende element i straflempelsesprogrammerne, at der alene i
kraft af programmernes eksistens skabes en vis usikkerhed blandt delta-
gerne om, hvorvidt ét af de ovrige kartelmedlemmer har indledt et sam-
arbejde med myndighederne. Denne usikkerhed kan fore til, at et medlem
af kartellet bryder ud af samarbejdet og henvender sig til myndighederne.

5.9.1. Den juridiske persons nuvarende og tidligere ansatte

Det ma overvejes, i hvilket omfang en straflempelsesanseggning fra en ju-
ridisk person automatisk skal omfatte dens nuvarende og evt. tidligere
ansatte.

Det vurderes at vare mest attraktivt for en juridisk person at sege om
straflempelse, hvis ansegningen automatisk omfatter alle nuvarende an-
satte, som hver is@r kan ifalde et selvsteendigt ansvar efter konkurrence-
reglerne. Omfattes selskabets eksisterende ledelse ikke automatisk, vil
ledelsen heller ikke have noget incitament til at soge om straflempelse pa
virksomhedens vegne, da selskabets ledelse blot risikerer at ifalde selv-
steendigt strafansvar for overtredelse af konkurrencereglerne.

Erfaringer fra Frankrig viser, at effekten af et straflempelsesprogram i be-
tydeligt omfang udvandes, hvis ikke en beslutning om straflempelse til
den juridiske person samtidig kan omfatte straflempelse til eventuelle di-
rektorer mv., som risikerer et personligt strafansvar.*

Det mé overvejes, om de samme forhold ger sig geldende for tidligere
ansatte. P4 den ene side kan anfores, at incitamentet for tidligere ansatte
til selv at henvende sig til myndighederne er sterst, hvis de ikke automa-
tisk omfattes af virksomhedens ansggning. Ud fra et effektivitetssyns-
punkt ber de derfor ikke omfattes. Derudover kan der ogsa opstd en situa-
tion, hvor den tidligere ansatte har veret med til at udeve kartelaktivitet,

% “Leniency Programmes: An anaemic Carrot for Cartels in France, Germany and the
UK?”,s. 21.
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men vedkommende har ikke medvirket til at standse kartellet. I det til-
feelde kan det overvejes, om det er stedende for retsfelelsen, hvis den pa-
gaeldende alligevel kan opna straflempelse.

P& den anden side kan man diskutere, om det er rimeligt at gore forskel
pa nuvarende og tidligere ansatte. Dertil kommer, at tidligere ansatte ik-
ke vil kunne vide, om virksomheden indgiver en straflempelsesansog-
ning, og derfor under alle omstaendigheder vil have et incitament til at
henvende sig til myndighederne. Endelig kan der vere tale om en situati-
on, hvor en tidligere ansat har forladt virksomheden, netop pd grund af at
virksomheden udever kartelaktivitet, men af fx loyalitet over for virk-
somheden eller pga. uvidenhed om muligheden for straflempelse ikke
retter henvendelse til myndighederne. I sédant et tilfelde kan det virke
stadende, hvis den pagaldende ikke kan opna straflempelse.

Udvalget finder pa den baggrund, at savel nuvarende som tidligere ansat-
te ber vaere omfattet af virksomhedens ansggning. Det svarer ogsa til reg-
lerne 1 de EU-lande, hvor der dels er mulighed for at ifalde personligt an-
svar, dels at opnd straflempelse. I disse lande har man generelt valgt ikke
at skelne mellem nuverende og tidligere ansatte. I Irland galder fx, at
hvis en virksomhed kan f4 strafbortfald, bevirker dette, at alle tidligere og
nuvarende ansatte, som indremmer deres deltagelse i1 kartellet og samar-
bejder med myndighederne, ogsé vil kunne fa stratbortfald. I de britiske
regler navnes, at myndighederne normalt vil vaere parate til at give
navngivne bade tidligere og nuvarende ansatte strafbortfald,*® hvis virk-
somheden opnér dette.

Udvalget finder endvidere, at kravene til, om den pageldende person kan
opna straflempelse, skal vere de samme som galder for virksomheden.
Det vil sige, at den pidgaldende fx samarbejder loyalt med myndigheder-
ne under hele sagens behandling.

Seerlig med hensyn til spergsmalet om virksomhedens mulighed for at
opna straflempelse, ber det efter udvalgets opfattelse vare siledes, at det
alene er de nuvarende ansattes loyale samarbejde, der har betydning for
virksomhedens straflempelse (og deres egen). Virksomheden har mulig-
hed for at palegge de nuverende ansatte at samarbejde med myndighe-
derne. Tidligere ansattes eventuelle manglende samarbejde med myndig-
hederne har virksomheden derimod ingen indflydelse p4, hvorfor det ale-
ne ber have betydning for deres personlige mulighed for at opna straf-
lempelse. De ovrige krav om at bringe deltagelsen til opher og ikke have
tvunget andre med 1 kartellet er bagudrettede, hvorfor der ikke ber geres
forskel pd nuverende og tidligere ansatte, jf. ogsa afsnit 5.5.2.

8 Konkret ved at udstede “no-action letters”.

112/214



Der kan taenkes tilfaelde, hvor virksomheden ikke har interesse i, at dens
ansegning automatisk omfatter henholdsvis en tidligere eller en nuva-
rende ansat. Det kunne vare tilfaeldet, hvis virksomheden ikke har haft
kendskab til omfanget af den ansattes kartelaktivitet. I sddanne tilfelde
kunne man overveje at tillade, at virksomheden specifikt kunne undtage
bestemte ansatte 1 sin straflempelsesansegning.

Dette vil dog bryde med almindelige strafferetlige principper om virk-
somhedsansvar, hvis enkelte — typisk overordnede — ansattes handlinger
ikke har betydning for virksomhedens strafansvar. Det kan derfor vere
problematisk at skille en virksomheds strafansvar fra den ansattes hand-
linger alene 1 relation til kartelsager. Det kan 1 den forbindelse endvidere
anfores, at det i forste omgang vil vare virksomheden, der har opnéet en
eventuel fortjeneste ved kartelvirksomheden og ikke den ansatte.

Muligheden for at en virksomhed kunne undtage en ansat fra sin anseg-
ning, vil desuden kunne skabe misbrugsmuligheder, hvis virksomhederne
hermed far et incitament til at udpege en — eksempelvis tidligere — med-
arbejder, som den, der pd egen hind har indgaet en ulovlig kartelaftale.

I de tilfeelde, hvor en nuvarende ansat — der enten tegner eller ikke tegner
virksomheden — eller tidligere ansat ansgger om straflempelse pa egne
vegne, md det overvejes, om ansggningen automatisk skal omfatte den
juridiske person.

Uanset om der er tale om en nuvarende ansat eller tidligere ansat, der an-
soger om straflempelse, skabes der yderligere incitamenter for den juridi-
ske person til selv at indgive en ansggning om straflempelse, hvis den ju-
ridiske person ikke er omfattet af ansegningen. Effektiviteten i systemet
tilsiger derfor, at der ikke skabes en automatisk sammenheng i et dansk
straflempelsesprogram.

Pé den anden side ber en ansegning fra en ansat person, der normalt teg-
ner virksomheden, herunder fx den administrerende direktor, omfatte den
pageldende virksomhed, safremt det udtrykkeligt fremgéar af ansegnin-
gen, at der ogsa seges om straflempelse pd virksomhedens vegne. Bag-
grunden herfor er, at en person, der normalt tegner virksomheden, ogsé
har fuldmagt til at agere pa virksomhedens vegne.

For at skabe et effektivt program ber udgangspunktet saledes veare, at en
straflempelsesansegning fra nuvaerende ansatte, der ikke normalt tegner
virksomheden, og fra tidligere ansatte, ikke omfatter den juridiske per-
son. Omvendt omfatter en straflempelsesansogning fra en nuverende an-
sat, der normalt tegner virksomheden, den juridiske person, sifremt det
udtrykkeligt fremgér af ansegningen.
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5.9.2. Fzlles ansogninger fra karteldeltagere

Der kan opsta spergsmal om, hvorvidt flere uathengige juridiske perso-
ner kan indgive en fzlles straflempelsesanseggning.

For at hindre omgéelse af reglerne om strafbortfald og strafnedsattelse
ber det som udgangspunkt ikke vaere muligt for juridiske personer i fal-
lesskab at indgive ansggning om “fzlles” straflempelse. I givet fald ville
et helt kartel kunne fa strafbortfald ved en felles ansggning herom.

Systemet ber derfor indrettes sdledes, at en virksomhed, der har deltaget i
et kartel, kun kan ansege om strafbortfald eller -nedsattelse pa vegne af
virksomheden og dermed dennes nuverende og tidligere ansatte.

Af samme arsager vurderes det heller ikke som varende hensigtsmaes-
sigt, at brancheforeninger selv eller pad vegne af medlemsvirksomheder
skal kunne sgge om straflempelse.

5.9.3. Virksomheden som enhed

Det kan overvejes, hvorvidt udgangspunktet om, at der ikke kan indgives
feelles ansegninger, ber fraviges, nér der er tale om koncernforbundne
selskaber.

Mange juridiske personer indgér 1 koncerner bestdende af forskellige sel-
skaber, og der kan opstd spergsmal om hvem, der er den rette straflem-
pelsesansgger, dvs. hvem der er omfattet af en ansegning. I praksis vil
spergsmalet vaere, om et moderselskab er omfattet, hvis et datterselskab
indgiver en straflempelsesansegning — og omvendt.

Udgangspunktet 1 dansk selskabsret er 1 lighed med udgangspunktet 1
EU-selskabsretten, at et moderselskab og et datterselskab er to uathengi-
ge juridiske enheder.®” Dette gaelder ogsd pa et ulovreguleret grundlag,
hvis der er tale om et andelsselskab med begranset ansvar (A.m.b.a.) el-
ler en anden virksomhedsform med begranset ansvar.

Dette understreges blandt andet ved, at moderselskaber ligesom de gvrige
aktionerer skal udeve deres ret til at treeffe beslutninger pd generalfor-
samlingen. Der er saledes ikke gjort undtagelse for moderselskaber, skont
et moderselskab typisk vil blande sig mere aktivt i datterselskabets for-
hold end blot ved at give made pé dets ordinare generalforsamling.

Et moderselskab hafter som udgangspunkt ikke strafferetligt for et dat-
terselskabs handlinger i dansk ret. Dette gaelder uanset, om der er tale om
aktieselskaber, anpartsselskaber, A.m.b.a.’er eller andre virksomheder

87 Der kan i det hele henvises til aktieselskabslovens § 65 og de uskrevne selskabsretlige grund-
setninger.
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med begranset ansvar. Dette folger af, at de enkelte koncernselskaber er
selvsteendige retssubjekter.®®

Det klare selskabsretlige udgangspunkt er derfor, at en ansegning om
straflempelse alene ber omfatte den pageldende enhed.

I overensstemmelse hermed galder der efter dansk konkurrencelovgiv-
ning et princip om, at kun det selskab, der har begéet lovovertraedelsen,
straffes herfor. Der tages ikke hensyn til, om selskabet er en del af en
koncern. I EU beregnes beder ud fra den involverede virksomheds afset-
ning af varer eller tjenester, der er forbundet med overtreedelsen. Der er
fastsat et retligt loft, som indebarer, at en bode maksimalt kan udgere 10
% af virksomhedens (koncern)omsatning. Der er ikke i den danske kon-
kurrencelov hjemmel til at inddrage omsatningen 1 de gvrige selskaber 1
koncernen, nar en bade for ét selskab skal udmales. Det kan med hensyn
til skonomisk heftelse naevnes, at et datterselskabs forpligtelser generelt
er moderselskabet uvedkommende.

For sé vidt angar konkurrencelovsovertredelser, gelder der dog et prin-
cip om, at koncerninterne aftaler ikke er omfattet af forbudet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelovens § 5. Det folger af
lovbemarkningerne til § 5,% at bestemmelsen forudsattes administreret i
overensstemmelse med EU-konkurrenceretten. Det indebeerer, at hvis en
dattervirksomhed eller dattervirksomhederne ikke har nogen reel selv-
steendighed ved fastleeggelsen af sin eller deres adferd pa markedet, be-
tragtes de som én okonomisk enhed sammen med moderselskabet. Be-
greberne modervirksomhed og dattervirksomhed forudsatter, at der er ta-
le om koncerner, hvor der i kraft af ekonomisk ejerskab eller stemmeret-
tigheder foreligger en bestemmende indflydelse. Det folger endvidere af
lovbemerkningerne til § 5, at koncernbegrebet gar videre end i selskabs-
lovgivningen, hvor det kun omfatter moder- og datterselskaber, mens der
1 EU-konkurrenceretten og i dansk konkurrenceret ogsa opereres med be-
grebet horisontale koncerner.”

Dette vil sige, at et moderselskab fx kan indgd en konkurrencebegraen-
sende aftale om prisfastsattelse med sit datterselskab, uden at dette er
omfattet af forbuddet i konkurrenceloven. Koncerner betragtes som én
samlet enhed pd markedet 1 konkurrenceretlig sammenheng, hvorfor

¥ Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i sager om virk-
somhedsansvar, pkt. 3, anfort folgende: "Hvis der begas en overtradelse i et dattersel-
skab, skal ansvaret gores gaeldende over for dette selskab og ikke moderselskabet, lige-
som ansvar for moderselskabets overtredelser gores galdende over for dette og ikke
datterselskabet.”

Y ET 1996/97, tilleg A, s. 3655, h. sp.

% Jf. Bekendtgerelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler mv. inden for samme
virksomhed eller koncern.
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myndighederne ikke kan skride ind over for konkurrencebegransende af-
taler inden for en koncern.

De konkurrenceretlige regler om koncerner afviger saledes kun fra de
selskabsretlige regler 1 det omfang, der er tale om et selskab, der har be-
stemmende indflydelse pa et andet selskab.

Omvendt vil et moderselskab have bestemmende indflydelse pé datter-
selskabet, og 1 EU-systemet kan et moderselskab sdledes ogsd indgive
ansggning pa vegne af hele koncernen.

Ud fra en betragtning om ikke at anvende forskellige koncernbegreber 1
samme lov, ber det overvejes, om EU-konkurrencerettens og den danske
konkurrencerets koncernbegreb skal legges til grund i forbindelse med
vurderingen af, hvornar der er tale om en koncern i en straflempelsesan-
segning.

I lyset af den sa@rlige status som koncerninterne aftaler har 1 konkurrence-
retten, kan der siledes argumenteres for at godtage feelles koncernanseg-
ninger fra et moderselskab. Derved vil alle de selskaber 1 koncernen, som
er involveret i1 det relevante kartel, kunne vere omfattet af denne straf-
lempelsesansggning. Det vil vare en afbureaukratisering af systemet til
fordel for virksomhederne. Der ber dog stilles krav om, at hvert enkelt

relevant selskab anferes i ansegningen, s& der ikke er tvivl om omfanget
heraf.”!

For s& vidt angér joint ventures, ath@nger vurderingen af, om flere sel-
skaber kan anferes som fzlles ansegere, om der er bestemmende indfly-
delse mellem moder- og datterselskab. Udgangspunktet méd vare, at mo-
derselskaber uden bestemmende indflydelse i1 joint ventureselskabet ikke
kan tilknyttes datterselskabets ansggning og vice versa.

Det ma samtidig overvejes, om en koncernanseggning skal betragtes som
én ansggning eller flere ansggninger og dermed, om koncernen optager
én eller flere pladser 1 ansegningsreekken. Umiddelbart kan det virke sto-
dende for retsfolelsen, at fx fire selskaber i en koncern alle kan opné
strafbortfald, mens selvstendige virksomheder, der samarbejder, ikke al-
le vil kunne opnaé strafbortfald, hvis de indleverer anseggninger samtidig.

P& den anden side kunne det virke lige sd stedende, hvis en koncern fx
afleverede fire ansegninger pa én gang for forskellige selskaber 1 koncer-
nen og dermed kunne fé savel strafbortfald som de hgjeste strafnedset-
telsesprocenter. I EU galder et tilsvarende princip om, at en koncerns

°! Det ber samtidig sikres, at ansegeren er tegningsberettiget for de relevante koncern-
selskaber.
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straflempelsesansegning péd vegne af flere selskaber i koncernen betrag-
tes som €n samlet ansggning.

P4 den baggrund er det udvalgets opfattelse, at en fzlles koncernanseg-
ning 1 visse tilfelde ber kunne betragtes som én ansegning. Alle virk-
somheder og personer omfattet af ansegningen vil séledes fortsat skulle
opfylde betingelserne for at kunne fi straflempelse, herunder forpligtel-
sen til at samarbejde loyalt med myndighederne. Opfylder et af selska-
berne sdledes ikke alle betingelserne, vil dette have konsekvenser fra alle
selskaber i den givne ansggning.

Der kan ske det, at den juridiske person @ndrer sig i tiden fra overtraedel-
sen begas, til der sker tiltalerejsning. En sddan situation kan eksempelvis
opsta, hvis virksomheden efter at have begéet en overtraedelse af konkur-
rencereglerne er fusioneret med et andet selskab. I relation til overtraedel-
se af konkurrencereglerne kan henvises til UfR2005.23430. Sagen om-
handlede en virksomheds overtraedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1
ved at have deltaget i koordinering af tilbud ved el-entrepriser. Virksom-
heden var efterfelgende oplest ved fusion med en anden virksomhed. Af
byrettens dom fremgar det:

”Det folger af praksis, at princippet om universalsuccession ogsé finder anven-
delse for offentligretlige krav, blandt andet bedeansvar efter arbejdsmiljelovgiv-
ningen. I U 1983.1105 V samt i en utrykt kendelse fra Gentofte Ret af 18. sep-
tember 1989 blev det tillagt afgerende betydning, at det opherte selskab reelt vi-
derefortes inden for rammerne af det fusionerede selskab, siledes at fusionen ik-
ke kunne sidestilles med en likvidation. T, Kebenhavn A/S, videresendte auto-
matisk alle licitationer til T A/S, da det var det kontor, der stod for beregningerne
og tilbudsafgivelserne. Der blev derfor ikke eendret pa personkredsen ved fusio-
nen.

Retten finder derfor, at badeansvaret hjemlet i konkurrenceloven mé opfattes
som en ekonomisk driftsrisiko, der skal skarpe agtpagivenheden. Badeansvaret
er derfor ikke bortfaldet ved en fusion som den stedfundne.”

Ostre Landsret stadfaestede byrettens dom uden at tage s&rskilt stilling til
byrettens begrundelse. Udgangspunktet vil derfor vaere, at man ikke kan
fraskrive sig ansvaret gennem fusion. Dette vil dog bero pd en konkret
vurdering af den enkelte sag.
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Udvalgets indstilling:

e En ansegning om straflempelse fra en juridisk person omfatter au-
tomatisk nuvarende og tidligere ansatte, forudsat at disse samar-
bejder med myndighederne. Tidligere ansattes eventuelle mang-
lende opfyldelse af samarbejdsforpligtelsen har ikke betydning
for virksomhedens mulighed for straflempelse.

e En ansegning om straflempelse fra en fysisk person, der normalt
tegner virksomheden, omfatter kun den juridiske person, som den
pagaeldende er ansat 1, hvis dette fremgér eksplicit af ansegnin-
gen.

¢ En ansegning om straflempelse fra en nuvarende ansat, der ikke
normalt tegner virksomheden, eller en tidligere ansat omfatter ik-
ke den juridiske person.

o En eller flere juridiske personer ber ikke kunne indgive ansogning
om “faelles” straflempelse.

e En koncern kan dog indgive en fzlles ansegning, som omfatter de
1 ansggningen sarskilt angivne kontrollerede selskaber. I givet
fald betragtes det som én ansegning.

5.10. Processen omkring straflempelse og de kompetente myndighe-
der

5.10.1. Processen omkring beslutningen om straflempelse

I de forskellige EU-lande har man valgt at indrette processen mht. anseg-
ning om straflempelse pé forskellig made.

Hos Kommissionen arbejder man ved strafbortfald efter en tre-trins pro-
cedure:

1. Ansegeren modtager umiddelbart efter, at ansggningen er indgi-
vet, en kvittering. Kvitteringen er neutral og bekraefter, at der er
ansegt, hvorndr der er ansegt, samt angiver hvilket materiale der
er afleveret.

2. Sé snart Kommissionen har kontrolleret, at det modtagne materia-
le opfylder grundbetingelserne for strafbortfald, far virksomheden
en skriftlig meddelelse om forelebigt strafbortfald.

3. Ved afslutningen af den administrative procedure tager Kommis-
sionen stilling til, om ansegeren har opfyldt de supplerende betin-
gelser, om (a) samarbejde, (b) at virksomheden skal bringe sin
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karteldeltagelse til opher, og (c) at virksomheden ikke har tvunget
andre til at deltage 1 kartellet. Safremt virksomheden har opfyldt
de supplerende betingelser, far ansegeren det endelige tilsagn om
strafbortfald.

Kun i ét tilfelde, Raw T obaccogz, har Kommissionen trukket et forelgbigt
strafbortfald tilbage. Det skyldtes, at virksomheden bred samarbejdsfor-
pligtelsen.

For sé& vidt angar strafnedsattelse, er proceduren stort set magen til —
bortset fra, at virksomheden under Kommissionens nuvarende program
ikke har pligt til at samarbejde.

En fordel ved at anvende en tre-trins procedure er pa den ene side, at an-
sogerne hele tiden ved, hvor de star 1 forlebet. Derudover har ansegerne
et kraftigt incitament til at opfylde betingelserne i det forelabige tilsagn,
da de forst ved sagens afslutning ved, om de opnér straflempelse.

Imod en sédan tre-trins procedure taler, at der kan gé rum tid, for end an-
sogeren far endelig afklaring pé sin ansegning, hvilket kan fere til usik-
kerhed om den pageldendes retsstilling. Tidsrummet er selvfolgelig af-
hangigt af omfanget af den konkrete sag.

Ulempen herved findes dog at blive opvejet af, at ansegeren relativt hur-
tigt far at vide, om man overhovedet kan kvalificere sig til at opna straf-
bortfald eller et interval for strafnedsattelsen, ligesom ansegeren helt
pracist vil vide, hvilke betingelser der skal opfyldes for at opna et ende-
ligt tilsagn om straflempelse.

En dansk procedure kunne tilretteleegges pé felgende méde:

1) En straflempelsesansegning kvitteres med et dokument, der angiver
dato og klokkeslat for anseggningens modtagelse hos myndigheden samt
en overordnet angivelse af det modtagne materiale.

2) Ansegeren fér et forelobigt tilsagn om strafbortfald eller -nedsattelse.

3) Nar sagen er klar til afslutning, meddeler den kompetente myndighed
anspggeren, om denne har opfyldt betingelserne for at opnd staflempelse
og i1 bekraftende fald strafbortfald eller strafnedsettelse i overensstem-
melse med det forelobige tilsagn.

92 K ommissionens beslutning: COMP/38.281 - Raw Tobacco IT af 20. oktober 2005.
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Udvalgets indstilling:

e Der introduceres en tre-trins procedure i Danmark.

5.10.2. Ansegningen modtages

Det mé indledningsvis overvejes, hvilken eller hvilke myndigheder der
skal udpeges som kompetente til at modtage en ansegning om straflem-
pelse.

Eftersom en ansegning om straflempelse reelt indebarer en anmeldelse
af en stratbar overtraedelse af konkurrenceloven, vil det vere naturligt,
om ansggninger kunne indgives hos de lokale politiembeder rundt om i
landet, der almindeligvis varetager denne opgave. Til fordel for en decen-
tral losning taler, at ansegere i1 hele landet vil kunne ga til et lokalt an-
sogningssted, hvilket kan vaere nemmere end at skulle kontakte en central
myndighed.

Det kan pd den anden side anfores, at det vil vere en fordel, hvis straf-
lempelsesansegninger kun kan afleveres ét sted. Hvis ansegninger kan
afleveres flere forskellige steder, kan dette skabe tvivl om den tidsmassi-
ge rekkefolge og dermed, hvem der skal have henholdsvis strafbortfald
og strafnedsattelse. Det vil endvidere vaere en fordel, at myndigheden
kun har ét telefonnummer, ét faxnummer og én e-mail-adresse til forma-
let, samt at der fores en logbog over indkommet materiale. P4 den made
skabes sikkerhed om, hvorndr en ansegning (eller supplerende oplysnin-
ger) er kommet frem.

I Danmark er der naturligt to centrale myndigheder, der kan overvejes
som ansegningssted: Konkurrencestyrelsen og Statsadvokaten for @ko-
nomisk Kriminalitet - SOK.”

Udvalget foreslar pa den baggrund, at kompetencen som hovedregel skal
ligge hos én central myndighed, og at Konkurrencestyrelsen udpeges som
denne centrale myndighed.

En kartelsag begynder typisk hos konkurrencemyndigheden, hvorfor det
er naturligt at lade Konkurrencestyrelsen vare det centrale ansegnings-
sted. Samtidig skal der dog tages hejde for de tilfelde, hvor en person er
sigtet 1 anledning af en konkurrencelovssag, eller hvor SOK har indledt
en strafferetlig efterforskning om formodet overtredelse af konkurrence-
lovgivningen. I disse tilfelde behandles sagen allerede af SOK, hvorfor

% Udvalgets kommissorium forudsaetter, at det bliver muligt for ansegeren at henvende
sig til konkurrencemyndigheden med oplysninger til opklaring af et kartel og her fa en
hurtig tilbagemelding pé, om baderabat kan opnas efter neermere fastsatte vilkar.
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det vil virke uhensigtsmeessigt, hvis den pageldende skal henvende sig til
Konkurrencestyrelsen med en straflempelsesansegning. I denne situation
bar vedkommende derfor kunne indgive en ansegning til SOK.

Nér ansegningen indleveres hos den kompetente myndighed, vil der skul-
le kvitteres for modtagelsen heraf, saledes at der ikke senere opstar tvist
om ansegerens placering i reekken af ansegere eller ansegningens vaerdi.
Kvitteringen skal derfor indeholde oplysninger om ansegerens identitet,
det indleverede materiale og afgivne oplysninger i ovrigt, samt dato og
klokkeslat for indleveringen.

Det er derimod ikke hensigtsmessigt at lade kvitteringen indeholde op-
lysninger om ansegerens placering i reekken af ansegere. Dette kan lede
til spekulation 1, hvilket materiale det er tilstraekkeligt at indlevere og kan
1 vaerste fald fore til koordination af materialeindlevering blandt anseger-
ne.

Det bemarkes, at en forvaltningsmyndighed 1 fornedent omfang skal yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om sporgsmaél
inden for myndighedens sagsomrade. Modtager en forvaltningsmyndig-
hed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsomrade, videre-
sendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndighed, jf. forvaltnings-
lovens § 7. Den myndighed, der modtager en ansegning om straflempel-

se, ber af hensyn til den videre proces straks underrette den anden myn-
dighed.

Udvalgets indstilling:

e Ansegninger om straflempelse indgives til Konkurrencestyrel-
sen.

e [ sager, hvor personer eller virksomheder er sigtede, eller hvor
SOK har indledt en strafferetlig efterforskning om en formodet
overtredelse af konkurrencelovgivningen i form af kartelaktivi-
tet, kan ansggning om straflempelse tillige indgives til SOK.

¢ Den myndighed, der modtager ansegningen om straflempelse,
kvitterer herfor.

¢ Den myndighed, der métte modtage en straflempelsesansegning,
underretter straks den anden myndighed herom.

121/214



5.10.3. Vurderingen ved afgivelse af henholdsvis forelebigt og ende-
ligt tilsagn

5.10.3.1. Generelle overvejelser og organisering i andre lande

Det kan anfores, at det ber vare den samme myndighed, der modtager en
ansggning om straflempelse, som ogsa behandler ansggningen og treffer
beslutning om savel det forelobige som det endelige tilsagn, da dette vil
gore systemet gennemsigtigt og let at forstd for anseggerne. Ansegerne vil
under sagsforlobet ikke vere i tvivl om, hvor deres ansggning behandles.

P& den anden side kan det anfores, at det er uden betydning for ansege-
ren, hvem der treffer afgerelsen om straflempelse, sd lenge ansegeren
har faet en kvittering for, at myndighederne har modtaget ansegningen.
Det kan 1 den forbindelse endvidere anferes, at de fleste anseggere for-
mentlig vil vere reprasenteret af en advokat, der kan forklare ansegeren
om sagsgangene, allerede inden ansegningen indgives.

Straflempelsesansogninger vedrerende EU-forhold rettes til Kommissio-
nen (konkret til Generaldirektoratet for Konkurrence). Herefter er det
Kommissionen, der efterforsker sagen, afgiver forelgbigt tilsagn og i sid-
ste ende treffer endelig beslutning om strafbortfald eller nedsattelse af
badens storrelse. Det er séledes fuld “one-stop-shop” ved behandlingen
af straflempelsesansggninger i EU hos Kommissionen. Dette folger na-
turligt af, at Kommissionen er eneste institution, der behandler konkur-
rencesager og herunder tildeler beder. Retten 1 Forste Instans bliver kun
involveret, hvis virksomheden appellerer Kommissionens endelige be-
slutning om straflempelse.

Flertallet af de undersegte lande har fordelt kompetencen saledes, at det
er samme myndighed, der bade modtager straflempelsesansegningen og
giver sével det forelobige som endelige tilsagn, jf. tabellen herunder. Det-
te haenger dog sammen med, at det i mange lande er én og samme myn-
dighed, der behandler konkurrencesager. I Sverige og Finland meddeles
det endelige tilsagn med domstolenes medvirken.
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Tabel 5.10: Den kompetente myndighed vedr. forelobigt og endeligt tilsagn
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KOM | SE Fr* DE |NL |FR | UK |IRE |NO
Forelebigt |KM |KM / KM | KM | KM | KM | AM” | KM
tilsagn om
straflempelse
Endeligt til- | KM | KM/DM” | KM/DM | KM | KM | KM [ KM | AM | KM”
sagn om
straflempelse

Note: KM = konkurrencemyndighed, AM = anklagemyndighed, DM = domstol.

De relevante myndigheder i Danmark — Konkurrencestyrelsen og SOK —
har forskellige kompetencer. Konkurrencestyrelsen paser overholdelsen
af konkurrenceloven og gennemforer 1 den forbindelse brancheunderso-
gelser og kan ivaerksatte serlige kontrolundersogelser, jf. beskrivelsen 1
kapitel 4. Styrelsen er i labende kontakt med og modtager henvendelser
fra markedsaktererne, ligesom det er styrelsen, der er i kontakt med
Kommissionen og de andre EU-lande om konkurrenceforholdene pa an-
dre markeder end Danmark.

SOK varetager 1 dag strafforfelgningen af konkurrencelovsovertraedelser
og har stor kompetence inden for efterforskning, herunder athering og
ransagning, bevisvurdering, stillingtagen til om der skal rejses tiltale og
den efterfolgende forelse af sagen ved domstolene.

I sager om overtredelse af konkurrenceloven vil der 1 dag typisk vare et
teet samarbejde med udveksling af oplysninger mellem Konkurrencesty-
relsen og SOK. Safremt SOK vurderer, at en virksomhed har overtradt
konkurrenceloven, kan den foreleegge virksomheden et bedeforleeg. Hvis
virksomheden ikke accepterer bedeforlegget, kan SOK indbringe sagen
for domstolene. Det er — i de tilfaelde hvor sigtede ikke vedtager bedefo-
relegget — 1 sidste instans domstolene, der tager stilling til, om en virk-
somhed har overtradt konkurrenceloven.

5.10.3.2. Afgivelse af forelebigt tilsagn

Ved afgivelsen af det forelebige tilsagn skal myndigheden bl.a. vurdere,
om ansggeren opfylder betingelserne beskrevet i afsnit 5.4 ovenfor.
Myndigheden skal séledes vurdere mervardien af de oplysninger, som

1 Finland gives ikke forelobige tilsagn.

% 1 Irland er det kun muligt at opn strafbortfald. Anklageren bestemmer, om der skal
ske retsforfolgning eller ej.

% I Sverige og Finland traeffer domstolene afgerelse efter konkurrencemyndighedens fo-
releggelse af sagen.

7 I saerligt grove sager er det hensigten, at anklagemyndigheden traeffer afgorelse.




ansegeren fremkommer med i forhold til de oplysninger, som myndighe-
den eventuelt allerede matte vaere 1 besiddelse af.

Da de to myndigheder er i besiddelse af forskellige kernekompetencer,
synes det oplagt, at begge myndigheder involveres i1 vurderingen af, om
der skal meddeles et forelobigt tilsagn om straflempelse.

Det vil typisk vaere Konkurrencestyrelsen, der er i besiddelse af de op-
lysninger, som ansggerens bevismateriale skal vurderes i forhold til. Det
galder oplysninger om konkurrencesituationen pa det padgeldende mar-
ked generelt, tidligere konkurrencelovsovertraedelser mv. Hertil kommer,
at Konkurrencestyrelsen hurtigt vil kunne vurdere, om den pégaldende
handling overhovedet matte vare i strid med konkurrenceloven.

Tilsvarende vil det vare yderst relevant at drage nytte af SOK’s kompe-
tence inden for efterforskning og bevisvurdering, herunder erfaringen
med at vurdere, om der skal foretages yderligere efterforskning i anled-
ning af en anmeldelse om et strafbart forhold.

Da vurderingen ved afgivelse af det forelgbige tilsagn bestar 1 at sam-
menholde ansegerens oplysninger med de oplysninger, som myndighe-
derne 1 ovrigt er 1 besiddelse af, synes det naturligt at tillegge Konkur-
rencestyrelsen denne kompetence med inddragelse 1 form af forudgaende
hering af SOK. I sager hvor ansegningen om straflempelse er indgivet til
SOK, jf. afsnit 5.10.2., er det naturligt, at SOK tillegges kompetencen til
at afgive et forelebigt tilsagn med inddragelse 1 form af forudgaende ho-
ring af Konkurrencestyrelsen.

Det kan samtidig anferes, at det reelt er det forelobige tilsagn, der afger,
om en anseger skal have straflempelse, hvis den endelige afgerelse om
straflempelse alene beror pd spergsmalet om opfyldelse af en rakke
yderligere krav til karteldeltageren, herunder fx om samarbejde under sa-
gens fortsatte behandling. Dette taler for, at den myndighed, der senere
skal treeffe den endelige afgerelse om straflempelse, forinden skal ind-
drages.

Serligt hvad angar tildeling af forelabigt tilsagn om strafbortfald til den
forste anseger, der henvender sig, er der dog tale om en vidtreekkende be-
slutning, der betyder, at ansegeren opndr strafbortfald, hvis han i gvrigt
opfylder de supplerende betingelser. En vurdering af om en lovovertra-
der pé grund af sarlige omstaendigheder ber opna strafbortfald, der reelt
er at sidestille med et tiltalefrafald, er en kernekompetence hos anklage-
myndigheden. Pa den baggrund er det udvalgets opfattelse, at det ber sta
klart, at Konkurrencestyrelsen og SOK 1 givet fald er helt enige om
grundlaget herfor, dvs. ogsé enige om vurderingen af sagen pa det tids-
punkt, hvor der gives et forelabigt tilsagn om strafbortfald. Det vil vare
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skadende for straflempelsesprogrammets effektivitet, hvis der opstér tvivl
om gyldigheden af et forelobigt tilsagn om strafbortfald.

Ligeledes ber et afslag pa stratbortfald vere en beslutning, der skal til-
treedes af begge parter. Et sddant afslag vil have alvorlige konsekvenser
for ansegeren og kan udadtil skabe usikkerhed om straflempelsessyste-
mets troverdighed. Saledes ber det ogsa her sikres, at myndighederne er
helt enige om grundlaget for en sadan afvisning.

Hvad angéar forelgbigt tilsagn om strafnedsettelse, bestar vurderingen 1,
om ansggerens oplysninger har en “’betydelig mervardi” i1 forhold til de
oplysninger, myndigheden besidder pd tidspunktet for modtagelsen af an-
sogningen. Hertil kommer, at en ansegning om strafnedsattelse typisk vil
vere 1 forhold til anseger nr. 2, da anseger nr. 1 ma formodes at sgge om
straftbortfald. SOK vil derfor allerede have veret involveret i beslutnin-
gen om, hvorvidt sagen som sddan egnede sig til at meddele straflempel-
se, og det vil i1 praksis ikke kunne forekomme, at Konkurrencestyrelsen
handler 1 strid med denne felles beslutning. Et forelebigt tilsagn om
strafnedsattelse har sdledes hverken samme principielle eller praktiske
betydning som et forelebigt tilsagn om strafbortfald.

Det bemerkes, at det 1 alle tilfeelde er vigtigt at indrette systemet pa en
sddan mide 1 praksis, at der kan reageres hurtigt pd en ansegning. Hvis
ikke man er 1 stand til hurtigt at vurdere oplysningerne og iverksette
tvangsindgreb mv., risikeres det, at beviser gar tabt, at andre karteldelta-
gere bliver advaret, samt at ansggeren bliver usikker og treekker sig. Det
m4d kunne forventes, at en hering kan besvares inden for 10 hverdage.

Udvalgets indstilling:

e Forelobigt tilsagn om strafnedsattelse gives af den myndighed,
som har modtaget ansegningen, efter at have inddraget den anden
myndighed ved forudgdende hering.

e Ved anseggninger om strafbortfald kreves en positivt tilkendegivet
enighed fra SOK’s side. Dette gelder bdde ved afslag pa straf-
bortfald og ved tildeling af forelgbigt tilsagn om strafbortfald.

5.10.3.3. Afgivelse af det endelige tilsagn

I forhold til det endelige tilsagn kunne det overvejes, om hele ansegnin-
gen skal revurderes, eller om de forhold, der er vurderet ved det forelebi-
ge tilsagn, ber legges uprovet til grund.

Hvis der ved vurderingen af, om en anseger kan opnd endeligt tilsagn om
strafbortfald, ogsa indgér en fornyet vurdering af, om de grundleeggende
betingelser for at opna forelgbigt tilsagn er opfyldt, vil det svaeekke effek-
ten af selve systemet. Karteldeltageren vil formentlig vare tilbagehol-
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dende med at treede frem og afslere et kartel. Dette kan sdledes medfore,
at straflempelsesprogrammet bliver mindre effektivt.

Ved den endelige afgarelse om stratbortfald eller -nedsattelse ber myn-
dighederne séledes alene skulle vurdere, om ansegeren har overholdt de
supplerende betingelser, som er fastsat i det forelobige tilsagn, herunder
om ansggeren har overholdt samarbejdsforpligtelsen med myndighederne
under sagens underseggelse og efterforskning, om ansggeren har tvunget
andre virksomheder med ind i kartellet, og om kartelaktiviteten er ophert.

I forhold til spergsmalet om, hvem der ber give det endelige tilsagn om
straflempelse, taler hensynet til sammenh@ngen med den endelige straf-
udmaéling for, at det er den myndighed, der enten selv kan udstede en be-
de eller foreleegge sagen for domstolene, der tillige giver det endelige til-
sagn. Det er da ogsd den model, der er valgt 1 de ovrige europziske lan-
de, jf. tabel 10 ovenfor. Spergsmélet om hvorvidt Konkurrencestyrelsen
fremover skal have mulighed for at udstede administrative beder eller
lign., beskrives nedenfor i kapitel 7.

i. Beslutning om strafbortfald

Stratbortfald for den forste fysiske eller juridiske person, der henvender
sig til konkurrencemyndigheden, indeberer, at der ikke rejses tiltale mod
den pdgazldende, uanset at vedkommende har erkendt sig skyldig i over-
treedelse af konkurrenceloven. Det ber derfor overvejes at udforme straf-
lempelsen som et tiltalefrafald.

Tiltalefrafald

Tiltalefrafald kan efter reglerne i retsplejeloven meddeles i1 sager af min-
dre alvorlig karakter mv. Et tiltalefrafald meddeles — i modsatning til en
pataleopgivelse — 1 en situation, hvor de bevismassige og retlige betin-
gelser for at sigtede vil kunne idemmes straf eller andre retsfolger, anta-
ges at vare til stede.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, kan tiltale 1 en sag kan helt eller delvis
frafaldes i tilfelde,

1) hvor den pasigtede lovovertredelse efter loven ikke kan medfere hgjere straf
end bede og forholdet er af ringe strafvaerdighed,

[...]

4) hvor straffelovens § 10 b eller § 89 er anvendelig, nar det skennes, at ingen el-
ler kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og at domfeldelse heller ikke 1 gv-
rigt vil vaere af vaesentlig betydning,

5) hvor sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller
behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den
straf, som i givet fald kan forventes idemt,

6) hvor lovgivningen indeholder serlig hjemmel for, at tiltale kan frafaldes, eller

7) hvor dette folger af bestemmelser fastsat af justitsministeren eller rigsadvoka-
ten.”
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Ved bekendtgoarelse nr. 621 af 25. juni 2001 om politimestrenes og stats-
advokaternes adgang til at frafalde tiltale har Rigsadvokaten udnyttet
bemyndigelsesbestemmelsen 1 nr. 7 og fastsat regler om politimesterens
og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale.

I andre tilfzelde kan tiltale kun frafaldes, hvis der foreligger sarligt for-
mildende omstaendigheder eller andre sarlige forhold, og patale ikke kan
anses for pakrevet af almene hensyn, jf. retsplejelovens § 722, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 3, kan pédtalemyndigheden — det vil al-
mindeligvis vare politimesteren eller statsadvokaten — frafalde tiltale 1
medfer af stk. 1, mens tiltalefrafald efter stk. 2 besluttes af den narmeste
overordnede anklagemyndighed.

Med rettens godkendelse kan der som vilkar for et tiltalefrafald fastsattes
krav om, at sigtede vedtager at betale en bade eller indgar pa konfiskati-
on, og i evrigt samme vilkér som i betingede domme, jf. retsplejelovens §
723. Vilkér kan kun fastsattes, sdfremt den sigtede i retten har afgivet en
uforbeholden tilstielse, hvis rigtighed bestyrkes ved de 1 gvrigt forelig-
gende omstendigheder. Safremt et vilkar overtrades, kan sagen genopta-
ges.

Ved afgerelse om tiltalefrafald underrettes sigtede, jf. retsplejelovens §
724, stk. 1, 2. pkt. Ogsa andre end sigtede ber efter omstaendighederne
underrettes, fx hvis den forurettede ma formodes at ville anlegge civilt
sogsmdl vedrarende et erstatningskrav. Dette sker almindeligvis 1 praksis.

En sigtet kan klage over en afgerelse om tiltalefrafald, jf. retsplejelovens
§ 724, stk. 1, 4. pkt. Det er ikke muligt for andre at klage over afgerelsen
om tiltalefrafald.

Er der truffet afgerelse om tiltalefrafald, kan strafforfelgningen mod den,
der har veret sigtet, kun fortsette efter den overordnede anklagemyndig-
heds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den pigelden-
de inden 2 méaneder fra afgerelses dato, medmindre sigtedes forhold har
hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse er tilste-
de, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2.

Strafbortfald i konkurrencelovssager

Reglerne om strafbortfald i kartelsager vil kunne tilretteleegges saledes, at
anklagemyndigheden treffer endelig afgerelse om tiltalefrafald for den
straflempelsesanseger, der opfylder betingelserne for strafbortfald. Dette
indeberer, at den pageldende straflempelsesansgger — i overensstemmel-
se med sin tilstdelse — anses for at vere skyldig 1 en overtradelse af kon-
kurrenceloven. Beslutningen treeffes efter inddragelse af Konkurrencesty-
relsen, som bl.a. vil skulle bidrage med oplysninger om, hvorvidt ansege-
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ren under sagens behandling i Konkurrencestyrelsen har samarbejdet
loyalt.

I overensstemmelse med de almindelige regler for tiltalefrafald ber det 1
givet fald alene vare straflempelsesansogeren selv, der kan klage til
Rigsadvokaten over tiltalefrafaldet.

ii. Beslutning om strafnedszettelse

Beslutningen om endeligt tilsagn om strafnedsattelse vil ikke ske 1 form
af et tiltalefrafald, men vil derimod veare en administrativ retsakt af be-
gunstigende karakter. Et sadant tilsagn vil der skulle tages hensyn til i
forbindelse med udmaélingen af den endelige bede — enten ved bedefore-
leeg eller af domstolene.

Spergsmalet om hvilken myndighed der ber have kompetence til at ud-
stede tilsagn om strafnedsettelse, athaenger sdledes bl.a. af, om der fast-
saettes serlige regler for administrative bader mv., jf. kapitel 7 nedenfor.

Uanset om SOK eller Konkurrencestyrelsen har kompetencen til at af-
slutte den pageldende sag, vil det veere nedvendigt at inddrage den anden
myndighed med henblik pd at vurdere, om samarbejdsforpligtelsen mv.
er opfyldt, inden det endelige tilsagn udstedes.

Udvalgets indstilling:

¢ Endeligt tilsagn om strafbortfald gives af SOK i form af tiltalefra-
fald.

e Endeligt tilsagn om strafnedsattelse gives af den myndighed, der
har kompetencen til enten at udstede et administrativt bedefore-
leg eller at foreleegge sagen for domstolene med henblik pa be-
devedtagelse eller badepileg.

e Ved tildelingen af det endelige tilsagn om strafnedsattelse ind-
drages den anden myndighed, inden der treeffes afgorelse.

5.10.4. Domstolenes provelse af spergsmailet om straflempelse

Adgangen til domstolsprevelse af myndigheders afgerelser er generelt
vigtig for virksomhedernes og de ansattes retssikkerhed. Det geelder fx i
de tilfzelde, hvor en karteldeltager vurderer, at den pagaldende har faet
tilsagn om en mindre straflempelse end forudsat i straflempelsesreglerne,
eller hvor der slet ikke er givet tilsagn om straflempelse, men hvor myn-
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dighederne alligevel efterfolgende métte have indledt en nermere under-
sogelse pa baggrund af henvendelsen.

Dette taler for, at domstolene skal kunne preove tilsagn om straflempelse.

Hvis anklagemyndigheden fx har rejst tiltale mod en virksomhed, der tid-
ligere er meddelt et forelobigt tilsagn om strafbortfald, fordi virksomhe-
den eksempelvis ikke har opfyldt samarbejdsbetingelsen, vil virksomhe-
den under straffesagen kunne pdstd, at den opfyldte kravene til at opné
strafbortfald. Det samme vil vare tilfeldet, hvis en anden tiltalt virksom-
hed havder, at den var den forste, der rettede henvendelse til konkurren-
cemyndigheden med materiale, der var tilstraekkeligt til et strafbortfald.
Tiltreeder retten en af disse pastande, ma sagen mod den pdgaldende
virksomhed afgeres med strafbortfald, da der 1 givet fald skulle have ve-
ret meddelt et tiltalefrafald. I sidstnaevnte tilfeelde fir rettens afgerelse om
strafbortfald ingen konsekvenser for den virksomhed, der i stedet er
meddelt tiltalefrafald. Retten ma pa samme made under en straffesag ef-
ter tiltaltes pdstand herom kunne preve, om en virksomhed er indplaceret
pa det rette trin pa strafnedsettelsesskalaen.

Omvendt er behovet for domstolspravelse selvsagt mindre, 1 det omfang
der er meddelt straflempelse i overensstemmelse med ansggningen. I dis-
se situationer er der da ogsa hos domstolene en almindelig praksis for, at
man er tilbageholdende med at fastsatte en hgjere straf, end den ankla-
gemyndigheden har nedlagt pastand om.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for at fastsette serskilte
regler om domstolenes provelsesadgang.

Udvalgets indstilling:

e Der skal vaere adgang til efterfelgende domstolspravelse i over-
ensstemmelse med saedvanlig praksis herfor. Der vurderes séledes
ikke at vaere behov for at fastsette serlige regler om domstolenes
provelse af en myndigheds beslutning om straflempelse.

5.11. Ber der stilles sa@rlige formkrav til ansegningen om straflem-
pelse

Et straflempelsesprogram ber indeholde en rekke krav til karakteren af
de oplysninger, som ansggeren skal komme med. Disse krav er nermere
beskrevet og diskuteret i afsnit 5.4 og 5.5 ovenfor. Spergsmaélet er, om
der tillige skal stilles sarlige formkrav.

I flere andre lande med straflempelsesprogrammer og hos Kommissionen
stilles der forskellige formkrav. Kommissionen stiller fx krav om, at der
skal afgives en sakaldt “virksomhedserklaring”. I en virksomhedserklae-
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ring fremsetter virksomheden sin ansegning om strafbortfald eller -
nedsattelse og redegor for sin deltagelse 1 kartellet. Derudover skal det
oplyses, om de omhandlede produkter eller serviceydelser, produktions-
processen, markedet, kunder, den pracise funktion af kartellet, herunder
andre deltagere, kartellets levetid, geografiske udstraekning, aktiviteter,
regler, moder og evrige kontakter mellem karteldeltagerne.

Kommissionen stiller generelt folgende krav til en ideel ansegning om
bodefritagelse:”®

e En virksomhedserklering, hvor der seges om bedefritagelse, og
hvor virksomheden beskriver sin deltagelse i kartellet og kartel-
lets omfang (produkter, geografiske markeder, deltagere mv.)

e Kopier af skriftlige dokumenter.

e Skriftlige dokumenter kan suppleres med skriftlige erkleringer
fra ansatte eller tidligere ansatte.

e Oplysninger om navne, funktioner og forretningssteder for andre
deltagere i kartellet.

Behovet for at stille pracise formkrav i et dansk straflempelsessystem
synes imidlertid ikke dbenbart. For sdvel ansegerne som for myndighe-
derne er der en klar interesse i, at ansegerne far afgivet de relevante op-
lysninger, s& der kan opnés straflempelse, og kartelsagen kan opklares.

Onsker en person at afgive en mundtlig forklaring, ber dette fx vare mu-
ligt. For at sikre bevisvardien kan den pagaldende blive bedt om at un-
derskrive en udskrift af sine oplysninger efterfolgende.

Udvalgets indstilling:

e Der bor ikke stilles serlige formkrav i et dansk straflempelsessy-
stem.

5.12. Aktindsigt, editionspligt og erstatningssegsmal

Flere parter kan vare interesserede i at fa adgang til de oplysninger, som
myndighederne kommer 1 besiddelse af i forbindelse med en ansegning
om straflempelse. Det gelder i forste omgang ansegeren selv og de gvri-
ge karteldeltagere, som ansggeren har afleveret oplysninger om. Det gael-
der ogsa personer, der mener at have lidt et tab som folge af kartelaktivi-
teten, og som derfor kan have interesse i at kunne bruge oplysningerne
mod karteldeltagerne i et erstatningssggsmal.

% The European Commission’s 2002 Leniency Notice after one year of operation,
European Competition Newsletter, Summer 2003, s. 18.
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I de folgende afsnit beskrives de geldende reglerne om aktindsigt og edi-
tionspligt. I forlengelse heraf overvejes, om der er behov for sarlige reg-
ler 1 forbindelse med indferelsen af et straflempelsessystem 1 Danmark.

5.12.1. Aktindsigt hos Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet

Konkurrenceradet og -styrelsen er ved administrationen af konkurrence-
loven forpligtet til at sikre overholdelsen af de rettigheder, der er forbun-
det med de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder isar forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt.

Offentlighedsloven finder ikke anvendelse pa sager omfattet af konkur-
renceloven, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1. Offentlighedsloven finder
saledes kun anvendelse pa bl.a. begaringer om sékaldt egen acces samt
myndighedens notatpligt.

I henhold til konkurrencelovens § 13, stk. 2 skal der ske offentliggerelse
af Konkurrencestyrelsens og -radets afgerelser og sager, hvor der idem-
mes eller vedtages en bede. Det vil sige, at ogsd de sager, der afgeres
med beadevedtagelse som folge af en straflempelsesansogning, vil skulle
offentliggeres.

Retten til aktindsigt i en straflempelsesansogning tilkommer parten i en
sag. En virksomhed eller en person er part i en sag, hvis vedkommende
har en vesentlig og individuel interesse i en sags afgerelse. Begge krav
skal vaere opfyldt. Retten galder bade 1 lobende og afsluttede sager.

Retten til egen acces tilkommer en virksomhed eller person, som kan fa
adgang til oplysninger om sig selv, uden at den pagaldende har stilling
som part 1 sagen. Dette under forudsatning af at ansegeren om aktindsigt
kan angive de dokumenter eller den sag, som den pagaldende ensker at
blive gjort bekendt med, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3.

Béde retten til partsaktindsigt og egen acces er dog begranset af de und-
tagelser, der er nevnt i offentlighedslovens §§ 7-11 og §§ 13 og 14, og i
forvaltningslovens §§ 12-15. Dette indebarer bl.a., at en myndigheds in-
terne arbejdsdokumenter ikke er underlagt aktindsigt, ligesom hensynet
til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser og straf-
fuldbyrdelse kan medfore, at visse dokumenter ikke er underlagt aktind-
sigt.

5.12.2. Aktindsigt i straffesager

Reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt i en straffesags
dokumenter findes i retsplejelovens §§ 729a-729d. For andre gelder reg-
lerne i retsplejelovens § 41 d.
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Der skelnes i reglerne mellem sigtede selv og dennes forsvarer. Endvide-
re skelnes der mellem verserende sager og sager, der er endeligt afslutte-
de.

Efter § 729 a, stk. 3 har sigtedes forsvarer sdledes adgang til at gere sig
bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angér. Videre folger, at forsvareren skal have udleve-
ret kopi af materialet, 1 det omfang det uden ulempe kan kopieres. I for-
hold til den sigtede er udgangspunktet, at forsvareren ikke uden politiets
samtykke ma overlevere det modtagne materiale til den pigeldende eller
andre.

Hvis en sigtet ikke har en forsvarer, folger det af § 729 b, stk. 2, at den
pageldende efter anmodning skal have adgang til at gere sig bekendt
med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som
sigtelsen angér.

Bade forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt kan begrenses, bl.a.
hvis det er pakraevet af hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed,
sagens opklaring og tredjemands liv eller helbred.

Naér straffesagen er endeligt afsluttet, folger det af retsplejelovens § 729
d, at den, der har veret sigtet, kan forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrerer sagen. Der gelder en rekke undtagelser til be-
stemmelsen, bl.a. at retten til aktindsigt ikke omfatter interne arbejdsdo-
kumenter. Herudover kan den tidligere sigtedes ret til aktindsigt begran-
ses, 1 det omfang hans interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertredelser eller for ser-
lige hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre.

For personer, der ikke er eller har varet sigtet 1 sagen, gelder reglen om
aktindsigt 1 retsplejelovens § 41 d. Det folger af bestemmelsen, at den,
der har en individuel, vasentlig interesse i et konkret retsspergsmal, kan
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrerer den pagal-
dende sag, 1 det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af
det pageldende retssporgsmal. I straffesager gelder det samme for foru-
rettede eller, hvis forurettede er afgéet ved deden, forurettedes naere pére-
rende.

Reglen 1 § 41 d omfatter bade straffesager og borgerlige sager. For sé
vidt angar straffesager gaelder retten til aktindsigt ferst, nir sagen er en-
delig afsluttet.

I § 41 d, stk. 2-4, er fastsat en raekke indskrenkninger i retten til aktind-
sigt, bl.a. i relation til enkeltpersoners rent private forhold og virksomhe-
ders erhvervshemmeligheder.
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Ved siden af reglerne om aktindsigt 1 en straffesags dokumenter galder
reglerne om aktindsigt i domme, jf. retsplejelovens §§ 41-41 c.

De beskrevne regler omfatter alene straffesager behandlet af politiet og
anklagemyndigheden. Hvis en straffesag forud for anmeldelsen har veret
behandlet af en administrativ myndighed, geelder de beskrevne regler og-
sa for anmodninger om aktindsigt i det overgivne materiale.

5.12.3. Editionspligt i den borgerlige retspleje

Efter retsplejelovens § 298 kan retten efter begering af en part pdlegge
modparten at fremlegge dokumenter, der er undergivet hans rddighed, og
som parten vil péberdbe sig under sagen, medmindre der derved vil
fremkomme oplysning om forhold, som han ville vaere udelukket fra eller
fritaget for at afgive forklaring om som vidne.

Reglen er fakultativ. Ved vurderingen af om péalaeg om fremlaeggelse skal
gives, indgar, om dokumentet ma antages at vare af betydning for sagen,
om beviset kan fores pa anden — lettere, sikrere og for modparten mere
hensynsfuld — méde, besvaret for modparten ved at skulle fremlaegge
dokumentet, og om parten har et rimeligt krav pd at opna den lettelse i sin
bevisbyrde, som et péleg i henhold til bestemmelsen eventuelt vil give
ham.

Undlader modparten uden lovlig grund at efterkomme palaegget, kan ret-
ten ved bevisbedemmelsen tilleegge dette virkning til fordel for modpar-
ten. Undladelsen sanktioneres séledes gennem den processuelle skade-
virkning, og fremlaeggelseskravet kan ikke gennemtvinges in natura.

Efter retsplejelovens § 299 kan retten kan efter begaering af en part pd-
leegge tredjemand at forevise eller udlevere dokumenter, der er undergi-
vet hans radighed, og som har betydning for sagen, medmindre der der-
ved vil fremkomme oplysning om forhold, som han ville vere udelukket
fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne. Undlader tredje-
mand uden lovlig grund at efterkomme palegget, kan retten anvende de
tvangsmidler over for vidner, der er nevnt i lovens § 178 (dvs. fx bader
samt lobende tvangsbeder eller forvaring i indtil 6 maneder).

En part, der fremsatter begaering om fremlaeggelse af dokumenter i hen-
hold til §§ 298 og 299, ma angive de kendsgerninger, der skal bevises
ved dokumenterne, samt de grunde, hvorpd han stetter, at modparten eller
den opgivne tredjemand er i besiddelse af dokumenterne. Bestemmelse
om fremlaeggelse af dokumenter treffes, efter at den, der har rddighed
over dokumenterne, har haft lejlighed til at udtale sig.
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Tredjemand kan kraeve sine udgifter ved fremlaggelsen forudbetalt af
parten eller kraeve stillet sikkerhed for udgifternes betaling.

5.12.4. Straflempelse og betydningen for aktindsigt, edition og er-
statningssegsmal

Reglerne om aktindsigt og editionspligt er gaeldende i relation til materia-
le, som en anseger har fremlagt for at opna straflempelse.

Udvalget har overvejet, om de almindelige regler om aktindsigt og editi-
onspligt kan udgere et problem for effektiviteten af et straflempelsespro-
gram, hvis en person, der har lidt et gkonomisk tab pa grund af kartel-
virksomheden, kan fi indsigt i en straflempelsessag med henblik pa at
rejse et erstatningskrav. Risikoen herfor kan bevirke, at karteldeltagere
ikke soger om straflempelse af frygt for de erstatningskrav, de efterfol-
gende kan blive medt med. Denne usikkerhed kan imedegas ved at und-
tage materiale fra aktindsigt og edition eller ved at lade straflempelsen fa
(tilsvarende) virkning for erstatningsansvaret og -udmalingen.

I EU’s straflempelsesprogram har problemstillingen serligt vaeret over-
vejet 1 relation til amerikanske erstatningssegsmal. Erstatningsudmaélin-
ger 1 amerikansk ret er endog vaesentligt storre end i Europa — og i serde-
leshed storre end 1 Danmark. Derudover opererer man 1 USA med #triple
damages systemet, hvor en skadelidt kan krave et belob svarende til det
tredobbelte af det lidte tab. I USA har man i forbindelse med straflempel-
sessystemet begrenset det erstatningsansvar som en leniencyansegger kan
ifalde, til kun at vaere single damages. Dvs. at en leniencyanseger stadig
er erstatningsansvarlig for det direkte tab, denne har pafert en skadelidt,
men at den sanktionerende del, som en tredobling af belgbet betragtes
som, fjernes i sager, hvor sagsegte er en leniencyansgger. Kommissionen
har pt. ikke fastsat serlige regler eller retningslinjer om straflempelsens
betydning for erstatningssegsmal, aktindsigt og editionspligt. Spergsma-
let om behovet herfor er dog rejst i Kommissionens Grenbog om “Erstat-
ningssegsmal ved overtradelse af EF’s kartel- og monopolregler”.”” Det
bemerkes, at sigtet med grenbogen er at igangsatte en dreftelse af, hvor-
dan det kan gores lettere for forbrugere og virksomheder at rejse erstat-
ningskrav for brud p4 kartelreglerne.'®

Udvalget anerkender, at risikoen for at blive medt med erstatningssogs-
mal muligvis kan have negativ indvirkning pa karteldeltageres incitament
til at gore brug af et dansk straflempelsesprogram. Ikke desto mindre fin-
der udvalget, at der ikke er anledning til at indskreenke retten til aktind-
sigt og edition, som galder for konkurrencelovsovertreedelser i dag.

% KOM (2005)672.
1 1bid. s. 3.
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Udvalget har endvidere overvejet spergsmélet om at fastsatte sarlige
regler, som afskarer eller begraenser tredjemands erstatningskrav som
folge af, at den erstatningsansvarlige karteldeltager er tildelt straflempel-
se af myndighederne. Det er dog udvalgets opfattelse, at en sédan be-
grensning af berettigede erstatningskrav vil stride mod den almindelige
retsfolelse og samtidig rejser spergsmél om forholdet til grundlovens §
73 om ekspropriation. Endvidere er der ikke 1 de andre EU-lande, der har
straflempelsesprogrammer, indfert fritagelse for erstatningsansvar. Ende-
lig kan risikoen for at kunne ifalde erstatningsansvar, atholde virksomhe-
der fra at tilsta overtraedelser de ikke har begaet, fx med henblik pa at be-
skadige konkurrerende virksomheders omdemme, jf. afsnit 2.2. P4 den
baggrund kan udvalget ikke anbefale, at der fastsettes sarlige regler her-
om.

Udvalgets indstilling:

e De almindelige regler for aktindsigt og editionspligt 1 konkurren-
celovsovertradelser vil ogsé vere geldende for straflempelsesan-
segninger.

e Der fastsattes ikke sarlige regler, som tillegger straflempelsen
betydning i civilretlige erstatningsseogsmal.

5.13. Tilbagevirkende kraft

Det kan diskuteres, om det skal vaere muligt at sege om strafbortfald og -
nedsattelse for karteller, der eksisterer pé tidspunktet for et straflempel-
sesprograms ikrafttreden. Det vil sige, om et straflempelsesprogram skal
have tilbagevirkende kraft.

Problemstillingen mé overvejes i forhold til bade de karteller, der eksiste-
rer pa det tidspunkt, hvor programmet traeder i kraft, og i forhold til kar-
teller, der eksisterede i en periode, inden programmet tradte i kraft, men
som er ophert péd ikrafttreedelsestidspunktet (og hvor kartelaktiviteten
endnu ikke er foraldet).

For at indfere tilbagevirkende kraft taler, at hvis et straflempelsespro-
gram ikke straekker sig bagud i tid, vil det alene vare eksisterende og nye
karteller, der vil kunne opnd straflempelse. For de eksisterendes ved-
kommende eventuelt kun for aktiviteter, der finder sted efter program-
mets indferelse. Det vil betyde, at et straflempelsesprogram forst vil fa
fuld effekt, nar de karteller, der eksisterede ved programmets ikrafttrae-
den, er ophert.

Henset til, at et straflempelsesprogram is@r skal have preventiv og af-
skraekkende effekt over for igangverende eller kommende karteller, kan
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der argumenteres for, at det ikke er formélet med programmet at se bagud
og straffe for noget, der alligevel er ophert og ikke har virkninger 1 frem-
tiden.

I Norge synes det forhold, at straflempelsesprogrammet ikke har tilbage-
virkende kraft, dog at begraense programmets effektivitet. Den eneste an-
sogning efter det norske straflempelsesprogram matte séledes afslds med
den begrundelse, at programmet ikke omfattede det pagaldende kartel,
der var etableret, inden programmets ikrafttraedelsestidspunkt.

P& den baggrund er der efter udvalgets opfattelse samlet set ikke grund-
lag for at begraense et straflempelsesprogram anvendelse til karteller
etableret efter programmets ikrafttraeden.

Udvalgets indstilling:

e Et straflempelsesprogram ber have tilbagevirkende kraft, dvs. det
bor udstrekkes til ogsé at gaelde for forhold, der har fundet sted
inden programmets ikrafttreden.

5.14. Hypotetisk ansegning / markersystem

En fysisk eller juridisk person kan have en vis usikkerhed, nar den pa-
gaeldende skal vurdere, om den opfylder betingelserne for at fa straflem-
pelse. Dette kan betyde, at karteldeltageren slet ikke henvender sig til
myndighederne. Flere retssystemer har for at begrense denne usikkerhed
indfert mulighed for at fremlaegge en hypotetisk ansegning.

Ved den hypotetiske ansegning giver ansggeren eller dens advokat myn-
dighederne ferre og mindre specifikke oplysninger, men far derfor alene
en tilkendegivelse af, hvad resultatet af en ansegning ville kunne blive,
og ikke et egentligt forelgbigt tilsagn om straflempelse. Formalet med en
hypotetisk ansggning er sdledes at give ansegeren mulighed for at forbli-
ve anonym, mens myndigheden vurderer, om det angivne materiale kan
danne grundlag for strafbortfald eller -nedsattelse.

Ved en hypotetisk ansegning fremlagger ansegeren i forste omgang ty-
pisk alt det bevismateriale, den har adgang til i anonymiseret form, eller
en fortegnelse over det materiale, den har til hensigt at fremlaegge pa et
senere tidspunkt. Fortegnelsen skal indeholde en detaljeret beskrivelse af
indholdet af bevismaterialet (type, dato, indhold, oprindelse mv.).

Efter Kommissionens regler skal virksomheden som minimum angive det
overordnede brancheomride, sdledes at Kommissionen kan undersege,
om der allerede er givet forelgbigt strafbortfald for samme overtredelse.
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Kommissionens erfaringer viser, at hypotetiske anmeldelser serligt er re-
levante 1 opstartsfasen af et straflempelsesprogram, hvor der kan vare
usikkerhed om, hvordan myndigheden vil behandle straflempelsesansog-
ninger. Kommissionen overvejer p.t., om muligheden for at behandle hy-
potetiske ansggninger skal bibeholdes 1 EU-systemet.

I hovedparten af de undersogte lande har virksomheder og personer mu-
lighed for at indgive en hypotetisk ansggning.

Imod at indfere adgangen til hypotetisk ansegning taler, at selve straf-
lempelsessystemet er en stor imedekommelse af personer, der har foreta-
get en strafbar overtredelse af konkurrencelovgivningen. Det kan derfor
virke stadende, at de anonymt og pa et lost grundlag skal kunne fa en til-
kendegivelse fra myndighederne om deres retsstilling, hvis de ansegte.
Det er endvidere tvivlsomt, hvor pracist et svar, ansggeren kan forvente
at 4, hvis anonymiteten samtidig skal bevares. Det gelder serligt i et lil-
le land som Danmark, hvor der i en del brancher er f4 hovedakterer.

Dertil kommer, at den potentielle anseger eller dennes advokat altid vil
kunne kontakte myndighederne og fa rad og vejledning om, hvordan man
bar forholde sig, jf. forvaltningslovens § 7 om myndigheders almindelige
vejledningspligt. Ved indferelsen af et straflempelsesprogram i Danmark
vil der serligt 1 begyndelsen vaere et naturligt behov for ekstra rdd og vej-
ledning fra myndighedernes side, hvilket myndighederne ogsd vil have
interesse 1 at give for at fa karteldeltagere til at henvende sig. En saddan
vejledning vil kunne gives, uden at myndighederne kommer med egentli-
ge tilkendegivelser om en ansegnings udfald pa baggrund af en anonym
henvendelse.

En “videreudvikling” af den hypotetiske ansegning er et sakaldt “marker-
system”. I visse retssystemer (fx Storbritannien, Irland, Tyskland og
USA) er der indfert et markersystem, hvorefter ansegeren fir en sakaldt
“marker” ved sin henvendelse, uanset at der fremlaegges et minimum af
materiale. Dette kunne fx vare information om de virksomheder, der del-
tager 1 kartellet, hvilket marked kartellet omhandler, hvor leenge det ca.
har eksisteret, hvilke personer i virksomhederne, der har deltaget i mo-
derne, hvornar mederne finder sted, mv. Den pageldende kan dermed
“reservere en plads 1 keen”, indtil det ovrige bevismateriale er fremskaf-
fet og kan fremlagges for myndighederne. I Tyskland har man fastsat en
maksimal marker-frist pa otte uger. I Storbritannien findes der ingen ge-
nerel maksimal frist. I begge jurisdiktioner fastsatter myndigheden dog
en individuel frist i hver enkelt sag.

Fordelen ved et markersystem er, at ansggeren ved sin henvendelse tilde-
les tid til at samle alt relevant materiale til myndigheden. Derved undgés,
at den pageldende mister sin plads, fordi vedkommende ikke fra starten
fremlagde alle de nedvendige oplysninger. Herudover muligger et mar-
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kersystem, at en virksomhed kan gennemfore interne undersegelser uden
at gge risikoen for, at materialet forsvinder, da det er 1 virksomhedens in-
teresse, at al intern information findes frem og overdrages til myndighe-
den.

I den sammenh@ng kan der argumenteres for, at markersystemets styrke
bl.a. er, at det afthjelper de situationer, hvor tidspresset i sig selv kan ve-
re til fare for bevissikringen. Den omstendighed, at virksomheden ved, at
den har fx to uger til at fremskaffe det fornedne materiale, giver tilstraek-
kelig ro til, at virksomheden ikke i sin iver efter at finde materiale far ad-
varet de ovrige karteldeltagere. Samtidig giver markersystemet mulighed
for, at myndigheden kan aftale med ansegeren, at den fx ikke skal soge
efter serlige dokumenter, men i stedet give myndigheden oplysninger
om, hvor disse kan findes under en kontrolundersogelse.

P& den anden side kan anferes, at markersystemet netop fjerner tidspres-
set for at fa oplysningerne tilvejebragt sa hurtigt som muligt. Den forste,
der soger om straflempelse, kan blokere for andres mulighed for at sege
om straflempelse i det tidsrum, som vedkommende har faet til at frem-
skaffe sit bevismateriale. I dette tidsrum kan den forste anseger 1 princip-
pet gore sig umage med kun at finde det mest nedvendige materiale til
myndighederne og destruere resten.

Dertil kommer, at det er tvivilsomt, om der i praksis vil vaere et behov for
et markersystem. Den myndighed, der modtager ansegningen, vil gore
ansggeren opmerksom pa, at vedkommende for at opfylde samarbejds-
forpligtelsen skal udlevere alt relevant materiale, som den pageldende er
eller kommer i besiddelse i lgbet af sagens behandling. Ansggeren har sé-
ledes selv en interesse 1 at finde alt relevant materiale frem hurtigst mu-
ligt.

Udvalgets indstilling:

e Der ber ikke vaere mulighed for hypotetiske straflempelsesansog-
ninger.

e Der vurderes ikke at vaere behov for at indfere et sakaldt marker-
system.
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Kapitel 6: Kontrol- og efterforskningsinstrumenter
myv. i konkurrencesager

6.1. Indledning

Det er vigtigt, at myndighederne har effektive instrumenter til deres ra-
dighed, nér de skal opklare og forebygge overtraedelser af konkurrence-
lovgivningen. Effektive opklaringsinstrumenter har en praventiv virk-
ning, sdledes at virksomheder, der overtrader eller overvejer at overtraede
loven, oplever en vasentlig risiko for at blive opdaget. Det er naturligt at
se pa myndighedernes instrumenter og befojelser i sammenhang med di-
skussionerne om indferelse af et straflempelsesprogram 1 Danmark. Ud-
valget er derfor blevet anmodet om at komme med forslag, som kan fore
til en styrket opklaring af kartelsager og hdndhavelsen af konkurrence-
lovgivningen generelt.

Béade Konkurrencestyrelsen og SOK har i dag en raekke instrumenter til
deres rddighed, som ger det muligt at kontrollere, efterforske og retsfor-
folge overtraedelser af konkurrenceloven. Der er imidlertid grund til at
overveje, om disse instrumenter er tidssvarende i forhold til den teknolo-
giske udvikling. I dag kan man fx modsat for bare nogle f4 ar siden
gemme en meget stor mengde informationer pd meget smd medier, fx
usb-negler, palm pilots, mobiltelefoner mv. I tilfeelde af at en myndighed
kommer pd kontrolbesgg eller ransagning, kan sadanne medier hurtigt
gemmes vk pa steder, som Konkurrencestyrelsen efter de geldende reg-
ler ikke har adgang til at undersoge, fx i en taske.

Der skal skelnes mellem kontrol og strafforfelgning, dvs. om der er tale
om instrumenter, herunder tvangsindgreb, uden for eller inden for straffe-
retsplejen. Konkurrencemyndighedens kontrolbefejelser har hjemmel 1
konkurrenceloven og sker uden for strafferetsplejen, mens politiets befo-
jelser, der har hjemmel i retsplejeloven, ligger inden for strafferetsplejen.
Inden for strafferetsplejen skelnes der mellem indgreb over for mistenkte
og ikke-mistenkte. I relation til konkurrencelovgivningens kontrolin-
strumenter finder disse anvendelse over for virksomheder, sammenslut-
ninger af virksomheder og fysiske personer.

Indledningsvis gennemgés i afsnit 6.2. de handhavelsesinstrumenter,
som i dag findes i hhv. konkurrenceloven og retsplejeloven. I afsnit 6.3
redegores kort for udvalgets generelle overvejelser. Efterfolgende belyses
i afsnit 6.4 til 6.7 behovet for samt fordele og ulemper ved forskellige
kontrol- og efterforskningsinstrumenter, som Konkurrencestyrelsen og
SOK ikke i dag kan gere brug af, samt — i det omfang oplysningerne har
varet tilgengelige for udvalgets sekretariat — anvendelsen heraf i andre
lande samt af Kommissionen. Afslutningsvist behandles i afsnit 6.8
sporgsmél om foreldelse af konkurrencelovsovertredelser og behovet for
forlengelse af foreldelsesfristen.



6.2. Nuvaerende kontrol- og efterforskningsinstrumenter

6.2.1. Kontrolinstrumenter i konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen er en sermyndighed og varetager pa Konkurrence-
radets vegne den daglige administration af konkurrenceloven, jf. konkur-
rencelovens § 14, stk. 2. Konkurrencestyrelsen forer tilsyn med og péser
overholdelsen af konkurrencelovgivningen 1 Danmark.

Ved udevelse af kontrolbefojelser efter konkurrenceloven har Konkur-
rencestyrelsen en raekke instrumenter til sin rddighed. Det drejer sig dels
om skriftlig indhentelse af oplysninger fra virksomheder o.l. og dels om
kontrolundersogelser hos virksomheder. Hertil kommer muligheden for
anvendelse af tvangsbeder, hvis virksomhederne ikke efterkommer Kon-
kurrencestyrelsens anmodning om oplysninger mv.

Konkurrencelovens § 17 indeholder en generel hjemmel for Konkurren-
cerddet'”" til at indhente alle oplysninger, som er nedvendige for Konkur-
rencerddets virksomhed. Krav om oplysninger kan rettes til private og of-
fentlige virksomheder, sammenslutninger af virksomheder, offentlige
myndigheder og enkeltpersoner (fx bestyrelsesmedlemmer, rddgivere
0.1) %%, som m4 antages at vare i besiddelse af de pagaldende oplysnin-
ger. Det er ikke et krav, at den adspurgte er part 1 en sag eller undersogel-
se hos Konkurrencestyrelsen. Konkurrencestyrelsen skal heller ikke
narmere begrunde kravet ud over, at oplysningerne skennes at vaere ned-
vendige for rddets virksomhed eller til afgerelse af, om et forhold er om-
fattet af konkurrencelovens bestemmelser. Undladelse af at efterkomme
et krav om udlevering af oplysninger kan straffes med bede, jf. konkur-
rencelovens § 23, stk. 1 nr. 8, eller kan soges imedegdet gennem anven-
delse af tvangsbeder i medfor af lovens § 22. Afgivelse af urigtige oplys-
ninger mv. kan straffes med bade, jf. § 23, stk. 1, nr. 9.

Konkurrencestyrelsen kan til brug for Konkurrencerddets virksomhed fo-
retage kontrolundersggelser, der indeberer, at styrelsen fir adgang til en
virksomheds eller sammenslutnings'® lokaler og transportmidler med
henblik pé dér at gare sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning,

%" Se naermere herom kapitel 4.

192 Medmindre oplysningerne er omfattet af lovhjemlet tavshedspligt, omfattet af rets-
plejelovens § 170 eller ”Legal Privilege” (fx korrespondance mellem ekstern advokat og
virksomheden).

19 K onkurrencestyrelsen skal have adgang til en virksomheds eller ssammenslutnings
lokaler og transportmidler. I det felgende anvendes “virksomhed” om virksomheder og
sammenslutninger.

140/214



herunder regnskaber, regnskabsmaterialer, bager og andre forretningspa-
pirer, uanset informationsmedium,'®* jf. konkurrencelovens § 18.

Flere forhold kan bevirke, at det er relevant at foretage en kontrolunder-
sogelse. Konkurrencestyrelsen foretager markedsundersegelser, og hvis
styrelsen vurderer, at der er indikationer 1 markedet om, at der fx foregér
priskoordinering, kan det vaere nyttigt at foretage en kontrolundersogelse.
Borgere og virksomheder henvender sig (anonymt) til styrelsen med
sporgsmadl, klager eller tip, der kan give anledning til at foretage en kon-
trolundersegelse. Dertil kommer omtale i pressen mv. Styrelsen har mu-
lighed for at foretage kontrolundersegelser som stikprevekontrol. Kon-
kurrencestyrelsen kan saledes foretage en kontrolundersogelse, nér den
skenner, at det er nedvendigt for at kontrollere, om konkurrenceloven er
overtradt.

Styrelsens kontrolundersegelser kan kun finde sted efter indhentet dom-
merkendelse og mod beherig legitimation (forevisning af tjenestelegiti-
mationskort), jf. konkurrencelovens § 18, stk. 3. Grundlaget for dommer-
kendelsen er en skriftlig anmodning fra Konkurrencestyrelsens direkter,
som indeholder Konkurrencestyrelsens beslutning om at ville gennemfo-
re en kontrolundersogelse hos en bestemt virksomhed. Retskendelsen in-
deholder styrelsens bemyndigelse til at fi adgang til virksomheden.

Under en kontrolundersogelse kan styrelsen stille spergsmal til virksom-
hedens medarbejdere, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 1. Spergsmaélene
skal anga kontrolundersogelsens genstand, fx den fysiske placering af be-
stemte papirer, systematik 1 arkiver, forstdelsesmassige spergsmal til
indhold af dokumenter sdsom forkortelser o.1. samt faktuelle spergsmal.
Styrelsen ma ikke palaegge nogen at besvare spergsmal, hvis de derved
tvinges til at afgive tilstdelse om at have begéet en ulovlig handling, som
det pahviler Konkurrencestyrelsen at bevise (forbud mod selvinkrimine-
ring), jf. retssikkerhedslovens § 10.'%

"% Hyor en virksomheds oplysninger opbevares hos eller behandles af en ekstern data-
behandler (fx en it-virksomhed, hvortil den virksomhed, der er genstand for kontrolun-
dersegelsen, har out-sourcet driften af sine datalagre (servere) o.1.), kan Konkurrence-
styrelsen fa adgang til den eksterne databehandlers lokaler med henblik pa dér at gere
sig bekendt med og tage kopi af oplysningerne, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 2. Dette
forudseetter, at det ikke er muligt for styrelsen at f4 adgang til de pagaeldende oplysnin-
ger direkte fra den virksomhed, som er genstand for kontrolundersegelsen.

19 Retssikkerhedslovens § 10, stk. 1: Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltper-
son eller juridisk person har begaet en lovovertredelse, der kan medfere straf, gaelder
bestemmelser i lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
ikke 1 forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som
soges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertra-
delse.
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Hvis virksomhedens forhold ger, at det ikke er muligt for Konkurrence-
styrelsen samme dag, som kontrolunderseggelsen foretages, at fi adgang
til eller tage kopi af oplysningerne, kan styrelsen forsegle de relevante
forretningslokaler og oplysninger i op til 72 timer, jf. konkurrencelovens
§ 18, stk. 4. Styrelsen kan ogsd tage de oplysninger eller det medium
med, hvorpa oplysningerne befinder sig, med henblik péd kopiering. Det
medtagne materiale skal sammen med et sat kopier af de oplysninger,
som styrelsen har taget til brug for en nermere gennemgang, tilbageleve-
res til virksomheden eller ssmmenslutningen senest 3 hverdage efter kon-
trolundersegelsen, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 5.

Konkurrencestyrelsen kan desuden foretage kontrolundersegelser for at
yde bistand til Kommissionen og andre konkurrencemyndigheder i Den
Europeiske Union i forbindelse med disse myndigheders anvendelse af
EF-traktatens artikel 81 og 82, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 8 og arti-
kel 20-22 i forordning 1/2003. Nar Konkurrencestyrelsen bistdr Kommis-
sionen med kontrolundersegelser, herunder ogsa kontrolundersogelser i
private hjem, har Konkurrencestyrelsen de samme befojelser, som Kom-
missionens repraesentanter, dvs. adgang til virksomheder og private hjem,
undersogelse og kopiering af dokumenter uanset informationsmedium
samt ret til at stille spergsmal og {4 svar.

Politiet yder bistand ved styrelsens kontrolundersogelser, jf. konkurren-
celovens § 18, stk. 7. Dette er ikke en del af politiets efterforskning.

Politiets primare opgave 1 sddanne situationer er at sikre, at formélet med
kontrolundersogelsen ikke forspildes, i tilfelde af at en virksomhed nag-
ter Konkurrencestyrelsen adgang til dens lokaler mv. I de fleste tilfeelde
forlader politiet virksomheden, nér der er skabt sikkerhed for, at kontrol-
undersogelsen kan gennemfores pa behorig vis. Hvis det efterfolgende
viser sig, at politiets bistand er pakravet, tilkaldes politiet igen.

6.2.2. Efterforskningsinstrumenter i retsplejeloven og politiets efter-
forskning af konkurrencelovsovertraedelser

Politiet ivaerksatter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nr
der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det
offentlige, er begaet, jf. retsplejelovens § 742. Efterforskningen har til
formal at klarlaegge, om betingelserne for at paleegge strafansvar eller an-
den strafferetlig retsfolge er til stede, at tilvejebringe oplysninger til brug
for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten.

Overtredelser af konkurrenceloven kan alene straffes med bede, jf. kon-
kurrencelovens § 23. Dette indebarer, at en raekke af de efterforsknings-
midler, som politiet anvender i andre sager, ikke kan anvendes i konkur-
rencelovssager, idet adgangen til at anvende disse efterforskningsmidler
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efter retsplejeloven er betinget af muligheden for at idemme faengsels-
straf for overtreedelserne.

Inden for strafferetsplejen skelnes der mellem indgreb over for mistenkte
og ikke-mistenkte. I konkurrencelovssager har det oftest vaeret den in-
volverede virksomhed, der er mistenkt for at have begéet en lovovertree-
delse, mens virksomhedens ansatte (evt. bortset fra direktionen og andre
ledende medarbejdere) ikke har veret mistaenkte, som narmere beskrevet
1 Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i sager
om virksomhedsansvar. Det har betydning for, hvilke betingelser, der
skal vaere opfyldt for, at politiet kan anvende deres befojelser i retspleje-
loven.

Nedenfor opregnes kort bade de efterforskningsmidler, som politiet i dag
har til rddighed 1 konkurrencelovssager, og de redskaber, som politiet ik-
ke har mulighed for at anvende, bl.a. fordi de er betinget af fengselsstraf
i strafferammen. I afsnit 6.4-6.7 gennemgés nogle af redskaberne i detal-
jer.

6.2.2.1. Politiets efterforskningsskridt i konkurrencesager

Afhoring'”

Politiet kan foretage atheringer, men kan ikke palegge nogen at afgive
forklaring. Ingen tvang mé anvendes for at f4 nogen til at udtale sig. In-
den politiet atherer en sigtet, skal den pdgaldende udtrykkeligt gores be-

kendt med sigtelsen og med, at vedkommende ikke er forpligtet til at ud-
tale sig.

. 107
Ransagning

Politiet kan mod indhentet dommerkendelse foretage ransagning af boli-
ger og andre husrum, dokumenter, papirer og lignende, herunder elektro-
nisk lagrede dokumenter og andre oplysninger, samt indholdet af aflaste
genstande. Politiet kan endvidere beslutte at foretage ransagning af andre
genstande samt lokaliteter uden for husrum.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mis-
tenkt har radighed over, ma kun foretages, safremt den pagaeldende med
rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er undergivet of-
fentlig patale, og ransagningen ma antages at vere af vesentlig betyd-
ning for efterforskningen. Ved ransagning af husrum mv. kraves tillige,
at der er bestemte grunde til at antage, at bevis i1 sagen eller genstande,
der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen.

1% Der henvises til retsplejelovens kapitel 67.
"7 Der henvises til retsplejelovens kapitel 73.
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Ransagning af husrum mv., som en person, der ikke er mistenkt, har ra-
dighed over, kan foretages, safremt den pageldende meddeler skriftligt
samtykke til ransagningen, eller der 1 tilslutning til opdagelsen eller an-
meldelsen af en forbrydelse gives samtykke af den pdgaldende. I ovrige
tilfelde ma ransagning hos en person, der ikke er mistaenkt, kun ske, hvis
efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der kan medfere feengsels-
straf, og der er bestemte grunde til at antage, at der derved kan findes be-
vis 1 sagen. Da der ikke er feengselsstraf i strafferammen for konkurren-
celovsovertredelser, kan politiet i dag ikke, medmindre der meddeles
samtykke fra den pégaldende, foretage ransagning pa lokaliteter, som
denne har radighed over, i sager om konkurrencelovsovertradelser.

Afgerelse om ransagning af husrum mv. treffes som altovervejende ho-
vedregel ved rettens kendelse, jf. retsplejelovens § 796, stk. 2'°® — med-
mindre den, mod hvis husrum mv. ransagningen retter sig, giver samtyk-
ke. Séfremt formalet med ransagningen forspildes, hvis politiet skal af-
vente en retskendelse, kan ransagningen dog ske uden, jf. retsplejelovens
§ 796, stk. 3. Fremsetter den, mod hvis husrum, lokaliteter eller genstan-
de ransagningen retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt
og senest inden 24 timer foreleegge sagen for retten, der afger, om ran-
sagningen kan godkendes.

Betingelserne for ransagning gennemgas nermere i afsnit 6.4.1.

Legemsindgreb'”

Som led 1 efterforskningen af en sag om overtredelser af konkurrencelo-
ven kan politiet foretage legemsindgreb ved besigtigelse af legemets yd-
re, optagelse af fotografier, aftryk og lignende af legemets ydre samt visi-
tation af det toj, som den pageldende er ifort (legemsbesigtigelse).

Betingelserne for legemsindgreb gennemgés narmere i afsnit 6.6.1.

Beslagleggelse'"’

Politiet kan som led i efterforskningen af en konkurrencelovssag foretage
beslaglaeggelse 1) til sikring af bevismidler, 2) til sikring af det offentli-
ges krav pd sagsomkostninger, konfiskation og bede, og 3) til sikring af
forurettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning. Beslagleggelse gen-
nemgas ikke yderligere.

1% Afgorelse om ransagning af andre genstande og lokaliteter uden for husrum traeffes
af politiet, jf. retsplejelovens § 796, stk. 1.

1% Der henvises til retsplejelovens kapitel 72.

"% Der henvises til retsplejelovens kapitel 74.
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6.2.2.2. Ovrige efterforskningsskridt der alene kan foretages vedre-
rende lovovertraedelser, der efter loven kan medfere en faengselsstraf

En rekke efterforskningsskridt kan i dag ikke anvendes i konkurrence-
lovssager, idet kriminalitetskravet for disse efterforskningsskridt er fri-
hedsstraf (af varierende leengde). Disse efterforskningsskridt er bl.a.:

e Varetegtsfengsling

e Indgreb i meddelelseshemmeligheden (dvs. telefonaflytning, anden
aflytning, teleoplysning, udvidet teleoplysning, brevabning og brev-
standsning)

e Observation (dvs. fotografering eller iagttagelse ved hjaelp af kikkert
eller andet apparat af personer, der befinder sig pé et ikke frit tilgen-
geligt sted), herunder registrering af, pd hvilke sendemaster et be-
stemt mobiltelefonnummer opdateres, og 1 hvilken retning og afstand
fra masten mobiltelefonen befinder sig, nér den er teendt).

e Dataaflesning (dvs. aflesning af ikke offentligt tilgengelige oplys-
ninger i et informationssystem ved hjelp af programmer eller andet
udstyr, hvilket bl.a. omfatter en situation, hvor politiet ved hjelp af et
sakaldt “sniffer-program” far tilsendt kopi af samtlige indtastninger,
som brugeren af edb-udstyret foretager, herunder abning af compute-
ren, oprettelse af nye dokumenter og nye indtastninger i allerede eksi-
sterende dokumenter mv.)

6.3. Styrkelse af indsatsen over for kartelvirksomhed mv.

I afsnit 6.4-6.8 nedenfor peges der pa en raekke redskaber, som vil kunne
udgere en styrkelse af indsatsen mod kartelvirksomhed og andre konkur-
rencelovsovertredelser.

Nogle af disse redskaber er allerede til rddighed for politiet i dag i kon-
kurrencelovssager, jf. ovenfor, mens andre betragtes som et sd alvorligt
indgreb 1 den personlige frihed, ejendomsrettens ukrankelighed mv., at
kriminalitetskravet for disse er frihedsstraf, hvorfor de ikke er tilgaengeli-
ge, hverken for politiet eller Konkurrencestyrelsen.

Det er udvalgets opfattelse, at der i forbindelse med overvejelserne om
adgang til yderligere kontrolbefgjelser til konkurrencemyndighederne og
efterforskningsskridt til politiet 1 sager om overtraedelse af konkurrence-
loven, skal skelnes mellem de situationer, hvor konkurrencemyndighe-
derne foretager en kontrolundersegelse uden for strafferetsplejen, og de
situationer, hvor politiet foretager efterforskningsskridt inden for straffe-
retsplejen. Den systematik er fulgt i de folgende afsnit.

6.4. Adgang til andre lokaliteter end den pageldende virksomheds
lokaler mv.

I konkurrencesager kan beviserne for lovovertredelser foreligge i form af
egentlige aftaledokumenter, sortbeger mv. Disse dokumenter kan fore-
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ligge 1 elektronisk form, fx pa en usb-negle. Bade usb-negler og doku-
menter er nemme at opbevare ogsa uden for virksomhederne, fx pa priva-
te adresser. Samtidig er hjemmearbejdspladser blevet meget mere ud-
bredt, ligesom brugen af barbare computere og andet digitalt udstyr er
pget markant. Det betyder, at virksomheders informationer ikke leengere
nedvendigvis befinder sig pd virksomhederne, men ligesd godt kan be-
finde sig uden for disse. Samtidig peger erfaringer fra udlandet og Kom-
missionen pa, at virksomheder mv. er blevet mere opmeaerksomme pa,
hvor de kan gemme informationer, s myndighederne ikke kan fa fat 1
dem.

Behovet for at fa befojelse til at foretage undersogelser i andre lokaliteter
end den pigeldende virksomheds lokaler mv. fremgar bl.a. af
SAS/Marsk-sagen fra 2001, hvor Kommissionen traf beslutning''' om at
idoemme SAS og Maersk Air bader pa henholdsvis 39.375.000 EUR og
13.125.000 EUR for at have indgéet en hemmelig aftale, der forte til, at
SAS havde monopol pé ruten Kebenhavn-Stockholm, samt for at fordele
andre ruter til og fra Danmark mellem sig. Af Kommissionens beslutning
fremgar det bl.a. 1 punkt 89:

”(89) Parterne var vidende om, at de handlede i strid med EF-traktatens artikel
81, og segte at undgd, at Kommissionen blev klar over det fulde omfang af deres
aftaler. SAS og Maersk Air forsegte ogsa at undga, at de punkter, de havde af-
talt, blev nedfzldet skriftligt i fuldt omfang:

»Det, som fordi det strider mod art. 85(1), ikke kan aftales og nedskrives — det
ber vel for det tilfeelde at en eller flere af de involverede personer ikke lengere
vil veere til stede, alligevel nedskrives og ligge i escrow hos hver af parternes ad-
vokater...«

(Mgade i projektledergruppen den 14. august 1998).

»[En repraesentant for Maersk Air] fremhavede, at inden man gér hjem i dag
skal alt materiale om evt. prisaftaler, markedsdelingsaftaler og lignende makule-
res. Det der evt. métte vaere nedvendigt skal tages med hjem. Ogsé alt kontrover-
sielt materiale pé pc'ere skal slettes.«

(Noter fra et internt Maersk Air-mede den 7. oktober 1998).

»[En repraesentant for SAS] udtrykte bekymring om yderligere cirkulation af sta-
tusrapporten i sin nuverende form. Hun sa den gerne i omskrevet form, hvor vis-
se afsnit som anbefalet af juristerne blev udeladt (1)...

[En repraesentant for SAS] foreslog, at vi undlod at fordele statusrapporten i sin
nuvaerende form til arbejdsgrupperne, men hun ansé det samtidig som vigtigt, at
arbejdsgrupperne i sin briefing blev bibragt en ensartet og fuld forstaelse for hel-
heden i den patenkte aftale samt et pabud om streng konfidentialitet, og at papi-
rer ikke opbevares pa kontoret.«

" K ommissionens beslutning i Sag COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air og Sag
COMP.D.2 37.386 — Sun-Air mod SAS og Maersk Air, EFT L 265 af 5.10.2001, s. 15.
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(Referat af medet i projektledergruppen den 26. juni 1998. I medet deltog [...]
representanter for SAS og [...] repraesentanter for Maersk Air).”

Den hollandske konkurrencemyndighed har endvidere oplyst, at man un-
der efterforskningen af et stort kartel 1 byggebranchen erfarede, at flere af
karteldeltagerne opbevarede kartelmateriale pa deres bopzl.

Det bor derfor overvejes, om der ber vaere mulighed for at udvide politi-
ets adgang til ransagning til ogsa at omfatte andre lokaliteter end kun de
lokaliteter, som en mistaenkt har rddighed over, samt indfere en adgang
for Konkurrencestyrelsen til at foretage kontrolunderseggelser 1 andre lo-
kaliteter end den pagaldende virksomheds lokaler.

6.4.1. Udvidet adgang for politiet til ransagning inden for straffe-
retsplejen

Inden for strafferetsplejen skelner man mellem ransagning hos mistaenkte
(retsplejelovens § 794) og ransagning hos ikke-mistaenkte (retsplejelo-
vens § 795).'"? P4 konkurrencelovsomrédet skelnes der mellem virksom-
heder og disses transportmidler p4 den ene side og andre lokaliteter pa
den anden side.

Som omtalt ovenfor kan politiet i dag i konkurrencelovssager foretage
ransagning af boliger og andre husrum, dokumenter, papirer og lignende
samt indholdet af afldste genstande hos en mistenkt, sdfremt sagen angér
en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig patale, ransagningen ma
antages at vaere af vasentlig betydning for efterforskningen, og der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen eller genstande, der kan be-
slagleegges, kan findes ved ransagningen. Der skelnes ikke mellem, om
genstanden for ransagningen er en virksomheds lokaler mv. eller andre
lokaliteter, herunder fx et privat hjem.

Safremt personen ikke er mistaenkt, og personen ikke samtykker, vil poli-
tiet derimod ikke kunne gennemfore en ransagning. Dette skyldes, at der
alene er mulighed for at idemme bede i konkurrencesager. Kriminalitets-
kravet i retsplejelovens § 795 om, at efterforskningen skal vedrere en
overtredelse, der kan medfore frihedsstraf, er dermed ikke opfyldt.

112 Reglerne om ransagning finder ogsd anvendelse pi e-mails mv., som findes pa en
PC, der er omfattet af ransagningen, samt ulaeste e-mails, som kan hentes via en PC i
forbindelse med en ransagning, der omfatter denne. Hvis e-mails befinder sig pa en in-
ternetudbyders server, vil de i overensstemmelse med retspraksis kunne fremskaffes ved
hjeelp af reglerne om edition og reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Ef-
terforskning af spor efter chat eller lignende er i vidt omfang de samme som ved efter-
forskning af spor efter e-mails. Se bl.a. Beteenkning 1377/1999 om Bernepornografi og
IT-efterforskning.
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I konkurrencelovssager har det ofte vaeret den involverede virksomhed og
eventuelt dens direktion, men sjeldent gvrige ansatte, som har veret mis-
teenkt for overtraedelse af konkurrenceloven.'”® Det medforer i praksis, at
politiet i dag ikke kan ransage lokaliteter, som fx bestyrelsesmedlemmer,
eventuelt medlemmer af virksomhedens ledelse eller andre ansatte har
radighed over, safremt vedkommende ikke samtykker, selv om der matte
vaere en formodning om, at vigtigt bevismateriale befinder sig pd de pa-
galdende lokaliteter.

I praksis kan man meget vel forestille sig, at relevante oplysninger netop
befinder sig hos bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af virksomhedens
ledelse eller andre ansatte, der — selv om de ikke selv matte vaere mis-
tenkt — ikke onsker at give samtykke til en ransagning af frygt for repres-
salier fra virksomhedens side. Det kan fx vare en bogholder eller en
salgsmedarbejder.

Ransagningsformalet vil derfor i disse situationer kunne forspildes, hvis
der ikke samtidig med eller 1 umiddelbar forlengelse af, at der foretages
en ransagning i en virksomheds lokaler, ogsa er mulighed for fx at ransa-
ge andre lokaliteter, hvis der er god grund til at tro, at der (ogsd) opbeva-
res materiale 1 disse lokaliteter, hvad enten dette er klart allerede pé tids-
punktet, hvor der indhentes en retskendelse om adgang til virksomhedens
lokaliteter, eller det forst bliver klart i forbindelse med gennemforelsen af
ransagningen. Serligt med hensyn til sidstnevnte kan der forekomme si-
tuationer, hvor man under en ransagning i en virksomhed finder materia-
le, der henleder opmaerksomheden pa, at der findes materiale uden for
virksomhedens lokaler, der kan vare relevant for opklaringen.

Risikoen for at forspilde formélet med undersegelsen er ligeledes bag-
grunden for, at de fleste konkurrencemyndigheder i1 de ovrige undersogte
lande, jf. tabel 1 1 afsnit 6.4.2 nedenfor, har mulighed for at foretage sé-
danne undersoggelser, ligesom det er baggrunden for, at Kommissionens
mistankekrav vedrerer bevisets placering og ikke den pigeldendes over-
treedelse af konkurrencereglerne.

I Danmark er politiet da ogsé pa flere andre serlovsomrader blevet tillagt
befojelse til at foretage ransagning i lokaliteter, hvor der er bestemte
grunde til at antage, at bevis kan findes, selv om vedkommende ikke mat-
te vaere mistenkt, og selv om kriminalitetskravet 1 retsplejelovens § 795
om, at efterforskningen skal vedrere en overtredelse, der kan medfere
frihedsstraf, ikke er opfyldt.

'3 Se Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i sager om virk-
somhedsansvar.
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Efter toldlovens § 80, stk. 5 kan ransagning i sager om overtredelse af
bestemmelserne i toldloven fx finde sted, ogsa ved efterforskning af
strafbare lovovertraedelser, der ikke kan medfore frihedsstraf. 14

Til sikring af en effektiv efterforskning af konkurrencelovsovertraedelser
kunne man derfor indfere en udvidet adgang for politiet til at foretage
ransagning i sager om konkurrencelovsovertraedelser svarende til politiets
befojelser i sager om fx toldlovsovertredelser.

I overensstemmelse med de almindelige retsgarantier i retsplejeloven
forudsaetter en sadan adgang, at politiet alene kan foretage ransagning af
husrum, andre lokaliteter eller genstande, som den pagaldende person
har réddighed over, hvis der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sa-
gen eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen.
Endvidere forudsetter det, at politiet forudgdende skal indhente en rets-
kendelse. Det almindelige proportionalitetsprincip indeberer desuden, at
indgrebet kun mé anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ik-
ke er tilstreekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formélet
med indgrebet. I praksis indebaerer princippet, at det fx oftest vil vare
mere indgribende og dermed mindre proportionalt at foretage en ransag-
ning hos en menig medarbejder end hos en ledende medarbejder. Ligele-
des indebarer princippet, at det vil vere mere indgribende at foretage en
ransagning hos en person, der ikke er ansat i virksomheden, end hos en
medarbejder ansat i1 virksomheden. Der vil derfor skulle noget vasentligt
mere konkret til for at bestyrke nedvendigheden af, at der vil kunne gen-
nemferes undersegelser hos ikke-ledende medarbejdere eller hos perso-
ner, der ikke er ansat i virksomheden. I praksis vil politiet formentlig ale-
ne fa behov for at kunne ransage ledende medarbejderes private hjem, da
kravet om, at der skal vaere bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
eller genstande, der kan beslaglaegges, skal kunne findes ved ransagnin-
gen, lettere kan anses for opfyldt ved ledende medarbejdere.

Kravet om at der forudgéende skal indhentes en retskendelse, kan fravi-
ges 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 796, stk. 3. Efter denne
bestemmelse kan politiet treffe beslutning om at foretage ransagning,
hvis undersagelsens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle
afventes. Dette kan efterfolgende foreleegges retten med henblik pé god-
kendelse.

14 Se ogsa fx skattekontrolloven § 19, kildeskatteloven § 78, konkursskatteloven § 19
og miljebeskyttelsesloven § 111.
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Udvalgets indstilling:

e Politiets adgang til at foretage ransagning i1 sager om overtredelse af
konkurrenceloven ber udvides til generelt at omfatte lokaliteter, hvor
der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande,
der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen. Dette forudsatter
endvidere, at der indhentes retskendelse 1 overensstemmelse med de
geeldende regler i retsplejeloven.

6.4.2. Konkurrencestyrelsens adgang til kontrolundersegelser i an-
dre lokaliteter end den pigaeldende virksomheds lokaler mv.

Som sermyndighed har Konkurrencestyrelsen ikke hjemmel til at foreta-
ge straffeprocessuelle tvangsindgreb. Styrelsen har i konkurrenceloven
alene hjemmel til at foretage kontrolundersegelser i virksomheders loka-
ler og transportmidler.

Parallelt med spergsmalet om politiets udvidede kompetence til at foreta-
ge ransagning som beskrevet ovenfor, kan der vare situationer, hvor det
kan vare relevant at overveje, om Konkurrencestyrelsen som s@rmyn-
dighed ogsa ber have adgang til at foretage kontrolundersegelser andre
steder end 1 den undersogte virksomheds lokaler mv.

6.4.2.1. Andre lande og Kommissionen

Konkurrencemyndighederne 1 adskillige andre lande har i dag mulighed
for at foretage kontrolunderseggelser andre steder end i virksomheden,
herunder 1 private hjem, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 6.1: Udvidede kontrolundersogelser i andre jurisdiktioner
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KOM | NO | SE | DE | NL | FR | UK | FIN | IRL
Mulighed for kon- Ja Ja Ja Ja | (Ja) | Ja Ja | Negj Ja
trolundersogelse i
private hjem
Myndighed der fore- KM | KM | KM | KM | KM | KM | KM / KM
tager kontrolunder-
sogelsen
Retskendelse Ja Ja Ja Ja | Nej | Ja Ja / Ja

KM = Konkurrencemyndigheden.

I Norge er det muligt at foretage kontrolundersegelser pa andre lokalite-
ter end virksomheden, herunder i private hjem, og det norske Konkurran-
setilsynet betegner dette som et afgerende instrument i opklaringen af
konkurrencelovsovertraedelser.




I Sverige er muligheden ny (indfert 1 august 2005), og man har endnu ik-
ke praktiske erfaringer med instrumentet. Det er Konkurrensverket, der
foretager hele efterforskningen af sagen med assistance fra
Kronofogdemyndigheten (en sarlig svensk handhavelsesmyndighed).
Politiet er ikke involveret i sager om konkurrencelovsovertredelser.
Myndigheden skal have en retskendelse baseret pa et proportionalitets-
princip og et mistankekrav géende pé, at det finns anledning att anta att
en Overtriadelse har skett”, at der ’finns risk att bevis undanhalls eller for-
vanskas”, samt at der skal vere tale om en alvorlig overtraedelse. Dertil
kommer, at der skal “’finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos
den som ansokan avser”.

I Holland kan konkurrencemyndigheden foretage kontrolundersogelse
med beboerens samtykke. P.t. er der et forslag 1 det hollandske parlament
om, at den hollandske konkurrencemyndighed skal kunne gé ind uden
samtykke.'"” Politiet er kun involveret i sager om konkurrencelovso-
vertreedelser som assistance, ikke som efterforskende myndighed. Der er
ikke noget krav om retskendelse i Holland, men myndigheden skal — ud
over efterlevelse af proportionalitetsprincippet — have en vis mistanke
om, at der er begéet en overtredelse.

I Irland er det konkurrencemyndigheden, der stir for hele efterforsknin-
gen af sagen, herunder kontrolundersogelse uden for virksomhedernes
lokaler mv. Denne fremgangsmade anvendes inden for mange sarlovs-
omrdder i Irland og gennemfores i praksis ved, at politiet i dag fast har 2
ansatte udstationeret hos se@rmyndigheden, der assisterer sermyndighe-
den 1 efterforskningen. Myndigheden skal have en retskendelse baseret
pa, at der er “rimelig grund til at antage, at det er sandsynligt, at der er
bevis for en konkurrencelovsovertraedelse™ ' det pagaldende sted.

Kommissionen kan — mod beherigt indhentet retskendelse — foretage
kontrolundersegelser i1 private hjem i de enkelte EU-lande, herunder i
Danmark, hvis der er en rimelig mistanke om, at der fx i private hjem
opbevares relevant bevis for, at der foregar en alvorlig overtraedelse af
konkurrencereglerne.''” Hvad der ligger i “rimelig mistanke”, vil bero p4

'3 Ifolge den hollandske myndighed vil forslaget ikke blive vedtaget for tidligst i sep-
tember eller oktober 2006.

!¢ Frit oversat fra: “reasonable grounds to believe that there is likely to be evidence of a
breach of the Competition Act in the house”.

"7 Jf. artikel 21 i Radets forordning 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82: ”Sdfremt der foreligger rimelig mis-
tanke om, at bager eller andre forretningspapirer, der vedrarer genstanden for under-
sogelsen, og som mdtte veere relevante som bevis for en alvorlig overtreedelse af trakta-
tens artikel 81 eller 82, opbevares i andre lokaler, grunde eller transportmidler herun-
der private hjem tilharende medarbejdere, kan Kommissionen ved beslutning pdlcegge,
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den konkrete situation. Man kan forestille sig, at en straflempelsesanso-
ger har fortalt, at man i kartellet fik besked pa at opbevare alt relevant
materiale 1 et privat hjem. Mistankekravet 1 Kommissionens regler vedre-
rer bevisets placering og ikke den pédgaldendes overtreedelse af konkur-
rencereglerne. Kommissionen har pa nuvarende tidspunkt ikke gennem-
fort kontrolundersogelser 1 private hjem, og Domstolen/Retten i Forste
Instans har saledes ikke haft mulighed for at efterprove kravene. Konkur-
rencestyrelsen kan efter de EU-retlige regler bistda Kommissionen med
undersogelsen.

6.4.2.2. Overvejelser i forbindelse med adgang til kontrolundersogel-
ser i andre lokaliteter end den pagaeldende virksomheds lokaler mv.

Hensynet til en effektiv hdndhavelse af konkurrenceloven og formélet
med at foretage kontrolundersogelser gor det relevant at overveje, om der
er et behov for, at Konkurrencestyrelsen far adgang til at foretage kon-
trolundersegelser i andre lokaliteter end virksomhedens lokaler og trans-
portmidler — p4 samme méde som udvalget laegger op til, at politiets ad-
gang til ransagning udvides i forhold til sddanne lokaliteter.

Som illustreret i tabellen ovenfor, har de fleste konkurrencemyndigheder
1 de ovrige undersogte lande mulighed for at foretage kontrolundersogel-
ser pa lokaliteter uden for virksomheden, herunder i private hjem. Det
samme gelder for Kommissionen, der som nevnt, allerede har mulighed
for at gennemfore kontrolundersogelser 1 bl.a. private hjem i Danmark.

Péa samme made som i ransagningssituationen kan det anfores, at kontrol-
formalet 1 visse situationer vil kunne forspildes, hvis der ikke samtidig
med eller i umiddelbar forlengelse af, at der foretages en kontrolunder-
sogelse 1 en virksomheds lokaler, ogsa er mulighed for at undersoge an-
dre lokaliteter, som fx medlemmer af virksomhedens bestyrelse, med-
lemmer af virksomhedens direktion eller andre ansatte har radighed over.

Der er séledes en risiko for, at personer nér at destruere relevant bevisma-
teriale pa privatadresser, hvis Konkurrencestyrelsen forst er pa kontrol-
undersogelse og derefter skal overdrage sagen til politiet med henblik pé,
at politiet kan iverksatte en ransagning i det private hjem (dette forud-
setter i forste omgang, at der indferes en sddan adgang for politiet, hvis
en ransagning skal kunne gennemferes uden samtykke, jf. udvalgets ind-
stilling 1 afsnit 6.4.1 foran).

Politiet vil som udgangspunkt skulle indhente en retskendelse, hvilket
kan vere relativt tidskreevende. Som omtalt har politiet dog 1 medfer af
retsplejelovens § 796, stk. 3 mulighed for at ivaerksatte en ransagning
uden forudgdende indhentning af retskendelse, hvis undersogelsens oje-

at der gennemfores en kontrolundersogelse i sddanne lokaler, pd sddanne grunde eller i
sddanne transportmidler.”
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med ville forspildes, dersom retskendelse skulle indhentes forud, og hvis
kriterierne for at ivaerksette en ransagning ellers er opfyldt. Som omtalt
er politiet altid til stede ved en kontrolundersogelse. Politiets funktion 1
den sammenhang er dog af ordensmassig karakter. Derfor vil det nor-
malt ikke 1 praksis vaere det politi, der er til stede ved kontrolundersagel-
sen, der treffer beslutning om at gennemfore en ransagning uden forud-
géende indhentning af retskendelse. En effektiv anvendelse af bestem-
melsen 1 konkurrencesager vil sdledes kraeve, at der etableres et taettere
samarbejde mellem Konkurrencestyrelsen og politiet. Samarbejdet kunne
fx besté i, at Konkurrencestyrelsen, nér de skal foretage en kontrolunder-
sogelse af en virksomhed, forinden kontakter det lokale politi med hen-
blik pd at fa udpeget en kontaktperson hos politiet, der vil vare 1 stand til
gjeblikkeligt at kunne vurdere grundlaget for og treffe beslutningen om,
at der skal ivaerksettes en ransagning, herunder om betingelserne for at
foretage ransagning uden forudgiende indhentelse af en retskendelse er
opfyldt. Det er udvalgets vurdering, at der ber udarbejdes en samarbejds-
aftale, der klart beskriver, hvordan processen skal forega.

I disse sager forudseattes det, at Konkurrencestyrelsen til brug for eventu-
elle efterfolgende forvaltningsretlige tiltag (som fx pabud eller forbud)
kan fa adgang til relevant materiale, som politiet har fremskaffet under en
ransagning, efter de almindelige regler i forvaltningsloven.

Det er udvalgets opfattelse, at spergsmélet om, hvorvidt Konkurrencesty-
relsen som s@rmyndighed skal have adgang til at foretage kontrolunder-
sogelser i bl.a. private hjem, rejser et principielt retspolitisk spergsmal i
forhold til privatlivets fred.

Sermyndigheders kontrolundersegelser af andre lokaliteter end den un-
dersaggte virksomheds lokaler mv. anses for at vere et ganske intensivt
indgreb 1 privatlivets fred og forekommer derfor alene i1 enkeltstadende til-
feelde 1 dansk ret. I de eksisterende tilfeelde har adgangen til kontrolun-
dersagelser 1 fx private hjem et andet sigte end en sggning efter materiale
til brug for kontrol af fx en virksomheds overholdelse af sarlovgivnin-
gen. Nar kommunalbestyrelsen eksempelvis efter byggelovens § 19 uden
retskendelse kan forlange adgang til en privat ejendom for at undersoge,
om der er sket overtraedelse af loven mv., er det fordi en evt. overtredel-
se 1 sagens natur alene vil kunne konstateres dér. Skattemyndighedernes
eftersyn 1 boliger finder kun sted, hvis boligen mere almindeligt anvendes
som led 1 virksomhedens drift, fx hvis regnskabsferingen i en mindre
virksomhed mere almindeligt foretages — og regnskabsmaterialet opbeva-
res — 1 boligen. I sddanne tilfeelde kan kontrollen ogsa omfatte disse dele
af boligen.'"

¥ Der henvises til Skatteministeriets brev af 3. september 2002 til Justitsministeriet,
Retssikkerhedskommissionen, gengivet pé side 292 i bilagsbindet til Retssikkerheds-
kommissionens betenkning nr. 1428/2003

153/214



Udvalget finder pa den baggrund, at det vil veere mest hensigtsmaessigt i
forste omgang at afvente erfaringerne med, at politiet tilleegges en udvi-
det adgang til at foretage ransagning, jf. udvalgets indstilling i1 afsnit
6.4.2. Viser det sig at veere vanskeligt at fa etableret en praksis, hvorefter
politiet kan iveerksatte en ransagning 1 umiddelbar sammenhaeng med en
kontrolundersogelse, er det dog udvalgets opfattelse, at spergsmalet ber
tages op til fornyet overvejelse, idet risikoen, for at formélet med en kon-
trolundersogelse forspildes, vil vaere betydelig.

Udvalgets indstilling:

e Konkurrencestyrelsens mulighed for at foretage kontrolundersogelser
udvides ikke for indevearende, idet det skennes mest hensigtsmaessigt
1 forste omgang at afvente erfaringerne med, at politiet tillegges en
udvidet adgang til at foretage ransagning, jf. udvalgets indstilling i
afsnit 6.4.2 ovenfor, herunder sarligt erfaringerne med at ivaerksatte
en ransagning 1 umiddelbar sammenhang med en kontrolunderseagel-
se 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 796.

6.5. Adgang til spejling af computerharddiske mv.

En spejling indebarer, at myndigheden under en kontrolundersogelse el-
ler ransagning, i stedet for at gennemgd indholdet af en computer pa ste-
det, kopierer (spejler) det fulde indhold af en computers harddisk — her-
under ogsé slettet materiale, der ikke er overskrevet — som herefter med-
tages til gennemgang hos myndigheden. En spejling er en fuldstendig
identisk kopi af en harddisk, som 1 ’spejlingsejeblikket” viser et fuldt bil-
lede af, hvad der findes pa den spejlede harddisk. Ndr man gemmer in-
formationer pa en harddisk, gemmes de i fragmenter mange forskellige
steder i dens hukommelse. Nar man sletter informationer pa en harddisk,
bliver den plads, hvor informationen var gemt, frigivet og er klar til over-
skrivning. At gemme/slette informationer pd en harddisk kan til dels
sammenlignes med, at man optager/overspiller videobdndoptagelser. Ind-
til alle fragmenter er overskrevet, vil der vere efterladt spor af slettede
dokumenter (fragmenter), som kan stykkes sammen af specialdesignede
programmer.

Spejlinger er serligt relevante, hvor der er en formodning for, at en virk-
somhed mv. har gemt — og maske skjult eller slettet — materiale pa en
computer mv., som ved en spejling kan genfindes og (delvist) gendannes.
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6.5.1. Adgang til spejling inden for strafferetsplejen

Politiet kan allerede i1 dag foretage spejling af computerharddiske mv. ef-
ter reglerne om ransagning og beslagleeggelse,''” hvis betingelserne her-
for er opfyldt. Adgangen til spejling af computerharddiske mv. bliver 1
praksis udnyttet af politiet i deres efterforskning.

For mistenktes vedkommende betyder det, at vedkommende med rimelig
grund skal vaere mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet of-
fentlig patale, ransagningen (spejlingen) ma antages at vare af vasentlig
betydning for efterforskningen, samt at der er bestemte grunde til at anta-
ge, at bevis i sagen kan findes ved ransagningen (spejlingen).'*’

For andre betyder det, at ransagning (spejling) i dag ikke kan foretages,
medmindre vedkommende giver sit samtykke, da et krav herfor er, at der
er fengsel 1 strafferammen, hvilket der ikke er for konkurrencelovso-
vertredelser.

Udvalgets indstilling om, at politiet ber have en udvidet adgang til at ran-
sage 1 sager om konkurrencelovsovertredelser, vil samtidig betyde, at po-
litiet far mulighed for at spejle fx medlemmer af virksomhedens bestyrel-
ses, medlemmer af virksomhedens direktions og andre ansattes compute-
re mv., hvis der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen kan fin-
des ved spejlingen. Dette skyldes, at retsplejelovens regler om ransagning
omfatter spejling.

6.5.2. Adgang til spejling uden for strafferetsplejen

Ifolge ordlyden af konkurrencelovens § 18, stk. 1 kan Konkurrencestyrel-
sen under en kontrolunderseggelse pé stedet gore sig bekendt med og tage
kopi af enhver oplysning. Konkurrencestyrelsen ma kun tage kopi af do-
kumenter, som er omfattet af kontrolundersggelsens genstand. Det tolkes
1 praksis saledes, at styrelsen ikke har ret til at tage fuldstendige kopier,
inklusiv slettet materiale, af harddiske, cd-rom’er, disketter o.l. (spej-
ling), da styrelsen derved vil fa kopier af dokumenter, der ikke er rele-
vante for den pigeldende undersogelse.

Safremt en virksomheds forhold ger, at det ikke er muligt for Konkurren-
cestyrelsen at & adgang til oplysningerne under selve kontrolundersogel-
sen, har styrelsen i dag i medfer af konkurrencelovens § 18, stk. 4 og 5
mulighed for at forsegle en computer i op til 72 timer og mulighed for at
medtage oplysninger eller medier.

119 Se om beslaglzeggelse og edition retsplejelovens kapitel 74.
120 Genstande, som en mistankt har radighed over, kan beslaglaegges under de samme
betingelser, som gelder for politiets adgang til ransagning.
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6.5.2.1. Andre lande og Kommissionen

Flere andre EU-lande har i deres nationale systemer indfert adgang for
konkurrencemyndighederne til spejling. Séledes har alle de lande, der er
naevnt 1 tabellen nedenfor, mulighed for at foretage spejling, og bl.a. 1
Norge, Tyskland og Storbritannien er det fast praksis at gennemfore disse
ved alle undersogelser.

Tabel 6.2: Konkurrencemyndighedens mulighed for at foretage spej-
ling

KOM | FI | FR| NL |IRE | NO | UK | SE | DE

Adgang til Ja Ja | Ja | Ja* Ja Ja | Ja | Ja | Ja
spejling

Retskendelse | Nej | Nej | Ja | Nej Ja |Ja** | Ja | Ja | Nej

* Den hollandske konkurrencemyndighed har udarbejdet et saet offentligt tilgaengelige
procedurer, som galder for bl.a. spejling. ** Der er i retskendelsen en sarlig henvisning
til spejling.

6.5.2.2. Fordele og ulemper ved spejling for virksomheder og myn-
dighed

Adgang for Konkurrencestyrelsen til lovhjemlet spejling vil betyde, at
Konkurrencestyrelsen hurtigere kan afslutte et kontrolbesog pd virksom-
heden. Gennemgang af computere mv. er en tidskraevende aktivitet.
Virksomhederne er oftest interesserede 1 at fa afsluttet en kontrolunder-
sogelse sa hurtigt som muligt, sd deres medarbejdere kan vende tilbage til
deres daglige arbejde. Spejlinger af en virksomheds netvaerk griber — i
modsetning til fysisk gennemsegning af hver enkelt computer — ikke ind
1 virksomhedens daglige drift.

Spejling indeberer bedre muligheder for at finde materiale (fx 1 form af
backup-filer, slettede filer, skjulte spor etc.), bl.a. ved at der vil kunne fo-
retages en endnu mere grundig undersggelse af virksomhedens oplysnin-
ger. Dertil kommer, at der vil kunne laves nye sggninger pa baggrund af
de resultater, som maétte veere kommet frem under den forste undersogel-
se, og der vil vaere mulighed for at analysere det spejlede materiale ud fra
forskellige vinkler, fx adferd pé internettet og brug af web-mail som
hotmail o.1. Konkurrencestyrelsen vil sdledes kunne udnytte sine ressour-
cer mere effektivt, bade ude pa virksomhederne men ogsa i forhold til at
foretage mere avancerede segninger.

Det forekommer ofte, at virksomheders medarbejdere har taget deres
computer mv. med hjem fra virksomheden eller ikke er til stede pa dagen
for kontrolundersogelsen (ferie, forretningsrejse, hjemmearbejdsdag
mv.). [ disse situationer er spejling ogsé relevant, idet man ville kunne fo-
retage en spejling pé et senere tidspunkt, fx nar computeren eller medar-
bejderen er kommet tilbage til virksomheden.
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Imod en adgang til lovhjemlet spejling taler, at Konkurrencestyrelsen
derved medtager mere materiale fra virksomheden end det, der er gen-
stand for kontrolundersogelsen. Det kan desuden anferes, at en spejling
kan forekomme som en meget indgribende foranstaltning, da Konkurren-
cestyrelsen far adgang til hele virksomhedens informationssystem, her-
under folsomme oplysninger, forretningsstrategier og -hemmeligheder og
korrespondance med advokat, revisor mv.

En mulighed for at imedekomme sddanne bekymringer kan vare at ind-
fore bestemte krav til Konkurrencestyrelsens behandling af det spejlede
materiale. Fx kan der opstilles krav om, at den, der er genstand for kon-
trolundersogelsen, tilbydes, at en spejling bliver forseglet, ligesom den
pagaldende tilbydes, at forseglingen kun ma brydes under overvearelse af
den pagaldende selv eller en reprasentant udpeget af denne. Tilsvarende
kan den, der er genstand for kontrolundersegelsen, tilbydes, at det spejle-
de alene gennemgas sammen med en repraesentant udpeget af den pageael-
dende. Sa snart undersogelsen af det spejlede materiale er tilendebragt,
evt. inden for et nermere bestemt tidsrum, skal det gives tilbage til virk-
somheden eller slettes, sdledes at Konkurrencestyrelsen kun beholder ko-
pier af de relevante resultater, der er kommet frem under segningerne.

Rigspolitiets IT-efterforskningssektion har oplyst, at de i gennemsnit
bruger 1-2 uger til at analysere spejlinger, og i sarligt omfattende sager
nogle gange flere maneder.

En adgang til at foretage spejling vil saledes reelt have karakter af en op-
datering af Konkurrencestyrelsens befgjelser — som en folge af den tek-
nologiske udvikling. Adgangen til spejling vil gere de nugeeldende regler
mere smidige til gavn for bade Konkurrencestyrelsen og den pagaeldende
virksomhed. Det vil ikke betyde, at styrelsen dermed fir adgang til op-
lysninger, som den ikke allerede har adgang til i dag under en kontrolun-
dersagelse.
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Udvalgets indstilling:

e Under forudsatning af at der opstilles bestemte krav til Konkurrence-
styrelsens behandling af spejlet materiale, ber der indferes en adgang
til spejling af computere mv. under en kontrolundersegelse efter kon-
kurrenceloven.

e Kravene til Konkurrencestyrelsens behandling af spejlet materiale
kan fx veare, at den, der er genstand for kontrolunderseggelsen, tilby-
des adgang til, at vedkommende selv eller en reprasentant udpeget af
denne overvaerer Konkurrencestyrelsens gennemgang heraf, og at
materialet tilbageleveres eller slettes, sa snart materialet er gennem-
gaet.

6.6. Adgang til private genstande og legemsbesigtigelse

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber vere adgang for Konkur-
rencestyrelsen og politiet til at undersgge private genstande og foretage
legemsbesigtigelse, evt. begranset til visitation af personens tgj mv., af
fx virksomhedens medarbejdere.

6.6.1. Adgang til private genstande og legemsbesigtigelse inden for
strafferetsplejen

Under en ransagning kan der opstd situationer, hvor der vil vere behov
for, at politiet kan foretage legemsbesigtigelse, fx hvis en ansat ses kom-
me formodet bevismateriale i en lomme, eller hvis man pd forhand ved,
at belastende materiale befinder sig pa et bestemt medie, der er nemt at
gemme vk eller typisk befinder sig i en lomme eller taske, fx mobiltele-
foner, usb-negler o.1.

Inden for strafferetsplejen skelnes der mellem legemsbesigtigelse af sig-
tede og ikke-sigtede.

Politiet kan 1 dag ifelge retsplejelovens § 792 a foretage legemsbesigti-
gelse, herunder visitation af det tej, som den besigtigede er ifort, hos en
sigtet, sifremt den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og indgrebet mé anta-
ges at veere af vaesentlig betydning for efterforskningen.

Under en ransagning vil de fysiske personer, der er til stede, og som kan
skjule genstande for politiet som udgangspunkt ikke vare sigtede for
overtraedelse af konkurrenceloven. Det vil derfor kunne forekomme, at
der kan opsté behov for at foretage legemsbesigtigelse af en ikke-sigtet.
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Politiet kan alene foretage legemsbesigtigelse, herunder visitation af det
tej, som den besigtigede er ifort, hos en ikke-sigtet, sdfremt vedkommen-
de giver samtykke, eller efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover
(kriminalitetskrav), og indgrebet ma antages at vere af afgerende betyd-
ning for efterforskningen, jf. retsplejelovens § 792 d. Dette indeberer, at
politiet ikke kan foretage legemsbesigtigelse af en ikke-sigtet i en sag om
overtredelse af konkurrenceloven, medmindre den pageldende meddeler
samtykke, da en overtredelse af konkurrenceloven alene kan medfore
bedestraf.

Det ma dog antages, at politiet 1 praksis vil sigte en person, der abenlyst
forseger at skjule materiale for medvirken til overtraedelse af konkurren-
celoven eller efter omstaendighederne for overtradelse af straffelovens §
125, stk. 1, nr. 2, om den der bortskaffer genstande af betydning for en
offentlig undersogelse eller udsletter en forbrydelses spor. Det er derfor
nappe behov for at udvide politiets adgang til at foretage legemsbesigti-
gelse til ikke-sigtede 1 sager om overtraedelse af konkurrenceloven.

Undersogelse af private genstande, s& som tasker, er omfattet af ransag-
ningsreglerne, jf. ovenfor afsnit 6.4.1.

Udvalgets indstilling:

e De eksisterende regler for, hvorndr politiet inden for strafferetsplejen
kan foretage legemsbesigtigelse i sager vedrerende overtredelse af
konkurrenceloven, anses for at vaere tilstreekkelige.

6.6.2. Adgang til private genstande og legemsbesigtigelse uden for
strafferetsplejen

Konkurrencestyrelsen har i dag ikke hjemmel til at foretage legemsbesig-
tigelse eller undersoge private genstande, fx tasker, jakke- og bukselom-
mer. For at effektivisere Konkurrencestyrelsens undersogelse af konkur-
rencelovsovertredelser kan det overvejes, om der ber gives konkurren-
cemyndigheden adgang til at undersege en ansats private genstande mv.,
herunder betingelserne herfor.

6.6.2.1. Andre lande og Kommissionen

Kommissionen, Irland, Finland, Tyskland og Norge har mulighed for at
undersgge medarbejderes private ejendele. Ingen af landenes konkurren-
cemyndigheder har mulighed for at foretage kropsvisitation. I Finland er
det alene arbejdsrelaterede ejendele, der kan undersoges. I Holland og
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Sverige kan man heller ikke foretage kropsvisitation, og man kan kun
undersoge private genstande med ejerens samtykke.

6.6.2.2. Udvalgets overvejelser

Der kan som anfert opsta en situation, hvor en person under en kontrol-
undersoggelse gemmer materiale i sin lomme eller andre steder. I sddanne
tilfzelde vil politiets befgjelser til at undersgge private genstande og fore-
tage legemsbesigtigelse, jf. ovenfor i afsnit 6.6.1., ikke kunne udnyttes
under en kontrolundersogelse, der gennemfores af Konkurrencestyrelsen,
idet politiet ikke forestar styrelsens kontrolundersggelser, men alene er til
stede. Den bistand, som politiet i dag yder ved Konkurrencestyrelsens
kontrolundersegelser, har primert til formal at sikre, at styrelsen fér ad-
gang til virksomhedens lokaler mv.

Fra andre omréder kendes sermyndigheders eftersyn af personer allerede
fra toldloven. Told- og skatteforvaltningen kan med henblik pa kontrol
standse og foretage eftersyn af personer og bagage mv., der rejser mellem
tredjelande og Danmark, jf. toldlovens § 25. Eftersyn péd personer skal
ske med sterst mulig hensynsfuldhed og ma ikke vaere mere vidtgdende,
end de kontrolmassige formal nedvendigger. Eftersyn, der ikke begren-
ses til den ydre bekledning, mé kun foretages, nar der er rimelig grund til
at antage, at vedkommende ulovligt medbringer varer mv. skjult pa sin
person.

For at tillegge Konkurrencestyrelsen en sddan adgang til at undersege
personlige genstande og til at foretage legemsbesigtigelse taler, at det vil
vaere med til at styrke Konkurrencestyrelsens hidndhavelsesbefojelser,
hvis ansatte ikke kan unddrage styrelsen materiale ved at komme dem 1
en lomme eller lignende.

Imod en sadan adgang for Konkurrencestyrelsen taler, at det kan virke
krenkende pa den, der bliver udsat for indgrebet. Det ber derfor overve-
jes ngje, om adgangen ber begrenses til personlige genstande samt visi-
tation af tej, lommer, tasker mv.. Det er erfaringen, at det i1 praksis netop
er 1 lommer, tasker m.v., at belastende materiale gemmes. Det synes der-
for relevant at begraense adgangen til disse.

Det kan ligeledes overvejes, om det er Konkurrencestyrelsens medarbe;j-
dere, der ber foretage en sddan undersogelse, som inden for strafferets-
plejen foretages af politiet. Sdfremt den person, der af Konkurrencesty-
relsen bliver bedt om at temme sine lommer, nagter, ber Konkurrence-
styrelsen ikke selvstendigt temme vedkommendes lommer mv., men
Konkurrencestyrelsen kan anmode politiet om bistand til at gennemfore
visitationen.
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Udvalgets indstilling:

e Konkurrencestyrelsen bar som led i en kontrolundersoggelse kunne fo-
retage visitation af virksomhedens ansattes tgj, tasker mv. Befojelsen
bor alene kunne anvendes, hvis det — 1 overensstemmelse med det
almindelige proportionalitetsprincip — skennes nedvendigt for at opnd
formélet med kontrolundersegelsen.

e Safremt den person, der af Konkurrencestyrelsen bliver bedt om at
temme sine lommer, nagter, ber Konkurrencestyrelsen ikke selv-
stendigt teomme vedkommendes lommer mv., men anmode politiet
om bistand til at gennemfore visitationen.

6.7. Adgang til teleoplysninger

Efterforskningen af konkurrencelovsovertredelser vil kunne blive styrket
ved indforelse af en adgang til indhentelse af teleoplysninger. Det vil be-
tyde, at myndighederne far adgang til at fa udleveret udskrifter af en fy-
sisk eller juridisk persons telefonopkald. P& udskriften vil man kunne se,
hvilke telefonnumre den pageldende har varet i kontakt med.

Adgang til oplysninger om telekommunikation kan udgere vigtig bistand
til opklaringsarbejdet under efterforskningen af en straffesag. Sddanne
oplysninger kan understotte vidneudsagn om, at der har varet telefonisk
kontakt mellem de involverede personer. Teleoplysninger giver siledes
en god basis for at undersege nermere, hvad der er talt om péa de givne
tidspunkter.

Adgang til teleoplysninger er imidlertid et indgreb i meddelelseshemme-
ligheden af en sddan karakter, at udvalget finder, at det kun ber overvejes
at give politiet, og ikke Konkurrencestyrelsen, adgangen. Nedenfor dis-
kuteres derfor kun en sddan adgang inden for strafferetsplejen.

6.7.1. Adgang til teleoplysninger inden for strafferetsplejen

Indhentelse af teleoplysninger kategoriseres som indgreb 1 meddelelses-
hemmeligheden. De falles betingelser for politiets indgreb i meddelel-
seshemmeligheden findes 1 retsplejelovens § 781. Indgreb 1 meddelelses-
hemmeligheden mé almindeligvis kun ske efter indhentet retskendelse.

Retsplejelovens § 781 kraver for det forste, at der skal vare bestemte
grunde til at antage, at der pa pageldende made gives meddelelse eller
foretages forsendelser til eller fra en mistenkt. For det andet skal indgre-
bet antages at vaere af afgorende betydning for efterforskningen. For det
tredje skal efterforskningen angd en lovovertraedelse, som kan straffes
med faengsel 1 6 4r.
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Politiet kan i dag ikke indhente teleoplysninger til brug for efterforsknin-
gen af konkurrencelovsovertredelser, da konkurrencelovsovertredelser
alene straffes med bade, og da kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr. 3 ikke er fraveget.

Kriminalitetskravet er dog fraveget for en raekke forbrydelser, herunder
fx vaerdipapirhandelslovens bestemmelser om insiderhandel, strafbar vi-
deregivelse af intern viden og kursmanipulation, der alene straffes med
feengsel 1 indtil 4 4r. I disse tilfelde kan politiet — mod retskendelse —
indhente teleoplysninger, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der
pa pageldende made gives meddelelse eller foretages forsendelser til el-
ler fra en mistankt, og det ma antages at vaere af afgerende betydning for
efterforskningen, jf. retsplejelovens § 781, stk. 3, uanset at der ikke er
feengselsstraf pa op til 6 ar i strafferammen.

Det kan overvejes, om der bar skabes mulighed for politiet til at indhente
teleoplysninger i1 sager om overtredelse af konkurrenceloven.

For en sédan befojelse taler, at teleoplysninger kan udgere et vigtigt bi-
drag til efterforskningsarbejdet, hvor praktiske erfaringer viser, at kartel-
deltagere ofte er i telefonisk kontakt med hinanden, og at det er den méa-
de, kartellet fungerer pa. Konkurrencelovsovertraedelser er, som insider-
handel mv., grov ekonomisk kriminalitet, hvorfor der kan argumenteres
for en fravigelse af kriminalitetskravet.

Imod taler, at det vil indebaere en vasentlig fravigelse af kriminalitets-
kravet og dermed ogsd den systematiske sammenh@ng mellem politiets
befojelser og kriminalitetens grovhed. I de tilfelde, hvor kriminalitets-
kravet er fraveget, er der feengselsstraf i strafferammen, fx 4 ar for kurs-
manipulation.

Udvalget finder samlet set, at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er et
sa intensivt indgreb, at en adgang hertil ikke kan anbefales 1 konkurren-
celovssager.

Udvalgets indstilling:

e Der bor ikke indferes adgang for politiet til inden for strafferetsplejen
at indhente teleoplysninger 1 sager om konkurrencelovsovertradelser.

6.8. Forzldelsesfristen

Forazldelsesreglerne i konkurrenceloven har til formél at sikre, at virk-
somheder og personer ikke i urimelig lang tid skal leve med usikkerhed
om, hvorvidt de vil blive palagt en bede. Fristens lengde er endvidere
fastsat under hensyntagen til, at der ber vare tilstreekkelig tid til, at ogsa
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store komplekse sager kan efterforskes til bunds, og at samtlige relevante
oplysninger kan indga i sagskomplekset. Endelig er fristen fastsat sdle-
des, at retssystemet ikke skal belastes af sager, hvor der ikke foreligger
klare oplysninger, fx fordi der er géet sd lang tid, at vidnerne ikke har en
klar erindring om handelsesforlabet.

De almindelige foraldelsesregler findes i straffelovens § 93, stk. 1, hvor-
efter foreldelsesfristen er:

- 2 ar, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel 1 1 ar for over-
treedelsen (eller der ville blive idomt badestraf);

5 ar, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 4 ér;

10 ar, nér der ikke er hjemlet hojere straf end faengsel 1 10 ér; og

15 &r, nar der ikke er hjemlet hejere straf end feengsel pd bestemt tid.

Specialregler findes i straffelovens § 93, stk. 2 og 3 og i1 s@rlovgivningen.
Udgangspunktet i s@rlovgivningen er, at der ikke er s@rlige foraldelses-
regler, men at der henvises til straffelovens bestemmelser. Hvis der er
serlige regler, er foreldelsesfristen typisk 5 &r. Serlige regler er indfort,
hvor der er serlige vanskeligheder med hensyn til de pdgaldende over-
treedelsers opdagelse, og hvor det af hensyn til retshdndhavelsens effek-
tivitet er pakrevet at kunne pdtale og pddemme overtredelser, der forst
opdages lengere tid efter, at de er begéet.'*!

Det strafferetlige ansvar for konkurrencelovsovertraedelser foreldes 1 dag
efter 5 éar, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 4. Der er tale om en frist, som
lober fra det tidspunkt, hvor konkurrencelovsovertreedelsen opherte.
Foraldelsesfristen afbrydes, ndr den pagaldende geores bekendt med en
sigtelse, eller ndr anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt,
hvorved den pageldende sigtes for overtreedelsen — fx ved rettens modta-
gelse af anklageskrift. Hvis den strafferetlige forfelgning frafaldes, laber
foreldelsesfristen videre, som om strafforfelgning ikke havde fundet
sted.

6.8.1. Andre lande og Kommissionen

Efter de fellesskabsretlige foraeldelsesregler for konkurrencesager er
foreeldelsesfristen 5 ar og regnes fra den dag, hvor overtradelsen er be-
gaet.'”” Forzldelsesfristen afbrydes, nir Kommissionen eller en med-
lemsstats konkurrencemyndighed tager skridt til at undersoge eller for-
folge overtredelserne, fx ved skriftligt at begere oplysninger. Foreldel-
sesfristen lgber pa ny efter hver afbrydelse, men udleber senest nér der er
forlebet en periode svarende til den dobbelte foreldelsesfrist — dvs. op til
10 ar — uden at der er palagt en bede.

"2l Se fx § 24 i lov om elektriske staerkstromsanlag og elektrisk materiel og § 25 i gas-,
vand- og aflgbsinstallationsloven.

122 Jf. artikel 25 i Radets forordning 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82.
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Det er forskelligt i de andre undersegte lande, hvor lange foreldelsesfri-
sterne er, og om de begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor overtraedel-
sen blev begdet eller opherte. I fx Finland (5 &r) og Sverige (5 ar) er det
opheret af overtraedelsen, der er afgerende, mens det er det tidspunkt,
hvor overtredelsen blev begaet, der er afgerende 1 fx Holland (5 ar),
Frankrig (3 ér) og Irland (2 &r).

6.8.2. Udvalgets overvejelser vedr. foraldelsesfristen

Det vil styrke handheevelsen af konkurrenceloven, i relation til kartelak-
tivitet, hvis foraldelsesfristen for kartelaktivitet bliver forlenget. Det
kunne fx vaere en forlengelse fra de nugaldende 5 til 10 ar.

Imod en forlengelse af fristen til 10 ar taler, at foreldelsesfristen som
udgangspunkt skal ses i forhold til strafferammen for forbrydelsen. Som
eksempel kan naevnes, at foreldelsesfristen for anden alvorlig ekonomisk
kriminalitet er 10 ar, nar forbrydelsen er af serlig grov beskaffenhed,
hvor straffen kan stige til 6, 8 eller 10 ar, jf. straffelovens § 286, 288 og
289. Dette gaelder bedrageri af sarlig grov beskaffenhed, fx hvis over-
traedelsen er begdet af flere i forening.

Af serlige hensyn inden for konkurrenceomradet kan det imidlertid anfe-
res, at konkurrencelovsovertredelser ofte er skjult kriminalitet uden syn-
lige tegn, som typisk ferst bliver opdaget pa et sent tidspunkt i forhold til,
hvorndr overtreedelsen er begdet. I kartelsager vil deltagerne bestrebe sig
pa at holde deres aftaler om fx prisstigninger hemmelige og fa det til at se
ud som om, at det er markedskrafterne, der bestemmer de pagaldende
prisstigninger. Foraldelsesfristen pd 5 &r har i praksis haft betydning i
vvs-kartelsagen. I denne sag kom Konkurrencestyrelsen 1 august 2005 1
besiddelse af dele af de sdkaldte sortbeger, der tegnede et billede af, at
der over en arreekke op til efteraret 1998, i storre eller mindre grad, havde
varet en koordinering af entrepriser. Entrepriserne, hvor der var indicier
for tilbudskoordinering, 14 sdledes sa langt tilbage i tiden, at den 5-arige
foraeldelsesfrist for strafansvar fandt anvendelse. Udover Vvs-sagen er
udvalget imidlertid ikke bekendt med sager, hvor retsforfelgning har vee-
ret udelukket pa grund af den gaeldende 5-arige foraldelse.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der er et storre behov for at
forlenge foreeldelsesfristen til 10 ar.

Udvalgets indstilling:

e Udvalget finder ikke, at der er et storre behov for at forlenge foral-
delsesfristen til 10 &r.
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fi(apitel 7: Administrative bedeforelzaeg eller lignen-
e

7.1. Indledning

SOK har i dag mulighed for at afslutte straffesager, herunder konkurren-
ceretlige straffesager, gennem udstedelse af administrative bedeforelaeg.
En rekke sermyndigheder har pd udvalgte retsomrader samme kompe-
tence.

Udvalget har féet til opgave at se pd, om konkurrencemyndigheden ge-
nerelt eller i typer af sager ligeledes skal have mulighed for at udstede
administrative bedeforelaeg eller lignende inden for konkurrenceomra-
det.

Baggrunden herfor er bl.a. et politisk enske om, at den danske konkur-
rencemyndigheds befojelser bringes pa niveau med befojelserne hos de
ovrige EU-landes konkurrencemyndigheder. Kommissionen har siledes
mulighed for at udstede administrative beder pa konkurrenceomrédet, li-
gesom konkurrencemyndighederne i1 en raekke EU-lande ogséa kan udste-
de administrative bader eller afgifter enten direkte eller efter foreleggelse
for domstolene. I forhold til de lande, der er undersegt, er det alene i
Danmark og Irland, at anklagemyndigheden er involveret i alle strafferet-
lige konkurrencesager.

Nér Konkurrencestyrelsen 1 dag pdbegynder en undersggelse af, om kon-
kurrenceloven er blevet overtrddt, vil Konkurrencestyrelsen vurdere sa-
gen ud fra styrelsens konkurrencefaglige viden. Hvis Konkurrencestyrel-
sen 1 forbindelse med sine undersogelser finder, at der er grundlag for en
politianmeldelse, anmelder styrelsen sagen til SOK.

SOK foretager herefter, i overensstemmelse med retsplejelovens § 743,
en efterforskning, der har til formal at klarleegge, om betingelserne for at
palegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og tilve-
jebringer oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens
behandling ved retten.

I de situationer, hvor den pagaldende tilstar forholdet, og der ikke er be-
hov for at indlede en storre efterforskning af den pagaldende sag, synes
det relevant at vurdere, om der kan opnds en mere smidig og hurtigere
sagsbehandling ved at give Konkurrencestyrelsen mulighed for at afslutte
sagen.

7.2. Geeldende ret vedrorende administrative bedeforelzeg

I det folgende redegores for anklagemyndighedens og danske s@rmyn-
digheders mulighed for generelt at kunne udstede administrative bedefo-
releg.



Som udgangspunkt kan strafferetlige retsfolger efter retsplejeloven kun
palegges af domstolene. Den eneste fravigelse herfra i retsplejeloven er
bestemmelsen i lovens § 924 om udenretlig vedtagelse af bedeforelaeg,
der har folgende ordlyd:

”§ 924. Anklagemyndigheden kan 1 sager, der ikke skennes at ville
medfere hgjere straf end bede, i et badeforelaeg tilkendegive sigte-
de, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklerer sig
skyldig 1 overtraedelsen og erklerer sig rede til inden for en neer-
mere angiven frist at betale en i1 badeforelegget angivet bede. Fri-
sten kan efter anmodning forleenges af anklagemyndigheden.

Stk. 2. § 831, stk. 1, nr. 2 og 3, om krav til indholdet af anklage-
skrift finder tilsvarende anvendelse pa bedeforelaeg.

Stk. 3. Vedtager sigtede beden, bortfalder videre forfelgning, jf.
dog § 724, stk. 2. Vedtagelsen har samme gentagelsesvirkning som

en dom.
Stk. 4. [...]
Stk. 5. [...]”

Som det fremgér, er bestemmelsen undergivet sidanne begraensninger, at
den ikke rejser betaenkeligheder ud fra et retssikkerhedssynspunkt. Den er
séledes kun anvendelig, hvis den sigtede efter at have modtaget en tilken-
degivelse, hvori den forseelse, den pageldende sigtes for, er beskrevet,
og de anvendelige lovbestemmelser er angivet, dels erkender sig skyldig,
og dels indgér pé sagens udenretlige afgorelse i vedtagelsesform. Reglen
er endvidere udformet séledes, at ingen ved sin blotte passivitet forpligtes
til at betale den forelagte bede.

Anklagemyndigheden forvalter muligheden for at udstede bedeforeleg
saledes, at der ikke udstedes udenretlige bedeforeleeg, medmindre det i
retspraksis er fastlagt, hvor store beder de pagzldende overtradelser skal
sanktioneres med.

Ved siden af den almindelige bestemmelse i retsplejeloven findes i flere
serlove regler, hvorefter bedeforeleg kan udstedes af den pigaldende
sermyndighed. Dette er bl.a. tilfeeldet pa fodevareomradet, arbejdsmilje-
omradet, skatteomradet. Badeudstedelsen sker i sa fald under samme be-
tingelser som efter retsplejeloven.

De tilfelde, hvor sermyndigheder 1 lovgivningen er tillagt befgjelse til at
udstede bodeforeleg, er grundleggende karakteriseret ved folgende for-
hold, der afspejler, at en administrativ myndighed ved at udstede admini-
strative beder reelt overtager domstolenes arbejde:

For det forste er der tale om omrdder, hvor der et betydeligt antal ensarte-
de straffesager, og hvor det i retspraksis er fastlagt, hvor store beder de
pagzldende overtredelser skal sanktioneres med.
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For det andet er der tale om omrader, hvor det er let at konstatere, om der
foreligger en overtraedelse, saledes at der typisk ikke er behov for en
narmere bevisforelse.

Det ber endvidere fremgd af hjemmelen til at udstede sddanne bodefore-
leg, at retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og
om, at en sigtet ikke har pligt til at udtale sig, finder tilsvarende anvendel-
se pa bodeforelaeg.'> Disse retningslinjer er eksempelvis fulgt ved udar-
bejdelsen af arbejdsmiljelovens § 82 a, der har felgende ordlyd:

7§ 82 a. Arbejdsministeren kan fastsatte regler om, at Arbejdstilsynet
1 n@ermere angivne sager om overtraedelse af arbejdsmiljeregler, der
ikke skennes at ville medfere hojere straf end bede, 1 et badeforeleg
kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har
begaet overtraedelsen, erklarer sig skyldig 1 overtraedelsen og erklaerer
sig rede til inden en n@rmere angiven frist at betale en bede som an-
givet 1 badeforelegget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklage-
skrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder til-
svarende anvendelse pa bedeforelaeg.

Stk. 3. Vedtages baden, bortfalder videre forfelgning.

Stk. 4. Vedtagne beader tillegges udpantningsret.”

Bodeforelaeg er ikke afgerelser i forvaltningslovens forstand, for de ved-
tages af den, de retter sig til. Reglerne om begrundelse og klagevejled-
ning gaelder derfor ikke.

Ud over administrative badeforeleeg kan seermyndigheder i sarlige tilfeel-
de fé tillagt befojelse til at udstede bodepéleg eller afgifter. Bdde afgifter
og badepaleg pdlegges under iagttagelse af retsplejelovens regler med de
deri fastsatte processuelle garantier. Disse sanktionsformer anvendes i
dag kun 1 meget begrenset omfang.

7.3. Administrative boeder og afgifter i andre lande pi konkurrence-
omradet

Tabel 1 viser, 1 hvilket omfang Kommissionen, Norge og myndighederne
og/eller domstolene i1 en raekke andre EU-lande har mulighed for at ud-
stede administrative beder eller afgifter pd konkurrenceomréadet. Derud-
over viser tabel 1, under hvilken overordnet myndighed konkurrence-
myndigheden er organiseret i de viste lande.

123 Jf. side 61 i Loven, Anne Louise Bormann m.fl., 1. udgave, 2002
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Tabel 7.1: Administrative beder og afgifter i udvalgte lande
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Sanktion for overtrae-
delse af de materielle
regler

Kompetent myn-
dighed

Konkurrencemyn-
dighedens organisa-
toriske tilhorsforhold

DE Administrativ bede ved Konkurrencemyn- I konkrete sager er
bedepéleaeg fra konkur- digheden (Bun- myndigheden uafhan-
rencemyndigheden. deskartellamt). gig. BKA herer under

Federal Ministry of
Economics and Labour
og afgiver halvarsbe-
retning til parlamentet.
Ministeren kan omgere
forbud mod fusioner.

DK Strafferetlige bader. SOK ved bedefore- | I konkrete sager er
SOK kan udstede bedefo- | leg. Konkurrencestyrelsen/
releg eller rejse tiltale Domstolene i sager | Konkurrenceradet uaf-
med henblik pd domsfor- | hvor der er rejst til- | hangige. I andre for-
handling. tale for domstolen. hold er myndigheden

en del af @konomi- og
Erhvervsministeriet

FIN Administrativ afgift — En serlig domstol I konkrete sager er
”pafoljdsavgift”’: Konkur- | (Markedsdomstolen) | konkurrencemyndig-
rencemyndigheden kom- | efter indstilling fra heden uathangig. Ad-
mer med en indstilling til | konkurrencemyn- ministrativt er myndig-
en serlig domstol, om at | digheden (Kilpailu- | heden en del af the
en juridisk person skal virasto). Ministry of Trade and
palegges en administrativ Industry.
afgift.

Ingen bedeforeleg/pilag.

FR Administrativ bede ved Konkurrencemyn- I konkrete konkurren-
bedepéleaeg fra konkur- dighederne (CC og cesager er Conseil de
rencemyndigheden. DGCCRF'*). la Concurrence uaf-

hangig. DGCCREF er
en del af det franske
gkonomiministerium.

IRE Strafferetlige beder, pé- Domstolene. Konkurrencemyndig-
lagt af domstolen. heden er uathaengig.
Ikke mulighed for bede- Okonomiministeren
foreleeg/-paleg. kan omgere myndig-

hedens afgerelser vedr.
godkendelser af fusio-
ner i mediebranchen.

KOM | Administrative bader ved | Kommissionen Kommissionen.
bedepéleg.'” (Konkurrencemyn-

digheden, dvs. DG
Konkurrence efter
delegation).

124 Conseil de la Concurrence og Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

- D.G. de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes.
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NL Administrativ bede ved Konkurrencemyn- I konkrete sager er
badepaleg fra konkur- digheden (NMa). NMa uathzngig. Be-
rencemyndigheden. styrelsen i NMa udpe-

ges af gkonomiministe-
ren. Genvalg kan ske
én gang. Fusioner, som
NMa negter at god-
kende, kan godkendes
af ministeren.

NO Administrativt gebyr. Konkurrencemyn- I konkrete sager er
Ved sarlige grove over- digheden (Konkur- myndigheden uathen-
treedelser eller i sager ransetilsynet). gig. Myndigheden er
vedr. personansvar over- | Ved sarlige grove en del af Fornynings-
drages sagen til anklage- | overtraedelser/sager | og administrasjonsde-
myndigheden, til fore- med personansvar er | partementet, hvortil
leeggelse for domstolene. | det anklagemyndig- | sager, hvor der ikke

heden/domstolene. gives bade, kan appel-
leres.

SE Administrativ afgift En serlig domstol I konkrete sager er
”konkurrenceskadeaf- efter indstilling fra myndigheden uafhan-
gift”. konkurrencemyn- gig. Administrativt
Konkurrencemyndighe- digheden (Konkur- herer myndigheden
den kommer med indstil- | rensverket). under
ling til en seerlig domstol. Néringsdepartementt.
Ingen bedeforeleg/pileg.

UK Administrativ bede ved Konkurrencemyn- Konkurrencemyndig-
badepaleg fra konkur- digheden (Office of | heden er uathengig.
rencemyndigheden. Fair Trading'?°). Medlemmerne af be-

styrelsen udpeges af
the Secretary of State
for Trade and Industry
efter konsultation af
formanden. OFT afgi-
ver arsberetning til par-
lamentet.

Det fremgar af tabellen, at savel Kommissionen som konkurrencemyn-
dighederne i en rekke EU-lande samt Norge allerede i dag ger brug af
administrative beder eller afgifter uden anklagemyndighedens medvirken.

Kommissionen og myndighederne i1 Tyskland, Frankrig, Holland, Norge
og Storbritannien kan siledes udstede administrative beder. I Sverige og
Finland er der tale om en administrativ afgift, som konkurrencemyndig-
heden indstiller til en sarlig domstol. Begge dele sker under iagttagelse af
forvaltningsretlige principper.

'2 Herved forstas, at myndigheden palagger en bade, som er endelig, medmindre den

ankes.

12 Dertil kommer the Competition Council, som har kompetence til at se pa fusioner og

foretage markedsundersogelser henvist af OFT.



Det er sdledes alene i Danmark og Irland og i visse tilfeelde Norge, at der
er tale om, at sagerne behandles i strafferetsplejen, og der er séledes ogsa
alene i Danmark og Irland, at anklagemyndigheden er involveret i alle
strafferetlige konkurrencesager, der straffes med bede. Hvad angér Irland,
folger det af den irske grundlov, at alle strafferetlige sanktioner — herun-
der bader — skal palaegges af en domstol. Det vil derfor vaere grundlovs-
stridigt, hvis en administrativ myndighed — herunder anklagemyndighe-
den — udsteder en bede uden domstolsprevelse. I Norge er anklagemyn-
digheden kun involveret, hvis der er tale om grove overtredelser eller
personansvar.

Da der er i de gvrige undersogte lande (og hos Kommissionen) er tale om
forvaltningsretlige afgifter, er anklagemyndigheden hverken involveret i
sagsbehandlingen af en konkurrencesag eller 1 afgerelsen af, om der skal
palegges en afgift.

I Sverige og Finland kommer konkurrencemyndighederne som navnt
med en indstilling til domstolene om, at en juridisk person skal pdlaegges
en afgift. Herefter er det domstolene, der pd baggrund af indstillingen,
treeffer afgerelse om, at en virksomhed eller person skal palegges en af-
gift. Bade 1 Sverige og i Finland folger en sddan sag de forvaltningsretlige
regler.

I Tyskland, Frankrig, Holland, Storbritannien, til dels Norge samt Kom-
missionen er det konkurrencemyndigheden, uden inddragelse af hverken
domstolene eller anklagemyndigheden, der udsteder et bedepalaeg eller
afgift direkte til den virksomhed eller person, der har overtrddt konkur-
rencelovgivningen. Myndighedernes administrative afgerelser vil kunne
proves hos domstolene.

Kommissionen kan udstede administrative beder til juridiske personer,
herunder juridiske personer i Danmark, og bederne kan inddrives ved fo-
gedretten 1 Danmark. Hvis den juridiske person er uenig i1 Kommissio-
nens afgerelse og bedens storrelse, ma den juridiske person selv indbrin-
ge afgorelsen for Retten 1 Forste Instans. Uanset at den juridiske person
indbringer sagen for Retten, er den som udgangspunkt forpligtet til at be-
tale baden med det samme.

I Norge er konkurrencemyndigheden tillagt kompetence til at atkreve ju-
ridiske personer, herunder sammenslutninger af virksomheder, et over-
treedelsesgebyr for visse overtraedelser af konkurrenceloven. Overtredel-
sesgebyret er ikke en strafferetlig men en civilretlig reaktion. Almindeli-
ge strafferetlige og strafprocessuelle regler i straffeloven og retsplejelo-
ven finder derfor ikke anvendelse ved afkraevning af et overtraedelsesge-
byr. I sarligt grove sager eller 1 sager vedrerende fysiske personer kan
den norske konkurrencemyndighed beslutte at overdrage sagen til ankla-
gemyndigheden, som herefter kan anlegge sag mod de padgeldende virk-
somheder for domstolene. Sddanne sager kan bade vare rettet mod fysi-
ske og juridiske personer og behandles efter de strafferetlige og strafpro-
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cessuelle regler. Konkurrencemyndigheden beslutter egenhendigt, om en
sag skal overdrages til anklagemyndigheden. Hidtil er ingen sager blevet
overdraget.

I forbindelse med at det i de fleste lande i EU er konkurrence-
myndigheden, der kan pdlaegge bader eller afgifter for konkurrencelovso-
vertraedelser, er det relevant at undersege, om konkurrencemyndigheden i
disse lande er organiseret pd en sddan made, at myndigheden har en sar-
lig strafferetlig indsigt.

Her viser tabel 2, at ingen af landenes konkurrencemyndigheder er orga-
niseret under en myndighed, der har en sarlig strafferetlig indsigt. Lige-
som det er tilfaeldet i Danmark, er konkurrencemyndighederne i samtlige
undersogte lande organiseret under ministerier svarende til @konomi- og
Erhvervsministeriet i Danmark.

Nedenstaende tabel 2 viser, om det bdde er en juridisk og fysisk person,
som vil kunne pélaegges en bede eller afgift, og om der er andre sankti-
onsmuligheder end bader — det vil sige mulighed for at idemme fysiske
personer frihedsstraf.

Tabel 7.2: Kan henholdsvis en fysisk eller juridisk person palagges
en bode og er der andre sanktionsmuligheder

Subjekt

Fysisk person Juridisk person
DE Ja, bade og fengsel Ja
DK Ja, bade Ja
FIN Nej Ja
FR Ja, bade og faengsel Ja
IRE Ja, bade og fengsel Ja
KOM Nej Ja
NL Nej Ja
NO Ja, bade og faengsel Ja
SE Nej Ja
UK Ja, bade og feengsel Ja

Tabel 2 viser sammenfattende, at i EU-systemet og 1 alle landene kan ju-
ridiske personer pdlegges bader eller afgifter.

Hvad angér muligheden for at palaegge fysiske personer bader eller afgif-
ter, viser tabel 2, at fysiske personer ikke kan blive pédlagt beder eller af-
gifter 1 Finland, Holland og Sverige, og at Kommissionen heller ikke kan
palegge fysiske personer beder.

I Danmark kan en fysisk person pdlegges en bade. Det samme gelder 1
Tyskland, Frankrig, Irland, Norge og Storbritannien, men i disse lande
gaelder desuden, at en fysisk person, udover at blive pdlagt en bade, ogsa
kan idemmes frihedsstraf.
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Med undtagelse af Irland er der sdledes ikke nogen sammenhang mellem,
om det er konkurrencemyndigheden i et givent land, der forestar sagsbe-
handlingen, uden inddragelse af anklagemyndigheden, og om det er en
fysisk eller juridisk person, der sanktioneres over for. Omvendt gelder
det dog for alle de pageldende lande, at safremt en fysisk person idem-
mes frihedsstraf, er det domstolene, der treeffer afgerelse herom, og an-
klagemyndigheden der forer sagen for domstolen.

7.4. Konkurrencestyrelsens adgang til at udstede administrative be-
der

Analysen 1 afsnit 7.3. viser, at Kommissionen og konkurrencemyndighe-
derne 1 en rekke af de andre lande generelt har kompetence til at udstede
administrative beder eller pilaegge afgifter enten direkte eller gennem fo-
releggelse for domstolene. Analysen viser dog ogsd, at sagerne i de fleste
af de nevnte lande behandles administrativt. Et af de grundlaeggende kri-
terier for, om en administrativ myndighed i Danmark kan udstede admi-
nistrative bedeforelaeg er som navnt imidlertid, om der er en fast praksis
pa omrédet og et betydeligt antal ensartede sager.

Nedenstaende tabel giver en oversigt over, hvor mange sager Konkurren-
cestyrelsen 1 perioden 2000-2005 har oversendt til SOK, hvilken overtree-

delse sagen har omhandlet og udfaldet af sagen.

Tabel 7.3: Danske straffesager 2000-2005

Anmeldel- |Sag Sagstype Udfald
sesr
2000 NN Bindende  videre- | Tiltalefrafald
salgspriser
NN - Trukket tilbage
Dansk Tipstjene- | Eksklusiv levering | Domfaldt
ste
NN horisontal prissam- | Pataleopgivet
ordning
Sportsgoods Bindende  videre- | Badeforelaeg
salgspriser
Levi Strauss Bindende  videre- | Frifundet
salgspriser
Scandlines | Merkeeksklusivi- Boadeforeleg
tet/konkurrenceklaus
ul
NN horisontal prissam- | Pataleopgivet
ordning
Ejendomsavisen | Markeeksklusivi- | Badeforeleg
tet/konkurrenceklaus
ul
Alborg Korelere- | horisontal ~prissam- | Frifundet
forening ordning
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2001 NN horisontal prissam- | Pataleopgivet
ordning
Lindberg Bindende  videre- | Badeforelaeg
salgspriser
NN Bindende  videre- | Pataleopgivet
salgspriser
NN Tilbudskoordinering | Pataleopgivet
2002 NN Bindende  videre- | Pataleopgivet
salgspriser
NN Bindende  videre- | Pataleopgivet
salgspriser
NN Brancheforening Pétaleopgivet
2003 Swatch Group Bindende  videre- | Domfaldt
salgspriser
NN Bindende  videre- | Pataleopgivet
salgspriser
NN Bindende  videre- | Pétaleopgivet
salgspriser
DAG horisontal prissam- | Domfaldt
ordning
2004 Arla Dominerende  stil- | Domfaldt
ling
NN Prisaftale Verserer
2005 NN Bindende  videre- | Verserer
salgspriser
NN Dominerende  stil- | Verserer
ling

Sammenfattende viser tabellen, at der 1 perioden 2000-2005 har varet 25
sager, der er blevet oversendt fra Konkurrencestyrelsen til SOK. Ud af de
25 sager har fire sager resulteret i domfaldelse. De 25 sager, som Kon-
kurrencestyrelsen har oversendt til SOK, omhandler 8 forskellige over-
treedelser af konkurrenceloven. De 4 sager, der har fort til en domfaldel-
se, omhandler 4 forskellige overtraedelser af konkurrenceloven.

Der er sdledes arligt fa og meget uensartede sager pa konkurrenceomra-
det. De hidtidige straffesager pa omrddet viser endvidere, at der endnu
ikke foreligger en fast dansk retspraksis med hensyn til bedestorrelserne.
Det normale kriterium om, at der skal veare tale om sagsomrader, hvor
der et betydeligt antal ensartede straffesager, og hvor der er en fast rets-
praksis, for at en sermyndighed kan udstede administrative bedeforeleg,
kan saledes ikke p& nuverende tidspunkt siges at vaere opfyldt pa konkur-
renceomrédet.

Det kan dog heroverfor anferes, at der 1 dag findes retningslinjer for fast-
leeggelse af badeniveauet. I bemerkningerne til &ndringen af konkurren-
celoven 1 2002 er sdledes angivet nogle principper for badeberegningen,
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herunder for badeintervaller, der skal anvendes i forhold til mindre alvor-
lige, alvorlige og meget alvorlige konkurrencelovsovertradelser.

Endelig tilsiger som neevnt indledningsvis hensynet til de fysiske og juri-
diske personer, der er involveret i konkurrencesagen, at myndighedernes
sagsbehandling generelt er sa hurtig som muligt.

Hvis Konkurrencestyrelsen far mulighed for at udstede administrative
badeforelaeg, vil det formentlig i flere tilfeelde kunne bidrage til at afkorte
sagsbehandlingstiden, idet der herved ville vaere faerre sagsskridt end 1
dag. Som beskrevet 1 afsnit 7.1, er behandlingen af en sag opdelt 1 to fa-
ser, uanset om der er tale om en tilstaelsessag eller en sag, der kraver
egentlig bevisforelse.

Det er udvalgets opfattelse, at det iser er afgerende for sermyndigheders
udstedelse af administrative bedeforeleg, at der findes en fast retspraksis
pé det pagzldende omrade, og at mange konkurrencesager har en sadan
karakter, at de nedvendigger en egentlig efterforskning og dermed ind-
dragelse af SOK. Pa den baggrund finder udvalget ikke, at Konkurrence-
styrelsen pd nuvarende tidspunkt ber tildeles en generel befgjelse til
egenhandigt at kunne udstede administrative bedeforeleg.

I overensstemmelse med udvalgets kommissorium har udvalget overve-
jet, om Konkurrencestyrelsen skal tillegges en serlig kompetence 1 visse
typer af sager. I de folgende afsnit (7.5.-7.8.) er anfort udvalgets overve-
jelser herom.

7.5. Afgraensning af relevante sagsgrupper

Sagerne pa konkurrenceomradet er forskelligartede og kan vare kompli-
cerede. Derfor kan det 1 mange konkurrencesager vere nedvendigt, at der
foretages en egentlig bevismassig vurdering. Som navnt er proceduren i
dag opdelt séledes, at Konkurrencestyrelsen anvender sin konkurrence-
faglige viden og SOK sin straffeprocessuelle indsigt. I lyset af Konkur-
rencestyrelsens kernekompetencer kan det vare relevant at undersoge,
om der kan foretages en afgrensning af, i hvilke sager Konkurrencesty-
relsen kan fa forelagt en serlig kompetence.

En afgraensning kan tenkes foretaget pd flere mader. En made kan vere
at relatere afgreensningen til typen af lovovertradelse. Der kan vare typer
af sager, hvor erfaringen viser, at de ikke krever en sarlig bevisvurde-
ring. Imod en sddan afgraensning kan anferes, at der inden for de forskel-
lige typer af overtradelser, hvor der ikke er erfaring for, at sagerne kree-
ver en s&rlig bevismassig vurdering, kan opsté situationer, hvor sagerne
alligevel er komplicerede. I en sédan situation kan det vise sig at vare
uhensigtsmaessigt, hvis Konkurrencestyrelsen ikke oversender sagen til
SOK til videre efterforskning. Omvendt kan der taenkes sager, der som
type normalt anses for bevismassigt tunge, men som fx pga. en klar til-
staelse og understottende dokumenter ikke kraever yderligere efterforsk-
ning og bevisvurdering.
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En anden afgraensning kunne — inspireret af den norske model — vare at
opdele sagerne i mere eller mindre grove overtredelser. Dette er imidler-
tid vanskeligt, da grovhed savel kan dreje sig om sagstype som om over-
treedelsens geografiske eller skonomiske omfang mv.

Endelig kunne en afgransning vere, om der foreligger en tilstaelse.

En sag, hvor der foreligger en tilstielse, kraever som udgangspunkt ikke
den samme tilbundsgdende undersogelse og efterforskning, som en sag
hvor der ikke foreligger en tilstielse.

Der er grundlag for at antage, at Konkurrencestyrelsen med de ressourcer
og den konkurrencefaglige kompetence, den allerede har i dag, vil vere
kompetent til at foretage de undersogelser, der kan ligge til grund for en
tilstaelsessag.

Hvad angéar sager vedrerende fysiske eller juridiske personer, der ikke til-
star en overtredelse af konkurrenceloven, vil disse sager typisk krave, at
der foretages en egentlig politimessig efterforskning. Dette taler for, at
Konkurrencestyrelsen fortsat ber oversende de sager, hvor der ikke fore-
ligger en tilstaelse, til SUK og dermed folge de eksisterende procedurer
for behandling af sager vedrerende overtradelse af konkurrenceloven.

Det bemarkes, at det ber sikres, at Konkurrencestyrelsens praksis vedro-
rende offentliggerelse af afgerelser ikke medferer, at parter involveret i
en sag om konkurrencelovsovertredelser, tilstar eller afstér fra at tilstd for
at undgé en offentliggerelse af forholdet, jf. serligt herom afsnit 7.9.

7.6. Indenretlig bodevedtagelse ved Konkurrencestyrelsens indbrin-
gelse af sagen for retten

I lyset af at der heller ikke 1 tilstaelsessager findes en fast dansk retsprak-
sis for bader pa konkurrenceomradet, er det udvalgets opfattelse, at Kon-
kurrencestyrelsen ikke umiddelbart ber tillegges en kompetence til at ud-
stede administrative bedeforeleg i1 disse sager. Det kan i stedet vare rele-
vant at se nermere pa, om en saddan praksis kan etableres ved, at Konkur-
rencestyrelsen forelegger sagen for domstolene, der treeffer den egentlige
afgerelse om, hvorvidt sagen skal afsluttes med en bedevedtagelse. En
lignende model er som navnt kendt fra bl.a. Sverige og Finland, hvor sa-
gerne dog behandles administrativt og ikke 1 strafferetsplejens regi.

Strafferammen 1 konkurrencesager er bede. Nar domstolene behandler
sager, hvor strafferammen er bede, medvirker der ikke domsmand. Kon-
kurrencesager behandles derfor efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81.
Tiltale 1 sager, der behandles efter kapitel 81, rejses ved et anklageskrift,
jf. retsplejelovens § 930. En normal sagsgang ved domstolene er, at an-
klagemyndigheden forer beviser for, at den tiltalte er skyldig i en over-
treedelse af konkurrenceloven, hvis den anklagede ikke har tilstiet. I sager
hvor den tiltalte ensker at vedtage en bede, og hvor dommeren ikke be-
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tvivler tiltaltes skyld, kan den normale sagsgang dog fraviges, jf. retsple-
jelovens § 936.

7§ 936. Angér sagen en lovovertradelse, for hvilken der 1 loven er
hjemlet straf af bede eller konfiskation, kan dommeren, nar han ikke
finder grund til at betvivle tiltaltes skyld, med anklagerens samtykke
give tiltalte adgang til at se sagen afgjort ved, at han vedtager at er-
leegge en nermere bestemt bade eller at underkaste sig konfiskation;
lovens fastsattelse af badens storrelse er herved ikke bindende. Ved-
tager tiltalte den tilbudte afgerelse, tilfores det fornedne herom rets-
bogen. Sadan afgerelse har i henseende til fuldbyrdelse og gentagel-
sesvirkning samme virkning som en dom.”

Vedtager den tiltalte beden, fores det til retsbogen, og afgerelsen far
samme retsvirkning som en dom.

SOK har 1 dag en almindelig kompetence til at rejse tiltale ved domstole-
ne, herunder fremme sager med henblik péd eventuel afgorelse efter rets-
plejelovens § 936. SOK har bl.a. benyttet sig af denne fremgangsmade i
forbindelse med behandlingen af el-kartelsagerne.

For at udnytte Konkurrencestyrelsens kompetence til at behandle konkur-
rencesager, kan det overvejes, at indfere en hjemmel i retsplejeloven for
justitsministeren til at beskikke ansatte i Konkurrencestyrelsen til at rejse
og udfore tiltale i sager vedr. overtraedelse af konkurrenceloven, inspire-
ret af retsplejelovens § 105, stk. 3'%7, om Forbrugermandens adgang til at
udfore tiltale 1 markedsforingssager. Beskikkelsen af ansatte fra Konkur-
rencestyrelsen skulle dog begraenses i forhold til sager, der kan fremmes 1
henhold til retsplejelovens § 936.

Foreleggelsesmodellen indeberer en hej grad af retssikkerhed, da det er
en dommer, der treeffer afgerelse om, hvorvidt sagen er egnet til at blive
afsluttet med en indenretlig badevedtagelse, og som treffer afgerelse om
badens storrelse ved at lade vedkommende vedtage en bede. Pa den bag-
grund ma det formodes, at de fysiske og juridiske personer, der har bega-
et en overtredelse af konkurrenceloven, som de ensker at tilsta, vil kunne
gore det 1 forvisning om, at der i afgerelsen af deres sag ikke bliver gdet
pa kompromis med retssikkerheden.

Sager, hvori der foreligger en tilstaelse, har generelt en kortere underso-
gelsestid, end sager hvori der ikke foreligger en tilstdelse. Hvis Konkur-
rencestyrelsen fir samme adgang som SOK til at forelegge tilstaelsessa-
ger for domstolene, mé det formodes, at sagsbehandlingstiden vil kunne
gores endnu kortere end i1 dag.

127 Retsplejelovens § 105, Stk. 3. Justitsministeren kan beskikke Forbrugerombuds-
manden og ansatte i Forbrugerstyrelsen til at udfere tiltale for Se- og Handelsretten og
byretterne i sager vedrerende lov om markedsfering.
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Samarbejdet mellem SOK og Konkurrencestyrelsen ville kunne forega
saledes, at Konkurrencestyrelsen udarbejder et udkast til et anklageskrift
samt en opsummering af sagen, der oversendes til SUK. Opsummeringen
kan fx indeholde en beskrivelse af, hvilken strafbar overtraedelse sagen
omhandler, samt en beskrivelse af hvilke undersegelsesskridt Konkurren-
cestyrelsen har foretaget. Dette kan fx vaere en beskrivelse af, hvor der er
foretaget kontrolundersogelser, hvilke personer der er blevet interviewet,
hvilke personer der ikke er blevet interviewet og baggrunden for, at de
ikke er blevet interviewet. Derudover kan opsummeringen indeholde en
beskrivelse af, hvilket bevismateriale Konkurrencestyrelsen er 1 besiddel-
se af, myndighedens vurdering af overtraedelsens grovhed, myndighedens
vurdering af om der foreligger skaerpende eller formildende omstaendig-
heder og overtraedelsens varighed. I de konkrete sager kan det eventuelt
vare relevant at medtage andre eller flere forhold i1 beskrivelsen.

SOK vurderer Konkurrencestyrelsens indstilling og oversender 1 givet
fald sagen til en medarbejder i Konkurrencestyrelsen, der er bemyndiget
til pa anklagemyndighedens vegne at rejse og udfore tiltale i sager om
overtredelse af konkurrenceloven, med henblik pa tiltalerejsning og fo-
relse af sagen for retten.

Det ma tilstrabes, at den tid, der medgar til sagsbehandling i to forskelli-
ge myndigheder, ikke far nogen vasentlig betydning for den samlede
sagsbehandlingstid. Dette forudsatter bl.a., at Konkurrencestyrelsens ind-
stilling er sd fyldestgerende, at SOK hurtigt kan afgere spergsmalet om
tiltalerejsning 1 en tilstaelsessag. I s& fald mé det forventes, at SOK’s af-
gorelse i almindelighed vil kunne treffes inden ca. 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af indstillingen.

Udvalgets indstilling:

e [ de tilfzelde, hvor der er tale om en tilstaelsessag, kan Konkurrence-
styrelsen indbringe sagen for domstolene. For sagen forelegges
domstolene, inddrages SOK, der godkender tiltalerejsningen.

7.7. Bodeforelaeg efter samtykke fra SOK

Det kan overvejes, om Konkurrencestyrelsen skal tilleegges en viderega-
ende kompetence i straffesager, nér der er tale om storre sagskomplekser
med ensartede sager, hvor nogle af sagerne allerede er afgjort ved dom-
stolene, eller der 1 ovrigt pa det konkrete sagsomrade med tiden kan siges
at have udviklet sig en fast retspraksis.

Der kan opsta en situation, hvor der er et storre sagskompleks med mange
ensartede forhold. Nér der foreligger et antal afgerelser vedrerende en-
keltsager 1 sagskomplekset, der kan siges at danne grundlag for en fast
retspraksis, vil denne praksis kunne laegges til grund i de resterende sager
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1 sagskomplekset. Hvis der i de resterende sager foreligger en tilstielse,
beor Konkurrencestyrelsen kunne udstede administrative bedeforeleg 1
disse sager. En sddan situation opstod bl.a. i forbindelse med el-
kartelsagerne, hvor der var 366 involverede virksomheder. SUK valgte at
forelegge 4 enkelt-sager 1 sagskomplekset for domstolene med henblik
pd en indenretlig bedevedtagelse efter retsplejelovens § 936. Herefter
brugte SOK de 4 indenretlige badevedtagelser som grundlag for at udste-
de administrative bedeforeleg 1 de resterende sager. En sddan adgang for
Konkurrencestyrelsen til at kunne afslutte sagerne ber dog forudsette, at
SOK giver samtykke hertil.

Udviklingen af praksis kan ogsé ske ved, at der med tiden har varet fore-
lagt et vist antal sager inden for samme sagsomrade for domstolene. Hvis
der saledes med tiden udvikles en dansk retspraksis pa omradet, og sagen
derved opfylder kriterierne for, hvornar der kan udstedes administrative
bedeforelaeg, kunne Konkurrencestyrelsen tillegges kompetence til at ud-
stede et administrativt bedeforeleeg. Ogsa 1 dette tilfeelde ber det forud-
s&tte, at SOK giver samtykke hertil.

I de tilfeelde hvor det vurderes, at der er praksis pa omradet og hvor Kon-
kurrencestyrelsen kunne f& kompetence til at udstede administrative be-
deforelaeg, vil den retssikkerhedsmessige garanti ligge i, at SOK — der
har kompetence og erfaring med at udstede administrative badeforeleg —
inddrages ved vurderingen af, om sagen er egnet til at udstede administra-
tive badeforelaeg. Derudover vil virksomheden altid kunne veelge ikke at
vedtage bedeforelegget.

Hvad angér tidsfristen for SOK’s tilbagemelding til Konkurrencestyrel-
sen, ber den ikke forsinke sagen mere end hejst nedvendigt. Det ma for-
ventes, at SOK’s afgerelse 1 almindelighed vil kunne treffes inden ca. 10
arbejdsdage efter modtagelsen af indstillingen.

Udvalgets indstilling:

e Huvis der er tale om en tilstielsessag, og der foreligger en praksis pa
det konkrete sagsomrade — enten generelt for denne type af sager, el-
ler fordi der er tale om et storre sagskompleks med mange ensartede
forhold (som fx el-kartellet), hvoraf nogle er afgjort — ber Konkur-
rencestyrelsen kunne udstede administrative bedeforeleg efter for-
udgéende at have indhentet samtykke hertil fra SOK.

7.8. Samarbejdet mellem Konkurrencestyrelsen og SOK

Savel Konkurrencestyrelsens som SUK’s kernekompetencer er vasentli-
ge 1 behandlingen af konkurrencelovsovertradelser. Derfor ber det sikres,
at myndighedernes respektive kompetencer bliver udnyttet bedst muligt.
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Hvis Konkurrencestyrelsen fir mulighed for at indbringe tilstielsessager
for domstolene efter de straffeprocessuelle regler, vil det vere naturligt,
at SOKs strafferetlige kompetencer inddrages 1 beslutningen om, hvorvidt
Konkurrencestyrelsen skal indbringe sagen for domstolene. Derudover vil
det, hvis der opstar sager, hvor den tiltalte trackker sin tilstielse tilbage el-
ler ikke vedtager badeforelegget, vere naturligt, at SOK overtager sagen.
Hvis SOK skal overtage sagen, er det vigtigt, at SOK og Konkurrencesty-
relsen, forud for at sagen indbringes for domstolen, har haft et teet samar-
bejde om sagen. Det samme gor sig geldende, hvis der pa et tidspunkt fo-
religger en sddan retspraksis, at styrelsen vil kunne udstede administrati-
ve bedeforelaeg.

En made, hvorpdA man kan styrke udnyttelsen af konkurrence-
myndighedens og SOK’s kompetencer, er at nedsatte koordineringsgrup-
pe, nar der foreligger en sag, der vurderes at kunne fore til en bedesankti-
on. Gruppen vil kunne drefte og vurdere spergsmél om, hvordan en sag
skal skeres til og planlegge det videre forleb. Koordineringsgruppen vil
ikke som udgangspunkt vaere et operativt organ. Det vil sige, at SOK’s
medlemmer af gruppen ikke skal med pé fx kontrolundersegelser, da det-
te kan fore til en sammenblanding af kompetencer, eller at Konkurrence-
styrelsens medarbejdere skal vare med til at foretage en ransagning, hvis
sagen er oversendt til SOK.

En koordineringsgruppe vil medfere, at SOK’s viden om efterforskning
og strafferetlige procedurer samt retspraksis inddrages i Konkurrencesty-
relsens undersggelser fra starten, hvilket vil styrke Konkurrencestyrelsens
undersogelser. Tilsvarende vil Konkurrencestyrelsens viden om konkur-
renceomrédet fra starten kunne inddrages i SOK’s efterforskning, hvilket
vil styrke SOK’s efterforskning.

En koordineringsgruppe kan desuden vaere med til at styrke sagsbehand-
lingen i de sager, hvor der ikke foreligger en tilstdelse, og som dermed
ogsa fremover skal folge den normale procedure. SOK vil allerede igen-
nem deltagelsen i gruppen kende til sagen, og SOK vil have veret med til
at sikre, at Konkurrencestyrelsens undersggelser er i overensstemmelse
med de videre efterforskningsskridt, som SOK foretager, nar de far sagen
oversendt.

I praksis kan sagsgangen vere, at SOK og Konkurrencestyrelsen visiterer
sagen 1 koordineringsgruppen, ndr der foreligger en tilstaelse. SOK vil i
forbindelse med visiteringen blive inddraget i, om tilstaelsen er strafferet-
lig relevant og dermed egner sig til, om sagen kan fores som til en inden-
retlig badevedtagelse.
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Udvalgets indstilling:

e Der nedse@ttes en ad hoc koordineringsgruppe bestdende af Konkur-
rencestyrelsen og SOK, nar der foreligger en sag vedrerende en kon-
kurrencelovovertraedelse, der vurderes at kunne fore til en badesank-
tion.

7.9. Offentlighed vedrerende Konkurrencestyrelsens afgerelser i for-
bindelse med straffesager

Hvis der indferes mulighed for, at Konkurrencestyrelsen kan indbringe
sager, hvor der foreleegger en tilstielse til for domstolene, er det vigtigt at
sikre, at Konkurrencestyrelsens praksis vedrerende offentliggerelse af af-
gorelser ikke medfoerer, at parter involveret 1 en sag om konkurrencelov-
sovertredelser, tilstar for at undgé en offentliggerelse af forholdet.

Det fremgér af konkurrencelovens § 13, at afgerelser om konkurrence-
forhold som altovervejende hovedregel skal offentliggeres. Konkurrence-
styrelsens informationspolitik skal endvidere understette, at offentlighe-
den far balanceret, korrekt og forstéeligt information om konkurrencefor-
hold.

Konkurrencestyrelsen sgger at balancere hensynet til information til of-
fentligheden, konkurrenter og forbrugere/kunder med hensynet til fortro-
lighed og ikke at henge virksomheder ud. Ved kontrolundersogelser og
straffesager tages hensyn til, at virksomhederne er i en udsat situation.

I forhold til de forskellige faser i en konkurrencesag i dag har Konkurren-
cestyrelsen en fast praksis vedrerende offentlighed.

Hvis Konkurrencestyrelsen foretager en kontrolundersegelse, bliver pres-
sen hverken for eller efter kontrolundersggelsen orienteret om underse-
gelsen. Hvis den virksomhed, der er blevet udsat for en kontrolunderse-
gelse eller andre gér til pressen, kommenterer styrelsen ikke dette.

Hvis Konkurrencestyrelsen oversender en sag til SOK, orienterer styrel-
sen ikke offentligheden herom. Styrelsen besvarer heller ikke sporgsmal
fra pressen om, hvorvidt styrelsen fortsat behandler en sag, eller om sa-
gen er oversendt til SOK. Hvis en sag er kendt, kan styrelsen dog offent-
liggore en beslutning om, at sagen ikke vil blive oversendt til SOK.

I henhold til konkurrencelovens § 13, stk. 2, skal der i1 sager, hvor der
idemmes eller vedtages en bade, ske offentliggerelse af dommen, bade-
vedtagelsen eller et resumé heraf. Saledes vil der ske offentliggerelse, nar
SOK afslutter sagen med en bedevedtagelse. Ligeledes vil det ogsa vare
offentligt, hvis SOK beslutter sig for at indbringe sagen for domstolen, og
selve dommen vil ogsa vere offentlig.
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Den nuvarende praksis vedrerende offentlighed betyder séledes, at det
kun er i det tilfelde, hvor en sag afsluttes med en bedevedtagelse eller
indbringes for domstolene, at den bliver offentlig. Det vurderes, at denne
praksis ikke haenger de involverede parter ud, samtidig med at praksis ik-
ke tilskynder, at de involverede parter tilstar eller undlader at tilsta et
strafbart forhold for at undga, at forholdet bliver offentligt kendt.

Den nuvearende praksis om, at badevedtagelser og domme offentliggeres,
vil ogsa omfatte Konkurrencestyrelsens afgerelser.
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Kapitel 8. Konkurrenceridets sammensatning

8.1. Indledning
Udvalgets kommissorium legger op til, at udvalget skal drofte behovet
for at &ndre Konkurrenceradets nuvaerende sammensatning.

Baggrunden herfor er bl.a., at OECD og Det @konomiske Rad (DOR) har
rejst kritik af radets sammensatning. Det er fremfort, at radets storrelse
gar ud over effektiviteten. Det har endvidere varet anfort, at det kan vere
problematisk at have et rdd med reprasentanter fra erhvervsorganisatio-
ner, ndr samme rdd skal treeffe afgerelse i sager om at padbyde organisati-
onernes medlemsvirksomheder en nermere bestemt adfaerd. Det er pape-
get, at det danske system afviger fra systemet i andre lande.'*®

Udvalget har derfor overvejet, om der er behov for en justering af radets
sammens&tning.

I det folgende beskrives forst reglerne for Konkurrenceraddets sammen-
setning og virke (8.2.). Derefter folger en oversigt over beslutningsorga-
ner pa konkurrenceomrddet i andre lande (8.3.) og endelig foretages en
kortfattet beskrivelse af brug af sagkyndige medlemmer i andre danske
rdd og nevn samt i Sg- og Handelsretten (8.4.). P4 den baggrund har ud-
valget foretaget en vurdering af behovet for at @ndre Konkurrenceradets
sammens&tning (8.5.).

Udvalget har i kapitel 7 ovenfor diskuteret muligheden for at tilleegge
konkurrencemyndigheden kompetence til at udstede administrative be-
der. Som det fremgar, finder udvalget det ikke relevant at tilleegge radet
en kompetence i1 forhold til udstedelsen af administrative bedeforelag.
Vurderingen 1 dette afsnit tager derfor udgangspunkt i, at radets kompe-
tencer vil forblive uendrede.

8.2. Gzldende regler for Konkurrenceradets virke

8.2.1. Konkurrenceriadets sammensztning

Det fremgar af konkurrencelovens § 15, stk. 1, at Konkurrencerédet 1 sin
sammensatning skal “omfatte et alsidigt kendskab til offentlig og privat
erhvervsvirksomhed, herunder juridiske, okonomiske, finansielle og for-
brugermasssige forhold”.'* Radet bestar i dag af en formand og 18 med-

128 Se DGR s rapport fra 2005: “Dansk Gkonomi, efterar 2005, OECD’s rapporter;
”Regulatory Reform in Denmark, The Role of Competition Policy in Regulatory Re-
form” (2000), “Denmark — Report on Competition Law and Institutions” (2004) samt
”Economic Survey of Denmark, 2005”.

12 K onkurrenceradet er endvidere reguleret i bkg. om forretningsorden for Konkurren-
cerddet, nr. 862 af 5. september 2000.



lemmer. Pr. 1. januar 2007 reduceres antallet af rddsmedlemmer ud over
formanden dog fra 18 til 17."%

Rédets formand udnavnes af kongen, efter indstilling fra ekonomi- og
erhvervsministeren, for en periode pa op til 4 ar, mens de ovrige med-
lemmer udnavnes af gkonomi- og erhvervsministeren for en periode pa
op til 4 &r. Det er et krav, at formanden og 8 af medlemmerne skal vere
uafhangige af erhvervs- og forbrugerinteresser, mens de evrige med-
lemmer udnavnes efter indstilling fra erhvervsorganisationer (7), forbru-
gerorganisationer (1) og KL (1), jf. konkurrencelovens § 15, stk. 1.

Konkurrencerddets historie gér tilbage til prisaftaleloven fra 1937, hvor
man indferte Priskontrolradet, som havde til opgave at fore kontrol med
lovens overholdelse."! Priskontrolradet bestod af 9 medlemmer og en til-
forordnet fra Handelsministeriet. Formanden udnavntes af kongen, mens
de ovrige medlemmer udnavntes af ministeren, saledes at rddet skulle
omfatte et alsidigt kendskab til erhvervslivets forskellige sider, derunder
ogsa nationalekonomisk og teknisk kundskab. Formanden maétte ikke va-
re tilknyttet nogen erhvervsvirksomhed eller -organisation. Radets ovrige
medlemmer burde ogsa vere uathengige af virksomheder og organisati-
oner, hvis forhold blev berort af loven. Radet kunne tilkalde sarlige sag-
kyndige i det omfang, det skennedes nedvendigt. De sagkyndige matte
ikke vaere interesserede i eller tilknyttet erhvervsvirksomheder eller -
organisationer, hvis forhold berortes af en sag. Priskontrolrddets med-
lemmer blev i krigs- og efterkrigsarene forhgjet fra 9 til 23 medlemmer.

Med prisaftaleloven 1 1952 blev indfejet, at der ogsa skulle vare repree-
sentanter for forbrugerne (herunder to reprasentanter for husmedrene) i
Radet, samt at et flertal af rddets medlemmer skulle vere uathengige af
erhvervsvirksomheder.

Med Monopolloven fra 1955 blev rddet for at styrke effektiviteten beska-
ret til en formand og 14 medlemmer. Radet skulle omfatte et alsidigt
kendskab til erhvervs- og forbrugerforhold, herunder juridisk, national-
okonomisk og teknisk kundskab. I folketingsudvalgets betenkning hed
det: ”Det forudsettes, at de medlemmer, der ikke behover at vere uaf-
hangige af erhvervsvirksomheder m.v., indstilles af Andelsudvalget, Ar-
bejderbevagelsens Erhvervsrad, handelens organisationer, Handvaerksra-

det, Industriradet og landbrugets hovedorganisationer”.'*

B0 ov nr. 601 af 24. juni 2005. Baggrunden herfor er den kommende kommunalre-
form, hvorved amterne nedlaegges, hvorfor det medlem, som Amtsradsforeningen hidtil
har udpeget, udgar af Konkurrenceradet.

31 For hele afsnittet se Trustkommissionens beteenkning nr. 3, “Konkurrencebegrans-
ning og monopol”, 1953.

B2 FT 1954/55 B, sp. 227.
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Monopolloven blev aflgst af Konkurrenceloven af 1990. Forud for lov-
@ndringen havde det lovforberedende udvalg dreftet radets sammensat-
ning.'** Udvalget vurderede, at “den eksisterende ordning er alment ac-
cepteret og betragtes med den fornedne tillid — ogsa blandt de organisati-
oner og virksomheder, som er genstand for monopolmyndighedens ind-
greb. Endvidere synes myndighedens uathangige stilling i vasentlig grad
at have bidraget til, at det gennem 30 &r er lykkedes at bevare en bred po-
litisk enighed om principperne 1 monopolkontrollen”. Udvalget frarddede
en forogelse af rddets medlemmer, men anbefalede dog samtidig, at man
overvejede en nedtoning af rddsmedlemmernes rolle som interessereprae-
sentanter og en understregning af deres funktion som sagkyndige gennem
en ophavelse af organisationernes indstillingsret."** Man fandt ved lov-
@ndringen ikke behov for at ophave indstillingsretten.

Ved en lovaendring i 1998 blev det besluttet, at der ogsd burde vere
rddsmedlemmer med sarlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed. Ra-
det blev derfor udvidet til i alt 19 medlemmer.'*’

Ved en lovendring i 2000 blev spergsmalet om sammensetning af radet
pany dreftet, da den davaerende regering fremsatte forslag om, at radet
fremover skulle bestd af 1 formand og 7 uafhengige, sagkyndige med-
lemmer. Forslaget blev trukket tilbage under behandlingen i Folketinget.

8.2.2. Konkurrenceradets kompetence

Konkurrenceradet paser overholdelsen af konkurrenceloven. Det vil sige,
at radet har ansvaret for den overordnede administration af konkurrence-
loven, jf. lovens § 14, stk. 1, og § 1, stk. 1 i radets forretningsorden.
Konkurrencestyrelsen fungerer som sekretariat for rddet og varetager den
daglige administration af loven. Konkurrenceradet treffer afgerelse i sa-
ger af sarlig stor eller principiel betydning, mens Konkurrencestyrelsen
treffer afgorelse 1 ovrige sager i overensstemmelse med radets praksis og
anvisninger, jf. forretningsordenens § 5.

Konkurrenceradet er et administrativt rad med mulighed for at traeffe ci-
vilretlige afgerelser og har sdledes ikke kompetence til at treffe afgorel-
ser af strafferetlig karakter. Finder styrelsen, at en konkurrencelovso-
vertredelse bor strafforfelges, overdrages sagen til SOK.

Konkurrenceradet treeffer afgerelse med almindeligt stemmeflertal, jf.
forretningsordenens § 11, og ved stemmelighed er formandens stemme
afgerende. Séfremt en sag ikke kan afvente et radsmede, kan Konkurren-

133 Betaenkning 1075/1986, Fra monopollov til konkurrencelov — om modernisering af
monopolloven og pris- og avanceloven”, s. 39-40, 349-354.

4 Ibid. s. 351.

135 Lov nr. 384 af 10. juni 1997.
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cerddets formand sammen med Konkurrencestyrelsens direktor treffe af-
gorelse 1 sagen, jf. forretningsordenens § 7, stk. 3.

Konkurrenceradets afgerelser kan paklages til Konkurrenceankenavnet
af den, som en afgerelse retter sig til, samt af gvrige med individuel, va-
sentlig interesse 1 sagen, jf. konkurrencelovens § 19. Konkurrencestyrel-
sen kan ikke anke Konkurrencerddets afgerelser til Konkurrenceanke-
navnet.

Konkurrenceankenavnet bestar af en formand, som skal opfylde betin-
gelserne for at vaere hgjesteretsdommer, samt fire andre medlemmer, der
skal have juridisk og ekonomisk kompetence. For samtlige medlemmer
er det et krav, at de skal vere uathengige af erhvervsinteresser. Konkur-
renceankenavnets kendelser kan indbringes for landsretten, hvis afgerel-
se 1 nogle tilfelde kan appelleres til Hojesteret.

I praksis omhandler 90 pct. af de sager, som radet treffer afgorelse i,
konkrete konkurrencelovsovertredelser og fusioner. De gvrige 10 pct. er
fortrinsvis henvendelser til andre ministerier med identificerede konkur-
renceretlige problemstillinger og anbefalinger af mulige losninger herp4,
jf. konkurrencelovens § 2, stk. 5. Radet afsender arligt tre til fire af sa-
danne henvendelser. Konkurrencerddet har derudover en rekke andre
kompetencer, herunder mulighed for pd visse omréder at fastsatte regler
samt afgive udtalelser til ekonomi- og erhvervsministeren, jf. forret-
ningsordenens §§ 3-5.

Konkurrencerddet er i1 sin administration af konkurrenceloven uathangigt
af ministeren, jf. forretningsordenens § 1, stk. 2. Det betyder, at ministe-
ren ikke har indflydelse pa de afgerelser, som radet treffer, ligesom par-
ter ikke klage over radets afgerelser til ministeren.

8.2.3. Krav om habilitet og fortrolighed

Konkurrenceradets habilitetsregler har en central plads i radets virke og
har grundleggende til formal
e at beskytte det enkelte medlem mod situationer, hvor medlemmet
kan have svaert ved at treeffe en saglig beslutning, og
e at beskytte det kollegiale organ mod upartiske medlemmers nega-
tive indflydelse pa organets trovaerdighed.

Habilitetsreglerne findes i forretningsordenens § 13. Heraf fremgér, at et
medlem ikke kan deltage 1 behandlingen og afgerelsen af en sag, hvis
medlemmet er inhabilt efter forvaltningslovens regler.

Det folger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, at ”den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
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1) vedkommende selv har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veret reprasentant
for nogen, der har en sadan interesse,

2) vedkommendes axgtefaelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller ned-
stigende linie eller i sidelinien s& nar som sgskendebern eller andre naer-
stdende har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald
eller er repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller 1 gvrigt har en neaer tilknyt-
ning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der
har en serlig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirk-
somhed over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidli-
gere hos denne myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved
gennemforelsen af de foranstaltninger, sagen angér, eller

5) der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.”

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger der dog ikke inhabilitet,
hvis der som folge af interessens karakter eller styrke eller den pagel-
dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages
at vaere fare for, at afgerelsen 1 sagen vil kunne blive pavirket.

Inhabilitet indtraeder péd det tidspunkt, hvor der foreligger omstendighe-
der, der er egnede til at vaekke tvivl om et medlems upartiskhed. Dette
kunne fx vere 1 situationer, hvor medlemmet forinden radsmedet har ud-
talt sig om den pigeldende sag til pressen, hvor medlemmets agtefaelle
har interesser i den pigaldende sags udfald, eller hvor medlemmet har
serlig tilknytning til den organisation eller virksomhed, der er involveret
1 sagen. I praksis vil et medlem ikke vaere inhabilt, nir den virksomhed,
der skal traeffes beslutning om, er medlem af den organisation, hvor
rddsmedlemmet er ansat eller har serlig tilknytning til, jf. boks 1 neden-
for.

Medlemmerne af radet har selv ansvaret for at underrette Konkurrence-
styrelsen om egen inhabilitet forud for rddsmederne. I praksis kan det
dog ogsé vaere andre medlemmer af radet eller rddets formand, der rejser
sporgsmélet om medlemmernes habilitet til diskussion i enkeltsager.
Konkurrenceradet afger uden deltagelse af det pdgeldende medlem, om
vedkommende er inhabil.

I forbindelse med @ndringen af forretningsordenen for Konkurrencerddet
1 2000 dreftede Konkurrencerddet spergsmalet om habilitet pa et rdds-
mede den 30. august 2000. Radet blev enigt om felgende konklusioner:
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Boks 8.1: Notat om habilitet i Konkurrenceradet'°

Uddrag:

Medlemmer udpeget af interesseorganisationer

12. Konkurrenceradet er en forvaltningsmyndighed og folgelig omfattet
af forvaltningsloven. Formalet med interessereprasentation i radet er
blandt andet at sikre et alsidigt kendskab til bade offentlig og privat er-
hvervsvirksomhed.

13. Med Konkurrencerddets sammensatning har lovgiver bestemt, at
halvdelen af rddsmedlemmerne er udpeget af erhvervs- og interesseorga-
nisationer. Heri ligger der fra lovgivers side en accept af, at de enkelte
radsmedlemmer kan have en generel interesse 1 den enkelte sag, som ikke
medferer inhabilitet.

14. Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet,
hvis der som folge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter el-
ler den pagaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pévir-
ket af uvedkommende hensyn.

15. Som det fremgar af radets praksis, har inhabilitet serligt foreligget 1
de situationer, hvor raidsmedlemmet er udpeget af en organisation og sa-
gen omhandler selve organisationen. Det folger af forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 3, at personer med en ner tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse i sagens
udfald, vil vaere inhabile.

16. I NESA-sagen var ombudsmanden blevet opmaerksom pé, at NESA's
direkter som medlem af Elprisudvalget havde deltaget i udvalgets be-
handling af en klage fra et andet elselskab vedrarende NESA. I den for-
bindelse udtalte ombudsmanden, at de almindelige retsgrundsatninger
om inhabilitet i forvaltningen selvsagt ikke normalt vil vare til hinder
for, at repreesentanter for interesseorganisationer m.v., der som sadanne
er udnavnt til medlem af et kollegialt forvaltningsorgan, deltager i be-
handlingen af sager, i hvis udfald organisationen har en generel interesse.
Derimod vil der jeevnligt vaere grund til at statuere inhabilitet 1 tilfelde,
hvor det pageldende medlem samtidig - ud over at repraesentere de ge-
nelle foreningsinteresser - deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer
tilknytning til et selskab, der som part i sagen har en serlig interesse 1 ud-
faldet.

Sager vedr. medlemsvirksomheder og organisationer
17. Omhandler en radssag en virksomhed, som er medlem af en organisa-

1 Notatet er udarbejdet til internt brug og er pga. felsomme oplysninger ikke offentligt
tilgeengeligt i sin helhed.
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tion, hvor rddsmedlemmet er ansat eller tilknyttet, vil dette som udgangs-
punkt - af de grunde som er navnt ovenfor - ikke medfere inhabilitet for
det pageldende radsmedlem.

18. Det vil ligeledes ikke som udgangspunkt medfere inhabilitet, at der i
bestyrelsen for den pagaldende organisation, hvor radsmedlemmet er an-
sat eller tilknyttet, sidder en person, som samtidig er direkter i eller be-
styrelsesmedlem for en medlemsvirksomhed, hvis sag er til behandling i
radet. Situationen kan imidlertid sendre sig, sdfremt medlemsvirksomhe-
den har en sddan vegt i organisationen, at det kan vaere vanskeligt at ad-
skille medlems-virksomhedens og organisationens interesse i den pagel-
dende sag.

19. I en organisation som bestar af en raekke underorganisationer, vil det
som udgangspunkt ikke medfere habilitetsproblemer for et medlem ud-
peget af, ansat i eller tilknyttet organisationen, at der behandles en sag
vedrerende én af underorganisationerne, idet situationen sa vil svare til
det, der er beskrevet i afsnittet ovenfor. Bestar interesseorganisationen
imidlertid kun af fa underorganisationer, kan der opsta et habilitetspro-
blem for rddsmedlemmet, ved behandling af en sag vedrerende en sddan
underorganisation, idet situationen sé vil svare til det, som folger neden-
for.

20. I sager, som omhandler en organisation, vil et rddsmedlem ansat i el-
ler tilknyttet organisationen vaere inhabil, hvilket ogsé er i overensstem-
melse med forvaltningsloven og radets praksis.

21. Der kan ogsé forekomme situationer, hvor medlemsorganisationerne
anmelder ensartede sager. Har en anden organisation anmeldt en tilsva-
rende sag, vil udgangspunktet vare, at et radsmedlem ansat 1 eller tilknyt-
tet denne organisation ogsé bliver inhabil ved behandlingen af sagen.

22. Et rddsmedlem kan vaere udpeget af flere organisationer i forening.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at medlemmet er inhabil i alle
de sager, som omhandler de organisationer, som har udpeget medlemmet.
Et rddsmedlem vil derfor ikke som udgangspunkt vere inhabil i en sag,
som omhandler de organisationer som har udpeget medlemmet, nar med-
lemmet ikke er ansat i eller tilknyttet den padgaldende organisation.

Forretningsordenen - ny procedure for meddelelse af inhabilitet

23. Andringen af forretningsordenen medferer en @ndring af proceduren
for radsmedlemmernes meddelelse om inhabilitet. Ifolge forvaltningslo-
vens § 6, stk. 1, skal den, der er bekendt med, at der for den pagaldendes
vedkommende foreligger forhold, som er nevnt i § 3, stk. 1, snarest un-
derrette sin foresatte inden for myndigheden herom, medmindre det er
abenbart, at forholdet er uden betydning. For s vidt angar medlemmer af
en kollegial forvaltningsmyndighed gives underretningen til myndighe-
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den.

24. Den gazldende forretningsordens § 12 er blevet kritiseret i den for-
valtningsretlige litteratur. John Vogter anferer bl.a., at bestemmelsen 1
forretningsordenens § 12, stk. 2, giver anledning til tvivl. Efter denne
skal meddelelse om mulig inhabilitet gives ved medets begyndelse. Efter
forvaltningsloven skal sdédan meddelelse gives »snarest«, dvs. f.eks. alle-
rede ved modtagelse af dagsorden for madet eller ved modtagelse af evt.
skriftligt materiale. Hensynet til radets funktionsdygtighed taler for, at
underretning gives sd tidligt som muligt.

25. Fremover skal underretning om inhabilitet séledes gives snarest mu-
ligt til Konkurrencestyrelsen.

Det fremgar endvidere af forretningsordenens § 14, at rddets medlemmer
er underlagt tavshedspligt med hensyn til alle oplysninger, som med-
lemmerne bliver bekendt med gennem deres virke i radet. Denne pligt ta-
ges ifolge det oplyste alvorligt og har sjeldent givet anledning til tvivl
om, hvorvidt rddet vil misbruge den til tider felsomme information, som
radet kommer 1 besiddelse af i mange sager. I en enkelt sag i 2006 har de
medlemmer af radet, der reprasenterer organisationerne, dog accepteret,
at en rekke tabeller med konkrete prisangivelser var af sa folsom karak-
ter, at disse medlemmer ikke matte se tabellerne, men i stedet matte traef-
fe afgarelse pa baggrund af overordnet gennemgang heraf.

8.3. Beslutningsorganer i andre lande

Der er fra forskellig side peget pa, at det danske system med Konkurren-
cerddet ikke kendes fra andre lande. Det kan sdledes vare relevant at se
pa, hvordan andre europziske konkurrencemyndigheder er organiseret.
Nedenstaende tabel skitserer den helt overordnede beslutningsstruktur pa
konkurrenceomradet i udvalgte lande.

Inden for EU-konkurrenceretten treeffer Kommissionen beslutning om,
hvorvidt der er sket en overtredelse af konkurrencereglerne, herunder om
fusionsreglerne, og i hvilket omfang overtradelsen skal sanktioneres med
bede. Kommissionen herer et rddgivende udvalg for kartel- og monopol-
sporgsmal, inden der vedtages beslutninger i konkrete sager."”’ Det rad-
givende udvalg (DRU) er sammensat af reprasentanter for medlemssta-
ternes konkurrencemyndigheder. Kommissionens afgerelser kan ankes til
Retten i1 Forste Instans (og EF-Domstolen).

7 Jf. Artikel 14 i Rfo 1/2003. Heringen af DRU foregar ved, at Kommissionen udsen-
der en sagsfremstilling med angivelse af de vigtigste dokumenter til medlemmerne. Ud-
valget afgiver en skriftlig udtalelse om Kommissionens forelgbige beslutningsforslag.
Udtalelsen har ikke bindende virkning for Kommissionen, som skal underrette udvalget
om, hvorledes den har taget hensyn til udtalelsen.
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Tabel 8.1: Beslutningskompetence i konkurrencesager i andre euro-

peiske lande"®

Beslutningsor- | Beslutningsorgans sammensatning Appel
gan

AU | The Antitrust Domstolen treeffer afgerelse 1 konkurrencesager og pa- | The Higher
Court — en sarlig | legger beder for overtraedelse af konkurrencereglerne. | Antitrust
domstol Retten bestar af fire dommere: to professionelle dom- | Court

mere og to legdommere (en med forbrugerinteresser
og en med erhvervsinteresser) Ved stemmelighed veg-
ter de professionelle dommeres stemmer tungest.

BE The Competition | Radet bestar af fire permanente og 16 ikke-permanente | Court of
Council (en uaf- | medlemmer. Alle medlemmer er dommere, professo- | Appeal i
hangig, adminis- | rer, jurister eller gkonomer. Bruxelles
trativ ret)

DE Konkurrence- Bundeskartellamt er opdelt i 11 afdelinger, og hver af- | Oberlandes-
myndigheden deling har ansvar for et sagsomrade eller sektor. Hver | gericht
(Bundes- afdeling har et organ, der bestér af 3 personer - en Diisseldorf
kartellamt) formand og to medlemmer, der alle er embedsmand - | og herefter

som treffer afgerelse 1 sagerne. Et af de to menige Bundes-
medlemmer er rapporteur 1 den konkrete sag. Ved- gerichtshof.
kommende forbereder sagen og kommer med en ind-

stilling til afgerelse. Der vil som altovervejende ho-

vedregel vaere mindst én jurist med til at treeffe afgo-

relsen.

I konkrete sager er myndigheden uathangig. Ministe-

ren kan dog omgere forbud mod fusioner.

Myndigheden herer organisatorisk under Ministeriet

for Pkonomi og Beskaftigelse.

DK | Konkurrencerd- | Afgerelser i sterre, principielle sager treffes af Kon- Konkurren-

det kurrenceradet. Mindre og ikke-principielle afgerelser | ceankenaev-
kan treeffes af Konkurrencestyrelsen som sekretariat net, herefter
for radet. domstolene.
Konkurrenceradet bestar af en formand udnevnt af
kongen og 17 medlemmer udnavnt af gkonomi- og er-
hvervsministeren. 7 medlemmer udpeges efter indstil-
ling fra erhvervsorganisationer, 1 medlem fra forbru-
gerorganisationer og 1 medlem fra Kommunernes
Landsforening.
I konkrete sager er konkurrencemyndigheden (Konkur-

1% Oplysningerne er indhentet af sekretariatet hos de pagaeldende myndigheder.




191/214

renceradet og Konkurrencestyrelsen) uathaengig af mi-
nisteren.

Konkurrencestyrelsen herer organisatorisk under @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet.

ES The Court of The Court of Competition Defence treeffer som ud- The Com-
Competition De- | gangspunkt afgerelse 1 alle konkurrencesager. The petition
fence (adminis- | Competition Service, som er et generaldirektorat under | Service’s
trativt organ) og | Okonomi- og Finansministeriet, treeffer afgerelse i til- | afgerelser
the Competition | sagnssager. kan ankes
Service til the Court

Der er ni medlemmer (en formand og otte kommissa- | of Competi-
rer) af the Court of Competition Defence. Medlem- tion De-
merne udpeges af regeringen, men de er i vidt omfang | fence.
uathaengige. De udvalges pa baggrund af deres profes-
sionelle kvalifikationer inden for jura og ekonomi, og | Afgerelser
de er normalt dommere, professorer o.lign. fra the
Court of
Principielle fusionssager afgeres af regeringen efter Competition
indstilling fra the Court of Competition Defence. Re- | Defence
geringen kan kun ga imod indstillingen, hvis der er en | kan ankes
serlig begrundelse herfor. til the Na-
tional Ad-
ministrati-
ve Courts,
hvis af-
gorelser kan
ankes til the
Supreme
Court.
Regeringens
afgarelser 1
principielle
fusionssager
kan ankes
til the
Supreme
Court.

FIN | Konkurrence- Konkurrencemyndigheden (generaldirektoren) treeffer | Markeds-
myndigheden og | beslutninger om konkurrencelovsovertredelser. Gene- | domstolen
en sarlig dom- raldirekteren er udpeget af regeringen. eller
stol (markeds- Supreme
domstolen) I konkrete sager er konkurrencemyndigheden uathen- | Administra-

gig. Ministeren kan ikke omgere myndighedens afge- | tive Court
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relser. Myndigheden herer organisatorisk under Er- athaengigt
hvervsministeriet. af, om
markeds-
Markedsdomstolen treeffer afgerelse i badesager. Ret- | domstolen
ten er en specialiseret domstol, der treeffer afgerelse 1 | har truffet
sager vedrerende konkurrenceret, markedsret og ud- afgorelsen
bud. Retten bestar af (5) juridiske dommere og (16) eller vaeret
ekspertmedlemmer pé deltid, som alle er udpeget af appelinstans
regeringen. Eksperterne skal have en kandidatgrad og | for myndig-
erfaring inden for konkurrenceret, gkonomi, udbud hedens af-
m.v. Eksperterne er udpeget for 4 ar ad gangen. Ved gorelse.
konkurrencelovsovertraedelser deltager 3 juridiske
dommere og op til 3 eksperter.

FR Konkurrence- Conseil de la Concurrence, CC, treffer afgerelse i Fra CC til
myndighederne | konkurrencesager bortset fra fusionssager, som afgeres | Paris Court
(Conseil de la af Generaldirektoratet, DGCCRF (ministeren eller ge- | of Appeal.
concurrence, CC, | neraldirekteren).
og Directorate Fra
Generale de la CC bestar af 17 medlemmer udpeget pa anbefaling af | DGCCRF
Concurrence, de | gkonomiministeren. 8 medlemmer kommer fra the til Admi-
la Consomma- Administrative Supreme Court (Conseil d'Etat), the nistra-tive
tion et de la Supreme Court of Appeal (Cour de cassation), the Supreme
Répression des Court of Accounts (Cour des comptes) eller lignende. | Court.
Fraudes, 4 medlemmer udvelges pa baggrund af deres eksperti-

DGCCRF) se inden for gkonomi, konkurrence eller forbrugerfor-
hold. 5 medlemmer udvalges pa baggrund af deres er-
faring fra erhvervslivet.

I konkrete konkurrencesager er CC uafth@ngig af mini-
steren.

Generaldirektoratet, DGCCRF (ministeren eller gene-
raldirektoren) er en del af det franske ekonomiministe-
rium og rapporterer til ministeren. Generaldirekteoren
er embedsmand.

GR | Konkurrence- Konkurrencemyndigheden treffer afgerelse i alle kon- | Athens
myndigheden kurrencesager, inklusiv bedesager. Administra-
(Generaldirekto- tive Court
rat og Konkur- Myndigheden bestar af et generaldirektorat, som oply- | of Appeal,
rence- kommis- | ser og foreleegger sagerne for en Konkurrencekommis- | hvis afge-
sion) sion, CC, som traeffer afgerelse heri. relser kan

indbringes
CC bestar af 11 medlemmer, hvoraf 4 kommer fra er- | for State
hvervsorganisationerne, 1 professor i konkurrenceret, 2 | Council.
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professorer i konkurrencegkonomi, 1 dommer eller
lignende, samt 3 uafthaengige medlemmer. Formanden
udpeges af Ministerradet efter indstilling fra udvik-
lingsministeren og en parlamentarisk kommission.

CC er en vathaengig myndighed, men underkendte fu-
sioner kan efter serlige procedurer godkendes af oko-

nomiministeren og udviklingsministeren.

CC herer organisatorisk til Udviklingsministeriet.

IT Konkurrence- Myndigheden treffer afgerelser i alle konkurrencesa- | Regional
myndigheden ger. Administra-
(Autorita Garan- tive Court
te della Concor- | Myndighedens beslutningsorgan bestar af fem med- of Lazio,
renza e del Mar- | lemmer (en formand og fire kommissarer), som udpe- | hvis af-
cato) ges af presidenterne for Parlamentets to kamre 1 feel- gorelser kan

lesskab. Kommissarerne udpeges for en syv-arig peri- | ankes til the

ode uden mulighed for genvalg. Council of
State.

Formanden velges fra en liste af personer, som er vel-

kendt for at vaere uathaengige, og som alle har siddet i

hgje offentlige embeder. De fire gvrige medlemmer

veelges ud fra deres uathengighed og faglige kvalifika-

tioner, og de er ofte dommere, professorer eller har er-

faring fra erhvervslivet.

Konkurrencemyndigheden handler og treffer afgerel-

ser uathangigt af regeringen.

IR Konkurrence- Myndigheden treeffer afgerelse om fusioner (1. in- The Su-
myndigheden og | stans) og om, hvorvidt en sag skal indbringes for the preme
domstolene High Court. Court nar

the High
Myndigheden bestar af en formand og 4 medlemmer, | Courter 1.
som har et antal ansatte under sig. Formanden og de 4 | instans.
medlemmer udpeges af ministeren efter indstilling fra | The High
Civil Civil Commissioners (et uathengigt ansettelses- | Court nar
udvalg. som afholder sarlige prover for kandidater). myndighe-

dener 1. in-
Konkurrencemyndigheden er uathengig. Ministeren stans.

kan dog omgere myndighedens afgerelser inden for
medieomradet.

Domstolene (isar the High Court) treeffer afgerelse (1.
instans) i alle sager bortset fra fusionssager.
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The High Court er ikke en specialiseret domstol, men
har valgt at have en bestemt dommer til at varetage al-
le konkurrencesager. Der deltager ikke sagkyndige
dommere.

LU The Competition | Medlemmerne og formanden er udpeget og udnavnt af | The Admi-

Council Storhertugen af Luxembourg. Der er tre permanente nistrative
medlemmer og fem ikke-permanente medlemmer. Alle | Court
medlemmer er dommere, professorer, jurister eller
gkonomer.

NL Konkurrence- Konkurrencemyndighedens bestyrelse treffer afgerel- | Administra-
myndigheden se 1 alle sager, inklusiv badesager. tiv appel til
(bestyrelsen) myndighe-

Bestyrelsen 1 konkurrencemyndigheden bestar af 3 dens juridi-
medlemmer udpeget af gkonomiministeren i samrad ske kontor.
med ministerrddet. Udvalgelsen sker pa baggrund af Herefter
personernes erfaring inden for de omréder, der vareta- | appel til en
ges af myndigheden. speciel af-
deling 1 the
I konkrete sager er myndigheden uathangig af mini- Rotterdam
steren,. District
Fusioner, som myndigheden negter at godkende, kan | Court og
dog godkendes af ministeren, hvis der er serlige of- herefter ap-
fentlige hensyn at tage. pel til the
Trade and
Industry
Appeal Tri-
bunal.

NO | Konkurrence- Konkurrencemyndigheden (direkteren) treeffer alle af- | Fornyings-

myndigheden goarelser. Direktoren udpeges af Kongen. og admi-
nistrasjons-
I konkrete sager er myndigheden uathangig. Ministe- | departemen-
riet kan palegge myndigheden at tage en sag op, men | tet.
ministeriet kan ikke instruere afgerelserne. Kon-
gen/regeringen kan i visse, serlige tilfeelde omgore De alminde-
myndighedens afgerelser. lige dom-
stole ved
Ved sager for domstolene kan ministeren intervenere | beder.
for og imod myndigheden.
Myndigheden herer organisatorisk til Fornyings- og
administrasjonsdepartementet.
PT Konkurrence- Myndighedens rdd treeffer afgerelse i alle konkurren- | Lisbon
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myndigheden
(Autoridade de
Concorréncia)

cesager. Réadet bestér af en formand og mellem to og
fire medlemmer. Medlemmerne udnavnes af Minister-
radet efter indstilling fra ekonomiministeren og efter
hering af finans- og justitsministeren. Medlemmerne
udvelges pa baggrund af deres professionelle kvalifi-
kationer inden for jura og ekonomi. De er normalt pro-
fessorer, dommere m.v. Medlemmer kan ogsé blive
udnavnt fra erhvervslivet, men der er for gjeblikket
ingen sddanne. Medlemmerne mé kun have undervis-
ningsarbejde ved siden af deres arbejde i Radet.

Myndigheden er uathengig af regeringen.

Court of
Commerce,
hvis afge-
relser kan
ankes til
Appellate
Court of
Lisbon.

Appellate
Court of
Lisbon’s
afgerelser
kan 1 tilfeel-
de af admi-
nistrative
afgerelser,
f.eks. 1 fusi-
onssager,
ankes til the
Supreme
Court of
Justice for
sa vidt an-
gér juridi-
ske sporgs-
mal. Vedro-
rer en anke
af konkur-
rence-
myndighe-
dens afgo-
relse kun ju-
ridiske
sporgsmal,
skal anke
ske direkte
til the
Supreme
Court of
Justice.

Konkurren-
cemyn-
dighedens
forbudsaf-
gorelser i
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fusionssager
kan endvi-
dere ankes
til ekono-
miministe-
ren, som
kan omste-
de sddanne
forbudsaf-
gorelser.

SE Konkurrence- Konkurrencemyndigheden (generaldirekteren) treffer | Marknads-
myndigheden afgorelser eller foreleegger sagen ved Stockholms domsto-
samt en serlig tingsritt vedrerende overtraedelse af konkurrenceloven. | len'*’
domstol (tings- Myndigheden indstiller badeudmaling til Stockholms
ritten) efter ind- | tingsritt.
stilling fra kon-
kurrencemyn- I konkrete sager er myndigheden uathaengig. Organisa-
digheden torisk herer konkurrencemyndigheden under Nérings-

departementet.

Tingsrétten er en almindelig domstol 1 ferste instans,
der tager sig af en lang raekke sager. Domstolens 4. af-
deling héndterer konkurrencesager. Der deltager fire
dommere ved hver sag. En juridisk dommer og tre
legdommere, der ikke har nogen serlig baggrund men
udpeges blandt sterstedelen af den svenske, myndige
befolkning. Alle fire dommere deltager i voteringen af
sagerne.

UK | Konkurrence- Konkurrencemyndighederne er Office of Fair Trading, | OFT’s afge-
myndighederne | OFT, og Competition Commission, CC. relser kan
(Office of Fair indbringes
Trading og OFT treffer alle afgeorelser vedr. konkurrencebe- for Compe-
Competition greensninger, bortset fra store fusionssager, som henvi- | tition Ap-
Commission) ses til CC. peal Tribu-

nal (CAT),
OFT uafhangig. Medlemmerne af OFT’s bestyrelse hvis afge-
(en formand og 4 medlemmer, samt en chief executive) | relser kan

13 Marknadsdomstolen er en specialiseret domstol, som bestar af en formand, en naest-

formand og 5 andre medlemmer. Formanden, nastformanden og et af de serlige med-

lemmer skal vere jurister med dommererfaring. De gvrige skal vare eksperter i skono-

mi. Medlemmerne og deres stedfortraedere er udpeget af regeringen. Alle syv medlem-

mer deltager som hovedregel i voteringerne.
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dustry efter konsultation af formanden.

stemte organisationer eller politiske partier.

CC er et uafthengigt, offentligt organ.

CC treeffer afgorelse i fusionssager og om markedsun-
dersagelser henvist fra OFT. Afgerelser treffes af i
grupper af 4-6 skiftende medlemmer (fra en liste pa
50) samt formanden eller en af 3 nastformand. Med-
lemmerne udneevnes af Secretary of State for Trade
and Industry. De udnavnes pa baggrund af deres per-
sonlige erfaring mv. De er ikke repreesentanter for be-

udpeges af the Secretary of State for Trade and In- indbringes

for Court of
Appeal.

Overordnet kan det ses, at alle konkurrencemyndighederne, inklusiv den
danske, som udgangspunkt er uathengige, nar de treffer afgerelser i
konkrete sager. Det vil sige, at de relevante ministre ikke kan instruere
myndighederne i, hvordan deres afgerelser skal traeffes.

I nogle tilfelde er det dog muligt for ministrene at omgere myndigheder-
nes afgoarelser, hvis der er serlige grunde hertil. Det gelder fx i fusions-
sager. OECD har da ogsa kritiseret flere lande for, at deres konkurrence-
myndigheder risikerer at blive pavirket indirekte af politiske hensyn.'*’
Det gelder fx Frankrig, Norge, Graekenland og Holland.

Holland er blevet kritiseret for, at nogle af konkurrencemyndighedens af-
gorelser formelt set kan omgeres af den relevante minister.'*' I Frankrig
er — som det eneste af de undersogte lande — det politiske system direkte
involveret 1 afgerelsen af fusionssager, idet det er ministeren, der treffer
afgerelse herom. OECD har kritiseret, at disse afgerelser ikke nedven-
digvis alene er baseret pa konkurrenceretlige principper.'** Desuden me-
ner OECD, at det er uheldigt, at den norske konkurrencemyndigheds af-
gorelser appelleres til den relevante minister pa omradet, samt at ministe-
ren kan palegge konkurrencemyndigheden at tage sager op.'*’

140 OECD har pa nuvarende tidspunkt gennemfort rapporter om konkurrenceret og kon-
kurrencemyndigheder i mere end 20 lande (bl.a. for Canada, Tjekkiet, Danmark, Fin-
land, Grakenland, Ungarn, Irland, Holland, Norge, Polen, Schweiz, Storbritannien og
USA).

! OECD: “Country Reviews of Competition Law and Enforcements Issues” (2004), s.
115. Det hollandske beslutningsorgan er siden andret og bestar nu af en uathengig be-
styrelse.

142 OECD: “Regulatory Reform, Review of France” (2004), 42.

43 OECD: “Regulatory Reform in Norway, The Role of Competition Policy in Regula-
tory Reform (2003)”, s. 43 og “Country Reviews of Competition Law and Enforce-
ments Issues”, side 125.




Som det ses af tabellen, er det primert de graske og franske konkurren-
cemyndigheder, hvor der er en ridsstruktur, der minder om den danske.
Det gzlder bdde med hensyn til sterrelse og det forhold, at der deltager
medlemmer fra erhvervslivet i afgerelserne.

OECD har kritiseret den graeske konkurrencekommission for, at 4 ud af
de 11 medlemmer udpeges efter indstilling fra erhvervsorganisationer-
ne."* OECD er dog ikke kommet med kritik af den franske myndigheds-
struktur pa konkurrenceomrédet.

I Storbritannien (i CC) deltager der ligeledes repreesentanter fra erhvervs-
livet ved afgerelserne. De britiske erhvervsreprasentanter er udvalgt pa
baggrund af deres personlige kvalifikationer, men ikke efter indstilling
fra organisationerne.

Generelt set er der forholdsvis stor forskel pa, hvordan konkurrencemyn-
dighederne 1 de forskellige lande er organiseret, henset til, at de materiel-
le konkurrenceregler i hgj grad er de samme. Myndighedsstrukturen méa
formodes at vare tet forbundet med den samlede administrations opbyg-
ning i de enkelte lande.

Et feellestreek for flere lande er dog, at der er tale om kollektive beslut-
ningsorganer, samt at der deltager eksperter 1 beslutningstagningen. Kon-
kurrenceomradets kompleksitet gor séledes, at man ogsd i andre lande
end Danmark har fundet behov for, at der er sarlige kompetencer til ste-
de.

8.4. Andre danske rad og nzvn samt Se- og Handelsretten

I mange danske rad og navn deltager der reprasentanter for interesseor-
ganisationer, som treffer beslutning om sager vedrerende deres med-
lemmers interesser. Det kan vare relevant at betragte Konkurrenceradets
sammens&tning i lyset af, hvorledes nogen af disse danske rad og nevn
er sammensat. Det kan ligeledes vere relevant at se pd Se- og Handels-
rettens brug af erhvervskyndige som sagkyndige dommere.

14 Se “Regulatory Reform in Greece, The Role of Competition Policy in Regulatory
Reform (2001)”, hvor det pa side 34 anferes, at ““[...] the appearance of being tied to in-
dustry interests should also be overcome, by eliminating the power of business and in-
dustry associations to designate members of the Competition Committee.”
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8.4.1. Fondsradet

Fondsradets virke

Fondsradet er nedsat i henhold til § 84 i lov om vardipapirhandel.'®’
Fondsréadet forer kontrol med, at de virksomheder, hvis verdipapirer no-
teres eller handles pa en fondsbers eller handles pd en autoriseret mar-
kedsplads (noterede eller handlede virksomheder), overholder de gel-
dende regnskabsregler i deres ars- og delarsrapporter. Finanstilsynet va-
retager sekretariatsfunktionen i1 forhold til de finansielle noterede eller
handlede virksomheder, mens sekretariatsfunktionen i forhold til de ikke-
finansielle noterede eller handlede virksomheder varetages af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen.

Fondsradets kompetence
Fondsradet har siden den 1. januar 2005 fungeret som overordnet uaf-
hangig myndighed. Radets forretningsorden er fastlagt i bekendtgerelse
nr. 66 af 18. januar 2005.

Fondsradets kompetence:

e Rédet forer regnskabskontrol med bersnoterede virksomheder.

e Raédets kompetence omfatter hele lov om veardipapirhandel mv.

e Raédet treffer afgorelse i sager af principiel karakter eller af vidt-
gaende betydning for aktererne pa vardipapirmarkedet.

e Rédet radgiver Finanstilsynet i sager om god verdipapirhandels-
skik.

e Rédet bistar Finanstilsynet med dets informationsvirksomhed.

e Raédet radgiver Finanstilsynet i forbindelse med udstedelse af reg-
ler

Rédets sammenseatning

Fondsradet har 14 medlemmer, heraf en formand samt en nastformand.
Sammensatningen bestar af et lige antal medlemmer, der henholdsvis er
uafhangige af erhvervsinteresser, og som reprasenterer udsteder- eller
investorinteresser. Alle medlemmer udpeges af eskonomi- og erhvervsmi-
nisteren. Et medlem udpeges efter indstilling af Danmarks Nationalbank,
to medlemmer efter indstilling af forbrugerorganisationer og syv med-
lemmer efter indstilling af erhvervsorganisationer. De ovrige medlemmer
er udpeget direkte af gkonomi- og erhvervsministeren.

143 Jf. lovbekendtgerelse nr. 843 af 7. september 2005, som @ndret ved lov nr. 1428 af 21. decem-
ber 2005
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8.4.2. Det finansielle virksomhedsrad

Virksomhedsradets virke

Det Finansielle Virksomhedsrad er nedsat i henhold til § 345 i lov om fi-
nansiel Virksomhed."*® Réadet beskaeftiger sig med penge- og realkredit-
institutter, forsikringsselskaber, pensionskasser, forsikringsmaeglere,
ATP, LD, fondsmaglere og udstedere af elektroniske penge. Radet er en
del af Finanstilsynet.

Virksomhedsradets kompetence

Rédet har det tidligere Forsikringsrdd som forbillede, men har en kompe-
tence, der daekker storstedelen af det finansielle virksomhedsomrade. Ra-
det kan derfor;

o traeffe afgorelser i tilsynssager af principiel karakter samt i til-
synssager, der har videregaende betydelige folger for finansielle
virksomheder og finansielle holdingvirksomheder,

e radgive Finanstilsynet i forbindelse med udstedelse af regler samt

e bistd Finanstilsynet med tilsynets informationsvirksomhed.

Virksomhedsrédets sammensetning

Rédet har 8 medlemmer, heraf en formand og en nastformand. Sammen-
setningen afspejler savel branchekendskab som kendskab til brugerinte-
resser. Sdledes er fire af medlemmerne indstillet af erhvervsorganisatio-
ner, et medlem indstillet af forbrugerorganisationer, et medlem indstillet
af Nationalbanken, og to medlemmer er direkte udpeget af gkonomi- og
erhvervsministeren. Endvidere kan Radet athangig af sagernes karakter
inddrage den nedvendige ekspertise, idet der til Radet er udpeget en rek-
ke serligt sagkyndige. De sarligt sagkyndige har ikke stemmeret i Rédet.

8.4.3. Datatilsynet og Dataradet

Rédets virke

Datatilsynet er nedsat i henhold til Lov om behandling af personoplys-
ninger."*’ Datatilsynet, der bestar af et rad og et sekretariat, forer tilsyn
med enhver behandling, der er omfattet af lov om behandling af person-
oplysninger, bortset fra behandlinger der foretages for domstolene. Det er
saledes Datatilsynets opgave at pase, at en behandling finder sted i over-
ensstemmelse med loven og regler udstedt 1 medfer af loven.

Datatilsynet har bl.a. felgende opgaver og funktioner:
e Vejledning og rddgivning over for offentlige myndigheder og pri-
vate vedrerende behandling af oplysninger.
e Behandling af klagesager og egen driftssager.

146 Jf. lovbekendtgorelse nr. 613 af 21. juni 2005. Radets forretningsorden er fastsat i bekendtgo-
relse nr. 1363 af 15. december 2004.

147 Jf. Lov om behandling af personoplysninger nr. 429 af 31. maj 2000 med senere zn-
dringer.
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e Behandling af anmeldelser og ansegninger om tilladelse.

Rédets kompetence

Datarddet treeffer forst og fremmest afgerelse i sager af principiel karak-
ter. Radets afgorelser efter lov om behandling af personoplysninger kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afgerelserne kan
imidlertid indbringes for domstolene samt Folketingets Ombudsmand.

Rédets sammens®tning

Datarddet bestar af en formand og 6 andre medlemmer, der er udpeget af
justitsministeren. Medlemmerne er udpeget i kraft af deres sagkundskab
inden for bestemte sagsomrdder og er ikke reprasentanter for bestemte
interesseorganisationer eller lignende.

8.4.4. Forbrugerklagenzvnet

Klagen@vnets virke

Forbrugerklagenavnet er nedsat med hjemmel i lov om forbrugerkla-
ger.'”® Forbrugerklagenzvnet behandler klager fra private forbrugere
vedrerende varer eller arbejds- og tjenesteydelser fra erhvervsdrivende.
Klage kan indgives mod den, der efter dansk rets almindelige regler kan
sagseges ved danske domstole om de af klagen omfattede spergsmal.

Klagen@vnets kompetence

Forbrugerklagenavnets afgerelser er ikke bindende for parterne og der-
med ikke eksigible. Nar nevnet har truffet afgorelse, kan sagen af hver af
parterne indbringes for domstolene. Safremt nevnets afgorelse ikke efter-
leves, indbringer Forbrugerklagenavnets sekretariat pa forbrugerens be-
gaering og pa dennes vegne sagen for domstolene.

Klagen@vnets sammensatning

Forbrugerklagenavnet bestar af en formand og reprasentanter for for-
bruger- og erhvervsinteresser. Formanden skal veere dommer og ma ikke
have serlig tilknytning til forbrugernes eller erhvervslivets organisatio-
ner. Reprasentanterne for forbrugere og erhvervsinteresser udnavnes af
ministeren for familie og forbrugeranliggender som medlemmer af nav-
net for 4 ar ad gangen efter indstilling fra de relevante organisationer.
Medlemslisten teller ca. 16 medlemmer indstillet af forbrugerorganisati-
oner og ca. 25 medlemmer indstillet af erhvervsorganisationer. Flertallet
af disse er ansatte i organisationerne. Afgerelser treffes ved almindelig
stemmeflerhed i en nevnsafdeling bestdende af et medlem af formand-
skabet samt 4 medlemmer, der ligeligt representerer forbruger- og er-
hvervsinteresser.

18 Jf. lov nr. 456 af 10. juni 2003 om forbrugerklager.

201/214



8.4.5. Se- og Handelsretten

I Se- og Handelsretten afgeres sagerne af et dommerpanel, som bestér af
én af rettens juridiske dommere og to eller fire sagkyndige dommere.'*’
Det er formalet, at de sagkyndige dommere gennem deres arbejde har fa-
et en serlig indsigt 1 et eller flere retsomrader, som herer under Se- og
Handelsretten. De sagkyndige dommere har serlig erfaring inden for er-
hvervsmassige forhold, forbrugerspergsmal, sefart og ansattelsesmassi-
ge forhold. Der er ca. 90 sagkyndige dommere tilknyttet Se- og Handels-
retten.

Hovedparten af de sagkyndige dommere er indstillet af erhvervslivets or-
ganisationer. De sagkyndige dommere reprasenterer ikke de organisatio-
ner, der har indstillet dem, men er i deres virke ved retten uathaengige.
Der findes ikke formelle regler, der begrenser de sagkyndige dommeres
tilknytning til organisationerne. De sagkyndige beskikkes for en 4-arig
periode.

Konkret udpeger vedkommende retsformand de sagkyndige dommere,
der medvirker i den enkelte sag, s& der er den serlige sagkundskab til
stede 1 retten, som skennes nedvendig. Sagens parter underrettes om,
hvem der er dommere 1 sagen, og har lejlighed til at komme med be-
merkninger eller indsigelser til dette.

Retsplejelovens regler om dommeres habilitet geelder ogsé for de sag-
kyndige dommere, jf. retsplejelovens § 66, jf. §§ 60-65 samt art. 6, stk.1,
i den Europaziske Menneskerettighedskonvention. Det generelle princip
er udtrykt i retsplejelovens § 61, som siger, at ingen ma handle som
dommer i en sag, ndr der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er eg-
nede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed”. Retsple-
jelovens regler skal ses i lyset af menneskerettighedskonventionens krav
om “en retferdig rettergang for en uathangig og upartisk domstol”. Det
vil sige, at retten/dommeren dels ikke ma vere pdvirket af uvedkommen-
de hensyn, dels at retten skal fremsta som upartisk.

8.5. Overvejelser vedrorende Konkurrenceriadets nuvzerende sam-
mensgtning

Ved vurderingen af, om Konkurrenceradet er sammensat hensigtsmaes-
sigt, indgar - efter udvalgets opfattelse - flere hensyn. Det er hensyn, der
ma afvejes i forhold til hinanden, og som pa visse punkter kan vaere mod-
satrettede. Det drejer sig om folgende hensyn:

e Legitimitet
o Effektivitet

14 Retsplejelovens kap. 9b beskriver udtagelse af sagkyndige dommere til bl.a. Se- og
Handelsretten.
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e Upartiskhed
e Sagkundskab

Legitimitet

Rédet har primert til opgave at treffe afgerelse 1 storre og principielle
sager pa konkurrenceomrddet. Det er derfor vaesentligt, at der ikke kan
settes sporgsmilstegn ved radets legitimitet, men at bdde de involverede
parter og samfundet generelt anerkender radets beslutningskompetence.
Legitimitet er ikke det samme, som at radets afgerelser altid accepteres.
Det er naturligt, at parter, der er materielt uenige i en afgerelse fra radet,
seger den omgjort ved en hejere instans. Legitimiteten betyder, at der er
en grundliggende accept af radets eksistens som kompetent beslutnings-
organ.

Hensynet til legitimiteten er tilgodeset gennem ridets brede sammensat-
ning, herunder med deltagelsen af flere organisationer. Som beskrevet i
afsnit 8.2.1. fandt udvalget bag @ndringen af konkurrenceloven i 1990, at
den eksisterende ordning med den brede sammensatning er med til at
sikre den forngdne tillid hos de virksomheder og organisationer, som ré-
dets afgerelser har betydning for.

Effektivitet

Et andet hensyn er, at radet skal kunne agere effektivt. Hvis ikke rddet
fungerer effektivt, vil det kunne modvirke det overordnede hensyn bag
konkurrenceloven nemlig, at der skal vare en effektiv konkurrence i
Danmark. Det skal vere muligt for radet at fa oplyst sagerne tilstraeekke-
ligt og treffe beslutning forholdsvis hurtigt, s der sikres en effektiv
hidndhaevelse af reglerne. Radets sammensatning skal derfor understotte
effektiviteten.

Hvad angér radets effektivitet, har bl.a. OECD peget p4, at radets storrel-
se 1 sig selv udger et problem for effektiviteten i sagsbehandlingen, og at
radet med fordel kunne stromlines."”” Et mindre rad ville ifolge OECD
kunne handle mere effektivt og have en hejere medefrekvens, hvilket
kunne fore til hurtigere afgerelser af sagerne end 1 dag. Det anferes af
OECD, at manglen pé effektivitet bl.a. ses ved, at ridet sjeldent afviser
eller omsteder en indstilling fra Konkurrencestyrelsen om en given sags
afgarelse. Radets storrelse svaekker ifolge OECD muligheden for, at rddet
reelt kvalitetssikrer styrelsens arbejde.

Upartiskhed

Et tredje hensyn er, at rddet - ligesom andre myndigheder og de alminde-
lige domstole - skal vaere og fremstd som upartisk. Rammerne for radet,
herunder sammensetningen af radet, skal sikre, at der ikke opstér sager,
hvor ridet kan anses som partisk.

130 Jf. OECDs rapport fra 2005: “Economic Survey of Denmark, 2005
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Der er 1 regelgrundlaget sikret uathengighed af ministeren og ministeriet.
Der er saledes - modsat i enkelte andre lande - ikke risiko for, at radets
afgerelser pavirkes af politiske forhold.

Det har vearet fremfort, at erhvervslivets deltagelse 1 rddet kan s tvivl i
offentligheden om rddets — og dermed det konkurrenceretlige systems —
trovaerdighed. Tilsvarende overvejelser gor sig 1 ovrigt geldende for de
organisationsindstillede medlemmer med indsigt i kommunale forhold,
da radet ogsa treeffer afgerelse om kommunale forhold.

Der er en risiko for, at hensynet til konkurrencen ikke vil vare det eneste
hensyn, der spiller ind i organisationsreprasentanternes virke i radet. Det
gaelder ikke mindst 1 forbindelse med afgivelsen af stemmer 1 konkrete
sager. Der er 1 dag risiko for, at et rfddsmedlem fra en organisation prover
at beskytte sine medlemmer fra en afgerelse imod dem ved at fremfore
argumenter og afgive stemme til fordel for medlemmet. Tilstedevearelsen
af organisationsreprasentanterne kan sdledes principielt set svaekke Kon-
kurrenceradets afgorelser.

Hertil kan anferes, at organisationerne 1 mange tilfaelde kan have modsat-
rettede interesser. Der er stor forskel pa medlemskredsen hos organisati-
onerne. | forhold til enkeltsager ses det, at de involverede virksomheder
er medlemmer af forskellige interesseorganisationer, fx i sager om mis-
brug af dominerende stilling. Endvidere har der vearet en rekke sager,
hvor virksomheder med modsatrettede interesser 1 samme sag har vaeret
medlemmer af den samme organisation.

Erhvervsorganisationernes syv medlemmer af radet kan desuden ikke 1
fellesskab rejse et flertal 1 radet. Radets alsidige sammens®tning er
tvertimod garant for, at der ikke tages parti for et bestemt standpunkt.
Bade ekonomiske, juridiske, finansielle, forbrugermessige og offentlige
hensyn indgér i dag i radets overvejelser udover de erhvervsmassige.

Det kan havdes, at der er mulighed for, at en virksomhed eller en kom-
mune, der efterforskes, kan modtage oplysninger om sagen fra den rele-
vante organisation. Medlemmerne af rddet modtager materiale om sagen,
inden den behandles, og kan 1 princippet videregive radets interne oplys-
ninger til virksomheden/kommunen. Heroverfor kan det anferes, at de,
der er part i en sag for Konkurrenceradet under alle omstaendigheder har
ret til aktindsigt og som hovedregel modtager alt relevant materiale, her-
under ogsa styrelsens indstilling til afgorelse’”’, jf. konkurrencelovens §
15 a, i hering, inden ridet far tilsendt materialet. Misbrugsrisikoen er sa-
ledes primert relevant for de, der ikke er part 1 sagen, men som maske al-
ligevel har en interesse heri.

'3! Bortset fra fortrolige oplysninger som fx andre parters forretningshemmeligheder.

204/214



Ligeledes kan der vare risiko for, at en erhvervsorganisation eller en
kommune kan udnytte viden fra rddsarbejdet 1 forbindelse med offentlig
stillingtagen til en konkret sag. Dette vil imidlertid vere i strid med reg-
lerne om tavshedspligt, jf. afsnit 8.2. ovenfor.

Der har udvalget bekendt ikke varet tilfeelde, hvor medlemmer af radet
har misbrugt den viden, de har opnéet om sagerne.

Sagkundskab

Endelig er et fjerde hensyn bag raddets sammens®tning, at radet skal be-
sidde den fornedne sagkundskab. Radet skal vere i stand til at treffe be-
slutning om komplicerede forhold pa konkurrenceomrédet.

Hvad angér hensynet om, at radet skal besidde, den fornedne sagkund-
skab, er det forudsat i regelsattet, at Konkurrenceradets sammensatning
skal give radet et “alsidigt kendskab til offentlig og privat erhvervsvirk-
somhed, herunder juridiske, ekonomiske, finansielle og forbrugermassi-
ge forhold”. Konkurrencesagerne kan bade krave en indgdende viden om
det konkrete erhvervsomrade og en mere generel viden. Det alsidige
kendskab til privat erhvervsvirksomhed er bl.a. segt tilgodeset gennem
erhvervsorganisationernes indstillingsret. I flere af de andre europaiske
lande deltager der ligeledes sagkyndige med erhvervsmassig baggrund 1
beslutningsorganerne pa konkurrenceomrédet, jf. afsnit 8.3. Tilsvarende
betragtninger ligger til grund for anvendelsen af sagkyndige medlemmer
ved Se- og Handelsretten, jf. afsnit 8.4.

Indstilling
Udvalget finder, at afvejningen af de forskellige hensyn selvsagt er kom-
pleks og i sidste ende ma vaere en politisk afgerelse.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at radets storrelse har betydning
for radets effektivitet. Der er tale om et forholdsvis stort rdd, nar man
sammenligner med ikke blot de beslutningstagende organer i andre EU-
lande, men ogsé andre erhvervsrettede rdd og nevn 1 Danmark. Tilstede-
varelsen af mange medlemmer pé et ridsmede kan betyde, at alle allige-
vel ikke kommer til orde, og at rddet i stedet for at have en meget grundig
draftelse af hver enkelt sag forlader sig pa Konkurrencestyrelsens oplag.

En reduktion af radets storrelse skal - i givet fald - ske under hensyntagen
til legitimiteten samt rddets sagkundskab, herunder indsigten i1 erhvervs-
livets praktiske forhold.

Det forhold, at der deltager medlemmer fra erhvervslivet 1 raddet, er med
til at give afgerelserne legitimitet 1 forhold til danske erhvervsdrivende.
Som navnt ovenfor er der en dansk tradition for at involvere reprasen-
tanter fra bl.a. erhvervslivet 1 rdd og navn. Det er en risiko for, at denne
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accept reduceres, hvis der ikke leengere kan deltage medlemmer fra er-
hvervslivet 1 beslutningstagningen. I sa fald ma antallet af sager, der ind-
bringes for Konkurrenceanken@vnet og domstolene, forventes at stige. Et
rad, der alene bestér af juridiske og ekonomiske sagkyndige medlemmer
vil desuden minde meget om Konkurrenceankenavnet, hvorfor det ville
vare vanskeligt at se radets berettigelse.

En méde at styrke rédets effektivitet, men uden at man taber den nedven-
dige sagkundskab og legitimitet, kunne efter udvalgets opfattelse derfor
vare at reducere antallet af medlemmer ved at begrense bade antallet af
sagkyndige og antallet af organisationsmedlemmer.

Samtidig finder udvalget, at det ber overvejes, om kriterierne for udpeg-
ning af rddsmedlemmer burde svare til, hvad der gaelder for dommere 1
Se- og Handelsretten. Dette vil kunne styrke upartiskheden og samtidig
opretholde sagkundskaben samt imedekomme den principielle kritik, der
er rejst om risikoen for, at organisationerne optraeder upartisk.

I dag stilles der ikke sarlige kriterier for organisationernes indstilling af
medlemmer til Konkurrencerddet, og det er i praksis ansatte 1 organisati-
onerne, der er medlem af radet. Det kunne overvejes at @ndre kriterierne
for udpegning af medlemmer, sd der fremover blev lagt vagt pa, at med-
lemmerne skal have en sarlig erfaring fra bl.a. offentlig og privat er-
hvervsvirksomhed og omrédet 1 gvrigt. Dette kan som navnt sammenlig-
nes med det kriterium, der gelder for Se- og Handelsrettens udpegning af
sagkyndige dommere, som gennem deres arbejde skal have fiet en sarlig
indsigt i et af rettens omrader. Det kan endvidere sammenlignes med ud-
vaelgelsen af medlemmer til Konkurrencekommissionen i Storbritannien.
I lighed med Se- og Handelsretten kunne der endvidere overvejes et spe-
cifikt krav, om at medlemmerne i deres virke i rddet agerer uafhcengigt
af de organisationer, der har indstillet dem.

Uanset om Konkurrenceradet bibeholdes i1 sin nuvarende struktur eller
@ndres, finder udvalget imidlertid, at det vil veere hensigtsmassigt, at der
laves en offentligt tilgengelig vejledning om den praktiske anvendelse af
habilitetsreglerne 1 forretningsordenens § 13.
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Bilag: Europa-Kommissionen

De materielle konkurrenceregler
De materielle faellesskabsretlige konkurrenceregler findes 1 EF-traktatens
artikel 81 og 82.

Ifolge artikel 81 er alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser in-
den for sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan péavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til
formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen in-
den for fellesmarkedet, uforenelige med fellesmarkedet og forbudt. I ar-
tikel 81, stk. 1, opregnes en rakke eksempler, s& som fastsattelse af
kebs- eller salgspriser, begrensning af produktion, opdeling af markeder,
anvendelse af ulige vilkar af ydelser af samme vaerdi mv.

I henhold til artikel 81, stk. 3 er det dog ikke forbudt at indga aftaler, som
bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til
at fremme den tekniske eller skonomiske udvikling, samtidig med at de
sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved. Dette forudsatter
dog samtidig, at der ikke palegges de pdgeldende virksomheder be-
grensninger, som ikke er nedvendige for at nd disse mal, og at der ikke
gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de padgaeldende varer.

Ifolge artikel 82, er en eller flere virksomheders misbrug af en domine-
rende stilling pa fellesmarkedet eller en vasentlig del heraf er uforenelig
med fellesmarkedet og forbudt i den udstraekning, samhandelen mellem
medlemsstater herved kan pavirkes. Et sddant misbrug kan fx besta i pa-
tvingelse af urimelige priser, begransning af produktion mv.

Artikel 81 og 82 finder kun anvendelse over for juridiske personer.

Kommissionen (konkret: Generaldirektoratet for Konkurrence) péser og
har det overordnede ansvar for overholdelsen af de fzllesskabsretlige
konkurrenceregler.

Kommissionens kompetencer og befgjelser pa konkurrenceomradet er
narmere fastsat i Radets forordning Nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82'°% og
Kommissionens forordning Nr. 773/2004 om Kommissionens gennemfo-
relse af procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81 og 82.">* Hertil
kommer en raekke meddelelser og retningslinjer. I det folgende henvises
der kun til artikler 1 forordning 1/2003.

S2EFTL 1 af4.1.2003, s. 1.
I3 EUT L 123 af 27.4.2004, s. 18.



Kommissionens bederegler

For overtraedelse af traktatens artikel 81 og 82 kan Kommissionen pa-
leegge virksomheder beder. Hjemlen fremgér af artikel 23, stk. 2, som ly-
der:

2. Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virk-
somhedssammenslutninger bader, hvis de forsatligt eller uagtsomt:

a) overtraeder traktatens artikel 81 eller 82, eller

b) handler 1 strid med en beslutning om forelobige forholdsregler 1
henhold til artikel 8, eller

c¢) undlader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende ved beslut-
ning i henhold til artikel 9.

Baden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedel-
sen, ikke overstige 10 % af den samlede omsatning i1 det foregdende
regnskabsar.

Hvis en overtredelse begdet af en virksomhedssammenslutning vedre-
rer medlemsvirksomhedernes aktiviteter, kan beden ikke overstige 10
% af summen af den samlede omsa&tning for de medlemmer, der er
aktive pa det marked, der er berort af den af virksomhedssammenslut-
ningen begéede overtredelse.”

Ved fastleggelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til overtree-
delsens grovhed og varighed, jf. artikel 23, stk. 3.

Kommissionen udstedte 1 1998 et sat retningslinjer for udmalingen af
beder."”* Disse retningslinjer er blevet revideret i 2006.'>

Y EFT C 9 af 14.1.1998, s. 3: Retningslinjer for beregningen af bader i henhold til arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten. Metoden, der
var fastlagt i denne meddelelse foreskrev fastsettelse af et grundbelgb, som kunne for-
hgjes i tilfelde af skerpende omstendigheder og nedsttes i tilfeelde af formildende
omstandigheder. En bades grundbeleb fremkom ved at laegge belobet for grovhed og
belabet for varighed sammen (x grovhed + y varighed = grundbelagbet). Ved vurderin-
gen af en overtreedelses grovhed skulle der tages hensyn til overtreedelsens art (vertikale
begraensninger, horisontale begrensninger og misbrug), overtraedelsens konkrete ind-
virkning pa markedet og det beregrte markeds udstraekning. Grovheden af overtradelser
blev klassificeret i tre kategorier: 1) lidet alvorlige (grundbeleb: EUR 1000-1 mio.), 2)
alvorlige (EUR 1-20 mio.) og 3) meget alvorlige overtredelser (EUR 20 mio. og der-
over). Varigheden blev inddelt efter overtraedelser af kort varighed pa under 1 ar (intet
tilleeg), mellemlang varighed péa 1-5 ér (tilleeg pa op til 50 % af det beleb, der blev fast-
lagt for overtraedelsens grovhed) og lang varighed pé over 5 ar (tilleeg for hvert ar pa 10
% af det belab, der blev fastlagt for overtraedelsens grovhed).

133 Se Kommissionens pressemeddelelse og memo IP/06/857 og MEMO/06/256, samt
retningslinjerne p4 Kommissionens hjemmeside. Tidsmassigt vil den reviderede med-
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Ifolge de reviderede retningslinjer anvender Kommissionen en to-
trinsmetode ved fastsattelse af bader. Forst fastsattes et grundbelob, som
dernest kan reguleres op eller ned athaengigt af sagens omstandigheder.

Beregningsmetode for badens grundbelob

Grundbelobet fastsattes som en procentdel af vaerdien af den pagaldende
virksomheds afse@tning af de varer eller tjenester, som er direkte eller in-
direkte forbundet med overtredelsen. Grundbelebet kan udgere op til 30
% af denne verdi. Hvor pa skalaen (evre eller nedre del) grundbelobet
ligger, afgeres af overtraedelsens art, virksomhedens samlede markedsan-
del, overtredelsens geografiske udstraekning mv. Kartelaftaler er pga. de-
res art de mest alvorlige overtradelser og vil derfor normalt befinde sig
pa den gvre del af skalaen.

For at afspejle varigheden af en overtraedelse vil grundbelebet blive mul-
tipliceret med det antal ar, den pdgeldende virksomhed har deltaget 1
overtredelsen.

Overtraedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer overtredel-
ser.

Samtidig anvender Kommissionen et sarligt (nyt) begreb, et entry fee
(afskraekkelsesbelab) pa 15-25 % af afsatningens verdi, som den auto-
matisk vil tillegge grundbelobet i1 kartelsager. Det vil ogsa kunne anven-
des ved andre overtredelser. Belebet palegges virksomhederne for over-
hovedet at have indgivet sig pa kartelsamarbejde.

Regulering af grundbelobet

Badens grundbeleb kan forhgjes, nér der foreligger skaerpende omstan-
digheder. Dette vil fx vere tilfeldet i gentagelsessituationer, nir virk-
somheden afslir at samarbejde eller laegger hindringer 1 vejen for Kom-
missionens undersegelser eller hvis virksomheden har spillet en ledende
rolle eller veret initiativtager til overtraedelsen, samt hvis virksomheden
har tvunget andre med eller anvendt repressalier over for andre. En gen-
tagelse kan medfere en forhejelse af grundbelobet pa op til 100 %.

Bodens grundbeleb kan nedsettes, nar der foreligger formildende om-
stendigheder. Dette vil fx vere tilfeldet, hvis virksomheden samarbejder
effektivt med Kommissionen uden for leniencymeddelelsens anvendel-
sesomrade og ud over dens retlige pligt til at samarbejde.

I sarlige tilfeelde kan der derudover ske en specifik forhgjelse af grund-
belabet 1 preventivt gjemed. Herved henvises der isar til saerligt store

delelse fa effekt for de beslutninger, hvor der sendes klagepunktsmeddelelse til de in-
volverede parter, nar de nye retningslinjer er blevet offentliggjort i EUT.
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virksomheder. Der er mulighed for symbolske beder. Der kan tages hen-
syn til virksomhedernes gevinst (forhgjelse) og deres betalingsevne
(ubodelig skade pa virksomheds levedygtighed).

Kort sagt

Grundbelob = [vaerdi af afs®tning x procentsats x varig-
hed]+[afskraeekkelsesbelob x 0,15-0,25] +/- [skerpende/formildende om-
stendigheder] < 10 % af virksomhedens samlede omsatning

Kommissionens leniencyprogram

Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bedenedsattelse
(Kommissionens leniencyprogram)'*® dakker hemmelige karteller mel-
lem to eller flere konkurrenter vedrerende prisfastsaettelse, markedsde-
ling mv. og finder kun anvendelse pa juridiske personer (kun juridiske
personer kan pélaegges bede af Kommissionen). Programmet giver mu-
lighed for fuldstendig bedefritagelse til den ferste virksomhed, der
kommer til Kommissionen med oplysninger om et kartel. De efterfelgen-
de, som kommer med nye oplysninger, kan alene fa bedenedsettelse.

I det folgende er de materielle betingelser og proceduren for henholdsvis
badefritagelse og badenedsattelse naermere beskrevet.

Boadefritagelse

De materielle betingelser for at opna bedefritagelse er:

1) Virksomheden er den forste, der kommer med bevismateriale, der sat-
ter Kommissionen 1 stand til at foretage en kontrolundersogelse eller
konstatere en overtradelse af artikel 81 i1 forbindelse med et kartel.

2) Virksomheden samarbejder fuldt ud, permanent og effektivt under he-
le Kommissionens administrative procedure.

3) Virksomheden stopper sin deltagelse i kartellet senest pa det tids-
punkt, hvor den fremlaegger bevismaterialet.

4) Virksomheden har ikke tvunget andre til at deltage i kartellet.

Proceduren for bodefritagelse

En virksomhed har mulighed for at sage om bedefritagelse ved enten at
fremlaegge al bevismateriale, den har adgang til, eller ved i hypotetisk
form at fremlegge en fortegnelse over det materiale, den har til hensigt at
fremlegge pa et senere tidspunkt. Formalet med den hypotetiske ansog-
ning er, at virksomheden har mulighed for at forblive anonym, mens
Kommissionen vurderer, om det angivne materiale vil kunne danne
grundlag for en fritagelse. Der er ingen formkrav til ansegningen; den
kan indgives sdvel mundtligt, som skriftligt.

13 K ommissionens meddelelse om bodefritagelse eller badenedsaettelse i kartelsager,
EFT C 45 af 19.2.2002, s. 3.

2107214



Nar bevismaterialet er fremlagt for Kommissionen, kontrollerer Kom-
missionen, om materialet opfylder betingelse nr. 1, jf. ovenfor. Séfremt
det er tilfeeldet meddeler Kommissionen skriftligt virksomheden en be-
tinget badefritagelse. Hvis materialet pd den anden side ikke opfylder be-
tingelse nr. 1, kan virksomheden valge enten at treekke sin ansggning om
bedefritagelse tilbage eller anmode Kommissionen om at anse den som
en ansggning om bedenedsattelse.

Hvis virksomheden ved afslutningen af Kommissionens behandling af
sagen har opfyldt betingelserne nr. 2-4, indremmer Kommissionen virk-
somheden en endelig bedefritagelse.

Bodenedscettelse

De materielle betingelser for at opna bedenedsattelse er:

1) Virksomheden fremlegger bevismateriale vedrerende overtreedelsen,
der repraesenterer en betydelig merverdi 1 forhold til det bevismateria-
le, Kommissionen allerede har.

2) Virksomheden stopper sin deltagelse i kartellet senest pa det tids-
punkt, hvor den fremlegger bevismaterialet.

Proceduren for bodenedscettelse
Hvis en virksomhed ikke opfylder betingelserne for at fa bedefritagelse,
kan den vare berettiget til at fa bodenedsattelse.

For at vare berettiget hertil skal det materiale, Kommissionen har mod-
taget fra virksomheden, repraesentere en betydelig merverdi i1 forhold til
det materiale Kommissionen allerede er i besiddelse af. Desuden skal
virksomheden bringe sin deltagelse 1 kartellet til opher senest pa det tids-
punkt, hvor den fremlegger materialet. Er dette tilfeldet, meddeler
Kommissionen virksomheden, at den har til hensigt at indremme virk-
somheden en bedenedsattelse inden for et naermere angivet interval.

- Den forste virksomhed, der ikke har fiet badefritagelse, og som for-
syner Kommissionen med bevismateriale af betydelig merverdi samt
stopper sin deltagelse i den ulovlige aktivitet, fair en nedsattelse pa
30-50 %.

- Den anden virksomhed, der forsyner Kommissionen med bevismate-
riale af betydelig merveardi og stopper sin deltagelse i den ulovlige
aktivitet, far en nedsattelse pa 20-30 %.

- Efterfolgende virksomheder, der forsyner Kommissionen med bevis-
materiale af betydelig mervardi og stopper deres deltagelse i den
ulovlige aktivitet, far en nedsettelse pa op til 20 %.

Afgorelsen af, hvor i intervallet nedsattelsen skal ligge, sker ud fra en
vurdering af tidspunktet for fremleggelsen af oplysningerne og omfanget
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og varigheden af virksomhedens samarbejde med Kommissionen efter
fremlaggelsen af oplysningerne.

Ved sagens afslutning afger Kommissionen, om virksomheden har op-
fyldt betingelserne 1 nr. 2-3. Et det tilfeldet, afgor Kommissionen, hvor
stor en nedsettelse af beden, der skal gives til virksomheden. Dette sker
ud fra felgende retningslinjer:

Skulle en anseger foran 1 keen” miste mulighed for bedenedsattelse, er
der ikke mulighed for oprykning for de efterfelgende ansogere.

I Kommissionens program er der i dag ikke et krav om, at virksomheder,
der seger om begdenedsattelse, skal samarbejde under hele proceduren
for at f4 bedenedsettelse. Omvendt indgar virksomhedens samarbejde
som en faktor i bedens storrelse (skarpende eller formildende omsten-
dighed).

Hvis en virksomhed har tvundet andre virksomheder til at deltage i et
kartel, kan den ikke opnéd bedefritagelse. Til gengeld kan den opna be-
denedsattelse. En virksomhed, der har taget initiativ til eller spillet en
ledende rolle 1 et kartel, kan fa bedefritagelse eller badenedszttelse.

Kommissionens beslutning om betinget bedefritagelse eller afvisning
heraf kan ikke preves. Kun den endelige afgorelse kan appelleres til Ret-
ten 1 Forste Instans. Kun adressaten for afgerelsen kan indbringe sagen
for Retten. Der gelder ingen indskraenkninger 1 Rettens provelse.

Kommissionens undersegelsesbefajelser

Kommissionens undersaggelsesbefojelser fremgér af forordning 1/2003,
kapitel V (artikel 17-22). Hovedbefgjelserne bestar i indhentelse af op-
lysninger og kontrolundersogelser.

Kommissionen kan afkraeve virksomheder alle de oplysninger, som
Kommissionen finder nedvendige for at varetage dens opgaver efter, jf.
artikel 18.

Desuden kan den ved beslutning foretage alle nedvendige kontrolunder-
sogelser hos virksomheder, jf. artikel 20, herunder {4 adgang til en virk-
somheds lokaler mv., kopiere informationer, forsegle papirer/lokaler og
atkraeve forklaringer vedrerende kontrolundersggelsens genstand. Kom-
missionen kan foretage spejling af virksomhedens harddiske mv.

Kommissionens kontrolundersegelser hos virksomheder kraver ikke en
forudgdende dommerkendelse. Virksomheder mv. har pligt til at under-
kaste sig de kontrolundersoggelser, som Kommissionen palegger dem ved
beslutning.
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De nationale konkurrencemyndigheder kan bistd Kommissionen ved gen-
nemforelsen af kontrolundersegelser, jf. artikel 20, stk. 5. En national
konkurrencemyndighed kan desuden foretage en kontrolundersogelse pa
Kommissionens vegne, jf. artikel 22, stk. 2.

Udover skriftlig indhentelse af oplysninger og gennemforelse af kontrol-
undersogelser kan Kommissionen foretage undersogelser af en bestemt
erhvervssektor eller af bestemte typer aftaler 1 forskellige sektorer, sé-
kaldte sektorundersegelser, jf. artikel 17. Desuden kan Kommissionen fo-
retage interviews med fysiske og juridiske personer, jf. artikel 19.

Scerligt om Kommissionens kontrolundersogelser af andre lokaler

Ifolge artikel 21 kan Kommissionen foretage kontrolundersegelser i pri-
vate hjem mv. Det er en betingelse, at der skal foreligge en rimelig mis-
tanke om, at relevante beviser i sagen opbevares i andre lokaler end virk-
somheden, fx grunde, transportmidler eller private hjem tilherende de
pageldende virksomheders direktorer, ledere og andre medarbejdere.
Kontrolundersogelser i private hjem krever dommerkendelse fra en nati-
onal domstol i den medlemsstat, hvor undersggelsen finder sted.

Det er ikke 1 forordningen narmere specificeret hvad der ligger i udtryk-
ket “rimelig mistanke”. Det fremgar af bestemmelsen, at retten ved pro-
velsen af Kommissionens anmodning om en kontrolundersogelse skal
pase, den rimelige sandsynlighed for, at forretningspapirer, der stér i for-
bindelse med genstanden for kontrolundersegelsen, opbevares i de loka-
ler, der soges adgang til.

De nationale domstole péser, at Kommissionens indgreb hverken er vil-
karligt eller uforholdsmeessigt. De skal samtidig vurdere sandsynligheden
for, at der opbevares materiale det pdgaldende sted, som enskes under-
sogt. Domstolene kan anmode Kommissionen om detaljerede forklarin-
ger vedrerende de forhold, den behover kendskab til for at foretage en
provelse af forholdsmassigheden af de pitenkte tvangsindgreb.

Kommissionen har endnu ikke foretaget en kontrolundersogelse 1 et pri-
vat hjem.

Forzldelse

Ifolge artikel 25 foreldes Kommissionens befojelse til at udstede boder
eller tvangsbeder for overtradelse af traktatens artikel 81 og 82 efter 5 ar.
Fristen regnes fra den dag, hvor overtraedelsen er begaet. Ved vedvarende
eller gentagne overtredelser dog forst fra den dag, hvor overtredelsen er
ophert.

Fristen afbrydes hver gang Kommissionen (eller en national konkurren-
cemyndighed) tager skridt til at undersege eller forfolge overtreedelsen.
Foraldelsesfristen lober pa ny efter hver afbrydelse. Dog udleber fristen

2137214



senest den dag, hvor der er forlgbet en periode svarende til den dobbelte
foreldelsesfrist (dvs. op til 10 ar), uden at Kommissionen har palagt en
bade eller tvangsbede. Perioden forlenges med den tid, hvor forlengel-
sen evt. har varet stillet i bero som folge af en verserende sag om Kom-
missionens beslutning.

Kompetencefordelingen

Det er Kommissionen alene, der treffer afgerelse 1 sager om overtradel-
se af EU’s konkurrenceregler, herunder hvorvidt der skal palegges bade
for den eventuelle overtraedelse, samt bedens storrelse. Kommissionen
skal here det rddgivende udvalg for kartel- og monopolspergsmal (DRU),
jf. artikel 14, inden den vedtager en beslutning. DRU bestar af reprasen-
tanter fra medlemsstaternes konkurrencemyndigheder. Udvalget afgiver
skriftlig udtalelse om Kommissionens beslutningsforslag, og Kommissi-
onen skal tage storst muligt hensyn hertil. Udtalelser kan offentliggores.

De Europaiske Fellesskabers Domstol (Retten i Forste Instans) har fuld
provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommis-
sionen fastsatter en bade, jf. artikel 31.
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