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1. Indledning

1.1. Kommissorium for udvalget

I regeringens globaliseringsstrategi ”Fremgang, fornyelse og tryghed” fra april 2006 har
regeringen fastsat malsatninger om, at konkurrencen i Danmark i 2010 skal vare pa hgj-
de med de bedste OECD-lande, og at antallet af brancher med konkurrenceproblemer
skal veere halveret.

Som et af initiativerne til at sikre at Danmark kan leve op til malsatningerne nedsatte
regeringen den 25. januar 2008 udvalget om &ndring af fusionskontrolreglerne med fgl-
gende kommissorium:

”Kommissorium for udvalg om &ndring af fusionskontrolreglerne

Baggrund

Formalet med danske fusionskontrolregler er at sikre, at fusioner pa danske markeder
ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt. Kontrolreglerne skal sikre, at Kon-
kurrencemyndighederne har mulighed for at vurdere de konkurrencemassige konsekven-
ser af en fusion, inden fusionen gennemfares. Pa baggrund af de konkurrencemassige
konsekvenser afgar Konkurrencemyndighederne, om fusionen kan godkendes.

Fusionskontrolregler indeholder kriterier for hvilke fusioner, der er omfattet af fusions-
kontrollen. Kriterierne for anmeldelsespligt skal veere objektive og sikre, at myndighe-
derne far mulighed for at behandle de konkurrencemassigt problematiske fusioner. Det
skal endvidere tilstraebes, at kriterierne ikke medfgrer ungdig administrativt besveer for
virksomhederne.

Kriterierne for anmeldelsespligt er i bade Danmark og i landene i EU hovedsageligt base-
ret pa teerskelvardier for omsatningen hos de virksomheder, der indgar i fusionen. Der er
typisk tale om to graenser: En graense for virksomhedernes samlede arsomsatning og en
greense for den enkelte virksomheds arsomsztning. Virksomhederne skal kun anmelde
fusioner, hvor omsatningen ligger over begge disse graenser.

De danske teerskelveerdier er hgje sammenlignet med andre lande. Den danske teerskel-
veerdi pa 3,8 mia. kr. for den samlede omsatning er den hgjeste i EU. Tearskelveerdien for
de enkelte virksomheder pa 300 mio. kr. ligger ogsa hgjt og er fx hgjere end i Tyskland,
som har en vesentlig starre gkonomi end Danmark. De hgje danske teerskelverdier bety-
der, at det er relativt fa virksomhedsfusioner i Danmark, der undergar kontrol.

I forbindelse med Konkurrenceredeggarelsen 2007 har Konkurrencestyrelsen analyseret
problematikken om fusionskontrol og har i den forbindelse beskrevet 13 tilfeelde, hvor
ikke-anmeldelsespligtige fusioner har skabt eller styrket dominans pa danske markeder.



Udvalgets opgaver

Pa baggrund af ovennavnte er det besluttet at nedsette et udvalg, der skal vurdere de
danske fusionskontrolregler. Malet er, at sikre at fusionskontrollen i Danmark er lige sa
effektiv, som i lande vi normalt sammenligner os med.

Udvalget skal opstille konkrete modeller for @&ndring af fusionsreglerne, saledes at flere
fusioner omfattes af fusionskontrollen.

Udvalget skal blandt andet vurdere fordele og ulemper ved en nedsettelse af terskelveer-
dierne for bade den samlede arlige omsatning og de enkelte virksomheders omsatning
globalt savel som nationalt. Udvalget skal ogsa vurdere fordele og ulemper ved at lade
successive opkgb af forskellige sma og mindre virksomheder, der falder under omsat-
ningsgreenserne, veere omfattet af kontrol.

Udvalget skal vurdere bade de konkurrencemaessige virkninger og de administrative kon-
sekvenser af en @ndring af fusionsreglerne — for savel virksomheder som konkurrence-
myndigheden

Udvalget skal endvidere overveje, om der er behov for &ndrede anmeldelsesprocedurer,
herunder forenklede procedurer for konkurrencemaessigt uproblematiske fusioner samt
&ndrede regler for tidsfrister mv. for myndighedernes behandling af fusionssager.

Udvalget skal i sit arbejde inddrage internationale erfaringer.

Pa grundlag af de ovenfor navnte analyser og vurderinger skal udvalget vurdere, hvor-
vidt der er behov for en @&ndring af fusionsreglerne, hvis fusionskontrollen i Danmark
skal veere lige sa effektiv, som i de lande vi normalt sammenligner os med. Hvis udvalget
vurderer, at der er behov for at &ndre fusionsreglerne, skal udvalget fremseatte konkrete
anbefalinger til, hvordan det kan ske.

Udvalget kan til brug for dets overvejelser inddrage relevante myndigheder, interessenter
og brancheorganisationer.

Udvalget skal feerdiggere sit arbejde inden den 1. oktober 2008.

Sammensatning af udvalget

Direktar Agnete Gersing, Konkurrencestyrelsen (formand)

1 medlem udpeget af Konkurrencestyrelsen

1 medlem udpeget af @konomi- og Erhvervsministeriet

1 medlem udpeget af Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

1 medlem udpeget af Dansk Industri

1 medlem udpeget i feellesskab af Forsikring & Pension, Finansradet og Realkreditradet
1 medlem udpeget af Handvarksradet

1 medlem udpeget af Dansk Erhverv

1 medlem udpeget af Landbrugsradet



1 medlem udpeget af Forbrugerradet

1 medlem udpeget af Advokatradet

3 uafhangige eksperter udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren
Sekretariatsfunktionen varetages af Konkurrencestyrelsen.”

Fristen for fremlaeggelse af udvalgets rapport blev efterfalgende forleenget til udgangen
af 2008.

For en narmere beskrivelse af udvalgets sammensatning og arbejde henvises til rappor-
tens kapitel 10.

1.2. Oversigt over indholdet af udvalgets rapport
I det fglgende introduceres kort de emner, der behandles i rapportens forskellige kapitler.

Kapitel 2 indeholder udvalgets overvejelser og konkrete anbefalinger til endring af fusi-
onskontrolreglerne med henblik pa at sikre, at dansk fusionskontrol er lige sa effektiv
som i sammenlignelige lande. Anbefalingerne vedrgrer fusioner underlagt fusionskontrol
- anmeldelsespligt (teerskelvaerdier), forenklet behandling af uproblematiske fusioner,
forbedret dialog om virkningerne af en fusion, tidsfrister for afgerelse af fusionssager,
mulighed for uformel radgivning inden anmeldelse og fordeling af kompetence mellem
Kommissionen og den danske konkurrencemyndighed.*

| kapitel 3 belyses konkurrencelovens fusionsbegreb og formalet med fusionskontrol,
formalet med at fusionere set fra virksomhedernes synspunkt samt de typiske virkninger
af en fusion.

| kapitlerne 4 og 5 redeggres for regler og procedurer for fusionskontrol i Danmark og i
en raekke andre retssystemer.

| kapitel 6 vurderer udvalget, om den nuverende fusionskontrol i Danmark er lige sa
effektiv, som i lande Danmark normalt sammenligner sig med.

I kapitel 7 opstilles seks modeller for nedsattelse af de nugeeldende terskelvaerdier for
anmeldelsespligt med henblik p4, at flere fusioner fremover omfattes af fusionskontrol.

I kapitel 8 opstiller udvalget modeller for a&ndring af reglerne vedrgrende forenklet be-
handling af uproblematiske fusioner, forbedret dialog om virkningerne af en fusion, tids-
frister for afgarelse af fusionssager og mulighed for uformel radgivning inden anmeldel-
se.

LI rapporten benyttes betegnelsen “konkurrencemyndighed” som samlet betegnelse for Konkur-
rencestyrelsen og Konkurrenceradet. Konkurrencestyrelsen er sekretariat for Konkurrenceradet og
forestar behandlingen af fusionssagerne og kan treeffe afgarelse i uproblematiske fusioner. Fusi-
onssager, der afggres med tilsagn eller forbud, afgares typisk af Konkurrenceradet.



| kapitel 9 foretages en samlet vurdering af de samfundsgkonomiske effekter af fusions-
kontrol ved at afveje omkostningerne forbundet med de opstillede modeller for lavere
teerskelveerdier overfor de afledte skonomiske effekter af fusionskontrol.

I kapitel 10 redeggares for udvalgets sammensatning og arbejde.

De i kapitlerne navnte bilag er optrykt til slut i rapporten.



2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

2.1. Indledning

Formalet med fusionskontrol er at sikre, at fusioner ikke ha&emmer den effektive konkur-
rence betydeligt. Fusioner kan saledes medfare konkurrenceproblemer, som konkurren-
cemyndigheden ikke efterfaglgende vil kunne gribe ind overfor. Fusionskontrolreglerne
skal give konkurrencemyndigheden mulighed for at vurdere de konkurrencemaessige
konsekvenser af en fusion, inden den gennemfares.

Fusionskontrol indebaerer omkostninger for konkurrencemyndigheden og de virksomhe-
der, som omfattes af kontrollen. Det galder ogsa i de uproblematiske fusioner. Men de
samfundsmassige gevinster forbundet med at forhindre de konkurrenceskadelige fusio-
ner i at blive gennemfart er — selv med forsigtige antagelser — betydelige.

Fusionskontrolreglerne indeholder dels kriterier for hvilke fusioner, der er omfattet af
kontrollen, dels det materielle kriterium for konkurrencemyndighedens vurdering samt
formelle sagsbehandlingsregler.

I henhold til kommissoriet skal udvalget vurdere de danske fusionskontrolregler for at
sikre, at fusionskontrollen i Danmark er lige sa effektiv som i lande, Danmark normalt
sammenligner sig med. Udvalget skal opstille konkrete modeller for &ndring af fusions-
kontrolreglerne, saledes at flere fusioner omfattes af kontrollen. Udvalget skal vurdere
bade de konkurrencemaessige virkninger og de administrative konsekvenser af en an-
dring af fusionskontrolreglerne — for savel virksomheder som konkurrencemyndigheden.
Hvis udvalget vurderer, at der er behov for at endre fusionskontrolreglerne, skal udvalget
fremseette konkrete anbefalinger til, hvordan det kan ske.

Udvalget har lagt til grund, at "effektiv fusionskontrol” indeberer, at kontrollen i videst
muligt omfang sikrer, at fusioner ikke haammer den effektive konkurrence betydeligt; at
kontrollen er tilrettelagt pa en made, som tilgodeser, at afgarelserne hviler pa et solidt
grundlag; at der i fusionskontrollen skal vaere en hensigtsmaessig balance mellem starst
mulig forudsigelighed og konkurrencemyndighedens ngdvendige skensudgvelse; og at
kontrollen i gvrigt er mindst mulig ressourcekraevende - bade for virksomhederne og for
konkurrencemyndigheden.

Det danske kriterium for materiel vurdering af fusionssager er i overensstemmelse med
det materielle kriterium i EU’s fusionskontrolforordning. Kun ganske fa lande, herunder
Tyskland, har strammere regler end EU. Efter udvalgets opfattelse er der ikke grund til pa
dette omrade at indfgre strammere regler i Danmark end i EU og i sterstedelen af EU-
landene.
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Pa en raekke andre omrader finder udvalget, at der er behov for at @ndre de nugzldende
regler, hvis den danske fusionskontrol skal veere lige sa effektiv som i sammenlignelige
lande. Disse indsatsomrader er:

o Fusioner underlagt fusionskontrol — anmeldelsespligt (terskelveerdier)

o Forenklet behandling af uproblematiske fusioner

o Forbedret dialog om virkningerne af en fusion

o Tidsfrister for afgarelse af fusionssager

o Mulighed for uformel radgivning inden anmeldelse

o Fordeling af kompetence mellem Kommissionen og den danske konkurren-

cemyndighed.

Pa de omrader, hvor udvalget har fundet behov for &ndring af de eksisterende regler, har
udvalget hentet inspiration primart fra principperne i EU’s fusionskontrolregler. EU har
haft fusionskontrol i en leengere arreekke og har pa baggrund af de lgbende erfaringer
flere gange justeret det EU-retlige fusionskontrolsystem. Principperne for den EU-retlige
fusionskontrol er saledes velafprgvede. Virksomhederne er omfattet af EU-reglerne ved
gennemfgrelse af fusioner med feellesskabsdimension, og en bedre overensstemmelse
mellem regelsattene vil dermed ogsa vaere en fordel for virksomhederne.

Nedenfor gennemgas udvalgets overvejelser og anbefalinger i relation til de enkelte ind-
satsomrader. Endvidere redegares for de konkurrencemassige virkninger og de admini-
strative konsekvenser af udvalgets anbefalinger.

2.2. Fusioner underlagt fusionskontrol — anmeldelsespligt

De danske teerskelvaerdier er meget hgje i forhold til teerskelvaerdierne i lande, som Dan-
mark normalt sammenligner sig med. Det geelder serligt teerskelveerdien for den samlede
omsetning (gvre grense), som er den hgjeste i EU9-landene, men ogsa taerskevardien
for omsetningen i de enkelte virksomheder (nedre greense) ligger hgjt. Udvalget finder,
at hvis den danske fusionskontrol skal vere lige sa effektiv som i lande, Danmark nor-
malt sammenligner sig med, er der behov for at satte teerskelvardierne ned.

Udvalget har opstillet seks modeller for taerskelveardier baseret pa national omsztning og
estimeret antal anmeldelser, de samfundsgkonomiske gevinster og omkostningerne for
virksomhederne henholdsvis konkurrencemyndigheden ved de enkelte modeller, jf. over-
sigten i tabel 2.1. Det er i forbindelse med beregningerne forudsat, at der indfgres forenk-
let behandling af uproblematiske fusioner (der henvises til kapitel 2, afsnit 2.3 om for-
enklet behandling af uproblematiske fusioner).
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Tabel 2.1. Seks modeller for teerskelveerdier og estimering af antal anmel-
delser, de samfundsgkonomiske gevinster og omkostningerne for virk-
somhederne og konkurrencemyndigheden ved de enkelte modeller, opgjort

pr. ar
Modeller Estima- Skgnnede Skgnne-  Samlede  Skgnne-
ter af omkost- de om- skennede de
antal ninger for  kostnin-  sam- sam-
anmel- virksom- ger for fundsg- fundsg-
delser’ heder? konkur-  kono- kono-
(mio. kr.) rence- miske miske
myndig-  gevin- netto-
heden*  ster® gevin-
(mio.kr.)  (mio. kr)) ster®
(mio. kr.)
Model A 25-46 30 6 281 244

@vre grense 900 mio. kr.
Nedre greense 225 mio. kr.

Model B 27-48 33 7 303 263
@vre greense 900 mio. kr.
Nedre greense 200 mio. kr.

Model C 40-61 46 9 401 345
@vre graense 900 mio. kr.
Nedre greense 100 mio. kr.

Model D 45-69 52 10 411 349
@vre grense 600 mio. kr.
Nedre greense 200 mio. kr.

Model E 55-82 62 12 423 349
@vre graense 600 mio. kr.
Nedre greense 100 mio. kr.

Model F 90-143 99 18 442 324
@vre greense 300 mio. kr.
Nedre greense 100 mio. kr.
! Der henvises til tabel 7.14 i kapitel 7, afsnit 7.5 om antal anmeldelser ved modeltzrskelverdier.
2 Tallene bygger pd middelveerdien af de skennede omkostninger for virksomhederne henholdsvis
konkurrencemyndigheden. Virksomhedernes skennede omkostninger udggres primeert af udgifter
til advokatbistand og til internt arbejde i virksomheden. Der henvises til tabel 9.3 i kapitel 9, afsnit
9.2 om scenarier for antal fusioner og afledte omkostninger.
® Tallene bygger p& middelveerdien af de samlede skennede gevinster. Der henvises til tabel 9.5 i
kapitel 9, afsnit 9.4 om fusionskontrollens gevinster ved lavere teerskelveerdier.
* Tallene bygger p& middelvaerdien af de skennede nettogevinster. Der henvises til tabel 9.5 i
kapitel 9, afsnit 9.4 om fusionskontrollens gevinster ved lavere terskelverdier.
Anm.: Det er i forbindelse med beregningerne forudsat, at uproblematiske fusioner fremadrettet
kan anmeldes efter en forenklet procedure, og at konkurrencemyndigheden kan godkende s&danne
fusioner pa baggrund af en forenklet sagsbehandling (der henvises til kapitel 2, afsnit 2.3 om for-
enklet behandling af uproblematiske fusioner).

Selvom estimaterne er forbundet med usikkerhed, er der ingen tvivl om, at jo lavere et
niveau teerskelveerdierne fastseattes til, jo starre bliver omkostningerne for virksomheder-
ne og konkurrencemyndigheden. Men samtidig @ges de samfundsgkonomiske gevinster,
nar teerskelvardierne saenkes.
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Fastsattes terskelvardierne med en gvre graense pa 900 mio. kr. og en nedre grense pa
225 mio. kr. (model A), skgnnes de samlede omkostninger at udggre 36 mio. kr., mens de
samlede samfundsgkonomiske gevinster skgnnes at udgere 281 mio. kr.

Nedszttes teerskelvardierne i stedet til en gvre greense pa 900 mio. kr. og en nedre graen-
se pa 100 mio. kr. (model C), skennes de samlede omkostninger at udggre 55 mio. kr.,
mens de samlede samfundsgkonomiske gevinster skannes at udggre 401 mio. kr.

Fastseettes taerskelvaerdierne til 300 mio. kr. henholdsvis 100 mio. kr. (model F), stiger de
skennede omkostninger vesentligt til 117 mio. kr., mens de skgnnede samlede sam-
fundsgkonomiske gevinster stiger til 442 mio. kr.

Ved vurdering af de mulige niveauer for terskelveerdier ma der sondres mellem den gvre
0g den nedre granse.

Ved nedsettelse af den gvre grense bliver flere brancher/markeder omfattet af fusions-
kontrol. Dermed far konkurrencemyndigheden i hgjere grad mulighed for at vurdere de
konkurrencemassige konsekvenser af fusioner, inden disse gennemfgres. Samtidig vil en
nedsattelse af den gvre teerskelveerdi indebeere, at flere uproblematiske fusioner vil skulle
anmeldes. De hermed forbundne omkostninger vil imidlertid kunne begranses betragte-
ligt, safremt der indfares forenklet behandling af uproblematiske fusioner, jf. kapitel 2,
afsnit 2.3 om forenklet behandling af uproblematiske fusioner. Baseret pA Kommissio-
nens erfaringer, vurderes det, at ca. 50 pct. heraf vil kunne anmeldes i forenklet form og
behandles efter en forenklet procedure.

Ved nedsattelse af den nedre terskelveaerdi opnas bl.a., at store virksomheders opkab af
mindre konkurrenter i hgjere grad bliver omfattet af fusionskontrol.

Ved en nedre teerskelvardi pa fx 100 mio. kr. vil disse typer af fusioner blive undergivet
fusionskontrol i vaesentligt starre omfang end i dag, men der vil dog ogsa veere fusioner
mellem store virksomheder og mindre konkurrenter, der ikke vil blive anmeldelsespligti-
ge ved en nedre terskelveerdi pa 100 mio. kr.

Udvalget har droftet en reekke modeller, herunder serligt en hgjere nedre terskelveerdi
kombineret med enten en diskretionar kontrolbefgjelse (dvs. en adgang for konkurren-
cemyndigheden til at tage fusionssager op af egen drift, selvom den ene virksomhed har
en omseetning, der ikke oversigter den nedre terskelveerdi) eller et supplerende teerskel-
veerdisystem med en gvre terskelveerdi pa fx 3 mia. kr. henholdsvis en nedre taerskelveer-
di pa 50 mio. kr. Dette ville i vidt omfang give mulighed for at kontrollere store virk-
somheders opkgb af mindre konkurrenter. Udvalget finder imidlertid, at en hgjere nedre
teerskelvaerdi suppleret med en diskretionar kontrolbefgjelse vil skabe for stor uforudsi-
gelighed for virksomhederne. Mens et todelt teerskelvaerdisystem alt andet lige vil skabe
starre forudsigelighed, finder udvalget dog, at det mest enkle og hensigtsmassige for
virksomhederne vil vare at operere med ét enkelt sat teerskelveerdier.
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Med et szt teerskelverdier pa 900 mio. kr. for den gvre granse og 100 mio. kr. for den
nedre greense vil ikke alle store virksomheders opkeb af mindre konkurrenter blive om-
fattet af fusionskontrol. En saenkning af terskelvaerdierne til dette niveau vil imidlertid
medfere anmeldelsespligt for den vesentligste del af de fusioner, som vil kunne skabe
konkurrenceproblemer, herunder fusioner mellem store virksomheder og mindre konkur-
renter. Udvalget finder pa den baggrund, at konkurrencemyndigheden dermed fremover
vil kunne gennemfare en lige sa effektiv fusionskontrol, som i lande Danmark normalt
sammenligner sig med, uden at virksomhederne eller myndigheden péferes uforholds-
maessigt store omkostninger.

Af kommissoriet fremgar, at det i udvalgets overvejelser vedrarende fremtidige teerskel-
veerdier skal indga, hvorvidt teerskelveerdierne skal baseres pa national henholdsvis global
omsetning.

De eksisterende regler indeholder en serlig bestemmelse, hvor anmeldelseskriteriet vur-
deres pa baggrund af bade national og global omsatning. Baggrunden for den eksisteren-
de § 12, stk. 1, nr. 2, er, at ogsa fusioner, der involverer en virksomhed, som har hele
eller hovedparten af sin omsatning i udlandet, kan fa betydning for konkurrencen i Dan-
mark. Det vil kunne veere tilfeeldet, hvis fusionen blokerer for tilgang af en ny betydelig
akter pa det danske marked, hvor der i forvejen er konkurrenceproblemer, fx i form af
betydelig koncentration.

Udvalget finder, at den eksisterende bestemmelse med de nuvearende hgje teerskelveerdier
indebaerer en mere effektiv fusionskontrol end i andre lande, der ikke supplerer deres
nationale teerskelveerdier med globale terskelveerdier. Det har i praksis vist sig, at be-
stemmelsen siden indfgrelsen af dansk fusionskontrol i 2000 har udlgst anmeldelsespligt
for et antal fusioner, bl.a. en fusion der blev godkendt med tilsagn. Selvom det danske
regelset herved til forskel fra andre sammenlignelige landes fusionskontrolregler vil
indeholde to sat teerskelvaerdier, finder udvalget derfor, at der er gode grunde til at vide-
refgre denne bestemmelse. | og med at de globale teerskelveerdier ikke nedseettes, vil be-
stemmelsen ikke fore til flere anmeldelser end i dag. Indfgres der forenklet behandling
for uproblematiske fusioner i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger, jf. kapitel 2,
afsnit 2.3 om forenklet behandling af uproblematiske fusioner, ma det antages, at en raek-
ke af de fusioner, der vil veere anmeldelsespligtige efter § 12, stk. 1, nr. 2, vil kunne be-
handles efter den forenklede procedure. Samlet set finder udvalget imidlertid, at bestem-
melsen bar viderefgres ueendret i de fremtidige fusionskontrolregler.

De eksisterende regler tager ikke hgjde for, at visse internationale virksomheder ikke
regnskabsmaessigt kan udskille omsatningen pa det danske marked. Dette er uhensigts-
maessigt. Udvalget finder, at problemet kan lgses ved, at for virksomheder, der ikke regn-
skabsmassigt kan udskille omsatningen pa det danske marked, leegges de regnskabs-
massige oplysninger om omszatningen pa det nermeste starre marked, som omfatter det
danske marked, til grund for vurderingen af, om fusionen er anmeldelsespligtig pa bag-
grund af teerskelveerdierne i § 12, stk. 1.
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I omsatningsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 895 af 21. september 2000 om bereg-
ning af omsatning i konkurrenceloven) er der bl.a. fastsat regler for, hvorledes omseet-
ningen for de deltagende virksomheder i en fusion opggres. Bekendtgarelsen er ikke
&ndret siden fusionskontrollens indfarelse i 2000, og udvalget finder, at der er behov for
en opdatering.

Udvalget anbefaler p& denne baggrund:

o At den gvre teerskelveerdi for omsatning i Danmark fastsattes til 900 mio.
kr.

o At den nedre teerskelvaerdi for omseetning i Danmark fastseettes til 100 mio.
kr.

o At den nuverende bestemmelse i konkurrencelovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2, om
anmeldelse baseret pa global omsatning bevares med uendrede taerskelveer-
dier.

) At der indfares en regel om, at for virksomheder, der ikke regnskabsmaessigt

kan udskille omsatningen pa det danske marked, leegges de regnskabsmaes-
sige oplysninger om omsztningen pa det nermeste stgrre marked, som om-
fatter det danske marked, til grund for vurderingen af, om fusionen er anmel-
delsespligtig pa baggrund af terskelveerdierne i § 12, stk. 1.

2.3. Forenklet behandling af uproblematiske fusioner

Alle fusionssager skal i dag behandles efter de samme procedurer. De fusionerende virk-
somheder skal afgive samme detaljerede oplysninger, herunder sarligt om de bergrte
markeder, uanset om der er tale om en uproblematisk fusion eller en mere kompleks og
maske problematisk fusion. Endvidere skal konkurrencemyndigheden undergive alle
sager en egentlig behandling ogsa i de tilfaelde, hvor en fusion er abenlyst uproblematisk.

Udvalget finder, at hvis den danske fusionskontrol skal vaere lige sa effektiv som i lande,
Danmark normalt sammenligner sig med, er der behov for &ndring af de nugealdende
regler.

Fusioner, der ud fra nogle fastsatte kriterier pa forhand kan vurderes at veere uproblema-
tiske, bar kunne godkendes af konkurrencemyndigheden pa baggrund af en forenklet
sagsbehandling. Konkurrencemyndigheden skal pa baggrund af en vurdering af anmel-
ders oplysninger og efter en offentliggerelse af anmeldelsen med frist for tredjeparter til
fremsattelse af indsigelser, kunne afslutte behandlingen af sagen, medmindre hgringen
eller forhold, som konkurrencemyndigheden i gvrigt er bekendt med, giver begrundet
anledning til at undergive fusionen en dybtgaende behandling. En sadan procedure svarer
til den procedure, Kommissionen anvender.

Det er naturligvis af stor betydning, at det sikres, at alene fusioner, der er konkurrence-

maessigt uproblematiske, vil kunne blive omfattet af en sadan forenklet procedure. De
kriterier, Kommissionen anvender, er opstillet pa baggrund af Kommissionens erfaringer
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med fusionsbehandling. Da der er parallelitet mellem det materielle vurderingskriterium i
Danmark og i EU, finder udvalget det hensigtsmaessigt, at kriterierne for, hvornar en
fusion kan blive omfattet af den forenklede godkendelsesprocedure, fastseettes med afsaet
i Kommissionens kategorisering af uproblematiske fusioner.

En procedure for forenklet godkendelse af uproblematiske fusioner gar det muligt at ind-
fare forenklede anmeldelseskrav. Forenklede oplysningskrav kan etableres ved at indfare
en forenklet anmeldelsesformular, som kan anvendes ved anmeldelse af de typer af fusi-
oner, som opfylder kriterierne for at kunne godkendes efter en forenklet sagsbehandling.
En sadan forenklet anmeldelsesformular skal indeholde de fa, konkrete oplysninger, som
konkurrencemyndigheden skenner, er ngdvendige til vurderingen af, om fusionen er
uproblematisk. Denne formular skal udggre et alternativ til de eksisterende oplysnings-
krav, som er oplistet i anmeldelsesformular (K2), i henhold til hvilken virksomhederne
fortsat vil skulle afgive oplysninger ved anmeldelse af de fusioner, som ikke opfylder
kriterierne for en godkendelse efter en forenklet sagsafslutning. Et sadant todelt anmel-
delsessystem svarer til Kommissionens system.

Indferelse af forenklede oplysningskrav for uproblematiske fusioner vil indebzre en vee-
sentlig lettelse for virksomhederne i forhold til de eksisterende oplysningskrav ved en
fusionsanmeldelse i dag. Som angivet i tabel 9.1 i kapitel 9, afsnit 9.2 om scenarier for
antal fusioner og afledte omkostninger, skannes det, at mere end 90 pct. af de anmeldte
fusioner vil kunne godkendes uden tilsagn. Baseret pA Kommissionens erfaringer vurde-
res det, at ca. 50 pct. af alle anmeldelsespligtige fusioner vil kunne anmeldes i forenklet
form og behandles efter en forenklet procedure.

Udvalget vurderer, at der for savel virksomhederne som konkurrencemyndigheden vil
veere store fordele i form af ressourcebesparelser og hurtigere afgarelser ved at indfgre en
mulighed for, at uproblematiske fusioner kan godkendes pa grundlag af en forenklet an-
meldelse og efter en forenklet sagsbehandling.

Virksomhederne og konkurrencemyndigheden vil kunne ngjes med at afgive, henholdsvis
behandle feerre og mindre detaljerede oplysninger ved anmeldelse af uproblematiske
fusioner end efter de nugaldende regler. Hertil kommer, at virksomhederne vil kunne
forvente en afslutning af de uproblematiske fusioner pa et tidligere tidspunkt end i dag,
eftersom konkurrencemyndigheden ikke skal foretage en dybtgaende behandling af sa-
danne fusioner. Uproblematiske fusioner afsluttes i dag oftest i fase I, hvorved virksom-
hederne far en afgarelse af sagen senest fire uger efter indgivelse af en fuldsteendig an-
meldelse. | hovedparten af de sager, der vil kunne behandles efter den forenklede proce-
dure, ma det forventes, at virksomhederne vil kunne fa afsluttet sagen umiddelbart efter
udlgbet af fristen for fremseettelse af indsigelser mod fusionen.

En mulighed for godkendelse efter en forenklet sagsbehandling indebzrer imidlertid ogsa
ulemper, primart for konkurrencemyndigheden. For det forste vil konkurrencemyndig-
heden vare ngdsaget til i hgj grad at leegge anmelders oplysninger til grund frem for selv
at indhente oplysninger til brug for sagens vurdering. Det vil derfor vere af stor betyd-
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ning, at konkurrencemyndigheden kan have tiltro til, at de oplysninger, anmelder har
indgivet, er rigtige. Endvidere vil konkurrencemyndigheden i hgjere grad end ved en
dybtgaende behandling veare henvist til at lade markedet, dvs. konkurrenter, kunder og
leverandgrer m.fl., opdage og papege eventuelle konkurrenceproblemer ved en fusion i
forbindelse med den hgring, der foretages.

Udvalget finder det derfor hensigtsmaessigt at indfare en bestemmelse, hvorefter konkur-
rencemyndigheden, hvis den - efter at have godkendt en fusion pa baggrund af en forenk-
let sagsbehandling - bliver bekendt med, at en virksomhed har afgivet urigtige eller vild-
ledende oplysninger ved anmeldelsen, kan traffe beslutning om at tilbagekalde godken-
delsen og kreaeve, at parterne foretager fuldsteendig anmeldelse med henblik pa at indlede
en dybtgaende undersggelse af fusionen.

Indferelse af forenklet behandling af uproblematiske fusioner ger det muligt at ophave
den eksisterende mulighed for forhandsgodkendelse af planlagte fusioner i konkurrence-
lovens § 12 ¢, stk. 7.

Udvalget anbefaler:

e At der indfares mulighed for godkendelse af uproblematiske fusioner pa bag-
grund af en forenklet sagsbehandling.

e At der med afset i Kommissionens kategorisering af fusioner fastleegges kriterier
for, hvornar en fusion kan godkendes efter en forenklet sagsbehandling.

e At der med afset i den procedure, Kommissionen anvender, indfgres mulighed
for en forenklet anmeldelsesprocedure for uproblematiske fusioner.

e At safremt konkurrencemyndigheden - efter at have godkendt en fusion pa bag-
grund af en forenklet sagsbehandling - bliver bekendt med, at en virksomhed har
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, kan myndigheden traeffe beslut-
ning om at tilbagekalde godkendelsen og kraeve, at parterne foretager fuldsten-
dig anmeldelse med henblik pa at indlede en dybtgadende undersggelse af fusio-
nen.

e At konkurrencelovens § 12 c, stk. 7, ophaeves.

2.4. Forbedret dialog om virkningerne af en fusion

Den danske lovgivning, herunder navnlig forvaltningsloven, indeholder regler, der sikrer,
at virksomheder har ret til at blive hert, forinden en myndighed treeffer afggrelse om
virksomhedernes retsforhold. Det er udvalgets vurdering, at de eksisterende regler ogsa
pa konkurrenceomradet sikrer virksomhederne tilstreekkelig adgang til at udtale sig, for-
inden konkurrencemyndigheden traeffer endelig afgarelse.

Der har imidlertid vist sig i praksis at vere et behov for, at konkurrencemyndigheden i

behandlingen af fusionsanmeldelser, der overgar til fase 11-behandling, pa et relativt tid-
ligt tidspunkt og pa skriftligt grundlag papeger de elementer ved fusionen, som efter kon-
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kurrencemyndighedens umiddelbare vurdering vil indebzre, at den effektive konkurrence
haemmes betydeligt, safremt fusionen godkendes uden tilsagn.

Udvalget finder, at hvis den danske fusionskontrol skal veere lige sa effektiv som i lande,
Danmark normalt sammenligner sig med, er der behov for &ndring af de nugeldende
procedurer.

Indferelse af en procedure for konkurrencemyndighedens afgivelse af en klagepunkts-
meddelelse, vil have den fordel for de fusionerende virksomheder, at de pa baggrund af
klagepunktsmeddelelsen vil have et bedre grundlag for — tilstraekkeligt tidligt i processen
— at vurdere, hvilke tilsagn de vil tilbyde med henblik pa at imgdekomme myndighedens
betenkeligheder ved fusionen.

Udvalget finder, at et sadant instrument i Danmark vil kunne udgare et godt supplement
til de eksisterende regler om hgring, idet det vil give savel de fusionerende virksomheder
som konkurrencemyndigheden et fleksibelt og forbedret grundlag for vurdering af fusio-
nens virkninger og eventuelle relevante tilsagn til imgdegaelse af disse virkninger.

Udvalget anbefaler:

e At der i en vejledning foreskrives en procedure for konkurrencemyndighedens
afgivelse af en klagepunktsmeddelelse, der papeger de elementer ved fusionen,
som efter konkurrencemyndighedens umiddelbare vurdering vil indebeere, at den
effektive konkurrence hemmes betydeligt, safremt fusionen godkendes uden til-
sagn.

2.5. Tidsfrister for afggrelse af fusionssager

De nugaldende danske fusionskontrolregler indeholder en frist for konkurrencemyndig-
hedens afggrelse pa tre maneder. Danmark har — sammen med Italien — de absolut korte-
ste tidsfrister for fusionsbehandling i EU. Til sammenligning har en reekke lande, herun-
der Sverige og Nederlandene, tidsfrister pa omkring 120 kalenderdage, mens Kommissi-
onen og lande som Belgien, Norge og Frankrig har tidsfrister for konkurrencemyndighe-
dens afggrelse pa mellem 140 og 160 kalenderdage (der henvises til figur 6.3 i kapitel 6,
afsnit 6.4.4 om hensigtsmaessige tidsfrister for sagsbehandling).

I praksis betyder de korte tidsfrister, at det i komplekse og/eller problematiske fusionssa-
ger kan vare vanskeligt for konkurrencemyndigheden at tilretteleegge sagsbehandlingen
pa en hensigtsmassig made. Denne situation er utilfredsstillende for savel myndigheden
som virksomhederne.

Udvalget finder, at hvis den danske fusionskontrol skal vaere lige sa effektiv som i lande,

Danmark normalt sammenligner sig med, er der behov for &ndring af de nugaldende
regler.
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Tidsfrister, der giver konkurrencemyndigheden mulighed for at foretage en grundig sags-
behandling, vil alt andet lige skabe et bedre grundlag for at treeffe materielt rigtige afge-
relser. Ved fastsettelse af fristernes leengde skal dette hensyn afvejes i forhold til virk-
somhedernes interesse i at opna en afggrelse inden for kortest mulig tid. Selvom tidsfri-
sterne forleenges, bar konkurrencemyndigheden fortsat bestreebe sig pa at behandle alle
fusionsanmeldelser hurtigst muligt.

En forlaengelse af tidsfristerne i de danske fusionskontrolregler vil i hgjere grad end i dag
give konkurrencemyndigheden den forngdne tid til i komplekse sager at foretage de ngd-
vendige undersggelser af fusionens virkninger for konkurrencen. Det vil ogsa i hgjere
grad muliggere, at konkurrencemyndigheden undervejs i processen ved en klagepunkts-
meddelelse underretter parterne om de konkurrencehammende virkninger af en fusion,
og herved giver parterne grundlag for at foresla tilsagn tidligere i processen, end tilfaeldet
er i dag.

En forleengelse af tidsfristerne vil kun fa begranset betydning for den store andel af an-
meldelsespligtige fusioner, som er uproblematiske, og som derfor oftest kan afsluttes i
fase 1. Derimod vil en lengere tidsfrist fa betydning for de problematiske fusioner, som
kraever dybtgaende behandling, og som derfor overgar til fase I1. Udvalget vurderer imid-
lertid, at det vil vaere en fordel for de pagaeldende virksomheder, at tidsfristerne er leenge-
re end i dag, fordi konkurrencemyndigheden vil have bedre tid til at vurdere fusionens
effekter og underrette virksomhederne herom, og fordi virksomhederne pa baggrund
heraf har bedre tid til at overveje mulige tilsagn til lgsning af de konkurrenceproblemer,
fusionen er arsag til.

Selvom de ordinere tidsfrister forlenges, finder udvalget det hensigtsmaessigt, at regler-
ne tillige giver mulighed for forleengelse i szrlige tilfelde. Det vil indebere fordele ogsa
for virksomhederne i de komplekse fusionssager fx at sikre, at konkurrencemyndigheden
og virksomhederne har tilstraekkelig tid til at vurdere og drgfte effekten af tilsagn, som
virksomhederne matte tilbyde sent i processen. Endvidere vil en regel om, at fristen i fase
I1 vil kunne forleenges med op til 20 hverdage, hvis der er enighed herom, vare en fordel
for savel konkurrencemyndigheden som for virksomhederne, idet dette abner op for en
mere fleksibel behandling af fusionssagen.

Der er ikke grundlag for at forvente, at den danske konkurrencemyndighed pa forsvarlig
vis skal kunne behandle fusioner pa veesentligt kortere tid end myndighederne i de lande,
Danmark normalt sammenligner sig med. Henset til at fusionssager ofte kan veere kom-
plekse, kreve omfattende markedsundersggelser og dybtgaende vurdering, finder udval-
get, at seerligt den nuvearende tidsfrist i fase Il er for kort. P& den baggrund anbefaler
udvalget, at tidsfristerne forleenges, saledes at de bringes pa niveau med Kommissionens
tidsfrister (der henvises til figur 8.1 i kapitel 8, afsnit 8.5 om tidsfrister for konkurrence-
myndighedens behandling).
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Afslutningsvis bemaerkes, at forleengelse af tidsfristerne i overensstemmelse med udval-
gets anbefaling ger det muligt at ophave den eksisterende mulighed for forleengelse i
konkurrencelovens § 12 d, stk. 3, 2. pkt.

Udvalget anbefaler:

e At der i fase | indfares en frist pa 25 hverdage regnet fra fuldsteendig (evt. for-
enklet) anmeldelse til at traeffe beslutning om,

o at fusionen godkendes pa grundlag af en forenklet procedure, eller
o at fusionen godkendes, evt. med tilsagn, eller
0 atindlede en seerskilt undersggelse af fusionen

e Atderifase Il indfares en frist pa 90 hverdage regnet fra beslutningen om at ind-

lede seerskilt undersggelse til at treeffe beslutning om,
o at fusionen godkendes, evt. med tilsagn, eller
o0 at fusionen forbydes

e At fristen i fase Il forlenges, hvis virksomhederne foreslar nye eller reviderede
tilsagn sent i forlgbet. 1 sa fald vil fristen kunne forleenges, saledes at konkurren-
cemyndigheden altid har minimum 20 hverdage til at vurdere tilsagnene.

e At der indfgres mulighed for, at fristen i en fase Il-sag endvidere kan forleenges
pa virksomhedernes anmodning eller pa konkurrencemyndighedens anmodning
under forudsatning af, at virksomhederne samtykker heri. Den aftalte forlengel-
se vil maksimalt kunne veere 20 hverdage.

e At konkurrencemyndigheden i gvrigt gennemfgrer sagsbehandlingen sa hurtigt
som forsvarligt.

e At konkurrencelovens 8§ 12 d, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

2.6. Mulighed for uformel radgivning inden anmeldelse

Det er forudsat i forarbejderne til de danske fusionskontrolregler, at fusionerende virk-
somheder kan rette henvendelse til konkurrencemyndigheden, inden anmeldelse indgives.
Denne fase kaldes praenotifikationsfasen og er ikke reguleret af fusionskontrolreglerne.
Praenotifikationsfasen benyttes i praksis af virksomhederne til at sgge radgivning hos
konkurrencemyndigheden om anmeldelse og tilretteleeggelse af den efterfglgende sags-
behandling.

Udvalget finder, at hvis den danske fusionskontrol skal vaere lige sa effektiv som i lande,
Danmark normalt sammenligner sig med, er der behov for en vejledning til virksomhe-
derne om pranotifikationsfasen.

Udvalget vurderer, at det vil vaere hensigtsmeessigt, at der udarbejdes en vejledning her-
om i lighed med den, Kommissionen har udsendt. En sadan vejledning vil indebzre en
fordel specielt for de virksomheder og radgivere, der har begraenset erfaring med fusi-
onsbehandling.

Udvalget anbefaler:
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e At konkurrencemyndigheden i en vejledning om fusionskontrol beskriver, hvor-
dan prenotifikationsfasen kan tilretteleegges mest hensigtsmaessigt.

2.7. Fordeling af kompetence mellem Kommissionen og
den danske konkurrencemyndighed

De danske fusionskontrolregler tager ikke fuldt ud hgjde for den situation, at Kommissi-
onen henviser en fusion til behandling hos den danske konkurrencemyndighed, hvor der
kan vere tvivl om, hvorvidt konkurrencemyndigheden har kompetence til at behandle
sagen, fordi fusionsparternes omsatning ikke overstiger de danske terskelverdier. Selv-
om henvisningsreglerne efter konkurrencemyndighedens vurdering i praksis fungerer
tilfredsstillende og ved en nedsettelse af terskelveerdierne ma forventes at blive anvendt
i endnu mere begraenset omfang end i dag, er en sadan uklarhed uhensigtsmaessig.

Udvalget anbefaler:

e At konkurrencelovens nugaldende § 12, stk. 5, @ndres saledes, at konkurrence-
myndigheden kan behandle alle fusioner henvist af Kommissionen efter fusions-
kontrolforordningen, uanset om de fusionerende parters omsatning ligger under
de danske teerskelvaerdier.

2.8. Samfundsgkonomiske effekter af udvalgets anbefalin-
ger

Ved en samlet vurdering af de samfundsgkonomiske konsekvenser af fusionskontrollen
skal de gevinster, som fglger af fusionskontrollens virkning pa konkurrenceforholdene,
afvejes imod de omkostninger, som fusionskontrollen giver anledning til hos myndighe-
der og virksomheder.

Senkes terskelvaerdierne, vil fusionskontrollen bidrage til, at flere gevinster kan hgstes i
takt med, at flere fusioner med skadelige konkurrencevirkninger bliver anmeldelsesplig-
tige og dermed kan godkendes med tilsagn eller eventuelt forbydes. Samtidig vil omkost-
ningerne stige for bade myndigheder og virksomheder i takt med, at antallet af anmeldte
fusioner stiger.

Nedszttes teerskelvaerdierne til en gvre greense pa 900 mio. kr. og en nedre grense pa 100
mio. kr. i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger, skannes omkostningerne at
udggare henholdsvis knap 50 mio. kr. for virksomhederne og knap 10 mio. kr. for konkur-
rencemyndigheden, mens de samlede samfundsgkonomiske gevinster skennes at udgare
omkring 400 mio. kr.

Omkostninger til fusionskontrol for virksomhederne beror i hgj grad pa udgifter til advo-

katbistand. Omkostningerne ma ses i sammenhang med de gvrige — betydelige - transak-
tionsomkostninger, som virksomhederne ma overveje i tilknytning til en beslutning om at
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fusionere. Omkostningerne til fusionskontrol ma saledes anses for begransede i forhold
til de samlede omkostninger forbundet med gennemfarelse af en fusion.

Et sat teerskelveerdier pa 900 mio. kr. for den gvre greense og 100 mio. kr. for den nedre
grense vil medfgre anmeldelsespligt for den vasentligste del af de fusioner, som vil
kunne skabe konkurrenceproblemer. Konkurrencemyndigheden vil dermed kunne gen-
nemfare en lige sa effektiv fusionskontrol, som i lande Danmark normalt sammenligner
sig med, uden at virksomhederne eller myndigheden pafares uforholdsmaessigt store om-
kostninger.

Ved indfgrelse af mulighed for forenklet behandling af uproblematiske fusioner antager
udvalget, at ca. 50 pct. af de anmeldte fusioner fremadrettet vil kunne behandles efter
disse forenklede procedurer. Dette vil medfgre en vaesentlig lettelse i handteringen af
fusionskontrol for savel virksomheder som konkurrencemyndigheden.

Det er udvalgets vurdering, at en styrket fusionskontrol i overensstemmelse med udval-
gets anbefalinger vil indebaere betydelige gevinster (netto) for samfundsgkonomien. Det
skyldes iszr, at flere fusioner med konkurrenceskadelige virkninger omfattes af fusions-
kontrol, men ogsa at procedurerne for behandling af abenlyst uproblematiske fusioner
forenkles med faerre omkostninger til falge.

En effektiv fusionskontrol indebzrer ikke blot, at der gennemfares forudgaende kontrol
af konkrete fusioner. En effektiv fusionskontrol har ogsa en praeventiv effekt. Visse fusi-
oner vil saledes aldrig blive sggt gennemfart, fordi virksomhederne pa forhand ma for-
mode, at konkurrencemyndighederne vil vurdere, at fusionen vil hemme den effektive
konkurrence betydeligt, og at fusionen derfor vil blive forbudt. | andre tilfeelde vil virk-
somhederne gennem valget af fusionspartner tilretteleegge fusionen pa en sddan made, at
konkurrencemyndighederne vil kunne tillade fusionen. Udvalget har ikke ladet denne
preeventive effekt indga i beregningerne af de samfundsgkonomiske gevinster, som der-
for ma anses for at blive endnu stgrre end ovenfor skitseret.

Samlet vurderes det, at den danske fusionskontrol vil blive lige sa effektiv som i lande,

Danmark normalt sammenligner sig med, safremt de af udvalget fremsatte anbefalinger
gennemfgres i deres helhed.
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Samlet oversigt over udvalgets anbefalinger

Udvalget anbefaler

Vedrgrende fusioner underlagt fusionskontrol — anmeldelsespligt (teerskelvaerdier)

o At den gvre teerskelveerdi for omsatning i Danmark fastsaettes til 900 mio. kr.

e At den nedre teerskelveerdi for omseetning i Danmark fastsaettes til 100 mio. kr.

e At den nuvaerende bestemmelse i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, om anmel-
delse baseret pa global omsatning bevares med uandrede taerskelvardier.

e At der indferes en regel om, at for virksomheder, der ikke regnskabsmaessigt kan
udskille omsatningen pa det danske marked, legges de regnskabsmassige oplys-
ninger om omsatningen pa det nermeste starre marked, som omfatter det danske
marked, til grund for vurderingen af, om fusionen er anmeldelsespligtig pa baggrund
af teerskelveerdierne i § 12, stk. 1.

Vedrgrende forenklet behandling af uproblematiske fusioner

e At der indfgres mulighed for godkendelse af uproblematiske fusioner pa baggrund
af en forenklet sagsbehandling.

e At der med afseet i Kommissionens kategorisering af fusioner fastleegges kriterier
for, hvornar en fusion kan godkendes efter en forenklet sagsbehandling.

o At der med afsat i den procedure, Kommissionen anvender, indfgres mulighed for
en forenklet anmeldelsesprocedure for uproblematiske fusioner.

e At safremt konkurrencemyndigheden - efter at have godkendt en fusion pa baggrund
af en forenklet sagsbehandling - bliver bekendt med, at en virksomhed har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger, kan myndigheden treeffe beslutning om at til-
bagekalde godkendelsen og kreaeve, at parterne foretager fuldsteendig anmeldelse
med henblik pa at indlede en dybtgaende undersggelse af fusionen.

e At konkurrencelovens 8 12 c, stk. 7, ophaves.

Vedrgrende forbedret dialog om virkningerne af en fusion

e At derien vejledning foreskrives en procedure for konkurrencemyndighedens afgi-
velse af en klagepunktsmeddelelse, der papeger de elementer ved fusionen, som ef-
ter konkurrencemyndighedens umiddelbare vurdering vil indebare, at den effektive
konkurrence haeemmes betydeligt, safremt fusionen godkendes uden tilsagn.

Vedrgrende tidsfrister for afgerelse af fusionssager

e Atder i fase I indfgres en frist pa 25 hverdage regnet fra fuldsteendig (evt. forenklet)
anmeldelse til at treeffe beslutning om,
o at fusionen godkendes pa grundlag af en forenklet procedure, eller
o at fusionen godkendes, evt. med tilsagn, eller
0 atindlede en sarskilt undersggelse af fusionen
e Atderi fase Il indfgres en frist pa 90 hverdage regnet fra beslutningen om at indle-
de seerskilt undersggelse til at treeffe beslutning om,
o at fusionen godkendes, evt. med tilsagn, eller
o at fusionen forbydes
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At fristen i fase Il forleenges, hvis virksomhederne foreslar nye eller reviderede til-
sagn sent i forlgbet. | sa fald vil fristen kunne forleenges, saledes at konkurrence-
myndigheden altid har minimum 20 hverdage til at vurdere tilsagnene.

At der indfares mulighed for, at fristen i en fase 11-sag endvidere kan forlenges pa
virksomhedernes anmodning eller pa konkurrencemyndighedens anmodning under
forudseetning af, at virksomhederne samtykker heri. Den aftalte forlengelse vil
maksimalt kunne vare 20 hverdage.

At konkurrencemyndigheden i gvrigt gennemfarer sagsbehandlingen sa hurtigt som
forsvarligt.

At konkurrencelovens 8 12 d, stk. 3, 2. pkt., opheves.

Vedrgrende mulighed for uformel radgivning inden anmeldelse

At konkurrencemyndigheden i en vejledning om fusionskontrol beskriver, hvordan
preenotifikationsfasen kan tilretteleegges mest hensigtsmaessigt.

Vedrgrende fordeling af kompetence mellem Kommissionen og den danske konkur-
rencemyndighed

At konkurrencelovens nugaldende § 12, stk. 5, @ndres saledes, at konkurrencemyn-
digheden kan behandle alle fusioner henvist af Kommissionen efter fusionskontrol-
forordningen, uanset om de fusionerende parters omsatning ligger under de danske
terskelveerdier.
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3. Baggrunden for og formalet med fusionskontrol

| dette kapitel beskrives baggrunden for og formalet med fusionskontrol. I afsnit 3.1.
beskrives formalet med fusionskontrol, og konkurrencelovens fusionsbegreb belyses. |
afsnit 3.2. beskrives virksomhedernes formal med at fusionere, og i afsnit 3.3. behandles
de typiske virkninger af en fusion.

3.1. Formalet med fusionskontrol og konkurrencelovens
fusionsbegreb

Konkurrenceloven har til formal at fremme en effektiv samfundsmassig ressourceanven-
delse gennem virksom konkurrence til gavn for virksomheder og forbrugere, jf. lovens §
1.2 Begrebet "virksom konkurrence” sigter bade til strukturelle og adferdsmassige for-
hold. Ved strukturelle forhold forstas, at antallet af aktgrer pa markedet er tilstreekkeligt
stort under hensyntagen til stordriftsfordele, og at adgangen til markedet ikke er begreen-
set. Ved adferdsmaessige forhold forstas bl.a., at virksomhederne pa markedet tager
kommercielle beslutninger uafhangigt af hinanden.?

Formalet med fusionskontrol er at sikre, at fusioner ikke ha&emmer den effektive konkur-
rence betydeligt.* Fusioner kan sé&ledes medfare strukturelle konkurrenceproblemer, som
konkurrencemyndigheden ikke efterfglgende vil kunne gribe ind overfor med hjemmel i
konkurrencelovens almindelige forbudsbestemmelser. Fusionskontrolreglerne skal give
konkurrencemyndigheden mulighed for at vurdere de konkurrencemassige konsekvenser
af en fusion, inden den gennemfares.

Konkurrencelovens fusionsbegreb omfatter bade sammenlagninger af virksomheder og
virksomhedsovertagelser. Det afgarende for, at der er tale om en fusion i konkurrencelo-
vens forstand, er, at to eller flere uafhaengige virksomheder sammensmeltes til én virk-
somhed, eller at én eller flere virksomheder erhverver kontrol over en anden virksomhed.
Joint ventures falder under visse betingelser ogsa ind under begrebet. Konkurrencelovens
fusionsbegreb er beskrevet nedenfor i boks 3.1.

2 Jf. lovforslag nr. L 63 som vedtaget den 16. december 2004, FT 2004-05, 1. samling, Tilleg C, s.
105.

8 J. lovforslag nr. L 172 med bemarkninger som fremsat den 20. februar 1997, 1996-97, tilleg A,
s. 3652.

* Kriteriet i konkurrenceloven for at godkende henholdsvis forbyde en fusion er, om en fusion
“haemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som fglge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling”, jf. § 12 c, stk. 2.
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Boks 3.1. Konkurrencelovens fusionsbegreb
Konkurrencelovens § 12 a fastleegger, hvornar der er tale om en fusion i lovens for-
stand:

”\/ed en fusion forstas i denne lov,

1) nar to eller flere hidtil uafheengige virksomheder sammensmeltes til én virksomhed,
eller

2) nar en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst én virksomhed eller en
eller flere virksomheder ved opkeb af andele eller aktiver gennem aftale eller pa anden
vis erhverver den direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere
andre virksomheder.

Stk. 2. Oprettelse af et joint venture, som pa et varigt grundlag varetager en selvstendig
erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, udger en fusion efter stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Efter denne lov opnas kontrol over en virksomhed gennem rettigheder, aftaler
eller pa andre mader, som enkeltvis eller tilsammen giver mulighed for at fa afgerende
indflydelse pa virksomhedens drift.

Stk. 4. Der foreligger ikke en fusion i henhold til stk. 1,

1) nar kreditinstitutter, andre finansielle virksomheder eller forsikringsselskaber, hvis
sedvanlige virksomhed indbefatter transaktioner og handel med verdipapirer for egen
eller fremmed regning, midlertidigt er i besiddelse af andele, som de har erhvervet i en
virksomhed med henblik pa videresalg, for sa vidt de ikke udgver den til disse andele
knyttede stemmeret med henblik pa at fastleegge virksomhedens konkurrencemaessige
adferd eller alene udgver denne stemmeret med det formal at forberede hel eller delvis
afhandelse af denne virksomhed eller af dens aktiver eller afhendelse af disse andele
og afhandelsen sker senest et ar efter erhvervelsen,

2) nar kontrollen erhverves af en person, der efter lovgivningen om konkurs m.v. kan
rade over virksomheden, eller

3) nar de i stk. 1, nr. 2, navnte transaktioner gennemfares af holdingselskaber som defi-
neret i arsregnskabsdirektivet, dog med den begransning, at de stemmerettigheder, der
er knyttet til de andele, de er i besiddelse af, navnlig i forbindelse med udnavnelse af
medlemmer af ledelsesorganerne og tilsynsorganerne i de virksomheder, hvor de har
andele, kun benyttes til at bevare den fulde veerdi af disse investeringer og ikke til direk-
te eller indirekte at bestemme den konkurrencemaessige adfeerd i disse virksomheder.

Stk. 5. Konkurrenceradet kan efter anmodning forleenge fristen i stk. 4, nr. 1, hvis kre-
ditinstituttet, den finansielle virksomhed eller forsikringsselskabet godtger, at der ikke
har vaeret rimelig mulighed for at foretage afhandelsen inden for den fastsatte frist.”

I de tilfzelde, hvor en planlagt fusion vurderes at heemme den effektive konkurrence bety-
deligt, skal fusionen som udgangspunkt forbydes, jf. konkurrencelovens § 12 c. Malset-
ningen om at sikre, at fusioner ikke haemmer den effektive konkurrence betydeligt, kan
dog ofte opfyldes ved at knytte vilkar eller udstede pabud til en godkendelse af en fusi-
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on.> Derved opnas, at fusioner gennemfares pa en sddan méde, at de fordele for de fusio-
nerende virksomheder, der fx kan ligge i at opna en starre styrke pa eksportmarkederne,
ikke betales af de danske forbrugere i form af hgjere priser eller i form af, at mindre kon-
kurrenter risikerer at blive presset ud af markedet.

En effektiv fusionskontrol indebzrer ikke blot, at der gennemfgres forudgaende kontrol
af konkrete fusioner. En effektiv fusionskontrol har ogsa en praeventiv effekt. Visse fusi-
oner vil saledes aldrig blive sggt gennemfart, fordi virksomhederne pa forhand ma for-
mode, at konkurrencemyndighederne vil vurdere, at fusionen vil h&emme den effektive
konkurrence betydeligt, og at fusionen derfor vil blive forbudt. | andre tilfeelde vil virk-
somhederne gennem valget af fusionspartner tilretteleegge fusionen pa en sadan made, at
konkurrencemyndighederne vil kunne tillade fusionen.

3.2. Formalet med at fusionere set fra virksomhedernes
synspunkt
Set fra virksomhedernes side er formalet med at indga i en fusion normalt at opna fordele

knyttet til stgrrelse. Den enkelte virksomhed kan blive stgrre enten ved at investere i og
udvide sin egen bedrift (organisk veekst) eller ved at indga i fusioner.

Der kan veere en rekke strategiske fordele ved fusionsmodellen. Gennem en fusion vil en
virksomhed opna en hurtigere vaekst end ved organisk veakst. Ligeledes vil en virksom-
hed kunne erhverve immaterielle rettigheder i form af fx varemarker, patenter og know
how samt kunne opna adgang til nye markeder, eksisterende distributionsnet og kundeda-
tabaser.

Ved fusioner kan der i nogle tilfeelde opnas omkostningsbesparelser gennem stordrift og
synergieffekter. Er der virksom konkurrence pa det pageldende marked, vil sadanne
effektivitetsgevinster kunne komme bade den fusionerede virksomhed og forbrugerne til
gode.

Et formal med at indga i en fusion kan i nogle tilfeelde ogsa vaere at begraense konkurren-
cen pa markedet, fx ved at opkegbe en aggressiv konkurrent eller ved at gare det vanskeli-
gere for konkurrenter at ekspandere eller fa adgang til markedet.

3.3. De typiske virkninger af en fusion

Nogle fusioner vil ikke have betydning for konkurrencen. Det kan fx gelde fusioner mel-
lem virksomheder i forskellige brancher, hvor fusionen alene medfgrer en risikospred-
ning hos fusionsparterne og dermed giver fusionsparterne stgrre robusthed over for mar-
kedszndringer.®

> Jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 242, FT 1999-2000, Tilleeg A, s. 6805.

® Jf. pkt 11-14 i Kommissionens retningslinjer for vurdering af ikke-horisontale fusioner efter
fusionsforordning (EUT 2008/C 265/07) (herefter "Kommissionens ikke-horisontale retningslin-
jer”).
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Andre fusioner kan begrense konkurrencen og dermed skade forbrugerne, fx gennem
hgjere priser eller et mindre varieret produktudbud. Det er isar fusioner mellem virk-
somheder i samme omsetningsled og inden for samme branche (horisontale fusioner),
som kan pavirke konkurrencesituationen.” Fusioner mellem virksomheder inden for
samme branche, men i forskellige omsatningsled (vertikale fusioner), vil dog ogsa kunne
have konkurrencemassig betydning. Et eksempel herpa kan veere en fusion mellem en
producent og en distributar, der hindrer eller fjerner faktiske eller potentielle konkurren-
ters adgang til forsyninger eller markeder og dermed mindsker deres evne og/eller inci-
tament til at konkurrere.®

En fusion kan skabe eller styrke en dominerende stilling, og dette vil i sig selv kunne
svaekke konkurrencen. Det gelder ogsa, selvom den fusionerede virksomhed ikke over-
treeder forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler eller forbuddet mod misbrug af
dominans.

En fusion kan ogsa skabe eller forsteerke en hgj koncentrationsgrad pa et marked, uden at
den fusionerede virksomhed opnar en dominerende stilling. Ogsa dette vil i sig selv kun-
ne sveekke konkurrencen. Det skyldes, at pa et marked med fa udbydere, vil hver enkelt
virksomheds dispositioner have betydelig effekt pa konkurrenterne. Virksomhederne
bliver dermed mere gensidigt afhangige. For at maksimere indtjeningen ma virksomhe-
derne ved fastleggelsen af egne konkurrencemaessige dispositioner tage hgjde for kon-
kurrenternes forventede reaktioner. Dette kan fare til, at fa store virksomheder i vidt om-
fang tilsammen agerer p& markedet pd samme made som en monopolist.” Denne type
adfaerd kaldes ofte stiltiende koordineret adfeerd og opstar uden nogen former for aftaler
eller kontakt i gvrigt mellem virksomhederne p& markedet.™

Et mindre konkurrencepres som fglge af en fusion indebarer risiko for, at mulige effekti-
vitetsgevinster ved fusionen ikke kommer forbrugerne til gode. Nar der kun er fa konkur-
renter, vil virksomhederne opna et starre overskud ved fx at fglge med prisstigninger fra
en konkurrent end ved at konkurrere intensivt. Selvom konkurrencemyndigheden princi-
pielt har mulighed for at imgdega nogle af de problemer, som en fusion kan skabe, fx ved
indgreb over for urimeligt hgje priser, er der en reekke vaesentlige skadevirkninger, som
konkurrencemyndigheden ikke kan gribe ind over for. Det geelder fx, hvor fusionen farer

T Jf. afsnit IV i Kommissionens retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets
forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004/C 31/03) (herefter
”Kommissionens horisontale retningslinjer”).

8 Jf. pkt. 17 ff i Kommissionens ikke-horisontale retningslinjer.

® Denne situation omtales ogs& som kollektiv dominans. Se fx Konkurrencer&dets afgarelse af 14.
maj 2008 i den anmeldte fusion mellem Lemvigh-Mdiller og Brdr. A. & O. Johansen

19 De tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at kollektiv dominans kan siges at bestd , falger af
retspraksis, jf. afgarelse fra Retten i Fgrste Instans i sag T-342/99 Airtours mod Kommissionen,
Sml. 2002 11, s. 2585, premis 62. For det fgrste skal de koordinerende virksomheder i tilstreekke-
ligt omfang kunne kontrollere, om koordineringsbetingelserne overholdes. For det andet ma der
eksistere en form for disciplinare foranstaltninger, som kan ivarksattes, nar der afslgres afvigel-
ser. For det tredje bar udenforstdende virksomheder sdsom nuverende og fremtidige konkurrenter,
der ikke deltager i koordineringen, samt kunder ikke kunne bringe de forventede resultater af
koordineringen i fare.
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til hgjere priser, der dog ikke kan karakteriseres som urimelige, til mindre varieret vare-
udbud eller til lavere innovation pa leengere sigt, fordi den fusionerede virksomhed ikke
er underlagt et tilstreekkeligt konkurrencepres.

De navnte risici for skadelige virkninger for konkurrencen som falge af en fusion vil i
sagens natur veere mindre, hvis der pa markedet er virksomheder, som har incitamenter
og evne til en aktiv konkurrenceadfeaerd — sakaldte "mavericks”. Eksistensen af en "mave-
rick”-virksomhed medfarer et aktivt konkurrencepres, der kan fare til lavere priser
og/eller et mere varieret produktudbud. En “maverick”-virksomhed kan veere lille og
alligevel udgare en vasentlig konkurrencetrussel for de andre virksomheder pa markedet,
safremt virksomheden er i stand til at gge sit udbud af varer og/eller tjenester. Konkur-
rencetruslen kan besta i, at "maverick”-virksomheden kan vokse sig starre. Men derud-
over kan eksistensen af en lille ”maverick”-virksomhed ogsa udggre en modveegt til en
stiltiende koordineret adfeerd.

Virksomheder med en stor andel af markedet har derfor et sarligt incitament til at opna
kontrol over "maverick”-virksomheden. Hensynet til at kunne forhindre overtagelse af
aggressive konkurrenter som fx en “maverick”-virksomhed er et af hensynene bag fusi-
onskontrol.

Ved vurderingen af en fusions virkninger gealder det generelt, at jo hgjere koncentrati-
onsgraden er pa et marked, jo stgrre er risikoen for konkurrenceproblemer som fglge af

fusionen.

For at male koncentrationsgraden pa det relevante marked anvender man ofte Herfindahl-
Hirschman-indekset ("HHI"), jf. boks 3.2.
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Boks 3.2. HHI
HHI beregnes som summen af kvadraterne pa alle virksomhedernes individuelle mar-
kedsandele. Hgje markedsandele bliver tillagt en forholdsmassigt sterre veegt i HHI.
Selvom det er gnskeligt, at alle virksomheder indgar i beregningen, behgver det ikke at
have nogen betydning, at der mangler oplysninger om meget sma virksomheder, fordi
sadanne virksomheder ikke pavirker HHI vasentligt. Mens HHIs absolutte niveau kan
give et indledende fingerpeg om konkurrenceintensiteten pa markedet efter fusionen, er
@ndringen i HHI (betegnet som “delta”) en nyttig indikation af den &ndring i koncen-
trationen, som fusionen direkte medfarer.**

Ifalge Kommissionens horisontale retningslinjer er det som udgangspunkt usandsynligt,
at der kan pavises konkurrenceproblemer ved en fusion, der haever HHI med mindre end
250 og resulterer i et HHI pa under 2.000, eller ved en fusion, der haever HHI med min-
dre end 150 og resulterer i et HHI pd over 2.000.*2

Ifalge de amerikanske konkurrencemyndigheders Horizontal Merger Guidelines® indi-
kerer en HHI pa 1.000-1.800 moderat koncentration, mens en HHI pa over 1.800 indi-
kerer hgj koncentration. Fusioner pa moderat koncentrerede markeder, der haver HHI
med mere end 100, og fusioner pa hgjt koncentrerede markeder, der haever HHI med
mere end 50, kan vaeekke bekymring for konkurrencen hos de amerikanske myndigheder.

HHI-niveauer og andringer heri kan alene anvendes som et indledende tegn pa, hvorvidt
der kan vare tale om konkurrencemaessige problemer som falge af en fusion.™

Ud over koncentrationsgrad er der ogsa en rekke andre markedsforhold, som kan gge
risikoen for, at fusioner kan skade konkurrencen, jf. boks 3.3.

11 Jf. pkt. 16 i Kommissionens horisontale retningslinjer.

12 Disse vejledende tarskler kan fraviges i nedadgéende retning, hvis der er sarlige forhold pa
markedet, som gger risikoen for, at fusionen skaber konkurrenceproblemer. Det geelder fx, hvis a)
en fusion involverer en potentiel ny virksomhed pa markedet eller en virksomhed, der for nylig er
kommet ind pa markedet, og som har en beskeden markedsandel, b) en eller flere af fusionsparter-
ne er serdeles innovative, uden at det giver sig udslag i markedsandelene, c) der er betydeligt
krydsejerskab blandt markedsdeltagerne, d) en af fusionsparterne er en “maverick”-virksomhed,
som med stor sandsynlighed vil udgere en modveegt til koordinerede virkninger, e) der er en hgj
grad af gennemsigtighed om centrale konkurrenceparametre for virksomhederne pad markedet,
eller hvis f) en af fusionsparterne har en markedsandel pa mindst 50 pct. inden fusionen.

3 http://www. ftc.gov/be/docs/horizmer.htm.

¥ pkt. 20-21 i Kommissionens horisontale retningslinjer.
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Boks 3.3. Markedsforhold, som gger risikoen for konkurrenceproblemer
ved fusioner

Produkterne/ydelserne fra de fusionerede parter er meget ens (naere substitutter).
Kunderne har begraensede muligheder for at skifte leverandgr. Det kan veere til-
feeldet, hvis der er betydelige omkostninger forbundet med leverandgrskift, eller
hvis der kun eksisterer fa alternative leverandarer.

Virksomhederne pa markedet er underlagt kapacitetsbegraensninger, som inde-
berer, at de ikke pa kort sigt kan gge udbuddet af produkter/ydelser. Det kan
skyldes flere forhold:

0 Kapacitetsbegreensninger inden for virksomheden, som betyder, at ud-
videlse af produktionen kun kan ske ved store nyinvesteringer eller ved
hgjere omkostninger.

o0 Kapacitetsgraenser uden for virksomheden. Disse kan fx vare begraens-
ninger i adgang til leverancer, distributionsnet, infrastruktur og rettig-
heder.

Adgangen til markedet for nye virksomheder er begraenset pga. adgangsbarrie-
rer.

Fraveer af en "maverick”-virksomhed pa markedet.

Der er en hgj grad af gennemsigtighed om centrale konkurrenceparametre for
virksomhederne pa markedet.

Der er betydeligt krydsejerskab blandt virksomhederne pa markedet. Krydsejer-
skab formindsker generelt virksomhedernes incitamenter til at konkurrere ag-
gressivt.

Kilde: Afsnit IV i Kommissionens horisontale retningslinjer. Listen er ikke udtemmende.
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4. Fusionskontrol i Danmark

| kapitlet redegeres for de danske regler om og procedurer for fusionskontrol. Afggrende
for, om en fusion er anmeldelsespligtig, er omseetningen for de virksomheder, der delta-
ger i fusionen. Konkurrencelovens terskelveerdier gennemgas i afsnit 4.1.

Herefter gennemgas i afsnit 4.2 det materielle fusionskriterium, som er det kriterium, der
ligger til grund for konkurrencemyndighedens vurdering af en fusion. | afsnit 4.3 beskri-
ves procedurerne for anmeldelse og sagsbehandling, tidsfrister samt reglerne for hgring.

Reglerne om klageadgang gennemgas i afsnit 4.4. Endelig indeholder afsnit 4.5 statisti-
ske oplysninger om de fusioner, der har veeret behandlet i Danmark, siden fusionskontrol-
reglerne blev indfart.

4.1. Teerskelveerdier for anmeldelsespligt

Konkurrencelovens kapitel 4 (88 12-12 g) indeholder reglerne om fusionskontrol. Alle
fusioner, hvor de fusionerende virksomheders omsatning overstiger terskelveerdierne i §
12, stk. 1, jf. boks 4.1, skal anmeldes til og godkendes af konkurrencemyndigheden, for
de ma gennemfares, jf. § 12 c, stk. 5.

Boks 4.1. Teerskelveerdier for anmeldelse af fusioner
Konkurrencelovens § 12, stk. 1, fastsatter de sakaldte tserskelvardier:

"Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse pa fusioner, hvor

1. de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsatning i Dan-
mark pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst to af de deltagende virksomheder hver
iseer har en samlet arlig omsaetning i Danmark pa mindst 300 mio. kr., eller

2. mindst én af de deltagende virksomheder har en samlet arlig omsatning i Dan-
mark pa 3,8 mia. kr., og mindst én af de gvrige deltagende virksomheder har en

samlet arlig omsaetning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia. kr.”
Anm.: De danske taerskelverdier pa 3,8 mia. kr., henholdsvis 300 mio. kr., svarer til ca. 510 mio. EUR,
henholdsvis 40 mio. EUR.

Bestemmelsen i nr. 1 vedrgrer de deltagende virksomheders omsatning i Danmark. Reg-
len tager sigte pa fusioner, hvor mindst to af deltagerne har en forholdsvis stor omsat-
ning i Danmark. De to graenser er kumulative. Dette indebarer, at hvis to virksomheder
fusionerer, og den enes omsatning er under 300 mio. kr. i Danmark, er fusionen ikke
anmeldelsespligtig, uanset at den anden virksomheds omsztning i Danmark overstiger
3,8 mia. kr..

Bestemmelsen i nr. 2 anvender som teerskelvaerdi en kombination af de deltagende virk-
somheders omsztning i Danmark og internationalt. Bestemmelsen tager iser sigte pa de
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tilfeelde, hvor en virksomhed, der er stor pa det danske marked, fusionerer med en stor
udenlandsk virksomhed. Ligesom bestemmelsen i nr. 1 er de to greenser kumulative.

Formalet med teerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, er at malrette fusions-
kontrollen mod fusioner, der serligt bergrer det danske marked. Det betyder, at virk-
somhedernes nationale omsatning i Danmark er den mest relevante.

Globale omszatningsterskler kan imidlertid ogsa vare relevante i national fusionskontrol.
Baggrunden for den eksisterende § 12, stk. 1, nr. 2, er, at ogsa fusioner, der involverer en
virksomhed, som har hele eller hovedparten af sin omsatning i udlandet, kan fa betyd-
ning for konkurrencen i Danmark.™ Det vil kunne vere tilfeldet, hvis den udenlandske
fusionspart uden fusionen selv ville veere tradt ind pa det danske marked, hvor der i for-
vejen er konkurrenceproblemer, fx i form af betydelig koncentration.

Anvendelse af globale omsetningstaerskler kan indebare, at nogle fusioner, som ikke
umiddelbart har virkninger pa det danske marked, alligevel vil skulle anmeldes til kon-
kurrencemyndigheden. | sa fald vil virksomhederne dog normalt kunne forvente en for-
holdsvis enkel og hurtig behandling af fusionsanmeldelsen hos konkurrence-
myndigheden.

Som supplement til teerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, findes en sarregel
i § 12, stk. 3, om successive opkab, jf. boks 4.2. Successive erhvervelser inden for to ar
mellem samme parter udlgser anmeldelsespligt, som indtreeder pa tidspunktet for den
seneste transaktion, safremt erhvervelserne samlet overstiger taerskelverdierne i § 12, stk.
1.

Boks 4.2. Seerregel for successive opkgb mellem de samme virksomheder
Konkurrencelovens § 12, stk. 2 og 3, fastsatter regler om erhvervelse mellem samme
personer eller virksomheder:

"Stk. 2. Opstar en fusion gennem erhvervelse af dele af en eller flere virksomheder,
tages der ved beregningen af omsetningen i stk. 1 for salgerens eller selgernes ved-
kommende kun hensyn til den del af omsztningen, der vedrgrer de overtagne aktiver.

Stk. 3. Dog betragtes to eller flere erhvervelser som omhandlet i stk. 2, der finder sted
inden for to ar mellem samme personer eller virksomheder, som en enkelt fusion, der
finder sted pa tidspunktet for den seneste transaktion.”

| forbindelse med indfarelsen af fusionskontrol i 2000 blev bekendtggrelse nr. 895 af 21.
september 2000 om beregning af omsatning i konkurrenceloven (herefter “omsatnings-
bekendtgerelsen™) udstedt. I omsatningsbekendtgarelsen er bl.a. fastsat nermere regler
for, hvorledes omsatningen for de deltagende virksomheder i en fusion opgeres, herun-

> Lovforslag nr. L 242 til lov om @ndring af konkurrenceloven, fremsat den 30. marts 2000, FT
1999-2000, Tilleeg A, s. 6815.
16 Lovforslag nr. L 242 til lov om &ndring af konkurrenceloven, fremsat den 30. marts 2000, FT
1999-2000, Tilleeg A, s. 6815.
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der sarregler for opgarelse af omsatning i finansielle virksomheder og for staten, amts-
kommuner og kommuner. Bekendtggarelsen er ikke andret siden fusionskontrollens ind-
farelse, og for flere af bestemmelsernes vedkommende er der behov for en opdatering.

4.2. Det materielle fusionskriterium

Kriteriet for vurdering af en fusion fremgar af konkurrencelovens § 12 c, stk. 2, jf. boks
4.3. Vurderingskriteriet i fusionskontrolforordningens artikel 2, stk. 2 og 3, er gengivet i
boks 4.4.

Boks 4.3. Konkurrencelovens kriterium for materiel vurdering af fusioner
Konkurrencelovens § 12 c, stk. 2:

”Stk. 2. En fusion, der ikke hemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som
folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal godkendes. En fusi-
on, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som fglge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal forbydes.”

Boks 4.4. Fusionskontrolforordningens kriterium for materiel vurdering af
fusioner
Fusionskontrolforordningens artikel 2:

”(2) Fusioner, der ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for feelles-
markedet eller en vaesentlig del heraf, navnlig som felge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling, skal erklzeres forenelige med faellesmarkedet.

(3) Fusioner, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for faellesmarke-
det eller en vaesentlig del heraf, navnlig som fglge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, skal erkleres uforenelige med feellesmarkedet.”

Som det fremgar, er det materielle vurderingskriterium det samme efter de to regelsat,
idet det afggrende er, om fusionen hemmer den effektive konkurrence betydeligt. Den
eneste forskel mellem de to regelsat er det geografiske virkningsomrade. Bestemmelsen i
konkurrencelovens § 12 c, stk. 2, skal fortolkes i overensstemmelse med EU praksis,17 0g
Kommissionens vejledninger og retningslinjer pa fusionsomradet er vejledende for for-
tolkningen af de danske regler om fusionskontrol.

En fusion, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt, skal forbydes. I det om-
fang, fusionsparterne tilbyder tilsagn, der kan imgdekomme myndighedens betankelig-
heder ved fusionen, kan konkurrencemyndigheden dog godkende fusionen pa betingelse
af, at parterne opfylder disse tilsagn, jf. konkurrencelovens § 12 e.

Konkurrencemyndighedens vurdering af de konkurrencemassige virkninger af en fusion
er baseret pa SIEC-testen (Significant Impediment of Effective Competition). Det bety-

7 Lovforslag nr. L 63 om @ndring af konkurrenceloven, FT 2004-05, 1. samling, tillaeg A, s.
1647.
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der, at konkurrencemyndigheden ogsa kan forbyde andre fusioner end de, der farer til
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling.

En fusion kan skade konkurrencen pa flere mader. Der kan veere tale om, at fusionen
enten farer til, at virksomheden bliver sa stor pa markedet, at den opnar dominans, eller
at en dominerende virksomheds position styrkes yderligere ved en fusion. Skadevirknin-
gerne kan opsta ved, at den fusionerede virksomhed udnytter den forggede markedsmagt
til at @ge indtjeningen ved fx at have priserne, seenke kvaliteten eller at begrense udval-
get af varer eller ydelser.

En fusion kan ogsa skabe eller forsteerke en hgj koncentrationsgrad pa et marked, uden at
den fusionerede virksomhed opnar en dominerende stilling. Pa oligopolistiske markeder
vil fusioner saledes kunne fare til kollektiv dominans eller sakaldt stiltiende koordineret
adfeerd.

De konkurrenceproblemer, som en fusion kan forarsage, er beskrevet i rapportens kapitel
3.

4.3. Procedurer for anmeldelse og sagsbehandling

4.3.1. Preenotifikation

Ofte retter de fusionerende virksomheder eller deres radgivere en uformel og indledende
henvendelse til konkurrencemyndigheden, inden de indgiver en fusionsanmeldelse. Man-
ge fusionssager indledes derfor med en sakaldt preenotifikationsfase.

Prenotifikationsfasen er ikke reguleret i konkurrenceloven, men det var ved indferelsen
af fusionskontrol forudsat, at konkurrencemyndigheden kan radgive parterne inden en
fusion anmeldes *®

Prenotifikationsfasen kan benyttes til at afklare, hvilke oplysninger konkurrencemyndig-
heden skal bruge for at vurdere fusionen, dvs. til at fa preeciseret oplysningskravene til
anmeldelsen af fusionen.

Behandlingen af en fusionsanmeldelse er underlagt stramme tidsfrister. Bade fusionspar-
terne og konkurrencemyndigheden har derfor interesse i, at behandlingen af en fusion
pabegyndes sa tidligt som muligt. Allerede ved den indledende kontakt med de fusione-
rende virksomheder i praenotifikationsfasen foretager konkurrencemyndigheden visse
sonderinger af, hvilke markeder fusionen vil bergre, hvilke aktgrer der skal hares, og i
hvilket omfang fusionen kan teenkes at medfare konkurrenceproblemer. Hvis sagen giver

18 Jf. FT 1999-2000, tilleeg A, s. 6815, hvoraf det fremgér, at “ved den administrative behandling
af en fusion, der er omfattet af lovforslaget, vil det veere muligt for virksomhederne at konsultere
Konkurrencestyrelsen med henblik pa at sege den ngdvendige radgivning for at fa afdeekket even-
tuelle konkurrencemassige problemer. Dette gaelder sével, inden fusionen anmeldes, som under
fusionens behandling.”
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anledning til at overveje jurisdiktionsspagrgsmal eller andre juridiske spgrgsmal, foretages
sadanne overvejelser ogsa oftest i denne fase.

4.3.2. Anmeldelse

Anmeldelsespligtige fusioner skal anmeldes til konkurrencemyndigheden, jf. konkurren-
celovens § 12 b, stk. 1. Bestemmelsen fastseetter dels en frist for at anmelde en fusion,
dels hvilke haendelser der udlgser en pligt til at anmelde, jf. boks 4.5.

Boks 4.5. Anmeldelse af fusioner og offentligggrelse af anmeldelser
Konkurrencelovens § 12 b:

”En fusion, der er omfattet af denne lov, skal anmeldes til Konkurrencestyrelsen, efter at
en fusionsaftale er indgaet, et overtagelsestiloud offentliggjort eller en kontrollerende
andel erhvervet, og far den gennemfares.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen kan offentliggere, at der er anmeldt en fusion. Offentlig-
garelsen omfatter navnene pa deltagerne i fusionen, fusionens art og de bergrte gkono-
miske sektorer.

Stk. 3. @konomi- og erhvervsministeren fastseetter efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrenceradet nermere regler om anmeldelse af fusioner, herunder regler om brug
af serlige anmeldelsesskemaer.”

Bestemmelsens stk. 2 indeholder hjemmel for konkurrencemyndigheden til at offentlig-
gere, at der er anmeldt en fusion. Som hovedregel offentliggeres anmeldte fusioner
umiddelbart efter modtagelse af anmeldelsen pa myndighedens hjemmeside med en frist
for indgivelse af bemarkninger. Det er ikke et krav, at anmeldelsen er erkleret fuldsten-
dig (se afsnit 4.3.3 nedenfor), farend der kan ske offentliggerelse.

Der er efter § 12 b, stk. 2, ikke krav om, at konkurrencemyndigheden skal offentliggare,
at der er anmeldt en fusion. For imidlertid at sikre det bedst mulige beslutningsgrundlag
offentliggar konkurrencemyndigheden i de fleste tilflde, at den har modtaget en fusi-
onsanmeldelse med samtidig opfordring til interesserede til at komme med bemarknin-
ger.

Forhandsgodkendelse

Konkurrencelovens 8§ 12 c, stk. 7, indeholder en bestemmelse, hvorefter fusioner, der
alene er pa planlegningsstadiet, og som ikke vil skabe konkurrencemassige problemer,
kan forhandsgodkendes. De deltagende virksomheder vil i givet fald kunne fa godkendt
fusionen, uden at det offentliggares, at den er anmeldt. Det er en betingelse, at godken-
delse kan ske pa baggrund af de oplysninger, parterne har indsendt samt de oplysninger,
som konkurrencemyndigheden allerede er i besiddelse af. Fusionen skal desuden vere
konkurrencemaessigt uproblematisk og skal kunne godkendes uden vilkar eller pabud.
Hvis det viser sig, at offentliggerelse af den planlagte fusion er ngdvendig for at klarlaeg-
ge eventuelle konkurrenceproblemer, kan den sarlige procedure ikke anvendes.
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Udgangspunktet for en godkendelse efter den serlige procedure om forhandsgodkendelse
er, at anmeldelse skal indeholde de oplysninger, der er angivet i anmeldelsesskema K2,
som omtalt i afsnit 4.3.3 nedenfor. Medmindre konkurrencemyndigheden konkret accep-
terer udeladelse af visse oplysninger, skal virksomhederne indgive en fuld anmeldelse
som for andre fusioner. Hvis en fusion godkendes efter proceduren i 8 12 c, stk. 7, offent-
liggares beslutningen pa et tidspunkt, der aftales med parterne.

Afslag pa godkendelse efter § 12 c, stk. 7, offentliggeres ikke. Parterne kan ved afslag
valge at treekke anmeldelsen tilbage eller deponere den hos konkurrencemyndigheden,
indtil anmeldelsespligten i 8 12 b, stk. 1, indtraeder.

Formalet med reglen var at indfgre en forenklet procedure for forhandsgodkendelse af
uproblematiske fusioner.”® Som falge af betingelsen om, at godkendelse skal kunne gives
uden forudgaende offentliggerelse, har proceduren imidlertid vist sig mindre anvendelig.
Proceduren har kun varet anvendt fem gange siden indferelse af dansk fusionskontrol,
senest i 2003.

4.3.3. Oplysningskrav ved anmeldelse

Alle fusionsanmeldelser skal indeholde de oplysninger, der er angivet i anmeldelsesske-
ma K2.% | skema K2 skal virksomhederne give mange og meget detaljerede oplysninger,
jf. boks 4.6.

Boks 4.6. Hovedelementer i oplysningskravene indeholdt i skema K2
Ved anmeldelse skal fusionsparterne bl.a. afgive oplysninger om fglgende forhold:

e Fusionens art
e En beskrivelse af de virkninger, den planlagte fusion kan ventes at fa for kun-
der, leverandgrer og konkurrenter, samt for den tekniske og gkonomiske udvik-
ling
@konomiske oplysninger
Oplysninger om de deltagende virksomheder
Koncernoplysninger
Markedsbeskrivelser

o relevante produktmarkeder og geografiske markeder
tilstadende markeder
de fusionerende virksomheders omsatning og markedsandele
skan over konkurrenternes markedsandele
leverandgrstrukturen, inkl. angivelse af de fem starste leverandgrer
udbudsstrukturen, inkl. angivelse af de fem starste konkurrenter
efterspargselsstrukturen, inkl. angivelse af de fem starste kunder
distributionsstrukturen
vigtigste samarbejdsaftaler

O OO OO OO0 Oo

19 3f. FT 1999-2000, 1. samling, tilleg B, s. 1295.
20 Jf. bekendtgarelse nr. 480 af 15. juni 2005 om anmeldelse af fusioner med tilhgrende anmeldel-
sesskema.
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e Oplysninger om adgangen til markedet og potentiel konkurrence
0 besiddelse af immaterielle ejendomsrettigheder
o0 adgang til forsyninger
0 adgang til ngdvendig infrastruktur, kunde- eller leverandgrloyalitet,
lovgivningsmaessige krav mv.
o oplysning om, hvis nogen ny virksomhed inden for de seneste tre ar har
skaffet sig adgang til markedet
e Hovis fusionen sker ved oprettelsen af et joint venture, redegerelse for om to el-
ler flere af de stiftende virksomheder i vaesentlig grad bibeholder aktiviteter pa
samme marked som joint venturet eller pa et tilstedende marked hertil, samt i
bekreeftende fald redegarelse for evt. risiko for en samordning af de stiftende
virksomheders konkurrenceadferd
e Oplysninger om eventuelle tilknyttede aftaler (accessoriske begraensninger)
o De deltagende virksomheders begrundelse for fusionen, herunder
o redegerelse for eventuelle effektivitetsgevinster
0 et skan over fusionens samlede effekter
o redeggrelse for, hvorfor fusionen bgr godkendes

Nar konkurrencemyndigheden har modtaget en anmeldelse, har myndigheden otte hver-
dage til at tage stilling til, om den er fuldsteendig, dvs. om anmeldelsen indeholder alle de
oplysninger, der skal afgives i henhold til skema K2. Er dette ikke tilfeeldet, far parterne
en frist til at indsende de manglende oplysninger. Nar alle de ngdvendige oplysninger
herefter er modtaget, skal konkurrencemyndigheden erklere anmeldelsen fuldstendig.

4.3.4. Frister for konkurrencemyndighedens behandling af fusi-
onssager

Fristerne for konkurrencemyndighedens behandling af fusionsanmeldelser findes i kon-
kurrencelovens § 12 d, jf. boks 4.7.

Boks 4.7. Konkurrencelovens frister for behandling af en fusionsanmeldel-
se
Konkurrencelovens 8§ 12 d:

”Stk. 1. Senest fire uger efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse i henhold til §
12 b, stk. 1, eller § 12, stk. 5, traeffer Konkurrenceradet afgarelse om en fusions god-
kendelse eller beslutning om seerskilt undersggelse heraf.

Stk. 2. Safremt Konkurrenceradet i henhold til stk. 1 har truffet beslutning om indled-
ning af serskilt undersggelse af en fusion, treffes afgarelse om godkendelse eller for-
bud i henhold til § 12 c, stk. 1, senest tre maneder efter modtagelsen af en fuldsteendig
anmeldelse.

Stk. 3. Har Konkurrenceradet ikke truffet afgerelse inden for de frister, som fremgar af
stk. 1 og 2, betragtes dette som en afgarelse om godkendelse af fusionen. Konkurrence-
radet kan i ganske sarlige tilfelde afbryde fristerne efter stk. 1 og 2, herunder med hen-
blik pa at indhente yderligere oplysninger, jf. § 17.”
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Nar myndigheden har erkleret en anmeldelse fuldsteendig, har myndigheden fire uger til
enten at godkende fusionen (fase I-afggrelse), eventuelt med tilsagn, eller til at beslutte,
at fusionen kraever en nermere undersggelse, jf. boks 4.7. Safremt sagen overgar til fase
I1, har myndigheden tre maneder til at treeffe afgerelse om godkendelse (med eventuelle
tilsagn) eller forbud. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor anmeldelsen er erklaret fuld-
steendig. Det betyder, at overgang til fase I1-behandling bevirker en forleengelse af sags-
behandlingstiden pa ca. to maneder.

Konkurrencemyndigheden kan i ganske serlige tilfelde fravige de fastsatte frister for
behandlingen af en fusion, primeert med henblik pa at indhente yderligere oplysninger, jf.
812 d, stk. 3, 2. pkt. Afbrydelse skal kunne tilskrives virksomhedernes forhold. Der kan
fx vaere tale om, at parterne meget sent i forlgbet foreslar nye tilsagn, eller at de kommer
med nye oplysninger, der ger det ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger fra mar-
kedet. Fristen vil alene kunne afbrydes kortvarigt og som udgangspunkt hgjst to uger.”*
Denne mulighed har indtil videre kun veeret anvendt i to sager, siden fusionskontrollen
blev indfert i Danmark.

4.3.5. Konkurrencemyndighedens sagsbehandling

Konkurrencemyndigheden kan alene kraeve de oplysninger, der er angivet i skema K2
som forudsatning for at erklere anmeldelsen fuldstendig. Nar konkurrencemyndigheden
har erkleret anmeldelsen fuldsteendig, begynder tidsfristerne for sagens behandling at
lgbe.

Nar konkurrencemyndigheden modtager en anmeldelse af en fusion, foretager den en
vurdering af fusionens indvirkning pa den fremtidige konkurrence. Vurderingen foretages
ved at analysere, hvordan de markeder, der bergres af fusionen, fungerer pa tidspunktet
for fusionen. Dette sammenholdes med en analyse af, hvordan markederne fremtidigt ma
forventes at fungere efter, at den patenkte fusion er gennemfart. Konkurrencemyndighe-
dens fremtidsanalyse bestar i en vurdering af, pa hvilken made fusionen kan @ndre de
faktorer, der bestemmer konkurrenceforholdene pa de pagaeldende markeder.

Undervejs i vurderingsprocessen fremlaegger konkurrencemyndigheden resultatet af sine
undersggelser for fusionsparterne. Hvis undersggelserne viser, at fusionen vil hemme
den effektive konkurrence betydeligt, ma fusionsparterne — i det omfang, de ensker at
gennemfare fusionen — foresla lgsninger i form af tilsagn, der kan imgdekomme myndig-
hedens betankeligheder ved fusionen. Hvis fusionsparterne tilbyder tilsagn, undersgger
konkurrencemyndigheden, om tilsagnene vil veere tilstreekkelige til, at fusionen kan god-
kendes. Dette sker ved at vurdere, om tilsagnene vil lgse de konkurrenceproblemer, som
efter konkurrencemyndighedens vurdering falger af fusionen.

21 Lovforslag nr. L 242 om @ndring af konkurrenceloven, FT 1999-2000, tilleeg A. s. 6828.
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Tilsagn kan veare af enten strukturel eller adfeerdsmeassig karakter.?? Formélet med at
godkende en fusion pa baggrund af tilsagn er at sikre fortsat tilstedeverelse af den kon-
kurrence, der var inden fusionen. | den forbindelse vil tilsagn af strukturel karakter ofte
vaere bedst egnede, idet sadanne tilsagn fjerner konkurrenceproblemerne, uden at der i
gvrigt kreeves kontrolforanstaltninger pa laengere sigt, nar tilsagnet fgrst er gennemfart.
Der kan fx vaere tale om, at fusionsparterne tilbyder at afhaende enten en virksomhed eller
bestemte aktiver. Hvis konkurrenceproblemerne kan lgses ved at sikre tredjeparter ad-
gang til en ngdvendig infrastruktur eller nggleteknologi, vil parternes indrammelse af
tredjepartsadgang eller indfarelse af licensordninger veere en mulighed. 1 nogle situatio-
ner er det ikke muligt at finde lgsninger af strukturel karakter, eller der kan veere tale om,
at strukturelle tilsagn i sig selv ikke er tilstreekkelige. Her vil adfaerdsmaessige tilsagn i
nogle tilfelde kunne genoprette konkurrencen. Der kan fx vare tale om, at parterne giver
tilsagn om at undlade at benytte et varemarke i en bestemt periode eller om at opsige
eller &ndre eksisterende eksklusivaftaler.

| det falgende gives eksempler pa konkurrenceyndighedens vurderinger i fusionssager.

Farst beskrives en fusion, hvor én virksomheds kgb af en anden virksomhed farte til
styrkelse af dominans, jf. boks 4.8.

Boks 4.8. Eksempel pa en fusion, der farte til styrkelse af dominans
Konkurrenceradet godkendte den 24. marts 2004 fusionen mellem de to elselskaber
Elsam og NESA med tilsagn afgivet af parterne. %

Konkurrencestyrelsens analyser viste, at Elsam med en markedsandel pa ca. 55 pct. var
dominerende. Et af de konkurrenceproblemer, som styrelsen identificerede ved fusio-
nen, var, at med kagbet af NESA, der var aktioner i Energi E2, ville Elsam komme til at
eje 36 pct. af Energi E2. Fusionen ville derfor have den konsekvens, at Elsam ville fa
betydelig indflydelse pa den eneste anden starre elproducent i Danmark. Som fglge
heraf ville fusionen styrke Elsams dominans. Konkurrencestyrelsen vurderede pa den
baggrund, at fusionen med NESA ville fare til, at konkurrencepresset mellem Elsam og
Energi E2 ville blive reduceret, idet Elsam ville veare tilskyndet til ikke at konkurrere
med Energi E2. Ifglge styrelsens undersggelser ville fusionen have den virkning, at
priserne pa engrosmarkedet for el ville stige med 1-3 %.

Elsam afgav tilsagn bl.a. om at frasalge kraftvarmekapacitet og at szlge virtuel kapaci-
tet pa auktioner. Konkurrencestyrelsen vurderede, at de tilbudte tilsagn ville opveje de
konkurrencehemmende virkninger af fusionen, og fusionen blev derfor godkendt.

Nedennavnte er et andet eksempel pa én virksomheds opkeb af en anden virksomhed, og
hvor den opkebende virksomhed i forvejen var dominerende, jf. boks 4.9.

22 Kommissionen har i meddelelse om lgsningsforslag, der kan accepteres i henhold til R&dets
forordning (EF) nr. 139/2004 og Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 (2008/C 267/01)
angivet eksempler pa tilsagn.

2 Konkurrencerédets afggrelse af 24. marts 2004 vedrgrende fusionen mellem Elsam og NESA.
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Boks 4.9. Eksempel pa en anden fusion, der farte til styrkelse af dominans
Konkurrenceradet godkendte den 24. april 2002 fusionen mellem de to svineslagterier
Danish Crown og Steff-Houlberg med tilsagn afgivet af parterne.?*

Fusionen farte til, at Danish Crown, som i forvejen var dominerende, fik forgget sin
markedsstyrke. Dette gjaldt bl.a. pa forsyningsmarkedet, hvor Danish Crown ville fa
radighed over 90 pct. af slagtningerne i Danmark. Ogsa pa detailhandelsmarkedet vur-
deredes fusionen at ville medfere konkurrenceproblemer, idet Danish Crown ville
komme til at sta for to tredjedele af salget af fersk kad til supermarkederne. Fusionen
kunne derfor medfgre risiko for savel hgjere priser pA som mindre udvalg af svineked.
Som falge heraf ville fusionen ikke kunne godkendes uden tilsagn fra de fusionerende
virksomheder.

Virksomhederne afgav tilsagn bl.a. om salg af et slagteri og adgang for konkurrenter til
Danish Crowns distributionssystem.

Konkurrenceradet vurderede, at tilsagnet om salg af et slagteri ville sikre konkurrencen
pa forsyningsmarkedet, idet der herved dbnedes op for en ny konkurrent pa markedet.
For sa vidt angik Danish Crowns tilsagn om at give adgang til sit distributionssystem
vurderede Konkurrenceradet, at dette ville sikre konkurrencen pa detailhandelsmarke-
det, idet denne adgang ville gare det lettere for Danish Crowns konkurrenter at na ud til
forbrugerne. Fusionen blev derfor godkendt.

I det felgende beskrives en fusion, der farte til konkurrenceproblemer i form af koordine-
rede virkninger, jf. boks 4.10.

Boks 4.10. Eksempel pa en fusion, der medfarte koordinerede virkninger
Konkurrenceradet traf den 14. maj 2008 afggrelse om, at fusionen mellem Lemvigh-
Miiller og Brdr. A. & O. Johansen skulle forbydes.”

Fusionen ville fare til, at de fire store landsdaekkende grossister pa VVVS-markedet blev
reduceret til tre. Pa markedet for elartikler ville de tre store grossister med landsdak-
kende net af filialer blive reduceret til to. Konkurrencestyrelsen vurderede, hvordan
konkurrencen pa de to markeder matte antages at ville udspille sig, bade hvis fusionen
blev gennemfgrt, og hvis fusionen ikke blev gennemfart. Styrelsens analyser viste, at
alle tre betingelser for koordinerede virkninger var opfyldt. For det forste var marke-
derne karakteriseret ved en hgj grad af gennemsigtighed. Hvis fusionen blev gennem-
fart, ville gennemsigtigheden blive gget. For det andet ville aktgrerne pa markedet nemt
kunne opdage, hvis en akter afveg fra den stiltiende koordinerede adfzrd, og det ville
veere nemt at sanktionere sadanne afvigelser, fx i form af lokale priskrige. Endelig vur-
deredes der ikke at veere hverken potentiel konkurrence eller kebermagt i et omfang,
der ville kunne danne modvaegt til fx en stiltiende koordineret prisforhgjelse.

Konkurrencestyrelsen konkluderede bl.a. pa den baggrund, at gennemfgrelse af fusio-
nen ville hamme den effektive konkurrence betydeligt.

2 Konkurrenceradets afgarelse af 24. april 2002 vedrgrende fusionen mellem Danish Crown og
Steff-Houlberg.

% Konkurrencerddets afggrelse af 14. maj 2008 vedrgrende fusionen mellem Lemvigh-Miiller og
Brdr. A. & O. Johansen.
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Parterne tilbgd at afgive tilsagn om ikke lengere at indberette omsatningstal for VVS-
artikler til Rarforeningen. Ophgr med indberetning til Rarforeningen ville dog ikke
mindske gennemsigtigheden tilstraekkeligt til at lese de konkurrenceproblemer, som
fusionen ville medfgre pa VVS-markedet.

Parterne tilbgd ogsa at afgive tilsagn om at afhende et antal salgsafdelinger. Konkur-
rencestyrelsen vurderede imidlertid, at denne afhandelse, der alene indebar afstaelse af
lokaler og ikke en “going-koncern”, ikke ville skabe sikkerhed for, at der ville komme
en ny, effektiv konkurrent ind pa markedet, der ville kunne danne modvaegt til en stilti-
ende koordineret adferd. Eftersom de tilbudte tilsagn saledes ikke ville kunne opveje
de konkurrenceh@mmende virkninger af fusionen, forbgd Konkurrenceradet fusionen.

4.3.6. Konkurrencemyndighedens arbejdsprocesser

I det folgende beskrives de undersggelser og det arbejde, som konkurrencemyndigheden
skal udfgre inden for de frister, myndigheden har til at behandle en fusionssag. Som det
fremgar, kan der undervejs i processen ofte opsta en raekke situationer, som ligger uden
for konkurrencemyndighedens kontrol med hensyn til, hvor lang tid den pagaldende del
af processen tager, og hvornar den pagealdende del af processen kan afsluttes.

Afgraensning af det relevante marked

Konkurrencemyndighedens undersggelse af en fusion falder i flere led. En fusion bergrer
ofte flere markeder, og det drejer sig derfor i farste omgang om at fa afgreenset de rele-
vante markeder. Ved anmeldelsen af en fusion beskriver parterne de markeder, fusionen
bergrer. Konkurrencemyndigheden skal dog ogsa foretage selvsteendige undersggelser for
at afdekke de relevante markeder. 1 mange tilfeelde opstar der undervejs i processen
uenighed mellem konkurrencemyndigheden og de fusionerende virksomheder om, hvor-
dan det eller de relevante markeder skal afgranses.

Afgrensning af de relevante markeder foretages pa grundlag af undersggelser af efter-
spargselssubstitution, udbudssubstitution og potentiel konkurrence. Til brug for disse
undersggelser er det ngdvendigt, at konkurrencemyndigheden far oplysninger fra fusi-
onsparternes kunder, leverandgrer og konkurrenter. Inddragelsen af eksterne parter sker i
form af markedsundersggelser, typisk ved udsendelse af spargeskemaer, telefoninter-
views og mgder med aktgrerne. Ofte foretages disse undersggelser parallelt.

Processen med den indledende undersggelse af markedet bestar for det ferste i at udvel-
ge de kunder, leverandgrer og konkurrenter, der skal inddrages i markedsundersggelsen.
For det andet skal konkurrencemyndigheden formulere og udsende spgrgsmal til de ud-
valgte kunder mv. | det omfang de eksterne parter ikke svarer inden for fristen, skal
myndigheden rykke herfor, ligesom det ofte er ngdvendigt at fglge op pa besvarelserne
for at fa en praecisering af nogle af svarene. For det tredje skal de indkomne svar fortol-
kes af konkurrencemyndigheden samt databehandles. Sidelgbende hermed afholder kon-
kurrencemyndigheden i mange tilfeelde ogsa meder med udvalgte eksterne parter, fx
konkurrenter. I mange situationer vil de fusionerende parter anlaeegge en anden vurdering
end konkurrencemyndigheden af savel spgrgetemaer som af de indkomne svar, og et led i
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en markedsundersggelse bestar derfor i draftelser med de fusionerende parter om disse
forhold.

I mange tilfeelde er der behov for at foretage yderligere undersggelser af markedet. For
det farste kan de indkomne svar rejse nye spgrgsmal, eller svarene kan vise, at de opstil-
lede spargsmal skal praeciseres for at opna mere entydige svar. For det andet kan de ind-
komne svar vise, at der er behov for at spgrge mere ind pa nogle omrader. Endelig kan
konkurrencemyndigheden undervejs i processen fa kendskab til forhold af betydning for
konkurrencen, som parterne ikke har gjort opmarksom pa. Herved kan der opsta nye
spgrgsmal, som det er ngdvendigt at fa belyst.

Det tidsforbrug, der medgar til at foretage de ngdvendige markedsundersggelser, varierer.
I starre fusionssager er det ikke usedvanligt, at der ma gennemfgres flere markedsunder-
sggelser, far konkurrencemyndigheden har tilstraeekkeligt kendskab til markedet og kon-
kurrencebetingelserne til at kunne afgreense det relevante marked.

Hertil kommer, at den opfattelse, fusionsparterne har af markedet og de vesentlige kon-
kurrenceparametre pa markedet, i nogle tilfeelde kan afvige fra de oplysninger, konkur-
rencemyndigheden far fra markedet, dvs. fusionsparternes konkurrenter, kunder og leve-
randgrer. Dette kraever i sa fald yderligere undersggelser fra konkurrencemyndighedens
side for at fa klarlagt, hvordan markedet fungerer, og hvilke problemer den pageldende
fusion skaber.

Boks 4.11. Eksempel pa omfanget af markedsundersgagelser
I den anmeldte fusion mellem Lemvigh-Muller og Brdr. A. & O. Johansen gennemfarte
Konkurrencestyrelsen tre markedsundersggelser. | fgrste omgang udsendte styrelsen
140 spgrgeskemaer til kunder, konkurrenter og leverandgrer. Denne undersggelse blev
fulgt op af to telefonundersggelser udfert af et eksternt analysebureau. Sidelgbende
med markedsundersggelserne afholdt styrelsen mader med en raekke eksterne parter.?®

Ud over konkurrencemyndighedens tidsforbrug i forbindelse med markedsundersggelser
er der en raekke forhold, der har betydning for, hvor lang tid der gar, far resultatet af mar-
kedsundersggelsen foreligger, men som ligger uden for konkurrencemyndighedens kon-
trol. Sadanne forhold kan fx veere, om de eksterne parter er i stand til at svare, om de
gnsker at svare, om de svarer inden for fristen, og om svarene er tilstraekkeligt detaljere-
de, eller om det er ngdvendigt, at konkurrencemyndigheden stiller uddybende spgrgsmal.

Juridiske vurderinger

Sidelgbende med undersggelsen af markedet kan der i en fusionssag identificeres en raek-
ke andre problemstillinger, der kreever konkurrencemyndighedens selvstendige sagsbe-
handling og stillingtagen. Der kan fx vare tale om afklaring af fusionsbegrebet, om et
joint venture er selvstendigt fungerende, hvordan omsatningen efter konkurrencelovens
8 12, stk. 1 skal beregnes, eller om identifikation af de deltagende virksomheder med
henblik pa at vurdere, om teersklerne i § 12, stk. 1, er opfyldt.

% Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008 vedrarende fusionen mellem Lemvigh-Miiller og
Brdr. A. & O. Johansen.
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Boks 4.12. Eksempel pa juridiske vurderinger i en fusionssag
I TV 2 Sport-fusionssagen, der udgjorde stiftelsen af et joint venture selskab, var
spgrgsmalet, om joint venturet var selvstendigt fungerende, genstand for indgaende
undersggelser, idet det var tvivisomt, om joint venturets ledelse havde et raderum, der
kunne anses for tilstreekkeligt selvstaendigt i forhold til moderselskaberne.?’

Ligesom det er tilfeeldet med markedsundersagelser, beror omfanget af arbejdet med
juridiske problemstillinger pa indholdet af den konkrete sag. | nogle sager giver de juridi-
ske forhold sig selv og afklares derfor allerede i preenotifikationsfasen, mens det i andre
fusionssager er ngdvendigt at gennemfgre omfattende juridiske analyser, der streekker sig
ind i sagsbehandlingsfasen.

Argumenter fra parterne for at fusionen skal godkendes

Fusionsparterne kan fremkomme med forskellige typer argumenter for, at fusionen skal
godkendes. For det forste kan det veere parternes vurdering, at fusionen ikke hemmer
konkurrencen betydeligt, dvs. parterne kan veere uenige med konkurrencemyndigheden i
de konkurrenceproblemer, myndigheden har identificeret, samt omfanget heraf.

For det andet kan parterne paberabe sig “failing firm defence”. Dette princip giver under
visse snavre betingelser mulighed for, at konkurrencemyndigheden kan godkende en
fusion, uanset at den vil heemme den effektive konkurrence betydeligt. Begrundelsen for
godkendelse af en fusion efter "failing firm defence”-princippet er, at konkurrencesitua-
tionen pa markedet under alle omsteendigheder ville blive forveerret, ogsa hvis fusionen
blev forbudt.?®

Endelig kan parterne fremfgre, at fusionen vil medfare effektivitetsgevinster, som opve-
jer eventuelle negative virkninger for konkurrencen.” Der ses ikke fortilfelde fra praksis,
hvor det forhold, at der er konstateret effektivitetsgevinster, i sig selv har fort til en fusi-
ons godkendelse.

" Konkurrencerédets afgarelse af 11. april 2007 i sagen om etablering af TV2 Sport.

28 »Failing firm defence”-princippet er implementeret i Kommissionens horisontale retningslinjer
pkt.90. Ifglge EU-praksis er der opstillet tre kumulative betingelser for anvendelse af "failing firm
defence”: 1) Den overtagne virksomhed skal inden lenge blive tvunget ud af markedet, hvis den
ikke bliver overtaget af en anden virksomhed; 2) Den overtagne virksomheds markedsandel, sa-
fremt den ma traekke sig ud af markedet, vil tilfalde den overtagende virksomhed; og 3) Der findes
ikke noget andet overtagelsesalternativ, der vil virke mindre konkurrencebegrensende, jf. fx
Kommissionens beslutning af 14. december 1993, Kali und Salz/MdK/Treuhand, EFT 1994 L
186/38, pkt. 71, bekreftet af EF-Domstolen i de forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig
m.fl. mod Kommissionen, preemis 111. De tre betingelser er gengivet i Kommissionens horisonta-
le retningslinjer pkt. 89.

 For at konkurrencemyndigheden i overensstemmelse med EU-praksis, jf. Kommissionens hori-
sontale retningslinjer pkt. 79 og 81, kan konkludere at fusionen som fglge af effektivitetsgevinster
skal godkendes, skal gevinsterne veere: 1) til gavn for forbrugerne, 2) fusionsspecifikke, og 3)
paviselige. De tre betingelser er kumulative. Effektivitetsgevinster til gavn for forbrugerne kan fx
besta i, at forbrugerne opnar fordele som falge af fusionen i form af lavere priser eller forbedrede
produkter eller tjenester, jf. de horisontale retningslinjer punkt 78.
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| forbindelse med konkurrencemyndighedens vurdering af sadanne argumenter vil det
oftest veere ngdvendigt for myndigheden at stille en reekke opklarende spgrgsmal og at
fare droftelser med parterne.

I nogle fusionssager fremkommer disse argumenter allerede ved indgivelse af fusionsan-
meldelsen, mens parterne i andre sager fremkommer med argumenterne i forbindelse
med, at konkurrencemyndigheden har givet udtryk for sine konkurrencemaessige betaen-
keligheder ved fusionen.

Haring

Konkurrencemyndigheden skal foretage partshgring, farend der treeffes en endelig afge-
relse.*® Dette geelder ogsd i fusionssager. Af konkurrencelovens § 15 a, stk. 2, fremgar, at
i sager, hvor der skal foretages partsharing efter forvaltningsloven, omfatter adgangen til
partshgring hele udkastet til afgerelse.

Grundet tidspresset i fusionssager fremsender konkurrencemyndigheden i praksis oftest
udkast til markedsundersggelser, deludkast til afggrelse m.v. i hgring hos de fusionerende
parter undervejs i processen.

Savel disse hgringer som myndighedens hgringer af markedet rejser ofte spgrgsmal ved-
rgrende offentliggarelse af fortrolige oplysninger. Dette gelder bade oplysninger om de
fusionerende virksomheder samt om de eksterne parter, der har afgivet oplysninger i
forbindelse med markedsundersggelserne.

Denne del af processen indeberer derfor, at der skal ske ekstrahering af fortrolige oplys-
ninger. | den forbindelse vil parterne ofte anmode om yderligere ekstrahering af oplys-
ninger, ligesom parterne ofte anmoder om adgang til fortrolige oplysninger modtaget fra
eksterne parter. Sadanne anmodninger kreever selvstendig behandling og stillingtagen fra
konkurrencemyndigheden under processen og udger elementer i processen, som myndig-
heden ikke har tidsmassig kontrol over.

Udover hgringer over markedsundersggelser og udkast til afgerelse har konkurrence-
myndigheden i de senere ar tilstraebt sa tidligt som muligt at underrette de fusionerende
virksomheder om de elementer ved fusionen, som efter konkurrencemyndighedens umid-
delbare vurdering vil indebzre, at den effektive konkurrence h&emmes betydeligt, safremt
fusionen godkendes uden tilsagn. Dette er sket ud fra et gnske om, at de fusionerende
parter — tilstreekkeligt tidligt i processen — kan vurdere, hvilke tilsagn de vil tilbyde med
henblik pa at imgdekomme myndighedens betenkeligheder ved fusionen.

Tilsagn

Konkurrencemyndigheden skal undersgge den forventede effekt af de tilbudte tilsagn.
Hvordan denne undersggelse foretages, afhanger af tilsagnenes art. Tilsagn af adfaerds-
maessige art vil fx kunne testes ved at hgre markedet (kunder, leverandgrer og konkurren-
ter) om deres vurdering af tilsagnenes forventede virkning pa konkurrencen. I relation til

% Retten til partshering falger af konkurrencelovens § 15 a, stk. 2, samt forvaltningslovens § 19.
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tilsagn om frasalg af et aktiv, fx en del af en virksomhed, foretager konkurrencemyndig-
heden analyser af betydningen for konkurrencen af, at der skabes adgangsmuligheder for
en ny konkurrent. Udover at konkurrencemyndigheden skal foretage disse analyser, skal
det ogsa sikres, at tilsagnet reelt vil fa den forventede effekt. Et led heri er derfor at un-
dersgge og drafte med fusionsparterne, om der findes en reel kaber, vurdere betingelser
og tidsfrist for afhaendelse samt undersgge, om der skal udpeges en afhandelsesadmini-
strator (trustee), og hvem det i givet fald skal veere. Hvis parterne har indgéet en princip-
aftale med en evt. kaber, vil konkurrencemyndigheden vurdere, den pageldende kabers
egnethed, herunder om den pageldende kgber ma forventes at kunne udgve et effektivt
konkurrencepres.

4.4. Klageadgang for andre end de fusionerende virksom-
heder

Endelige afgerelser i fusionssager forekommer i tre tilfeelde: godkendelse uden tilsagn,
godkendelse med tilsagn og forbud, jf. boks 4.13.

Boks 4.13. Endelige afgarelser i fusionssager
o Godkendelser, jf. konkurrencelovens 88 12 c, stk. 2, 1. pkt., og 12 d, stk. 3, 1.
pkt.
Godkendelser med tilsagn, jf. konkurrencelovens § 12 e, stk. 1, og
Forbud, jf. konkurrencelovens 8§ 12 c, stk. 2, 2. pkt.

Det falger af konkurrencelovens § 19, stk. 1, at disse former for afgarelser i fusionssager
kan indbringes for Konkurrenceankenavnet. Ankengvnets afgarelser kan indbringes for
domstolene, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 3.

Efter de danske regler om klage over afgarelser i fusionssager er det alene parterne, der
kan klage til Konkurrenceankenavnet over en fusionsafgerelse. Tredjemand har saledes
ikke adgang til at klage over fusionsafgerelser i det administrative klagesystem.

Tredjemand har imidlertid fuld adgang til at indbringe en fusionsafggrelse til pravelse for
domstolene.

Baggrunden for at udelukke tredjemands mulighed for at klage til Konkurrenceankenav-
net var at undga, at tredjemand, herunder konkurrenter, skulle kunne trenere en fusions-
sag ved at klage over konkurrencemyndighedens afgarelse i det administrative klagesy-
stem.®* Ud fra disse overvejelser valgte man ved indfarelse af regler om fusionskontrol at
have et asymmetrisk klagesystem.

3L 3. lovforslag nr. L 242 til lov om &ndring af konkurrenceloven, fremsat den 30. marts 2000, FT
1999-2000, tilleg B s. 1296, samt FT 1999-2000, spgrgsmal 24 fra Folketingets Erhvervsudvalg.
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4.5. Oversigt over antallet af fusioner behandlet i perioden
2000-2008

I tabel 4.1. er angivet en statistik over antallet af anmeldelser, godkendelser med og uden
tilsagn, forbud mv. fra fusionskontrollens indfarelse i 2000 opgjort pr. 1. december 2008.

Tabel 4.1. Statistik over fusionskontrol i perioden 2000-2008

Antal anmeldte fusioner til Konkurrencestyrelsen: 125
- heraf antal tilbagetrukne anmeldelser: 34
Antal godkendte fusioner: 90
- herunder ved forhandsgodkendelse (§ 12c, stk. 7) 5

- herunder uden tilsagn: 69
- herunder med tilsagn: 16
Antal forbudte fusioner: 1
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5. Fusionskontrol i andre retssystemer

Formalet med at belyse fusionskontrolreglerne i andre retssystemer er dels at tilvejebrin-
ge et grundlag for en komparativ analyse af reglerne i Danmark og i de lande, som Dan-
mark normalt sammenligner sig med, dels at hente inspiration til eventuelle endringer af
de danske fusionskontrolregler med henblik pa at sikre, at den danske fusionskontrol er
lige sa effektiv som i sammenlignelige lande.

I afsnit 5.1 gennemgas International Competition Network’s anbefalinger til udformnin-
gen af de nationale fusionskontrolregler. | afsnit 5.2 redeggres for EU’s fusionskontrol-
regler, mens hovedtendenser i EU9,* Norge og USA beskrives i afsnit 5.3.%

5.1. International Competition Network’s anbefalinger

International Competition Network (herefter ”ICN”) er et internationalt netveerk, som
blev oprettet den 25. oktober 2001.3* Hensigten med ICN er at give konkurrencemyndig-
heder over hele verden mulighed for gennem et specialiseret og uformelt netveerk med
andre konkurrencemyndigheder samt virksomheder og advokater at drafte praktiske kon-
kurrencespgrgsmal og udforme vejledninger samt “best practices”. Deltagelsen er frivil-
lig, men man regner med, at de fleste af verdens konkurrencemyndigheder med tiden vil
tilmelde sig netvaerket. | dag er over 90 konkurrencemyndigheder medlemmer af ICN.
Arbejdet i ICN er projektbaseret. Der afholdes én hovedkonference om aret, hvor man
evaluerer afsluttede projekter, drafter og i givet fald vedtager foreslaede anbefalinger
samt tager stilling til foreslaede nye projekter. Der leegges generelt veaegt pa, at ICN skal
samarbejde med andre internationale organisationer som fx OECD* og WTO.

ICN har vedtaget nogle overordnede principper for fusionskontrol samt en raekke anbefa-
linger for udformning af de nationale fusionskontrolregler. Hverken de overordnede prin-
cipper eller anbefalingerne er juridisk bindende for netvaerkets medlemmer.

%2 EU9-landene udggres — udover Danmark - af Sverige, Finland, Tyskland, UK, Frankrig, Belgi-
en, Nederlandene og Italien.

¥ Afsnittet er baseret dels pa oplysninger indhentet hos de lande, der omtales i rapporten, dels pa
de pagealdende landes konkurrencemyndigheders hjemmesider, dels via tilgeengelig litteratur.

 Se ICN’s hjemmeside p& http://www.internationalcompetitionnetwork.org/

* OECD har i 2005 udarbejdet et set anbefalinger, der tager afsat i behovet for samarbejde mel-
lem medlemslandene i fusionssager med greenseoverskridende virkninger, jf. "Recommendation
of the Council on Merger Review” af 23. marts 2005 C(2005)34; se ogsa
http://webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/c(2005)34. Anbefalingerne vedrarer a)
procesmaessige spergsmal (herunder notifikations- og vurderingsprocedurer samt hgrings- og
ankeadgang), b) samarbejdet mellem medlemslandene i fusionssager, der involverer flere lande,
og c) medlemslandenes sikring af, at den nationale konkurrencemyndighed har tilstreekkelige
ressourcer til at foretage fusionskontrol. OECD’s anbefalinger svarer ganske ngje til ICN’s anbe-
falinger, som dog er vaesentligt mere detaljerede.
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5.1.1. ICN’s overordnede principper for fusionskontrol

ICN har vedtaget otte overordnede principper for fusionskontrol vedrgrende suveranitet,
gennemsigtighed, ikke-diskrimination, processuel retfeerdighed, effektiv, rettidig og virk-
ningsfuld sagsbehandling, sagskoordinering mellem de nationale konkurrencemyndighe-
der, konvergens og beskyttelse af fortroligt materiale, jf. boks 5.1.

Boks 5.1. ICN Guiding Principles®
“]1. Sovereignty
Jurisdictions are sovereign with respect to the application of their own laws to mergers.

2. Transparency

In order to foster consistency, predictability, and fairness, the merger review process
should be transparent with respect to the policies, practices, and procedures involved in
the review, the identity of the decision-maker(s), the substantive standard of review, and
the bases of any adverse enforcement decisions on the merits.

3. Non-discrimination on the basis of nationality

In the merger review process, jurisdictions should not discriminate in the application of
competition laws and regulations on the basis of nationality.

4. Procedural fairness

Prior to a final adverse decision on the merits, merging parties should be informed of
the competitive concerns that form the basis for the proposed adverse decision and the
factual basis upon which such concerns are based, and should have an opportunity to
express their views in relation to those concerns. Reviewing jurisdictions should provide
an opportunity for review of such decisions before a separate adjudicative body. Third
parties that believe they would be harmed by potential anticompetitive effects of a pro-
posed transaction should be allowed to express their views in the course of the merger
review process.

5. Efficient, timely, and effective review

The merger review process should provide enforcement agencies with information
needed to review the competitive effects of transactions and should not impose unneces-
sary costs on transactions. The review of transactions should be conducted, and any
resulting enforcement decision should be made, within a reasonable and determinable
time frame.

6. Coordination

Jurisdictions reviewing the same transaction should engage in such coordination as
would, without compromising enforcement of domestic laws, enhance the efficiency
and effectiveness of the review process and reduce transaction costs.

7. Convergence

Jurisdictions should seek convergence of merger review processes toward agreed best
practices.

8. Protection of confidential information

The merger review process should provide for the protection of confidential informa-
tion.”

% “Guiding Principles for Merger Notification and Review” vedtaget pa First Annual ICN Con-
ference, Naples, Italy, den 28.-29. september 2002 i Napoli (herefter “ICN Guiding Principles”).
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5.1.2. ICN’s anbefalinger til udformning af fusionskontrolregler

Af ICN’s anbefalinger til udformning af nationale fusionskontrolregler®’ vurderes anbefa-
lingerne vedrgrende kompetence, teerskelveerdier, preanotifikationsfase, tidsfrister for
myndighedernes vurdering af fusioner, oplysningskrav ved anmeldelse, forenklet sagsbe-
handling samt hgring, herunder klagepunktsmeddelelse, at veere sarligt relevante for
udvalgets arbejde.

Kompetence

Ifglge ICN bgr en national konkurrencemyndighed kun have kompetence til at behandle
fusioner, som har markbare virkninger i det pagealdende land.*® ICN opererer med et
krav om tilstraekkelig lokal forbindelse ("appropriate local nexus”).** Endvidere bar en
konkurrencemyndigheds kompetence vere begranset til de virksomheder, som bergres af
transaktionen, dvs. de fusionerende virksomheder, deltagerne i et joint venture, deltager-
ne i en virksomhedserhvervelse, kaberen (inklusiv alle datter- eller moderselskaber) og
den del af salgers virksomhed, som overdrages.

Fusioner underlagt fusionskontrol — anmeldelsespligt (teerskel-
veerdier)

Ifalge ICN bar teerskelveerdier veere klare, forstaelige og baseret pa objektivt kvantificer-
bare kriterier, fx teerskelvardier baseret p& virksomhedernes aktiver eller omsatning.*
Anvendelse af markedsandele er ikke hensigtsmassigt, fordi opgerelse heraf beror pa
afgrensning af det relevante marked, og denne afgreensning er aben for fortolkning, der
kan variere alt efter omsteendighederne i den konkrete sag, jf. boks 5.2.

%7 Jf. “Recommended Practices for Merger Notification Procedures” vedtaget pa First Annual ICN
Conference, den 28.-29. september 2002, i Napoli (herefter “ICN Recommended Practices”).

% Jf. ICN Recommended Practices Afsnit I.

% | okal” skal forstds som det modsatte af "global”.

%0 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit I1.
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Boks 5.2. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende teerskelvaerdier®
“Notification thresholds should be based exclusively on objectively quantifiable cri-
teria. Examples of objectively quantifiable criteria are assets and sales (or turnover).
Examples of criteria that are not objectively quantifiable are market share and po-
tential transaction-related effects. Market share-based tests and other criteria that are
more judgmental may be appropriate for later stages of the merger control process
(such as determinations relating to the amount of information required in the par-
ties’” notification and to the ultimate legality of the transaction), but such tests are
not appropriate for use in making the initial determination as to whether a transac-
tion is notifiable.”

Praenotifikationsfasen

ICN anbefaler, at der gives de fusionerende virksomheder adgang til at rette uformel
henvendelse til konkurrencemyndigheden med henblik pa dreftelse af den patenkte fusi-
on, inden anmeldelsespligten indtreeder, jf. boks 5.3.

Boks 5.3. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende praenotifikationsfase®
"Where formal notification is not permitted until a definitive agreement is in place,
competition agencies should accord the parties the opportunity for confidential pre-
notification consultations to present and discuss the proposed transaction in advance in
order to facilitate timely submission and review of the formal notification.”

Tidsfrister for afggrelse af fusionssager
Det fremgar af ICN’s overordnede principper for fusionskontrol, at myndighedernes be-
handling af fusionssager skal vare effektiv, rettidig og virkningsfuld.*

Tidsfristerne for afgerelse af fusionssager bar tage hensyn til sagernes kompleksitet, gra-
den af oplysningernes tilgengelighed og virksomhedernes rettidige besvarelse af myn-
dighedernes spargsmal.*

Ifglge anbefalingerne ber en “initial waiting period” (fase 1) udlgbe efter seks uger eller
mindre, og en dybtgaende undersggelse (fase I1) bar, hvis ngdvendig, veare tilendebragt
inden for seks maneder eller mindre, jf. boks 5.4. | begge tilfelde ber fristerne lgbe fra
indgivelsen af den farste fuldsteendige anmeldelse.

1 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit I1.B.
%2 3f. ICN Recommended Practices Afsnit I11.A.
%8 Jf. ICN Guiding Principles pkt. 5.

4 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit IV.A.
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Boks 5.4. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende tidsfrister for sagsbe-

handling®
"To facilitate coordinated reviews and clearances, jurisdictions should seek conver-
gence of their waiting periods with the time frames commonly used by competition
agencies internationally. Thus, initial waiting periods should expire in six weeks or
less, and extended or ’Phase 11° reviews should be completed or capable of completion
within six months or less following the submission of the initial notification(s).”

Tidsfristerne bar veere tilstraekkeligt fleksible og tillade mulighed for begraensede fristfor-
leengelser for at sikre konkurrencemyndigheden tid til at behandle serligt komplekse
sager og til at forhandle tilsagn med de fusionerende parter, jf. boks 5.5.

Boks 5.5. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende forlaengelse af tidsfri-

ster®
“In certain situations, the specified waiting periods may not be sufficient for the
competition agency to reach a determination. Additional time may be needed, for
example, for particularly complex transactions and/or to finalize mutually accept-
able conditions for clearance. To accommodate these situations, procedures should
be sufficiently flexible to allow for a limited extension, with the consent of the noti-
fying party(ies), of applicable waiting periods to avoid the initiation of Phase Il pro-
ceedings and/or an adverse enforcement decision where such a result might be
avoided by a limited extension. Competition agencies should not invite or encour-
age such extensions unless there is reason to believe that the extension may avoid a
more protracted, formal extension of the waiting period and/or an adverse enforce-
ment decision.”

Oplysningskrav ved anmeldelse

Da de fleste fusioner ikke giver anledning til konkurrenceretlige beteenkeligheder, bar det
generelt sikres, at de fusionerende virksomheder kun skal fremkomme med de oplysnin-
ger, som er ngdvendige for konkurrencemyndighedens behandling af fusionen, jf. boks
5.6.

Boks 5.6. Uddrag af ICN’'s anbefalinger vedrgrende oplysningskrav til an-
meldelse®’
“Initial notification requirements should be limited to the information needed to ver-
ify that the transaction exceeds jurisdictional thresholds, to determine whether the
transaction raises competitive issues meriting further investigation, and to take steps
necessary to terminate the review of transactions that do not merit further investiga-
tion.”

Herudover bgr der veere forenklede oplysningskrav for uproblematiske fusioner, jf. boks.
5.7.

4 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit IV.C.
%6 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit IV.A og C.
47 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit VV.A.
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Boks 5.7. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende forenklede oplysnings-

krav til anmeldelse®®
“Because the duty to notify applies to transactions covering a wide range of possible
competitive effects, no single set of initial notification requirements will be optimal
for all transactions. To enable the competition agency to accomplish its mission
without imposing unnecessary burdens on merging parties, jurisdictions should
adopt mechanisms that allow for flexibility in the content of the initial notification
and/or with respect to additional information requirements during the initial phase
of the review.”

Forenklet behandling af uproblematiske fusioner

Den overvejende del af anmeldte fusioner giver ikke anledning til konkurrenceretlige
betaenkeligheder. Der bar derfor ifalge ICN vaere mulighed for en forenklet behandling
og relativ hurtig godkendelse af uproblematiske fusioner, jf. boks 5.8.

Boks 5.8. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende forenklet behandling af

uproblematiske fusioner®
“Given that the vast majority of notified transactions do not raise material competi-
tive concerns, merger review systems should be designed to permit such transac-
tions to proceed expeditiously. Many jurisdictions achieve this objective by employ-
ing review procedures that allow such non-problematic transactions to proceed fol-
lowing a preliminary review undertaken during an abbreviated initial review period,
and subjecting only transactions that raise material competitive concerns to more
extended review periods.”

Haring og klagepunktsmeddelelse

ICN anbefaler, at der gives de fusionerende parter adgang til at blive hart, for konkurren-
cemyndighederne treffer afgarelse, jf. boks 5.9. En sadan adgang er medvirkende til at
sikre, at afgarelser treeffes pa et oplyst grundlag.

Boks 5.9. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende haring®
“If a competition agency reviewing a merger identifies material competitive con-
cerns arising from the transaction, it should provide the merging parties the oppor-
tunity to respond to these concerns prior to a final adverse enforcement decision on
the merits [...] Providing this opportunity serves the public interest in ensuring
well-informed enforcement decisions, as well as the interests of the merging par-
ties.”

I tilleeg hertil anbefaler ICN, at konkurrencemyndighederne giver de fusionerende parter
oplysning om de konkurrencemassige betenkeligheder, som myndighederne matte have,
og som giver grundlag for en dybtgaende behandling af en fusion, jf. boks 5.10.

“8 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit V.B.
“9 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit IV.B.
%0 Jf. ICN Recommended Practices Afsnit VII.
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Boks 5.10. Uddrag af ICN’s anbefalinger vedrgrende klagepunktsmeddelel-

SeSl
“The competition agency should provide the merging parties with an explanation
(either orally or in writing) of the competitive concerns that give rise to the need for
an in-depth review. In jurisdictions that use a two-phase review procedure, this ex-
planation should be provided not later than the beginning of a second-stage inquiry.
In single-phase jurisdictions, the competition agency should advise the merging par-
ties of perceived competitive concerns as promptly as possible. At a minimum, the
explanation should consist of a short and plain statement of the competitive con-
cerns. Any such statement would not limit the competition agency’s discretion to
pursue new or additional theories of competitive harm that may emerge during the
investigation.”

5.2. EU-fusionskontrol

EU har haft fusionskontrol siden 1990.°% Det nuvearende regelgrundlag for EU-
fusionskontrollen findes i fusionskontrolforordningen og gennemfarelsesforordningen.>

Kommissionen har siden indfgrelsen af fusionskontrol i 1990 og frem til den 31. oktober

2008 modtaget i alt 3.969 fusionsanmeldelser. Af disse er 3.422 behandlet som fase |-
54

sager.

I afsnit 5.2.1 behandles EU-fusionskontrolreglerne om teerskelvaerdier, mens procedurer
for anmeldelse og sagsbehandling behandles i afsnit 5.2.2.

5.2.1. Teerskelveerdier

Fusioner med feellesskabsdimension skal anmeldes til Kommissionen. Afggrende herfor
er de deltagende virksomheders omsetning, jf. boks 5.11.

> Jf. ICN Recommended Practices Afsnit VI Afsnit C.

%2 Jf. den nu historiske Radets forordning (E@F) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, 30.12.1989 og EFT L 257, 21.9.1990) med
@ndringer indeholdt i Radets Forordning (EF) nr. 1310/97 af 30. juni 1997 (EFT nr. L 180/1,
9.7.1997).

>3 Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser (EUT L 24 af 29.01.2004) samt Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af
7. april 2004 om gennemfarelse af Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser med bilag (CO-formular, Kort formular og RS-
formular) (EUT L 133 af 30.04.2004). Endvidere har Kommissionen udsendt en reekke meddelel-
ser og vejledninger baseret pd Kommissionens praksis og fortolkning af reglerne.

> Jf. http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/statistics.pdf
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Boks 5.11. Teerskelveerdierne i fusionskontrolforordningen
Fusionskontrolforordningens artikel 1, fastseetter falgende terskelvardier:

”Stk. 2. En fusion har feellesskabsdimension, nar

a)

b)

alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsatning pa
verdensplan, der overstiger 5 mia. EUR og

mindst to af de deltagende virksomheders samlede omsetning i Faellesska-
bet hver iser overstiger 250 mio. EUR

med mindre hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres
samlede omszatning pa faellesskabsplan i én og samme medlemsstat.

Stk. 3. En fusion, der ikke nar op over de i stk. 2 fastsatte teerskler, har falles-
skabsdimension, nar

a)

b)

d)

alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsatning pa
verdensplan, der overstiger 2,5 mia. EUR

alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsetning i hver
af mindst tre medlemsstater, der overstiger 100 mio. EUR

mindst to af de deltagende virksomheder hver iseer har en samlet omsetning
i hver af mindst tre medlemsstater som omhandlet i litra b), der overstiger
25 mio. EUR, og

mindst to af de deltagende virksomheder hver iseer har en samlet omsetning
i Feellesskabet, der overstiger 100 mio. EUR

med mindre hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres
samlede omsatning pa feellesskabsplan i én og samme medlemsstat.”

5.2.2. Procedurer for anmeldelse og sagsbehandling af fusioner
med feellesskabsdimension

Oplysningskrav ved anmeldelse

Kommissionens anmeldelsessystem er todelt og omfatter to anmeldelsesskemaer.> Det
ene skema, CO-formularen, bruges til de fusioner, hvor de fusionerende virksomheder
skal indgive en fuld anmeldelse af fusionen. Det andet skema, den sakaldte "short form”,
kan benyttes til en forenklet anmeldelse af fusioner, der efter al sandsynlighed ikke vil
give anledning til konkurrenceproblemer. Det betyder, at de oplyshinger, Kommissionen

% Jf. Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 7. april 2004 om gennemfarelse af Rédets
forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser. Forordningen
benavnes i det fglgende "gennemfarelsesforordningen”.
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skal have ved en forenklet anmeldelse, skal satte den i stand til at kontrollere, om fusio-
nen opfylder betingelserne for den forenklede procedure. De oplysninger, anmelder skal
indgive ved en fuld anmeldelse, skal sette Kommissionen i stand til at foretage en vurde-
ring af fusionens konkurrencemaessige virkninger, og der kraeves derfor langt mere detal-
jerede oplysninger.

De naermere krav til indholdet af fuldsteendig anmeldelse falger af gennemfarelses for-
ordningens artikel 3, stk. 1, hvorefter anmeldelsen - ud over en beskrivelse af fusionen -
skal indeholde oplysninger om parterne, fusionens art samt ejer- og kontrolforhold, ved-
leggelse af endelige (eller seneste version af) aftaledokumenter, arsregnskaber og arsbe-
retninger, udarbejdede analyser mv. Derudover skal parterne give omfattende oplysnin-
ger om de produktmarkeder, der bergres af fusionen. For joint ventures er der ligeledes
pligt til at oplyse om de samarbejdsmassige virkninger af dette. Kommissionen har mu-
lighed for at give dispensation fra pligten til at give nogle af de kraevede oplysninger,®
og dette spargsmal er ofte genstand for drgftelse pa de megder, der afholdes mellem
Kommissionen og virksomhederne i preenotifikationsfasen.

Den forenklede procedure

Kommissionen indfarte i 2000 en forenklet procedure for behandling af bestemte fusio-
ner.®” | henhold til fusionskontrolforordningen artikel 6, stk. 1, litra b, kan Kommissionen
erklaere en fusion forenelig med det feelles marked og dermed beslutte ikke at modseette
sig den, hvis Kommissionen vurderer, at den anmeldte fusion ikke rejser alvorlig tvivl
med hensyn til, om den er forenelig med det feelles marked.

Den forenklede procedure er forbeholdt de typer fusioner og joint ventures, der efter
Kommissionens erfaring kun i s&rlige tilfeelde giver anledning til konkurrencemeassige
problemer, jf. boks 5.12.

Boks 5.12. Kategorier af fusioner, der kan behandles efter den forenklede
procedure®®
Kommissionens 2005-meddelelse afsnit 11, pkt. 5, angiver, at Kommissionen vil anven-
de den forenklede procedure ved behandlingen af falgende kategorier af fusioner:

”a) hvor to eller flere virksomheder erhverver felles kontrol med et joint venture-
selskab, som ikke, eller kun i ubetydeligt omfang, driver eller forventes at ville dri-
ve virksomhed inden for det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS-
omradet). Det er tilfeldet, nar:

i) joint-venture selskabets omsetning og/eller omsatningen ved de overfarte ak-
tiviteter er mindre end 100 mio. EUR inden for E@S-omradet, og

% Jf. gennemfarelsesforordningens artikel 4, stk. 2.

*" Kommissionens meddelelse om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter
Radets forordning (EQF) nr. 4064/90 (2000/C 217/11). Meddelelsen er efterfulgt af Kommissio-
nens meddelelse om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter Radets for-
ordning (EF) nr. 139/2004 (2005/C 56/04) (herefter 2005-meddelelsen).

%8 Jf. 2005-meddelelsens pkt. 5.
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i) de aktiviteter, der overfares til joint ventureselskabet, har en samlet vardi
pa under 100 mio. EUR inden for E@S-omradet

b) hvor to eller flere virksomheder fusionerer, eller en eller flere virksomheder er-
hverver ene- eller felleskontrol med en anden virksomhed, forudsat at ingen af
fusionsparterne er aktive pa det samme produktmarked og det samme geografi-
ske marked eller pa et produktmarked i et forudgaende eller efterfglgende led i
forhold til et produktmarked, hvorpa en anden fusionspart opererer

c) hvor to eller flere virksomheder fusionerer, eller en eller flere virksomheder er
hverver ene- eller feelleskontrol med en anden virksomhed, og:

i) to eller flere af fusionsparterne opererer pa det samme produktmarked og
geografiske marked (horisontale forbindelser), forudsat at de tilsammen har
en markedsandel pa under 15 %, eller

ii) en eller flere af fusionsparterne er aktive pa et produktmarked i et forudga-
ende eller efterfglgende led i forhold til et produktmarked, hvorpa en anden
fusionspart opererer (vertikale forbindelser), forudsat at de hverken hver for
sig eller tilsammen har en markedsandel pa nogen af niveauerne, der nar op
pa 25 %

d) hvor en part overtager enekontrollen med en virksomhed, som den i forvejen kon
trollerer sammen med en eller flere andre virksomheder.”

Selvom en fusion falder ind under en af de oplistede kategorier for at kunne blive omfat-
tet af den forenklede procedure, er der dog en reekke forhold, der kan fare til, at procedu-
ren alligevel ikke kan finde anvendelse. Hvis det er vanskeligt at afgraense de relevante
markeder eller fastsla parternes markedsandele, eller hvis fusionen giver anledning til nye
juridiske spgrgsmal af almen interesse, vil Kommissionen ikke falge den forenklede pro-
cedure. Kommissionen har i 2005-meddelelsen angivet en ikke-udtemmende raekke af
eksempler herpd, jf. boks 5.13.%

Boks 5.13. Kommissionens vejledende eksempler pa sager, der vil kunne
udelukkes fra den forenklede procedure
2005-meddelelsens pkt. 8-11 angiver en raekke ikke-udtemmende eksempler pa fusio-
ner, der vil kunne kraeves anmeldt ved en fuld anmeldelse:

e Fusioner der gger parternes markedsstyrke, fx fordi de indeberer en sammen-
leegning af deres teknologiske, finansielle eller andre ressourcer, selv om fusi-
onsparterne ikke opererer pa det samme marked.

e Fusioner, hvor parterne er aktive pa tilstadende, nart beslegtede markeder,
iseer nar en eller flere af fusionsparterne har en markedsandel pa 25 pct. eller
derover pa et produktmarked, som er et tilstadende marked til et marked, hvor
en anden part er aktiv.

e Fusioner, hvor det er umuligt at fastsla parternes markedsandele ngjagtigt, fx

% Jf. 2005-meddelelsens artikel 8-11.

57



nar parterne opererer pa nye eller lidet udviklede markeder.

e Fusioner pa markeder, der er praeget af store adgangsbarrierer, steerk koncentra-
tion eller andre velkendte konkurrenceproblemer.

e Overgang fra faelleskontrol til enekontrol. Hvis en virksomhed, der farhen var
et joint venture, herefter kun kontrolleres af en enkelt ejer og integreres i den-
nes koncern eller netveerk, kan dette eliminere de disciplinerende virkninger af
de divergerende interesser, som flere forskellige medejere kan have, hvilket vil
kunne styrke virksomhedens strategiske stilling pa markedet.

o Tilfeelde, hvor hverken Kommissionen eller de kompetente myndigheder i en
medlemsstat har behandlet den forudgaende erhvervelse af falles kontrol med
det pageeldende joint venture.

e Tilfzlde, hvor stiftelsen af et joint venture kan fare til samordning.

Hvis tredjemand inden for hgringsfristen, jf. nedenfor om tredjemands mulighed for at
fremseette bemeaerkninger til fusionen, har givet udtryk for begrundede betenkeligheder
ved fusionen, vil Kommissionen ligeledes kunne undlade at anvende den forenklede pro-
cedure.

Sager, der behandles efter den forenklede procedure, vil blive afsluttet med en erklaering
fra Kommissionen om, at den har besluttet ikke at rejse indsigelse mod den pageeldende
fusion, og at fusionen er forenelig med fallesmarkedet. | denne beslutning henvises savel
til fusionskontrolforordningen og til den bestemmelse i meddelelsen om den forenklede
procedure, som den pagaldende fusion falder ind under. Samtidig offentliggeres det i
EU-Tidende, at fusionen er afgjort efter den forenklede procedure.

Kommissionen rader de fusionerende virksomheder til at tage forudgaende kontakt til
Kommissionen, ogsa i sager, der umiddelbart opfylder betingelserne for en forenklet
procedure, idet ogsa sadanne sager kan indeholde komplekse problemer, fx med mar-
kedsafgraensningen, som det vil vare bedst at f& lgst, inden anmeldelsen indgives.®

Nar Kommissionen modtager en anmeldelse af en fusion, der falder ind under kriterierne
for behandling efter den forenklede procedure, offentliggares fusionen i EU-Tidende med
angivelse af, at fusionen vil blive vurderet efter den forenklede procedure. Samtidig far
tredjemand lejlighed til at fremsaette bemaerkninger til fusionen. Kommissionen har 25
arbejdsdage regnet fra parternes indgivelse af anmeldelsen til at treeffe afgarelse om,
hvorvidt der kan traeffes en beslutning efter den forenklede procedure, eller om at fusio-
nen skal overga til fase Il, jf. fusionskontrolforordningens artikel 6, stk. 1, jf. artikel 10,
stk. 1. Udgangspunktet er dog, at Kommissionen sgger at traeffe beslutning hurtigst mu-
ligt efter udlgbet af 15 arbejdsdage, som er den frist, medlemsstaterne har til at fremsztte
anmodning om henvisning af en anmeldt fusion til national behandling.

Den forenklede procedure indebzrer, at Kommissionen undlader at foretage de undersg-
gelser, den normalt foretager i fase I. Kommissionens undersggelser tager saledes ud-
gangspunkt i de mere begrensede oplysninger, som virksomhederne har afgivet, og

80 3f. 2005-meddelelsens pkt. 15.
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Kommissionen foretager ikke starre selvsteendige markedsundersggelser, medmindre
hgringen giver anledning hertil.

For de fusionerende virksomheder indebzrer den forenklede procedure, at virksomheder-
ne skal afgive faerre oplysninger ved anmeldelsen end efter den almindelige procedure.
Der, hvor den forenklede anmeldelse i s&rlig grad adskiller sig fra den fulde anmeldelse,
er ved kravene til de markedsoplysninger, anmeldelsen skal indeholde.

Ved indgivelse af den fulde anmeldelse skal anmelder séledes udover angivelser af de
markeder, der vil blive direkte bergrt af fusionen, bl.a. redegare for de markeder, hvor
fusionen i gvrigt kan fa merkbar indvirkning. For de bergrte markeder skal anmelder
endvidere bl.a. oplyse fusionsparternes samlede omseetning og skennede markedsandele,
konkurrenternes skannede markedsandele, fusionsparternes leverandgrer, udbudsstruktu-
ren, efterspargselsstrukturen, adgangen til markedet, betydningen af forskning og udvik-
ling, samarbejdsaftaler, brancheorganisationer samt generelle markedsoplysninger og
effektivitetsoplysninger. Opfyldelse af disse oplysningskrav vil i mange tilfeelde ngdven-
diggere et stort antal analyser foretaget enten af virksomhederne selv eller af eksterne
radgivere.

Ved indgivelse af en anmeldelse i forenklet form skal anmelder alene oplyse om de mar-
keder, hvor der enten er horisontale eller vertikale forbindelser mellem de fusionerende
virksomheder. Derudover skal anmelder angive et skan over den samlede omsatning pa
markedet, hver af fusionsparternes omsatning, et skan over deres markedsandele samt et
skgn over de tre sterste konkurrenters markedsandele.

I perioden fra indfgrelsen af den forenklede procedure i 2000 og frem til den 31. oktober
2008 har Kommissionen ud af i alt 2.772 anmeldte fusioner behandlet 1.300 fusionsan-
meldelser efter den forenklede procedure.®

Sagsbehandling

Kommissionens behandling af en fusion kan deles op i tre faser: 1) tiden inden anmeldel-
se (praenotifikationsfasen), 2) tiden fra fusionen er anmeldt, til anmeldelsen er erkleret
fuldsteendig (anmeldelsesfasen), og 3) tiden fra fuldsteendig anmeldelse til sagens afge-
relse (sagsbehandlingsfasen). De tre faser vil i det falgende blive kort beskrevet.

Prenotifikationsfasen

Kommissionens behandling af en fusion starter oftest inden, den anmeldes formelt, dvs. i
pranotifikationsfasen. Kommissionen har udgivet en Best Practice vejledning om, hvor-
dan prenotifikationsfasen ber forlgbe.®” Kommissionen anbefaler, at parterne retter hen-
vendelse til Kommissionen sa tidligt som muligt — og helst ikke senere end to uger inden,
fusionen anmeldes.

81 Jf. http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/statistics.pdf
62 Kommissionens "Best Practices on the Conduct of EC merger control proceedings”, fra januar
2004 offentliggjort p& Kommissionens hjemmeside (herefter ”Best Practice vejledningen”).
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Best Practice vejledningen angiver, at parterne i lgbet af preenotifikationsfasen i vidt om-
fang kan fa klarlagt preecist, hvilke oplysninger Kommissionen skal have for at kunne
vurdere fusionen og dermed for at kunne erklaere anmeldelsen for fuldsteendig. | denne
fase vil ogsa jurisdiktionsspargsmal kunne afklares, fx om et joint venture er selvstendigt
fungerende, om beregning af omseetningen, om identifikation af de deltagende virksom-
heder med henblik pa at vurdere, og om der er tale om en fusion, der vil kunne behandles
efter den forenklede procedure. Endvidere vil det ofte vaere muligt at fa identificeret mu-
lige konkurrenceproblemer ved fusionen.

Best Practice vejledningen indeholder en angivelse af, hvilke oplysninger parterne bar
give Kommissionen i denne fase. Henvendelsen til Kommissionen bgr indeholde oplys-
ninger om baggrunden for fusionen samt en beskrivelse af parterne, de bergrte sektorer
og markeder og fusionens sandsynlige pavirkning pa konkurrencen.

Anmeldelsesfasen

Fusioner med fallesskabsdimension, jf. boks 5.11., skal anmeldes til Kommissionen, sa
snart fusionsaftalen er indgaet, overtagelsestilbuddet offentliggjort eller en kontrollerende
andel erhvervet. Anmeldelse kan ogsa indgives, nar de deltagende virksomheder over for
Kommissionen kan godtgare, at de har til hensigt at indga en aftale, eller nar de for over-
tagelsestilbuds vedkommende i god tro offentligt har tilkendegivet en hensigt om at afgi-
ve et bud, forudsat at denne aftale eller dette bud vil resultere i en fusion med felles-
skabsdimension.®®

Hvis en fusion er anmeldelsespligtig, ma den ikke gennemfares, far Kommissionen har
godkendt den efter artikel 6, stk. 1, litra b) (konkurrencemaessigt uproblematiske fusio-
ner), eller artikel 8, stk. 1 eller 2 (fusioner godkendt, herunder med tilsagn), eller pa
grundlag af en formodning om fusionens forenelighed med faellesmarkedet som omhand-
let i artikel 10, stk. 6 (hvis Kommissionen ikke har vedtaget en beslutning inden for de
fastsatte frister).%

Sagsbehandlingsfasen

Kommissionens undersggelser i fase | vil tage udgangspunkt i de oplysninger, som par-
terne har afgivet ved anmeldelsen. | forbindelse med sagens behandling foretager Kom-
missionen markedsundersggelser, ligesom Kommissionen har mulighed for at kreeve
yderligere oplysninger fra parterne. Endvidere vil der ofte blive indledt forhandlinger
med parterne om tilsagn.

Efter undersggelserne i fase | kan Kommissionen treeffe beslutning om ikke at modsaette
sig fusionen og pa den baggrund erklare den for forenelig med fallesmarkedet.*® Hvis
undersggelserne i fase | imidlertid viser, at fusionen rejser alvorlig tvivl med hensyn til

83 Jf. i det hele fusionskontrolforordningens artikel 4, stk. 1.
& Jf. fusionskontrolforordningens artikel 7, stk. 1.
8 Jf. fusionskontrolforordningens artikel 6, stk. 1, litra b.
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dens forenelighed med feellesmarkedet, treeffer Kommissionen beslutning om indledning
af fase 11-behandling.®®

Fusioner, der overgar til fase Il, undergives en dybtgaende undersggelse af fusionens
virkninger for konkurrencen. Kommissionen vil ofte benytte sig af sine befgjelser til at
indhente yderligere oplysninger savel hos de fusionerende virksomheder som hos andre
virksomheder og i medlemsstaterne. Oplysninger kan ogsa indhentes via kontrolundersg-
gelser. Der vil undervejs i fasen blive afholdt en mundtlig hgring af de deltagende parter.

De beslutninger, som Kommissionen kan traeffe i fase 1l efter fusionskontrolforordnin-
gens artikel 8, er fglgende: a) fusionen kan godkendes, jf. stk. 1,%” b) fusionen kan god-
kendes med tilsagn, jf. stk. 2, ¢) fusionen kan erklzres uforenelig med feellesmarkedet,
dvs. forbydes, jf. stk. 3, og d) hvis en fusion erkleres for uforenelig med fellesmarkedet,
og den allerede er gennemfgrt, kan Kommissionen beordre en oplasning af fusionen eller
beordre enhver anden forholdsregel, der kan genoprette den effektive konkurrence, jf.
stk. 4.

Statement of objections - klagepunktsmeddelelse

Som led i behandlingen af en fusionssag, der behandles i fase Il, fremfgrer Kommissio-
nen i en skaldt klagepunktsmeddelelse sine klagepunkter over for parterne.®® Klage-
punktsmeddelelsen indebzrer, at Kommissionen pa skriftligt grundlag ger parterne be-
kendt med de konkurrencemassige problemer ved fusionen. Reglerne om klagepunkts-
meddelelsen fremgar af fusionskontrolforordningens artikel 18, jf. boks 5.14, og gennem-
farelsesforordningens artikel 13.

% Jf. fusionskontrolforordningens artikel 6, stk. 1, litra c.

%7 Godkendelsen kan ske pa baggrund af de a@ndringer, som parterne har lavet i fusionsplanerne
eller under hensyntagen til de tilsagn af forskellig art, som parterne har givet.

%8 Jf. gennemfarelsesforordningens artikel 13, stk. 2.
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Boks 5.14. Fusionskontrolforordningens regler om klagepunktsmeddelelse
Fusionskontrolforordningens artikel 18:

”Stk. 1. Fgr Kommissionen treeffer beslutning i henhold til artikel 6, stk. 3, artikel
7, stk. 3, artikel 8, stk. 2 til 6, artikel 14 og artikel 15, giver den pa alle stadier af
proceduren indtil hgring af det radgivende udvalg de deltagende personer, virk-
somheder eller virksomhedssammenslutninger lejlighed til at udtale sig om de kla-
gepunkter, der fremfgres imod dem.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan der treeffes forelgbig beslutning efter artikel 7, stk. 3 og
artikel 8, stk. 5, uden at give de deltagende personer, virksomheder eller virksom-
hedssammenslutninger lejlighed til pa forhand at udtale sig, pa betingelse af at
Kommissionen giver dem lejlighed hertil hurtigst muligt efter at have truffet be-
slutningen.

Stk. 3. Kommissionen laegger kun de klagepunkter til grund for sine beslutninger,
som de deltagende parter har haft lejlighed til at udtale sig om. De deltagende par-
ters ret til forsvar skal i fuldt omfang tilgodeses under hele proceduren. Aktindsigt
har i det mindste de direkte deltagende parter, dog under hensynstagen til virk-
somhedernes berettigede interesse i beskyttelse af deres forretningshemmelighe-
der.

Stk. 4. Hvis Kommissionen eller de kompetente myndigheder i medlemsstaterne
finder det ngdvendigt, kan de ogsa indhente udtalelser fra andre fysiske eller juri-
diske personer. Nar fysiske eller juridiske personer, der godtger, at de har en til-
streekkelig interesse i sagen, og serligt de deltagende virksomheders administrati-
ve organer eller ledelsesorganer eller anerkendte repraesentanter for disse virk-
somheders arbejdstagere, anmoder om at matte afgive udtalelser, skal deres an-
modning efterkommes.”

Kommissionen skal i klagepunktsmeddelelsen papege de elementer ved fusionen, som
efter Kommissionens umiddelbare vurdering vil indebare, at den effektive konkurrence
haemmes betydeligt, safremt fusionen godkendes uden tilsagn, og som Kommissionen
forventer at ville gare geeldende i den endelige beslutning. Kommissionen ma kun laegge
de klagepunkter til grund for sin beslutning, som de fusionerende virksomheder har haft
lejlighed til at udtale sig om. Hvis der opstar yderligere klagepunkter, efter at klage-
punktsmeddelelsen er fremsendt til parterne, skal Kommissionen udsende en supplerende
klagepunktsmeddelelse.

En ikke-fortrolig udgave af klagepunktsmeddelelsen sendes ogsa i hgring hos andre im-
plicerede parter® samt tredjeparter, som har anmodet skriftligt om at blive hert, og som
har godtgjort en tilstreekkelig interesse i sagen.

% Dvs. andre parter end de anmeldende parter, sésom salgeren og den virksomhed, der sgges
overtaget, jf. gennemfarelsesforordningens artikel 11, litra b.
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Ved fremsendelsen af klagepunkterne fastseetter Kommissionen en frist, inden for hvil-
ken de anmeldende parter, andre implicerede parter og tredjeparter kan fremsatte deres
bemarkninger skriftligt til Kommissionen.”

Kommissionen kan give de anmeldende parter og andre implicerede parter, som har an-
modet herom i deres skriftlige bemearkninger, lejlighed til at uddybe deres argumenter
under en formel, mundtlig hgring.”" Kommissionen kan herudover tillade, at tredjeparter
med tilstraekkelig interesse i sagen, kan deltage i den mundtlige hgring.

Tidsfrister for Kommissionens afggrelse af fusionssager

Hvis en anmeldt fusion ikke kan behandles efter den forenklede procedure, skal fase |
som udgangspunkt afsluttes senest 25 arbejdsdage efter, at Kommissionen har modtaget
anmeldelsen, jf. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 1, jf. boks 5.14." Hvis
Kommissionen ikke treeffer anden beslutning inden for fristen, betragtes fusionen som
godkendt.”

Hvis en fusion giver anledning til alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med
feellesmarkedet, kan Kommissionen beslutte at indlede fase Il, jf. fusionskontrolforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra c. Fase Il-behandlingen ma maksimalt vare 90 arbejdsdage
fra den dag, hvor fasen blev indledt, jf. boks 5.15.

Boks 5.15. Tidsfrister for Kommissionens behandling af fusionsanmeldel-
ser
Fusionskontrolforordningens artikel 10 indeholder falgende frister:

”Stk. 1. De beslutninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, skal vedtages inden for
en frist pa 25 arbejdsdage, jf. dog artikel 6, stk. 4. Denne frist lgber fra arbejdsdagen
efter modtagelsen af anmeldelsen eller, hvis de oplysninger, der skal gives ved an-
meldelsen, er ufuldstendige, fra arbejdsdagen efter modtagelsen af de fuldstendige
oplysninger.

Navnte frist kan forlenges til 35 arbejdsdage, hvis Kommissionen modtager en
anmodning fra en medlemsstat i henhold til artikel 9, stk. 2, eller hvis de deltagende
virksomheder afgiver tilsagn efter artikel 6, stk. 2, med det formal at gare fusionen
forenelig med fallesmarkedet.

Stk. 2. Beslutningerne i henhold til artikel 8, stk. 1 eller 2, vedrgrende anmeldte fu-
sioner skal traeffes, sa snart den alvorlige tvivl, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1,
litra ¢ ), er fjernet, navnlig som fglge af de @ndringer, som de pagaldende virksom-

70 Jf. gennemfarelsesforordningens artikel 13, stk. 2.

1 Jf. gennemfarelsesforordningens artikel 14, stk. 1 og 2.

72 3t. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 1. Denne frist Igber fra arbejdsdagen efter mod-
tagelsen af anmeldelsen eller, hvis de oplysninger, der skal gives ved anmeldelsen, er ufuldstaen-
dige, fra arbejdsdagen efter modtagelsen af de fuldsteendige oplysninger, jf. artikel 10, stk. 1, 2.
pkt.

3 Jf. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 6.
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heder har foretaget, og senest inden for den frist, der er fastsat i stk. 3.

Stk. 3. Med forbehold af artikel 8, stk. 7, skal beslutningerne i henhold til artikel 8,
stk. 1 til 3, vedrgrende anmeldte fusioner traeffes senest 90 arbejdsdage efter datoen
for procedurens indledning. Denne frist forlaenges til 105 arbejdsdage, nar de delta-
gende virksomheder afgiver tilsagn i henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, med
det formal at gere fusionen forenelig med fellesmarkedet, medmindre disse tilsagn
er afgivet mindre end 55 arbejdsdage efter procedurens indledning.

De i farste afsnit fastsatte frister forleenges tillige, hvis de anmeldende parter anmo-
der herom senest 15 arbejdsdage, efter at der er indledt procedure i henhold til arti-
kel 6, stk. 1, litra ¢). De anmeldende parter kan kun fremsatte én sadan anmodning.
Tillige kan de i ferste afsnit fastsatte frister nar som helst efter procedurens indled-
ning forleenges af Kommissionen med de anmeldende parters samtykke. Den sam-
lede varighed af alle forleengelser i henhold til dette afsnit kan ikke overstige 20 ar-
bejdsdage.

Stk. 4. Fristerne i stk. 1 og 3 afbrydes ekstraordinzrt, safremt Kommissionen grun-
det omstendigheder, der kan tilskrives en i fusionen deltagende virksomhed, har
veeret ngdsaget til at kraeve en oplysning ved en beslutning vedtaget i henhold til ar-
tikel 11 eller at beordre en kontrolundersggelse ved en beslutning vedtaget i hen-
hold til artikel 13.

Farste afsnit finder ogsa anvendelse pa fristen i artikel 9, stk. 4, litra b).

[...]

Stk. 6. Hvis Kommissionen ikke har vedtaget en beslutning i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra b) eller c), eller i henhold til artikel 8, stk. 1, 2 eller 3, inden for de fri-
ster, der er fastsat i henholdsvis stk. 1 og 3, anses fusionen for at veere erklaret for-
enelig med fellesmarkedet, jf. dog artikel 9.”

Tilsagn, der foreslas i fase I, skal afgives senest 20 arbejdsdage efter datoen for modta-
gelsen af anmeldelsen, mens tilsagn, der foreslas i fase 11, skal afgives senest 65 arbejds-
dage efter, at fase I1-proceduren blev indledt. Hvis virksomhederne afgiver tilsagn senere,
forleenges beslutningsfristen. Fristen for at treeffe beslutning kan herved forlaenges til 35
arbejdsdage, hvis virksomhederne afgiver tilsagn i fase I. Hvis virksomhederne afgiver
tilsagn i fase Il, forleenges fristen til 105 arbejdsdage, hvis tilsagnene afgives senere end
55 arbejdsdage efter, at fase Il er indledt.”

Endvidere kan fristen forleenges med op til 20 arbejdsdage, safremt der er enighed herom
mellem parterne og Kommissionen.”

™ Jf. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 1, andet afsnit, og artikel 10, stk. 3.
7> 3. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 3, 2. afsnit.
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Herudover giver fusionskontrolforordningen mulighed for en ekstraordiner fristafbrydel-
se, hvis der under sagens behandling opstar behov for enten at afkraeve virksomhederne
yderligere oplysninger eller at gennemfgre en kontrolundersggelse. Det er en betingelse,
at ngdvendigheden herfor kan tilskrives de fusionerende virksomheders forhold.”

5.2.3. Henvisning af fusioner — kompetence-
fordeling mellem Kommissionen og medlemsstaterne

Fusionskontrolforordningen opstiller en klar kompetencefordeling mellem Kommissio-
nen og medlemsstaterne saledes, at kompetencen til at behandle en fusion vil veere hos
enten Kommissionen eller en eller flere nationale konkurrencemyndigheder. | henhold til
fusionskontrolforordningen falder fusioner med “fellesskabsdimension”, dvs. fusioner,
der nar op pa eller over omsatningstarsklerne i fusionskontrolforordningens artikel 1,
udelukkende ind under Kommissionens kompetenceomrade. Medlemsstaterne kan i sa
tilfelde ikke anvende deres nationale konkurrencelovgivning pa sadanne fusioner. Om-
vendt falder fusioner, der ikke nar op pa eller over fusionskontrolforordningens omsat-
ningsteerskler, fortsat ind under medlemsstaternes kompetence, og Kommissionen har i
henhold til fusionskontrolforordningen ikke kompetence til at behandle dem.

Dette udgangspunkt fraviges imidlertid, hvis en anden myndighed end den, der i henhold
til omsatningstearsklerne har den oprindelige kompetence, har bedre forudsatninger for
at behandle sagen. En fusion kan i sadanne tilfeelde henvises til behandling hos en anden
eller flere andre myndigheder under naermere angivne betingelser i fusionskontrolforord-
ningen.”’

Feelles for henvisningsbestemmelserne er for det farste, at det skal vurderes, om der er
samhandelspavirkning, eller om fusionen alene har virkning pa et eller flere sarskilte
nationale markeder. For det andet skal det vurderes, om konkurrencen begranses eller
fordrejes betydeligt pa det/de respektive markeder som falge af fusionen. Denne vurde-
ring skal sikre, at henvisning af fusioner kun sker i de tilfeelde, hvor de nationale myn-
digheder pa grund af deres befgjelser eller indsigt i konkrete forhold har bedre mulighed
for at handtere behandlingen af fusionen end Kommissionen. Henvisning af en fusion
kan ske bade far og efter anmeldelse af fusionen til Kommissionen eller til en eller flere
medlemsstater.

Reglerne om henvisning benyttes i begraenset omfang. Henvisning af sager fra Kommis-
sionen til Danmark har i alt fundet sted fire gange, siden Danmark indfarte fusionskon-
trol.”

'8 jf. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 4.

" Henvisningsreglerne fremgar af fusionskontrolforordningens artikel 4/4), 4(5), 9 og 22,

8 Konkurrenceradets afgarelse af 24. april 2002 i fusionssagen Danish Crown og Steff Houlberg,
Konkurrenceradets afgerelse af 31. januar 2007 i fusionssagen CVC/Matas, Konkurrenceradets
afgerelse af 21. juni 2006 i fusionssagen Celesio/Tjellesen/Max Jenne samt Konkurrenceradets
afgerelse af 22. februar 2006 i fusionssagen vedrgrende oprettelsen af Ferti Supply. Derudover er
en henvisning til Danmark blevet overvejet i 2007 i forbindelse med en planlagt fusion mellem
Bonnier og Egmont. Bonnier (Norge) og Egmont (Danmark) anmodede Kommissionen om, at
deres planlagte fusion blev henvist til behandling i hhv. Danmark og Norge i medfar af artikel 4,
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Det er endnu ikke forekommet i Danmark, at parter har anmodet om henvisning af en
fusion uden fallesskabsdimension til Kommissionen.

5.2.4. Det materielle fusionskriterium

Kriteriet for den materielle vurdering af fusioner med fallesskabsdimension findes i fusi-
onskontrolforordningens artikel 2, stk. 2 og 3, jf. boks 5.17.

Boks 5.17. Fusionskontrolforordningens kriterium for materiel vurdering af
fusioner
Fusionskontrolforordningens artikel 2:

(2) Fusioner, der ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for feel-
lesmarkedet eller en vasentlig del heraf, navnlig som falge af skabelsen eller styr-
kelsen af en dominerende stilling, skal erklzeres forenelige med fallesmarkedet.

(3) Fusioner, der heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for feelles-
markedet eller en veesentlig del heraf, navnlig som falge af skabelsen eller styrkel-
sen af en dominerende stilling, skal erklaeres uforenelige med fellesmarkedet.”

For en nzrmere gennemgang af indholdet af det materielle fusionskriterium i fusionskon-
trolforordningen, herunder SIEC-testen, henvises til rapportens afsnit 4.2, hvor kriteriet
er beskrevet i forbindelse med gennemgangen af det materielle fusionskriterium i den
danske konkurrencelov.

5.2.5. Klageadgang for andre end de fusionerende virksomhe-
der
Kommissionens beslutninger i EU-fusionssager kan paklages til Retten i Farste Instans,

hvis afgarelser kan appelleres til EF-Domstolen.” De endelige beslutninger, der kan pa-
klages, er godkendelser, godkendelser med tilsagn samt forbud mod en fusion.

Klageberettiget er dels parterne, dels visse tredjemand, hvis afggrelsen bergrer dem
umiddelbart og individuelt, jf. EF-traktatens artikel 230.

Tredjemend, der har en umiddelbar og individuel interesse i sagen, har saledes mulighed
for at paklage Kommissionens godkendelse af en fusion til Retten i Farste Instans.®

stk. 4. Kommissionen fandt, at sagen egnede sig til behandling i Norge og Danmark, idet bogmar-
kedet var et sarskilt geografisk marked, og transaktionen dermed iszr ville pavirke konkurrencen
i henholdsvis Danmark og Norge. Den norske konkurrencemyndighed accepterede en henvisning
af den norske del af transaktionen. Derimod fandt Konkurrencestyrelsen, at der var berettiget tvivl
om, hvorvidt styrelsen i medfgr af konkurrencelovens § 12, stk. 5, havde kompetence til at be-
handle sagen, idet fusionsparternes omsetning ikke oversteg omsatningstersklerne i § 12, stk. 1.
Som falge heraf blev den danske del af transaktionen behandlet af Kommissionen.

™ 3. fusionskontrolforordningens artikel 21, stk. 2, samt EF-traktatens artikel 230.

8 Der henvises til kapitel 8, afsnit 8.7. for konkrete eksempler.
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5.3. Hovedtendenserne i EU9, Norge og USA

5.3.1. EU9 og Norge

Dette afsnit behandler i korte traek fusionskontrolreglerne i EU9-landene og Norge med
hovedvagten lagt pa terskelveerdier, praenotifikationsfasen, oplysningskrav ved anmel-
delse, forenklet sagsbehandling, tidsfrister for sagsbehandling og klageadgang for andre
end de fusionerende virksomheder.

Teerskelveerdier
| samtlige EU9-lande og Norge er terskelvaerdierne for anmeldelsespligt baseret pa de
fusionerende virksomheders omsatning.®*

| UK, Italien, Belgien, Sverige og Norge er omsetningsteersklerne baseret pa virksomhe-
dernes samlede omsatning pa nationalt plan, mens Tyskland, Nederlandene, Finland og
Frankrig opererer med terskelvaerdier, der er baseret pa, at mindst én af de deltagende
virksomheder har en vis omszatning pa verdensplan.

I UK, hvor anmeldelse af fusioner - modsat de gvrige EU9-lande - er frivillig, angiver
teerskelvardierne kriterierne for, hvornar det kan vere relevant at se narmere pa en fusi-
on. De britiske konkurrencemyndigheder® kan dog gribe ind over for alle fusioner, som
vurderes at kunne begranse konkurrencen betydeligt.

I Sverige kan konkurrencemyndigheden kraeve, at fusioner anmeldes, hvis der er sarlige
grunde hertil, og fusionsparternes samlede omsatning er over den gvre terskelvaerdi. De
’seerlige grunde”, der vil kunne veere til at kraeve en fusion anmeldt efter denne befgjelse,
kan fx vaere nar en allerede stor virksomhed opkgber mindre konkurrenter én efter én,
eller nar en stor virksomhed pa et koncentreret marked med meget fa sma virksomheder
erhverver en enkelt lille, nyetableret virksomhed for at forhindre, at denne i fremtiden vil
kunne udfordre den store virksomheds markedsposition. De svenske regler giver ogsa
parterne mulighed for at foretage en frivillig anmeldelse af fusionen.

Den norske konkurrencelov giver hjemmel til, at konkurrencemyndigheden kan gribe ind
over for alle fusioner uafhaengigt af teerskelveerdi, hvis fusionen farer til eller forsterker
en vasentlig konkurrencebegraensning.®* Konkurrencemyndigheden kan efter reglen kre-
ve anmeldelse af fusioner, der enten er under terskelvardien, eller fusioner, der alene
angar keb af en minoritetsaktiepost og derfor ikke giver den overtagende virksomhed
kontrol. Konkurrencemyndigheden skal i givet fald paleegge fusionsparterne at indlevere
en fuldstendig anmeldelse inden tre maneder efter, at en endelig aftale er indgaet. De

8 Se tabel 6.1. om teerskelvaerdier i udvalgte lande i kapitel 6, afsnit 6.3.1.

8 Kompetencen i UK er fordelt mellem Office of Fair Trading (herefter OFT), som tager sig af
fase I-behandlingen, og Competition Commission, som tager sig af fase Il-behandlingen, med-
mindre de fusionerende parter foretager tilfredsstillende afhjalpningsforanstaltninger i forbindelse
med OFT’s fase I-behandling).

8 |_ov om konkurranse mellem foretak og kontroll med foretakssammenslutninger § 16 sammen-
holdt med forskrift om melding av foretakssammenslutninger § 4, 3. led.
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situationer, hvor konkurrencemyndigheden velger at kreeve en fuld anmeldelse af en
fusion, er typisk pa markeder, som konkurrencemyndigheden allerede har fokus pa, ser-
ligt nar der er tale om markeder med en dominerende aktar og markeder, der er karakteri-
seret ved hgj koncentration.

UK, Italien, Sverige, Finland og Nederlandene har mulighed for at betragte successive
opkab mellem de samme virksomheder inden for en given periode — typisk pa to ar — for
ét og samme kab, saledes at sadanne fusioner vurderes som én fusion ved beregning af de
deltagende virksomheders omsetning i forhold til teerskelvardierne.

Preenotifikationsfasen

Som fglge af at preenotifikationsfasen udger den fase, der forlgber, inden anmeldelses-
pligten for en fusion indtraeder, er fasen ikke reguleret i de enkelte landes fusionskontrol-
regler. Alle lande har dog i et eller andet omfang uformelle procedurer herom.

Oplysningskrav ved anmeldelse

Flere EU9-lande opererer med en forenklet anmeldelsesprocedure for uproblematiske
fusioner. Dette er tilfeeldet i Sverige, Belgien, Frankrig og Italien. Typisk vedrgrer de
mere lempelige krav oplysninger om de relevante markeder.

Det norske anmeldelsessystem er saregent derved, at de fusionerende parter skal foretage
en sakaldt almindelig anmeldelse, hvorefter konkurrencemyndigheden pa baggrund af en
forelgbig vurdering af disse oplysninger kan kraeve en fuld anmeldelse, saledes at parter-
ne skal indlevere uddybende oplysninger. Endvidere kan parterne velge frivilligt at fore-
tage fuld anmeldelse fra starten, hvilket oftest vil ske ved mere komplekse fusioner.

Andre EU9-lande anvender den samme anmeldelsesprocedure for alle typer fusioner. |
UK skal der kun ske en egentlig anmeldelse i de situationer, hvor myndighederne kraver,
at en fusion anmeldes. Hverken Finland, Nederlandene eller Tyskland opererer med for-
enklet anmeldelsesprocedure. | Tyskland er oplysningskravene ved den almindelige an-
meldelsesprocedure dog knap sa omfangsrige som de danske oplysningskrav ved fuld
anmeldelse.

Forenklet behandling af uproblematiske fusioner
Sverige, Italien og Belgien har en forenklet anmeldelsesprocedure for uproblematiske
fusioner.

Finland har ikke en egentlig forenklet procedure, men i konkret tilfeelde den finske kon-
kurrencemyndighed kan give tilladelse til, at anmelder indgiver ferre oplysninger ved
anmeldelsen af en uproblematisk fusion.

I Nederlandene kan konkurrencemyndigheden udstede en sakaldt short-form decision”,
hvis de fusionerende virksomheders samlede markedsandel er under 25 pct. ved en fusion
mellem konkurrenter henholdsvis under 30 pct. ved en fusion mellem ikke-konkurrenter.
Det er et krav, at der ikke indkommer protester fra tredjeparter imod fusionen, og at fusi-
onen ikke giver anledning til konkurrenceproblemer.
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Tidsfrister for sagsbehandling

Tidsfristerne for konkurrencemyndighedernes behandling af fusioner varierer fra land til
land. Fx opererer Italien med en frist pd 30 dage for myndigheden til at afslutte fase |
henholdsvis 45 dage til at afslutte fase 2, mens Norge opererer med en frist pa 15 ar-
bejdsdage for fase | og 100 arbejdsdage for fase 11.%*

De fleste lande har mulighed for under visse omstaendigheder at suspendere eller pa an-
den made forlenge fristerne for konkurrencemyndighedernes behandling af fusioner.

I nogle EU9-lande, bl.a. Italien og Norge, suspenderes tidsfristerne, hvis de fusionerende
virksomheder ikke har indgivet tilstreekkelige oplysninger ved anmeldelsen, eller hvis
konkurrencemyndigheden har behov for at indhente yderligere oplysninger fra de fusio-
nerende virksomheder.

I andre EU9-lande har konkurrencemyndighederne mulighed for at forleenge tidsfristerne.
Fx i Tyskland kan fristen pa fire maneder i fase Il - i komplekse og/eller problematiske
fusioner - forlenges, hvis virksomhederne samtykker heri. Ogsa Nederlandene har regler
om forlaengelse af fristerne, hvis parterne godkender det.

| flere lande, bl.a. Belgien, Frankrig og Norge, er der mulighed for forleengelse af frister-
ne for myndighedens behandling af en fusion, hvis virksomhederne tilbyder tilsagn un-
dervejs i myndighedernes behandling af sagen.

Klageadgang for andre end de fusionerende virksomheder
| det falgende beskrives reglerne for klageadgang i fusionssager i Norge og Sverige.®®

I Norge kan savel parterne som tredjemand med "retlig klageinteresse” paklage konkur-
rencemyndighedens beslutning om godkendelse med tilsagn henholdsvis forbud til For-
nyings- og administrasjonsdepartementet. Tredjemand kan have retlig interesse, hvis
beslutningen har tilstreekkelig, konkret, praktisk interesse for vedkommende. Konkurren-
cemyndighedens afgarelse om godkendelse af en fusion kan ikke paklages administrativt
af hverken parterne eller tredjemand. Parterne og tredjemand kan endvidere indbringe
myndighedens afgerelser for domstolene. Adgangen til domstolspravelse galder bade
konkurrencemyndighedens beslutninger om godkendelse, godkendelse med tilsagn og
forbud.

Efter den svenske konkurrencelov er det konkurrencemyndigheden,, der treffer afgarelse
om godkendelse af en fusion. En sadan beslutning kan ikke ankes.

8 Der henvises til figur 6.4 i kapitel 6.

% Reglerne om klageadgang har ikke veret en del af udvalgets oprindelige undersggelse blandt
EU9-landene, og de er derfor ikke beskrevet, men sekretariatet er i besiddelse af oplysninger om
de norske og svenske regler, og disse er kort beskrevet i dette afsnit.
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Afgarelser om godkendelse med tilsagn samt om forbud treeffes af Stockholms Tingsratt.
Tingsréttens afgerelse kan af parterne og konkurrencemyndigheden indbringes for
Marknadsdomstolen. Tredjemand har ikke klageadgang.

5.3.2. USA

Dette afsnit behandler i korte treek de amerikanske fusionskontrolregler med hovedvag-
ten lagt pa terskelveerdier for anmeldelse, procedurerne for anmeldelse og sagsbehand-
ling samt kriterierne for den materielle vurdering.®

Teerskelveerdier

Fusioner skal anmeldes til de amerikanske konkurrencemyndigheder, hvis de er omfattet
af terskelveerdierne, som findes i HSR Act, United States Code, Title 15, Section 1843, jf.
boks 5.18.

% Regelgrundlaget for amerikansk fusionskontrol findes i Clayton Act fra 1914 om fusionskon-
trol, Section 7 (herefter "Clayton Act)” og i Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act fra
1976 om anmeldelse af fusioner (herefter "HSR Act”). Clayton Act Section 7 forbyder erh-
vervelse af aktiver eller aktier, hvis "the effect of such acquisition may be substantially to lessen
competition, or to tend to create a monopoly*“. Det kan med hjemmel i Section 1 eller 2 i Sherman
Act efterprgves, om en transaktion udger “unreasonable restraints of trade or as attempts at mo-
nopolisation”. Endvidere kan FTC i henhold til Section 5 i Federal Trade Commission Act
(United States Code, Title 15 §8 41-58, as amended — herefter “FTC Act”) efterprgve en transak-
tion som en “unfair method of competition”. FTC har med godkendelse fra Antitrust Division
udsendt detaljerede og komplekse regler vedrgrende “pre-merger notification” i henhold til HSR
Act.
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Boks 5.18. Teerskelveerdier for anmeldelse
United States Code, Title 15, Section 18a. Premerger notification and waiting period:

“(a) Filing

Except as exempted pursuant to subsection (c), no person shall acquire, directly or indi-
rectly, any voting securities or assets of any other person, unless both persons (or in the
case of a tender offer, the acquiring person) file notification pursuant to rules under
subsection (d)(1) and the waiting period described in subsection (b)(1) has expired, if

(1) the acquiring person, or the person whose voting securities or assets are being
acquired, is engaged in commerce or in any activity affecting commerce; and

(2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an aggregate to-
tal amount of the voting securities and assets of the acquired person

(A) in excess of $200,000,000 (as adjusted and published for each fiscal year be-
ginning after September 30, 2004, in the same manner as provided in section
8(a)(5) to reflect the percentage change in the gross national product for such fis-
cal year compared to the gross national product for the year ending September
30, 2003); or

(B)(i) in excess of $50,000,000 (as so adjusted and published) but not in excess
of $200,000,000 (as so adjusted and published); and

(i)

(1) any voting securities or assets of a person engaged in manufacturing which has
annual net sales or total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or
more are being acquired by any person which has total assets or annual net sales of
$100,000,000 (as so adjusted and published) or more;

(1) any voting securities or assets of a person not engaged in manufacturing which
has total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being ac-
quired by any person which has total assets or annual net sales of $100,000,000 (as
so adjusted and published) or more; or

(111) any voting securities or assets of a person with annual net sales or total assets
of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any
person with total assets or annual net sales of $10,000,000 (as so adjusted and pub-
lished) or more.”
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Oplysningskrav ved anmeldelse

Fusioner skal i henhold til HSR Act anmeldes pa et sarligt anmeldelsesskema. Virksom-
hederne skal indgive oplysninger om deres omsetning i USA, om deres selskabsretlige
organisation og minoritetsaktieposter pa verdensplan, om transaktionens struktur samt
afgive forskellige forretningspapirer.?” Der skal imidlertid ikke gives en markedsbeskri-
velse eller redegares for konkurrenceforholdene pa de relevante markeder.

Forenklet behandling af uproblematiske fusioner
Fristen for fase | pa 30 dage kan nedszttes til 15 dage, hvis der er tale om opkeb af et

konkursramt selskab eller et sakaldt “cash tender offer”.

Derudover kan konkurrencemyndighederne ifglge Clayton Act Section 7A(b)(2), under
visse betingelser tillade, at fristen pa 30 dage forkortes med henblik pa gennemfarelse af
en forenklet procedure — sdkaldt early termination”.®® En s&dan forkortelse forudsatter,
at virksomhederne allerede ved anmeldelse af fusionen har ansggt herom. Tilladelse til en
forenklet procedure vil kun blive givet, safremt konkurrencemyndighederne har ferdig-
gjort deres undersggelser og ikke ser problemer i en fremrykket afslutning af fusionbe-
handlingen.”* Endvidere skal parterne typisk kunne dokumentere en forretningsmassig
begrundelse for at fravige fristen p& 30 dage.** En s&dan begrundelse kan fx veere behovet
for hurtig tilfarsel af kapital til en gkonomisk svag virksomhed eller behovet for at bevare
relationer til eksisterende aftaleparter. Hvor der er ansggt om en forenklet procedure, og
kravene hertil er opfyldt, gives der tilladelse hertil i Igbet af gennemsnitlig to uger.

Tidsfrister for afgarelse af fusionssager

Efter anmeldelse skal fusionsparterne i en periode pa 30 dage (svarende til en fase I)
afvente konkurrencemyndighedernes afgarelse, inden de ma gennemfgre den anmeldte
transaktion.*® | Igbet af denne periode vil myndighederne normalt tage uformel kontakt til
de involverede virksomheder og deres advokater og bede om yderligere oplysninger.
Virksomhederne er ikke forpligtede til at besvare en sadan henvendelse, men vil normalt
indgive de gnskede oplysninger - herunder typisk et "position paper” som forklarer,
hvorfor fusionen efter parternes opfattelse ikke vil begraense konkurrencen.

8 Navnlig er virksomhederne forpligtede til at indgive oplysninger om “all studies, surveys,
analyses and reports which were prepared by or for any officer(s) or director(s) of any entity
within the filing party for the purpose of evaluating or analysing the acquisition with respect to
market shares, competition, competitors, markets, potential for sales growth or expansion into
product or geographic markets.”, jf. Merger Control 2008, Global Competition Review, s. 364.

% Se Sec. 801.1—Definitions, (g) (1)-(3): “The term “cash tender offer’ means a tender offer in
which cash is the only consideration offered to the holders of the voting securities to be ac-
quired.”, jf. http://www.ftc.gov/bc/docs/801_1.htm.

8 Federal Trade Commission Formal Interpretation of Early Termination of Waiting Periods Un-
der the Pre-merger Notification Rules (http:/library.findlaw.com/1979/Apr/10/129363.html) .

% Jf. 803.11 of the http://www.ftc.gov/bc/earlyterm/index.shtml.

°! Federal Trade Commission Formal Interpretation of Early Termination of Waiting Periods Un-
der the Pre-merger Notification Rules (http:/library.findlaw.com/1979/Apr/10/129363.html).

%2 Federal Trade Commission Formal Interpretation of Early Termination of Waiting Periods Un-
der the Pre-merger Notification Rules (http:/library.findlaw.com/1979/Apr/10/129363.html).

% Jf. Merger Control 2008, Global Competition Review, s. 364, og Hart-Scott-Rodino Annual
Report Fiscal Year 2006, s. 4 (http://www.ftc.gov/0s/2007/07/P110014hsrreport.pdf ).
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Hvis konkurrencemyndighederne ikke foretager sig noget inden for de 30 dage, kan par-
terne lovligt gennemfare transaktionen efter periodens udlgb.

Hvis det ved udlgbet af fase | fortsat er uafklaret, om den pagaldende fusion er konkur-
rencemaessigt problematisk, herunder hvis virksomhederne ikke er kommet med oplys-
ninger som svar pa den uformelle forespgrgsel, kan myndighederne udferdige en sakaldt
”second request” eller "Request for Additional Information and Documentary Mate-
rial”.** Ved en sddan “second request” kraeves detaljerede oplysninger om markedsstruk-
turerne, forholdene for adgang til markedet, konkurrencen, marketing-strategier samt
rationalet for den anmeldte fusion.*® Sagen overgér herefter til fase 11, der lgber indtil 30
dage regnet fra tidspunktet for virksomhedernes “substantielle” opfyldelse af myndighe-

dernes anmodning om yderligere information.”

Det materielle fusionskriterium
Konkurrencemyndighederne vil som udgangspunkt forbyde en planlagt fusion, hvis “the
effect of such acquisition may be substantially to lessen competition, or to tend to create
a monopoly”, jf. Clayton Act Section 7.

Hvis myndighederne beslutter, at fusionen ikke kan tillades, skal der indhentes en rets-
kendelse med henblik pa at forbyde fusionen.

Safremt konkurrencemyndighederne finder, at en fusion veesentligt vil begreense konkur-
rencen, kan de - i stedet for at nedleegge forbud mod fusionen - veelge at indga forlig med
parterne (et sakaldt “consent decree”). Ordningen har til formal at fjerne de skadelige
virkninger af en fusion ved tilsagn.”” Et “consent decree” skal godkendes af en dommer.

% Jf. HSR Act, United States Code, Title 15, Section 18a (€).

% Opfyldelse af en “second request” kan vare en byrdefuld og tidskraevende opgave, som tager
flere maneder, idet de involverede virksomheder kan vere ngdt til at producere omfangsrige do-
kumenter og besvare detaljerede spgrgsmal.

% Jf. HSR Act, United States Code, Title 15, Section 18a (b) (1) (B). Hvis der er tale om opkgb af
et konkursramt selskab eller et sdkaldt “cash tender offer” i henhold til 11 U.S.C. Section 363(b),
jf. note 10, forlenges “waiting period” til den 15. dag.

" Ordningen svarer sdledes til den danske tilsagnsordning i konkurrencelovens § 12 e.
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6. Er den danske fusionskontrol lige sa effektiv som i
lande, Danmark normalt sammenligner sig med?

6.1. Indledning

I henhold til kommissoriet er det udvalgets opgave at vurdere de danske fusionskontrol-
regler med henblik pa at sikre, at fusionskontrollen i Danmark er lige sa effektiv som i
lande, Danmark normalt sammenligner sig med.

| afsnit 6.2 beskrives den forstaelse af begrebet “effektiv fusionskontrol”, som udvalget
har lagt til grund, og pa baggrund heraf skitseres i afsnit 6.3 -6.8 udfordringerne forbun-
det med at opna en effektiv fusionskontrol i Danmark.

Det konkluderes, at kriteriet for materiel vurdering af fusionssager er lige sa effektivt
som i lande, Danmark normalt sammenligner sig med.

Endvidere konkluderes det, at der for sa vidt angar teerskelveerdier, praenotifikationsfasen,
oplysningskrav ved anmeldelse, sagsbehandlingen, tidsfrister og hgring er mulighed for
at tilpasse de danske fusionskontrolregler saledes, at der opnas en mere effektiv fusions-
kontrol. | kapitel 7 og 8 opstilles modeller for, hvorledes dette kan ske. For sa vidt angar
klageadgang er det vanskeligt at foretage en afvejning af hensynet til de fusionerende
parter og tredjemand, men med henblik pa udvalgets overvejelser skitseres i rapportens
kapitel 8 en model for udvidelse af klageadgangen. Endelig kan det konstateres, at der
efter de danske fusionskontrolregler kan veaere tvivl om, hvorvidt konkurrencemyndighe-
den har kompetence til at behandle en fusion henvist af Kommissionen, safremt de fusio-
nerende virksomheders samlede omsatning ikke overstiger de danske terskelvardier.
Denne uklarhed kan synes uhensigtsmaessig.

6.2. Kravene til en effektiv fusionskontrol

Udvalget har lagt til grund, at “effektiv fusionskontrol” indeberer, at kontrollen i videst
muligt omfang sikrer, at fusioner ikke haammer den effektive konkurrence betydeligt; at
kontrollen er tilrettelagt pa en made, som tilgodeser, at afgarelserne hviler pa et solidt
grundlag; at der i fusionskontrollen skal vaere en hensigtsmaessig balance mellem starst
mulig forudsigelighed og konkurrencemyndighedens ngdvendige skensudgvelse; og at
kontrollen i gvrigt er mindst mulig ressourcekraevende - bade for virksomhederne og for
konkurrencemyndigheden.

En effektiv fusionskontrol forudsatter dermed:
e At de konkurrencemassigt problematiske fusioner i videst mulige omfang er om-
fattet af fusionskontrol. Det indebeerer teerskelvaerdier, der balancerer hensynet til

at sikre konkurrencen og hensynet til at begraense omkostningerne for virksom-
hederne og konkurrencemyndigheden.
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e At kriterierne for vurdering af fusioner giver konkurrencemyndigheden mulighed
for at gribe ind over for de konkurrencemeessigt problematiske fusioner.

e At procedurerne for anmeldelse og sagsbehandling sikrer, a) at der er en fleksibel
praenotifikationsfase, b) at der kun kreeves de oplysninger, som konkurrence-
myndigheden skgnner, er ngdvendige for sagens behandling, ¢) at uproblema-
tiske fusioner kan behandles nemt og hurtigt, og d) at tidsfristerne sikrer en god
balance mellem hensynet til en relativt hurtig beslutning og hensynet til, at myn-
dighederne har tid nok til at foretage en grundig sagsbehandling, herunder vurde-
re tilsagn.

e At de bergrte virksomheder har adgang til at blive hart.

e At der er en smidig adgang til at fa afgarelser efterprevet ved en uafhangig in-
stans.

| forleengelse heraf diskuteres, om de danske teerskelvardier (afsnit 6.3), procedurer for
anmeldelse og sagsbehandling samt tidsfrister (afsnit 6.4), regler for haering (6.5), regler
for klageadgang (6.6) samt kriteriet for materiel vurdering (afsnit 6.7) sikrer en lige sa
effektiv fusionskontrol som i de lande, Danmark normalt sammenligner sig med.

6.3. Teerskelveerdier

For at malrette fusionskontrollen mod de fusioner, som ma antages at hemme den effek-
tive konkurrence betydeligt, er der behov for at fastleegge kriterier for, hvornar fusioner
er omfattet af kontrollen. Udgangspunktet er, at kriterierne i videst muligt omfang skal
sikre, at de fusioner, der medfarer risiko for samfundsgkonomiske skadevirkninger som
falge af konkurrenceforringelser, omfattes af fusionskontrol. Men kontrolformalet skal
balanceres over for to andre hensyn. For det farste skal det administrative besveer ved
anmeldelse af uproblematiske fusioner begraenses. For det andet skal Kkriterierne veere
objektive og enkle at arbejde med.

ICN anbefaler, at anmeldelseskriterierne skal vere klare, forstaelige og baseret pa objek-
tivt kvantificerbare kriterier, fx teerskelvaerdier baseret pa virksomhedernes aktiver eller
pa deres omsztning.

Anvendelse af markedsandele som kriterium er ikke hensigtsmeessig, fordi opggrelse
heraf beror pa afgransning af det relevante marked. Afgraensningen af det relevante mar-
ked er ikke objektiv, men derimod aben for fortolkning, der kan variere alt efter omsteaen-
dighederne i den konkrete sag.*®

De danske terskelvaerdier er baseret pa de fusionerende virksomheders omsatning, og
anmeldelseskriterierne ma saledes siges at vaere klare, forstaelige og objektivt kvantifi-
cerbare.

% Der henvises i gvrigt til rapportens kapitel 3 om formalet med fusionskontrol og til rapportens
afsnit 5.1. om ICN’s anbefalinger til udformningen af fusionskontrolregler.
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6.3.1. Niveauet for teerskelveerdier

Sammenholder man de danske terskelveerdier med terskelveerdierne i sammenlignelige
lande, kan det konstateres, at de danske taerskelvardier er meget hgje. Det geelder sarligt
teerskelveerdien for den samlede omseatning (gvre graense), hvor den danske terskelveerdi
er hgjest i forhold til EU9-landene. Ogsa teerskelvardien for omsetningen i de enkelte
virksomheder (nedre grense) er fastsat pa et hgjt niveau kun overgaet af Frankrig og
Italien, jf. tabel 6.1.

Tabel 6.1. Teerskelveerdier i udvalgte lande

Land @vre grense mio. EUR Nedre graense mio.
EUR

Danmark 510 40
Sverige 107 21
Norge 6 03
Finland 350 20
Nederlandene 113 30
Belgien 100 40
Italien 432 43
Frankrig 150 50
UK 100

Tyskland 500 25

Anm. 1: Teerskelvaerdien for den gvre graense er baseret pa den globale omsetning for sa vidt angar Finland,
Tyskland, Nederlandene og Frankrig. Teerskelvardierne for den gvre graense er baseret pa den nationale
omsatning for sa vidt angér Belgien, Danmark, Italien, UK, Norge og Sverige.

Anm. 2: UK har ikke omsatning som terskelvardi for de enkelte virksomheder (nedre graense) — men har i
stedet markedsandel som supplerende kriterium til samlet omsatning.

Tallene i tabel 6.1 ligger til grund for figurerne 6.1 og 6.2, hvor de enkelte landes teer-
skelveerdier er sammenholdt med disse landes bruttonationalprodukt. Som det fremgar af
figurerne, synes der at veere en generel sammenhaeng mellem stagrrelsen af de enkelte
landes gkonomi udtrykt ved BNP og starrelsen af den i landet anvendte terskelvaerdi.
Danmark afviger fra dette generelle billede ved at have relativt hgje terskelvaerdier i
forhold til et relativt lille BNP.
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Figur 6.1. Teerskelveerdi for den samlede omseetning i forhold til bruttonati-
onalprodukt i 2005
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Anm. 1: Taerskelvaerdien er den globale omsatning i Sverige, Finland, Tyskland, Nederlandene, og Frankrig.
Teerskelveerdien er den nationale omseetning i Belgien, Danmark, Italien, UK og Norge.

Anm. 2: De senest tilgengelige tal for BNP er fra 2005.

Kilde: Eurostat og Global Competition Review.
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Figur 6.2. Teerskelveerdi for de enkelte virksomheders omseetning i forhold
til bruttonationalprodukt i 2005
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Anm. 1: Taerskelveaerdierne angiver for samtlige lande den nationale omsztning i virksomhederne.
Anm. 2: UK er ikke medtaget, da UK ikke har terskelverdier for de enkelte virksomheder.

Anm. 3: De senest tilgengelige tal for BNP er fra 2005.

Kilde: Eurostat og Global Competition Review.

6.3.2. Fusioner uden for den nuveerende fusionskontrol

I den materielle vurdering af, om en fusion vil hemme den effektive konkurrence betyde-
ligt, indgér en vurdering af de fusionerende virksomheders position pa det afgreensede
relevante marked. Det havde derfor veeret hensigtsmaessigt at kunne basere vurderingen
af hvilke fusioner, der falder under de nuverende terskelverdier, pa en statistik over
omsatning fordelt pd konkurrencemassigt afgreensede markeder. En sadan statistik fin-
des ikke, hvorfor vurderingen ma baseres pa statistik over omsatning fordelt pa brancher.

Den gvre teerskelvardi pa 3,8 mia. kr. indebzrer, at fusioner mellem virksomheder inden
for samme branche ikke vil vare undergivet fusionskontrol, hvis branchens samlede om-
s&tning er lavere end 3,8 mia.kr.

Knap 70 pct. af alle brancher i Danmark havde i 2006 en omsetning, som la under teer-
skelveardien for den samlede omsatning pa 3,8 mia. kr. Disse branchers samlede omsat-

ning udgjorde godt 35 pct. af Danmarks bruttonationalprodukt.

Virksomheder i disse brancher bliver kun bergrt af fusionskontrolreglerne, hvis de indgar
i en koncern med en omsatning, der indeberer, at den samlede omsetning ved fusionen
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overstiger 3,8 mia. kr., eller hvis virksomhederne indgar i en fusion med en starre virk-
somhed uden for branchen, og den samlede omsatning derved overstiger 3,8 mia.kr.

Ogsa i brancher med en stgrre omsatning end 3,8 mia. kr. vil der kunne gennemfares
konkurrencemaessigt problematiske fusioner, som ikke er omfattet af fusionskontrollen,
jf. kapitel 7, afsnit 7.2.

6.3.3. Konkrete eksempler pa muligt problematiske fusioner, der ikke
har veeret omfattet af fusionskontrolreglerne

Nedenfor omtales 14 konkrete fusioner fra perioden 2000-2008, som med de geldende
teerskelvaerdier ikke har veeret omfattet af fusionskontrolreglerne, og som konkurrence-
myndigheden derfor ikke har foretaget en vurdering af.

Konkurrencemyndigheden har ikke adgang til oplysninger, som ger det muligt at vurde-
re, om der konkret har varet tale om fusioner, der kunne vare skadelige for konkurren-
cen. Men det kan ud fra en umiddelbar vurdering antages, at de udvalgte fusioner har
medfart gget koncentration pa de respektive markeder. De pageldende fusioner vil derfor
potentielt kunne fa virkninger for konkurrenceforholdene, hvorfor muligheden for en
konkret vurdering af disse fusioner ville have veeret hensigtsmeessig.

Eksemplerne er opdelt, s& man kan se, om det er den gvre eller den nedre granse, der
konkret har bevirket, at fusionerne ikke har veret anmeldelsespligtige.

@vre greense

| tabel 6.2. nevnes syv eksempler pa fusioner, som har fert til en forgget koncentration,
men som ikke har veeret anmeldelsespligtige, fordi de fusionerende virksomheders sam-
lede omsztning i Danmark var under den gvre greense pa 3,8 mia. kr.

For tre fusioners vedkommende (Lagstar Rars kab af Alstom Power Flow System, fusio-
nen mellem Unicon Beton og 4K Beton og DSV Miljg A/S’ kgb af RGS 90 A/S) har
Konkurrencestyrelsen i Konkurrenceredeggrelse 2007 anslaet, at de fusionerende virk-
somheder har opnaet en andel pa ca. 75 pct. af deres respektive markeder.

Da der som naevnt ovenfor ikke er foretaget en materiel vurdering efter fusionskontrol-

reglerne af de pagaldende fusioner, kan der ikke siges noget om, hvilken afgarelse en
konkret konkurrenceretlig vurdering ville have fart til.
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Tabel 6.2. Fusioner, som har fgrt til forgget koncentration, men som ikke
har veeret omfattet af fusionskontrol

Fusion

2000: Det Berlingske Officin
overtager Arhus Stiftstidende
Branche: Dagblade

2002: Unicon szlger sine be-
leegningsaktiviteter vest for
Storebelt til IBF

Branche: Belegningssten

2003: Vestas Wind Systems
AJS og NEG Micon A/S fu-
sionerer

Branche: Vindmgller

2005: Lagstar Rar opkeber
Alstom Power Flow System
Branche: Praisolerede fjern-
varmergr

2005: Unicon Beton og 4K
Beton fusionerer
Branche: Feardigblandet beton

2006: DSV Miljg A/S kaber
RGS 90 A/S
Branche: Jordrensning

2008: Elbodan kegber Merlin
Branche: Radio/TV

Omsetning i Danmark

Samlet omseetning under
3,8 mia. kr. Begge deltage-
res omsatning over 300
mio. kr.

Samlet omsetning under
3,8 mia. kr. En deltagers
omsetning over og en
deltagers omsatning under
300 mio. kr.

Samlet omseetning under
3,8 mia. kr. Begge deltage-
res omsatning over 300
mio. kr.

Samlet omsatning under
3,8 mia. kr. En deltagers
omseetning over og en
deltagers omseetning under
300 mio. kr.

Samlet omsetning under
3,8 mia. kr. Begge deltage-
res omsatning over 300
mio. Kkr.

Samlet omseetning under
3,8 mia. kr. Begge deltage-
res omsetning over 300
mio. kr.

Samlet omsetning under
3,8 mia. kr. Begge deltage-
res omsatning over 300
mio. Kkr.

Andre aktgrer pa
markedet

Flere landsdekkende

Sma lokale

En starre producent

En mindre producent

Markedsandel under 25
pct.

En mellemstor lands-
daekkende (15-20 pct.).
Flere mindre lokale

Markedsandel under 25
pct.

Smé

Markedsandel under 25
pct.

Flere landsdaekkende

Anm.: Ved Lagstar Rars opkab af Alstom Power Flow System er der usikkerhed om omsatningen
i Alstom Power Flow System, som formodes at have varet under 200 mio. kr. og over 100 mio.
kr.

Kilde: Dagspressen, fagblade, Konkurrenceredegarelsen 2007 og Konkurrencestyrelsens egne
oplysninger.

Nedre greense
Den geldende terskelveerdi for den nedre greense indebarer, at konkurrencemyndighe-
den ikke kan foretage en vurdering af de konkurrencemassige konsekvenser af fusioner
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mellem to virksomheder, hvoraf den ene har en omszatning pa under 300 mio. kr., uanset
hvor stor omsatning den opkabende virksomhed har.

Teerskelveerdien for omsetningen i den enkelte virksomhed udger en begreensning i an-
meldelsespligten, som har betydning bade i sma og store brancher. I alle brancher vil det
veere muligt for eventuelle dominerende virksomheder at styrke deres position ved opkgb
af mindre virksomheder uden fusionskontrol, safremt den overtagne virksomhed har en
omsatning under den nedre granse.

Nedenfor er navnt otte eksempler pa fusioner, som ikke har veeret anmeldelsespligtige,
fordi den overtagne virksomhed har haft en omsatning i Danmark pa under 300 mio. kr.,
jf. tabel 6.3.% Ved fusionerne har en virksomhed med en staerk markedsposition styrket
sin stilling ved at overtage en mindre konkurrent. For alle de bergrte markeder gelder, at
de er staerkt koncentrerede, og at én virksomhed har en stor markedsstyrke.*®

Da der som naevnt ovenfor ikke er foretaget en materiel vurdering efter fusionskontrol-
reglerne af de pagealdende fusioner, kan der heller ikke siges noget om, hvilken afgarelse
en konkret konkurrenceretlig vurdering af disse fusioner ville have fort til.

Tabel 6.3. Fusioner, som har forgget en steerk markedsposition, men som
ikke har veeret omfattet af fusionskontrol*™

Fusion Arstal Omsgatning i Danmark for den overtagne
virksomhed

Arla Foods overtager 2002 Arsomsatning p& 241 mio. kr.

Hellevad Mejeri

Arla Foods overtager 2003 100 mio. kr. i 2001.

@komeelk

Arla Foods overtager 2006 Under 200 mio. kr.

Tholstrup

Arla Foods overtager 2008 83 mio. kr.

Borup Mejeri

Danish Crown overta- 2003 266 mio. kr.

ger Pglsefabrikken Gl

TDC A/S kaber 2004 298,8 mio. kr.

Song Networks A/S

TDC A/S kaber 2004 200 mio. kr.

Telmore

Aalborg Portland 2002/2003 50 mio. kr.

opkgber Mgrch Cement
Kilde: Dagspressen, fagblade og Konkurrencestyrelsens egne oplysninger.

% | et tilfeelde (cement) gelder, at ogsd virksomhedernes (branchens) samlede omsatning var
under 3,8 mia. kr.

100 3f. Konkurrenceredegarelse 2007, kap. 3, afsnit 3.4.

191 For alle de navnte sager, bortset fra Aalborg Portland, galder, at de fusionerende virksomhe-
ders samlede omsatning oversteg 3,8 mia.kr., men at den opkgbte virksomheds omsatning var
under 300 mio.kr.
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Sammenfattende kan det konstateres, at de danske taerskelverdier er meget hgje i forhold
til teerskelvaerdierne i lande, som Danmark normalt sammenligner sig med. Det gelder
serligt den gvre graense, som er den hgjeste i EU. Ogsa den nedre graense er hgj og hgje-
re end i Tyskland og i andre sma lande i EU, som fx Nederlandene, Finland og Sverige.
Kun Italien og Frankrig med betydeligt starre gkonomier har lidt hgjere nedre granser.

Nar teerskelvardierne er sa hgje, indeberer det en risiko for, at der i Danmark kan gen-
nemfgres fusioner med skadelige virkninger for konkurrencen, uden at de er omfattet af
fusionskontrol.

En nedszttelse af teerskelverdierne vil bevirke, at konkurrencemyndigheden i hgjere grad
har mulighed for at vurdere eventuelle konkurrenceskadelige virkninger af fusioner, og
en nedsettelse af teerskelveerdierne vil dermed kunne medvirke til at effektivisere den
danske fusionskontrol. I rapportens kapitel 7 opstilles seks modeller for @&ndring af de
nuvarende terskelverdier.

6.4. Procedurer for anmeldelse og sagsbehandling

En effektiv fusionskontrol indebzrer, at procedurerne for anmeldelse og sagsbehandling
skal sikre, a) at der er en fleksibel prenotifikationsfase, b) at der kun kraeves de oplys-
ninger, som konkurrencemyndigheden skanner ngdvendige for sagens behandling, c) at
iseer uproblematiske fusioner kan behandles nemt og hurtigt, og d) at tidsfristerne sikrer
en god balance mellem hensynet til en relativt hurtig beslutning og hensynet til, at myn-
dighederne har tid nok til at foretage en grundig sagsbehandling, herunder vurdere til-
sagn.

I det fglgende behandles de fire delelementer a)-d) vedrgrende effektive procedurer for
anmeldelse og sagsbehandling.

6.4.1. Fleksibel preenotifikationsfase

De danske fusionskontrolregler indeholder ikke regler om preanotifikationsfasen. Allere-
de ved de danske fusionskontrolreglers tilblivelse var det dog forudsat, at virksomheder-
ne kunne rette henvendelse til konkurrencemyndigheden inden anmeldelse.’® | praksis
tager virksomhederne eller deres advokater oftest kontakt til konkurrencemyndigheden,
inden en fusion anmeldes. | prenotifikationsfasen vejleder konkurrencemyndigheden
virksomhederne om, hvorvidt den patenkte fusion vil vaere anmeldelsespligtig og om,
hvilke oplysninger de fusionerende virksomheder bgr give i anmeldelsen, saledes at de
vigtige elementer i fusionen belyses. Endvidere foretager konkurrencemyndigheden en
indledende vurdering af eventuelle juridiske spgrgsmal samt, om den patenkte fusion ma
antages at kunne give konkurrencemassige betenkeligheder.

102 3f, FT 1999-2000, tilleg A, s. 6815.
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ICN anbefaler, at der bagr vaere mulighed for vejledning far anmeldelsen af en fusion —
seerligt med henblik pa, at fusionsdeltagerne kan vurdere, om en fusion skal anmeldes og
i bekreeftende fald, hvilke oplysninger der skal veere indeholdt i en anmeldelse. For fusi-
oner med feallesskabsdimension har Kommissionen udarbejdet en Best Practice vejled-
ning til virksomhederne og deres radgivere om, hvordan prenotifikationsfasen bar forlg-
be.

Ved en nedsettelse af terskelveerdierne vil en raekke virksomheder, som i dag ikke er
omfattet af fusionskontrol, blive det. Der vil derfor kunne forventes fusionsanmeldelser
fra virksomheder og radgivere mv., der har begraenset erfaring med fusionskontrol. Indfg-
res en forenklet procedure for uproblematiske fusioner ma det endvidere antages, at virk-
somhederne kan fa behov for vejledning om, hvornar en forenklet anmeldelse kan anven-
des.

Der foreligger ikke nogen skriftlig vejledning om preanotifikationsfasen, men det ma
antages, at en sadan vejledning vil kunne medvirke til at effektivisere den danske fusi-
onskontrol. | rapportens kapitel 8 opstilles en model for en skriftlig vejledning om pree-
notifikationsfasen.

6.4.2. Oplysningskrav ved anmeldelse

Kravene til oplysning ved anmeldelse af fusioner fremgar af anmeldelses-
bekendtgarelsen'® og det tilhgrende anmeldelsesskema K2. En anmeldelse skal indehol-
de de oplysninger og dokumenter, der er angivet i skema K2. Det indeberer, at fusione-
rende virksomheder skal afgive den samme mangde oplysninger uanset, om der er tale
om en uproblematisk fusion eller en kompleks og maske problematisk fusion. | praksis
forsgger konkurrencemyndigheden dog at vejlede om, hvorvidt virksomhederne kan und-
lade at indsende nogle af de kraevede oplysninger, som i en konkret sag ikke anses for
ngdvendige.

ICN anbefaler, at landenes regelsat opererer med fleksible anmeldelseskrav, eksempelvis
i form af et todelt system med en forenklet anmeldelse til ukomplicerede fusioner, og en
mere uddybende anmeldelse til mere komplekse fusioner.

EU opererer med forenklede oplysningskrav for uproblematiske fusioner. | forhold til en
anmeldelse efter den almindelige procedure skal der i en forenklet anmeldelse gives feerre
oplysninger om markedsdefinitioner, udbuds- og efterspgrgselsstruktur pa de berarte
markeder, adgangen til markedet samt oplysninger om eventuelle effektivitetsgevin-
ster.’* Flere retssystemer inden for EU har forenklede oplysningskrav for uproblematiske
fusioner.'®

Indferelse af forenklede oplysningskrav ved anmeldelse af konkurrencemassigt
uproblematiske fusioner vil kunne indebere lettelser for virksomhederne, idet virksom-

103 3f. bekendtggrelse nr. 480 af 15. juni 2005 om anmeldelse af fusioner § 2, stk. 1.
194 Der henvises til rapportens afsnit 5.2.2. om Kommissionens forenklede procedure.
195 Der henvises til rapportens afsnit 5.3. om hovedtendenserne i EU9, Norge og USA.
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hederne vil skulle afgive faerre oplysninger, serligt for sa vidt angar markedsforholdene,
end efter den geldende fuldsteendige anmeldelsesprocedure. Det ma derfor antages, at
indferelse af sadanne forenklede oplysningskrav vil kunne medvirke til at effektivisere
den danske fusionskontrol. | rapportens kapitel 8 opstilles en model for en forenklet an-
meldelsesprocedure.

6.4.3. Smidig og hurtig sagsbehandling

I dansk fusionskontrol behandles en konkurrencemaessigt uproblematisk fusion efter de
samme procedurer som en mere kompleks og maske problematisk fusion.

Konkurrencelovens § 12 c, stk. 7, indeholder en mulighed for forhandsgodkendelse af
planlagte fusioner. Reglen har imidlertid vist sig begraenset anvendelig i praksis, fordi
reglen kun kan anvendes pa fusioner, der kan godkendes uden vilkar og uden forudgaen-
de offentliggarelse. Reglen har kun veeret anvendt fem gange, senest i 2003.'%

ICN anbefaler anvendelse af forenklede sagsbehandlingsprocedurer for de konkurrence-
massigt uproblematiske fusioner. Dermed kan opnas en smidig og hurtig sagsbehandling
af sddanne fusioner.’”” Kommissionens forenklede procedure indeberer, at Kommissio-
nen undlader at foretage de undersggelser, den normalt foretager i fase 1.!%® Dels tager
Kommissionens undersggelser udgangspunkt i de mere begrensede oplysninger, som
virksomhederne har afgivet i den forenklede anmeldelse, dels foretager Kommissionen
ikke starre selvstendige markedsundersggelser, medmindre hgringen giver anledning
hertil 1%

En forenklet procedure, der indebeerer, at konkurrencemyndigheden kan godkende en
uproblematisk fusion pa baggrund af de indsendte oplysninger i det forenklede anmeldel-
sesskema og efter en offentligggrelse af anmeldelsen, vil indebzre en lettelse for myn-
digheden og vil derved kunne sikre virksomhederne en hurtigere afgarelse. Dermed vil
konkurrencemyndigheden ogsa i hgjere grad kunne udnytte ressourcerne til dybtgaende
behandling af de komplekse og maske problematiske fusionssager.

Indfarelse af en forenklet procedure for uproblematiske fusioner, herunder mulighed for
godkendelse pa grundlag af en forenklet sagsbehandling svarende til den procedure,
Kommissionen anvender,*® vil kunne medvirke til at effektivisere den danske fusions-
kontrol. | rapportens kapitel 8 opstilles en model for en forenklet sagsafslutning for
uproblematiske fusioner.

6.4.4. Hensigtsmeessige tidsfrister for sagsbehandling

De danske fusionskontrolregler indeholder i dag tidsfrister, der er vasentligt kortere end
de frister, der geelder i EU samt i flere andre lande, jf. figur 6.3.

1% Der henvises til rapportens afsnit 4.3.1. om procedure for anmeldelse i Danmark.

97 Der henvises til rapportens afsnit 5.1.1. om ICN’s overordnede principper for fusionskontrol.
1% Der henvises til rapportens afsnit 5.2. om EU-fusionskontrol.

199 Der henvises til rapportens afsnit 5.2.2. om Kommissionens forenklede procedure.

19 Der henvises til rapportens afsnit 5.3. om hovedtendenserne i EU9, Norge og USA.
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Figur 6.3. EU9, Kommissionen, Norge og ICN'’s tidsfrister for myndigheds-
behandling af fusioner
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Anm. 1: EU, Norge, Storbritannien, Belgien og Sverige opger tidsfrister for myndighedsbehandling i hverda-
ge/arbejdsdage. ICN, Finland, Tyskland, Nederlandene, Frankrig og Danmark opggr tidsfristerne i uger og
maneder, og Italien opger tidsfristerne i dage. For at sikre at figuren er retvisende, har det derfor veret ngd-
vendigt at omregne alle fristerne til kalenderdage. For sa vidt angér de frister, der er opgjort i hverda-
ge/arbejdsdage, er der lagt to dage til for hver fem hverdage/arbejdsdage, séledes at ogsd weeken-
der/helligdage er regnet med. Uger er omregnet til 7 dage, og maneder er omregnet til 30 dage. Det forhold,
at nogle landes tidsfrister opgeres i hverdage/arbejdsdage frem for uger/maneder, kan medfare leengere frister
for de pageldende myndigheders sagsbehandling, hvis der regnes med en gennemsnitlig manedslengde pa
30 dage, og hvis der i lgbet af en maned er helligdage.

Anm. 2: Fristen for fase Il i ICN’s anbefalinger samt i Norge, Tyskland og Danmark lgber fra fuldsteendig
anmeldelse, hvorimod fristen for fase 1l i EU-Kommissionen, Italien, UK, Frankrig, Finland, Belgien, Sveri-
ge og Nederlandene lgber fra det tidspunkt, hvor der tages beslutning om overgang til fase Il-behandling.
Dette tager figuren hgjde for.

Anm. 3: For s& vidt angar UK er vist tidsfristerne for myndighedsbehandling, hvor virksomhederne har valgt
at anmelde fusionen. Herudover kan Office of Fair Trading pa eget initiativ indlede undersggelse af foretagne
fusioner indenfor fire maneder efter fusionens offentliggerelse. 1 sa fald er det OFT’s maél at treeffe afgarelse
om eventuel foreleeggelse for Competition Commission inden 40 arbejdsdage. Sidstnaevnte situation er ikke
vist i figuren.

Som det ses af figur 6.3, er den danske tidsfrist for fase |1 nogenlunde pa linie med en
reekke af EU9-landene og Kommissionens frist. Derimod er den danske tidsfrist for fase
Il vaesentligt kortere end Kommissionens tilsvarende frist og fristen i de gvrige EU9-
lande bortset fra Italien.

Samme billede tegner sig, nar der medregnes mulighed for forlengelse af tidsfristerne i
fase 11, jf. figur 6.4.
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Figur 6.4. EU9, Kommissionen, Norge og ICN’s tidsfrister med forleengel-
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Figur 6.4 giver ikke et helt retvisende billede af de forskellige landes mulighed for for-
lengelse af fase 11-behandlingen, idet kriterierne for at tillade forleengelse varierer. Sale-
des indeholder de danske fusionskontrolregler kun en mulighed for undtagelsesvist at
forlenge lovens frister, primaert med henblik pa at indhente oplysninger eller fa mulighed
for at vurdere oplysninger eller tilsagn, der afgives meget sent. Muligheden for at forlaen-
ge tidsfristerne har indtil videre kun vaeret anvendt i to sager.™"*

I modsetning hertil har Kommissionen to muligheder for forleengelse af fristen for fase
I1-behandlingen.*? For det farste forlanges tidsfristen med op til 15 arbejdsdage, safremt
parterne afgiver tilsagn efter den 55. dag regnet fra indledning af fase 11.**® For det andet
kan fristen forleenges med op til 20 arbejdsdage, safremt der er enighed herom mellem
parterne og Kommissionen."* | Tyskland kan fristen forleenges, hvis parterne er enige
heri. I Norge kan konkurrencemyndighedens frist for at treeffe endelig afgerelse forlaen-

11 Der henvises til rapportens afsnit 4.3.4. om de danske tidsfrister efter fusionens anmeldelse.

112 Der henvises til rapportens afsnit 5.2.2. om tidsfristerne for Kommissionens sagsbehandling.

113 3. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 3, 1. afsnit.

114 3f. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 3, 2. afsnit. Herudover har Kommissionen en
yderligere mulighed for mere eller mindre automatisk at suspendere fristerne, mens den venter pa
svar fra de fusionerende virksomheder i tilfelde, hvor det er ngdvendigt, at de bidrager med yder-
ligere oplysninger. Kommissionens regel indebzrer saledes, at fristerne afbrydes ekstraordinzrt,
safremt Kommissionen grundet omstendigheder, der kan tilskrives en af de deltagende virksom-
heder, har veeret ngdsaget til at kraeve yderligere oplysninger eller til at foranstalte en kontrolun-
dersggelse, jf. fusionskontrolforordningens artikel 10, stk. 4 (den sakaldte “stop-the clock” regel).
Nederlandene og UK har en tilsvarende regel. | Nederlandene indeberer reglen, at fristerne su-
spenderes, nar konkurrencemyndigheden officielt anmoder virksomhederne om yderligere oplys-
ninger, og indtil en fuldsteendig besvarelse af spgrgsmalene foreligger. I UK kan fristerne suspen-
deres, hvis de fusionerende virksomheder ikke imgdekommer konkurrencemyndighedens anmod-
ninger om oplysninger.
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ges med 25 hverdage, hvis parterne afgiver tilsagn eller anmoder om udseettelse. | Sveri-
ge kan tidsfristen forleenges i ganske sarlige tilfeelde, uden at der er en frist for selve
forleengelsen.

Ifglge ICN’s anbefalinger bgr konkurrencemyndighedernes behandling af fusionssager pa
den ene side vere effektiv, rettidig og virkningsfuld. Pa den anden side bar tidsfristerne
tage hensyn til sagernes kompleksitet, graden af oplysningernes tilgeengelighed og virk-
somhedernes rettidige besvarelse af myndighedernes spargsmal.”"> @nsket fra bade virk-
somheder og konkurrencemyndighed om hurtigst muligt at kunne treeffe afgarelse i en
fusionssag skal afbalanceres over for hensynet til, at konkurrencemyndigheden har til-
straekkelig tid til at foretage en grundig sagsbehandling.

Ved fastsattelse af tidsfristen for behandling af en fusion er det vasentligt, at konkurren-
cemyndigheden har tilstreekkelig tid til at foretage forngdne markedsundersggelser og
vurdere alle aspekter af en fusionsanmeldelse, herunder de eventuelle konkurrencemaes-
sige betenkeligheder ved fusionen samt effekten af tilsagn, som parterne matte tilbyde.
Samtidig er det dog ogsa veesentligt, at tidsfristen ikke er leengere end ngdvendigt, sale-
des at parterne sa hurtigt som muligt opnar en afgerelse fra konkurrencemyndigheden.

| praksis indeberer de relativt korte tidsfrister i specielt fase 11, at det i fusionssager, som
angar et komplekst marked, og/eller som er problematiske, kan veere vanskeligt for kon-
kurrencemyndigheden at tilretteleegge sagsbehandlingen pa en hensigtsmassig made.
Dette geelder seerligt i sager, hvor der er uenighed mellem konkurrencemyndigheden og
virksomhederne om fx markedsafgraensningen og/eller fusionens virkninger, hvilket vil
afspejle sig i det arbejde, som myndigheden vil skulle udfare i relation til alle bagvedlig-
gende analyser vedrgrende markedsafgrensning, dominansvurdering, udformning af
spgrgeskemaer og vurdering af de indkomne svar herpa. Endvidere geelder det i relation
til vurdering af tilsagn, der ofte ma gennemfgres parallelt med konkurrencemyndighe-
dens undersggelser af markedet og vurdering af, hvilke konkurrencemaessige betaenkelig-
heder fusionen matte rejse. Denne situation er ikke hensigtsmassig for hverken myndig-
heden eller virksomhederne.

En forlengelse af tidsfristerne kombineret med en mulighed for at forleenge fristen, hvis
virksomhederne tilbyder tilsagn pa et sent tidspunkt i forlgbet, vil i hgjere grad end i dag
give konkurrencemyndigheden den forngdne tid til i komplekse sager at foretage alle
ngdvendige undersggelser af fusionens konkurrencemassige virkninger, herunder ind-
hentelse og vurdering af oplysninger om markedet. Det vil ogsa i hgjere grad muliggere,
at konkurrencemyndigheden undervejs i processen underretter parterne om myndighe-
dens konkurrencemassige beteenkeligheder ved fusionen og herved giver parterne grund-
lag for at foresla tilsagn tidligere i processen.

15 Der henvises til rapportens afsnit 5.1. om ICN’s anbefalinger til udformningen af fusionskon-
trolregler.
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En forlengelse af tidsfristerne vil kun fa betydning for de problematiske fusioner, men
derimod ikke for flertallet af fusioner, som er uproblematiske, og som derfor oftest kan
afsluttes i fase I.

Sammenfattende kan det anfares, at regler, der giver konkurrencemyndigheden mulighed
for at foretage en grundig sagsbehandling, alt andet lige vil skabe et bedre grundlag for at
treeffe materielt rigtige afgarelser til gavn for virksomhederne. Hensynet til, at myndig-
heden skal treeffe den materielt rigtige afgarelse, skal afvejes i forhold til virksomheder-
nes interesse i at opna en afggrelse inden for kortest mulig tid. I rapportens kapitel 8 op-
stilles en model for &ndring af de nuvarende tidsfrister for konkurrencemyndighedens
sagsbehandling.

6.5. Regler for hgring — klagepunktsmeddelelse

Den danske fusionskontrol indeholder ikke regler om konkurrencemyndighedens afgivel-
se af en klagepunktsmeddelelse. Lovgivningen fastsetter derimod krav om, at der foreta-
ges partshgring, farend der treffes en endelig afgerelse.’® Af konkurrencelovens § 15 a,
stk. 2, fremgar, at i sager, hvor der skal foretages partshgring efter forvaltningsloven,
omfatter adgangen til partshgring hele udkastet til afgarelse. Virksomhedernes mulighed
for at afbade de konkurrenceskadelige virkninger af en fusion ved hjelp af tilsagn forud-
seetter endvidere, at parterne skal have kendskab til konkurrencemyndighedens konkur-
rencemaessige betenkeligheder, inden parterne kan foresla tilsagn. Konkurrencemyndig-
heden har i de senere ar tilstraebt sa tidligt som muligt at underrette de fusionerende virk-
somheder om de konkurrencemassige betenkeligheder, som myndigheden matte have
ved en anmeldt fusion.

ICN anbefaler, at konkurrencemyndighederne sa tidligt som muligt underretter de fusio-
nerende virksomheder om de konkurrencemassige beteenkeligheder ved en anmeldt fusi-
on. Dette kan ske enten mundtligt eller skriftligt, men en saddan meddelelse bgr som mi-
nimum indeholde en kortfattet og klar angivelse af de konkurrencemaessige betenkelig-
heder, som myndigheden har ved fusionen.™*’

I EU’s fusionskontrol anvender Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, den sakaldte
"statement of objections”.**® Proceduren indebarer, at Kommissionen pé skriftligt grund-
lag skal gere de fusionerende virksomheder bekendt med de konkurrenceretlige betaenke-
ligheder, som Kommissionen har ved fusionen, ferend der kan traeffes en afgarelse. For-
malet med klagepunktsmeddelelsen er dels at sikre, at afgarelser i fusionssager bliver
truffet pa et sikkert og oplyst grundlag, dels at satte parterne i stand til tilstraekkelig tid-
ligt at afgare, i hvilket omfang parterne gnsker at tilbyde tilsagn.

Selvom der efter de danske regler skal gennemfgres hgring, forinden konkurrencemyn-
digheden treffer afgerelse, vil en procedure, hvorefter konkurrencemyndigheden i en

116 Retten til partshering falger af konkurrencelovens § 15 a, stk. 2, samt forvaltningslovens § 19.
7 3f. ICN Recommended Practices Afsnit VI C.
118 Jf. rapportens afsnit 5.2.2. om Kommissionens anvendelse af statement of objections.
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klagepunktsmeddelelse giver parterne underretning om de konkurrencemassige betenke-
ligheder, kunne medvirke til at effektivisere den danske fusionskontrol. I rapportens kapi-
tel 8 opstilles en model for en sadan procedure.

6.6. Klageadgang

De danske regler om klage over afgerelser i fusionssager fastslar, at det alene er parterne
i en fusionssag, der kan klage over en fusionsafggrelse til Konkurrenceankenzavnet. Tred-
jemand har saledes ikke adgang til at klage over fusionsafgarelser i det administrative
klagesystem. Tredjemand har imidlertid fuld adgang til at indbringe en fusionsafgarelse
til provelse for domstolene.

Kommissionens afgerelser i fusionssager kan indbringes for Retten i Forste Instans af
parterne og af visse tredjemand, hvis afgerelsen bergrer dem direkte og individuelt. Ad-
gangen for tredjemand til at fa efterpravet fusionsafgarelser i Danmark er dermed pa linie
med muligheden i EU-systemet. Forskellen mellem de danske regler og EU-reglerne er,
at fusionsparterne i Danmark har adgang til at fa efterpravet afggrelsen ved en admini-
strativ klageinstans.

Baggrunden for at udelukke tredjemands klageadgang var at undga, at tredjemand, her-
under konkurrenter, kan treenere en fusionssag ved at klage over konkurrencemyndighe-
dens afgarelse i det administrative klagesystem.™

Konkurrencemyndighedens afgarelser i netop fusionssager bergrer ikke alene de fusione-
rende parter men ogsa konkurrenter, leverandgrer og kunder, som kan have en interesse i
at fa efterpravet, om fx et tilsagn er tilstreekkeligt og proportionalt.

Selv om indfgrelse af administrativ klageadgang for tredjemand ville kunne skabe et
symmetrisk klagesystem for sa vidt angar fusionsafgerelser, vil ulemperne herved veare
betydelige. For det farste vil det skabe risiko for chikangse klagesager. For det andet vil
den tid, virksomhederne vil skulle vente pa en endelig afklaring af, om fusionen vil kun-
ne godkendes, veere til betydelig gene for virksomhederne.

Det er naturligvis vanskeligt at foretage en afvejning af disse modsatrettede hensyn og
dermed finde en passende balance mellem hensynet til de fusionerende parter og hensy-
net til tredjemand. Med henblik pa udvalgets overvejelser opstilles i rapportens kapitel 8
en mulig model for at tilleegge tredjemand klageadgang.

6.7. Kriteriet for materiel vurdering

Som det fremgar af rapportens afsnit 4.2., anvendes SIEC-testen i den danske materielle
vurdering af fusioner. Dette indeberer, at ikke blot situationer, hvor der skabes eller styr-

119 3f, FT 1999-2000, spargsmél 24 fra Folketingets Erhvervsudvalg til bestemmelserne i lovfors-
laget, som vedtaget ved 3. behandlingen den 26. maj 2000.
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kes en dominerende stilling pa markedet, men ogsa andre situationer, hvor den effektive
konkurrence hammes betydeligt, er omfattet af fusionskontrollen.

Det danske kriterium for den materielle vurdering af fusioner bygger i det vasentlige pa
fusionskontrolforordningen, og det er saledes det samme materielle kriterium, der skal
leegges til grund ved den danske konkurrencemyndigheds og Kommissionens vurdering
af en fusion.

Tyskland har med sin formodningsregel for dominans et yderligere redskab til at forbyde
fusioner, idet den tyske lov fastsetter en formodning for, hvornar en virksomhed er do-
minerende, henholdsvis hvornar flere virksomheder er kollektivt dominerende, med den
virkning, at fusionen ikke kan godkendes (uden tilsagn), medmindre parterne modbeviser
formodningen.*?

Majoriteten af EU9-landene’®, bortset fra Tyskland som har den searlige supplerende
regel, samt Kommissionen anvender ensartede kriterier for den materielle vurdering. |
lyset heraf er der ikke noget, der taler for, at de nuvaerende regler for den materielle vur-
dering ikke sikrer tilstreekkelig adgang til at godkende fusioner, der ikke skader konkur-
rencen eller endog fremmer konkurrencen og til at gribe ind over for fusioner, der haem-
mer den effektive konkurrence betydeligt.

6.8. Henvisning af fusioner — kompetence
fordeling mellem Kommissionen og medlemsstaterne

Fusionskontrolforordningen fordeler kompetencen mellem Kommissionen og medlems-
staterne saledes, at kompetencen til at behandle en fusion vil vare hos enten Kommissio-
nen eller en eller flere nationale konkurrencemyndigheder. Forudseetningen for, at Kom-
missionen har kompetence, er, at de fusionerende virksomheders omsatning overstiger
teerskelvaerdierne i fusionskontrolforordningens artikel 1. Dette udgangspunkt fraviges
imidlertid, hvis en eller flere andre nationale konkurrencemyndigheder har bedre forud-
saetninger for at behandle sagen. En fusion kan i sadanne tilfeelde henvises til behandling
hos en anden eller flere andre myndighed/-er efter n&ermere angivne betingelser i fusi-
onskontrolforordningen.'??

I en af de sager, hvor henvisning til Danmark er blevet overvejet, opstod berettiget tvivl
om, hvorvidt den danske konkurrencemyndighed i medfer af konkurrencelovens § 12,
stk. 5, havde kompetence til at behandle sagen, idet fusionsparternes omsatning i Dan-
mark ikke oversteg omsetningsteersklerne i § 12, stk. 1. Som fglge heraf blev den danske
del af transaktionen behandlet af Kommissionen.'?

120 Der henvises til rapportens afsnit 5.3.1. om kriterier for materiel vurdering i EU9 og Norge.
121 Der henvises til rapportens afsnit 5.3.1. om kriterier for materiel vurdering i EU9 og Norge.
122 Der henvises til rapportens afsnit 5.3.2. om henvisning af fusioner — arbejdsdeling mellem
Kommissionen og medlemsstaterne.

123 Der henvises til rapportens afsnit 5.2.3., hvor fusionen mellem Bonnier og Egmont
(COMP/M.4611) er omtalt i en note.
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Selvom henvisningsreglerne efter konkurrencemyndighedens vurdering i praksis fungerer
tilfredsstillende og i gvrigt kun anvendes i begrenset omfang, er en sadan uklarhed uhen-
sigtsmassig. Det kan derfor overvejes at endre formuleringen af § 12, stk. 5, saledes, at
der ikke leengere bestar tvivl om, hvorvidt konkurrencemyndigheden har kompetence til
at behandle en sag, som Kommissionen har henvist til Danmark.
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7. Modeller for eendring af teerskelveerdier

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal opstille konkrete modeller for a&ndring af
fusionskontrolreglerne, saledes at flere fusioner omfattes af fusionskontrollen. Udvalget
skal herunder vurdere fordele og ulemper ved en nedsettelse af terskelveaerdierne for de
omsatningsgranser, der udlgser anmeldelse. Malet er at sikre, at fusionskontrollen i
Danmark er lige sa effektiv som i lande, Danmark normalt sammenligner sig med.

Udgangspunktet ma derfor vaere teerskelvaerdierne i sammenlignelige lande. Det fore-
kommer rimeligt, at disse lande er de mindre lande i Vesteuropa med gkonomisk udvik-
lingsniveau, erhvervsstruktur og udenrigshandelsandel, svarende til de danske forhold.
Sadanne lande er Sverige, Finland, Nederlandene og Belgien i EU samt Norge. De gvrige
EU-lande, der ofte indgar i sammenlignende analyser, er veaesentligt starre gkonomier end
den danske, jf. tabel 7.1.

Tabel 7.1. Teerskelveerdier i udvalgte lande

BNP, @vre Nedre @vre Nedre

mia. EUR,  granse, greense, greense, greense,

2005 mio. EUR  mio. EUR  promille promille

af BNP af BNP

Danmark 209 510 40 2,40 0,19
Sverige 288 107 21 0,37 0,07
Norge 238 6 3 0,03 0,01
Finland 157 350 20 2,22 0,13
Nederlandene 506 113 30 0,22 0,06
Belgien 298 100 40 0,34 0,13
Italien 1417 432 43 0,30 0,03
Frankrig 1710 150 50 0,09 0,03
UK 1791 100 0,06
Tyskland 2241 500 25 0,22 0,01

Anm. 1: Taerskelvardien for den gvre graeense er baseret pd den globale omsatning i Finland, Tyskland,
Nederlandene og Frankrig. Teerskelveardierne for den gvre graense er baseret p& den nationale omsetning i
Sverige, Belgien, Danmark, Italien, UK og Norge. | den svenske konkurrencemyndigheds rapport "Béttre
omséatningsgranser for anmalan av foretagskoncentrationer” er det anslaet, at teerskelvardier baseret pa global
omsztning skal vare ca. 50 pct. hgjere end terskelveerdier baseret pa national omsztning, for at fusionskon-
trollen kan have samme effekt. De globale terskelveerdier i Finland, Tyskland, Nederlandene og Frankrig er
derfor hgjere, end tilsvarende nationale terskelvaerdier ville have veret i de pagldende lande. Antages
forholdet mellem globale og nationale teerskelveerdier at veere 1,5, vil de anfarte globale teerskelvaerdier svare
til falgende relative terskelvaerdier baseret pa national omsetning: Finland: 1,5 promille, Tyskland: 0,15
promille, Nederlandene: 0,15 promille og Frankrig: 0,06 promille.

Anm. 2: Sverige har pr. 1. november 2008 @ndret taerskelverdier. Graensen for virksomhedernes samlede
omsetning nedsattes fra 4 mia. SEK globalt til 1 mia. SEK nationalt (107 EUR). Gransen for omsetningen i
mindst to af de deltagende virksomheder haves fra 100 mio. SEK til 200 mio. SEK (21 mio. EUR). Andrin-
gerne er baseret pa anbefalinger i ovennavnte rapport: “Battre omsatningsgranser for anmalan av
foretagskoncentrationer”.

Anm. 3: UK har ikke omsetning som teerskelveerdi for de enkelte virksomheder (nedre greense) — men har i
stedet markedsandel som supplerende kriterium til samlet omsatning.

Anm. 4: BNP-tallene er fra 2005, som er det seneste &r med endelige opggrelser af BNP i de pageeldende
lande.

Kilde: Eurostat, Global Competition Review og udenlandske konkurrencemyndigheder.
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Danmark har den hgjeste terskelvaerdi for den samlede omsetning (gvre grense), jf.
tabel 7.1. Ogsa for omsatningen for de enkelte virksomheder (nedre graense) er Dan-
marks teerskelveerdi blandt de hgjeste.

Det er imidlertid vanskeligt at sammenligne terskelveerdierne mellem landene, da antal-
let af fusioner, herunder problematiske fusioner, som udgangspunkt ma antages at vere
starre i lande med en starre gkonomi. Ved at sette terskelvaerdien i forhold til landets
stgrrelse malt med den samlede produktion (BNP) fas den relative taerskelveerdi, som i
hgjere grad end den absolutte teerskelvaerdi er sammenlignelig pa tveers af lande, jf. boks
7.1.

Danmark ligger hgjest med de relative teerskelveerdier bade for gvre (samlet omsatning)
og nedre (omsetning i de enkelte virksomheder) graense, jf. tabel 7.1. Med undtagelse af
Finland er de danske relative terskelverdier vaesentligt hgjere end i de gvrige lande.

Boks 7.1. Antal fusioner i store og sma gkonomier

Antallet af fusioner i et land vil afhaenge af antal virksomheder, fusionsfrekvensen og
en reekke landespecifikke forhold knyttet til erhvervsstrukturen i det enkelte land, her-
under branchestruktur og virksomhedernes starrelsesfordeling.

I de lande med sma gkonomier er der typisk feerre virksomheder end i lande med store
gkonomier. Samme teerskelveerdi vil derfor alt andet lige give anledning til feerre an-
meldelsespligtige fusioner i de sma gkonomier. Det peger i retning af, at teerskelverdi-
erne skal veere mindre i de sma gkonomier for at sikre, at problematiske fusioner bliver
underlagt fusionskontrol i samme grad som i lande med store gkonomier. Ved at sam-
menligne relative terskelveerdier (teerskelvaerdien malt i forhold til starrelsen af lan-
dets gkonomi) tages der hgjde for forskelle i antal virksomheder i sma og store gko-
nomier — men ikke forskelle i gvrigt i landespecifikke forhold, jf. i gvrigt boks 7.3. og
7.4.

Fusioners konkurrencemassige implikationer er knyttet til virkningerne pa det relevan-
te marked. Ved fastleeggelsen af stgrrelsen af terskelveerdierne skal der derfor ogsa
tages hgjde for markedsafgreensningerne inden for den givne gkonomi. Som udgangs-
punkt ma det antages, at store lande har flere geografisk afgreensede markeder end sma
lande. Det vil navnlig vere tilfeldet inden for omrader som forbrugerservice og dag-
ligvarehandel. Dette kan vaere baggrunden for, at nogle store lande har ret lave relative
teerskelvaerdier, jf. tabel 7.1.*

124 De norske konkurrencemyndigheder har tilsvarende oplyst, at de geografiske forhold i Norge i
seerlig grad indebeaerer adskilte markeder, og at dette er baggrunden for de meget lave teerskelver-
dier.
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7.1. Opstilling af modeltaerskelveerdier

Der er opstillet seks s@t modeltaerskelveerdier, jf. tabel 7.2."* 1 model A er den gvre
grense pa 900 mio. kr. kombineret med en nedre grense pa 225 mio. kr. | model B er
den gvre graense pa 900 mio. kr. kombineret med en nedre graense pa 200 mio. kr., som er
samme nedre graense som i model D, hvor den gvre graense er 600 mio. kr.

I model C er den gvre greense pa 900 mio. kr. kombineret med en nedre graense pa 100
mio. kr., som er samme nedre graense som i model E, hvor den gvre graense er 600 mio.
kr., og i model F, hvor den gvre graense er 300 mio. kr.

Tabel 7.2. Seks seaet modelteerskelveerdier sammenholdt med gaeldende
teerskelveerdier, mio. kr.
Gealdende Model Model Model Model Model Model

teerskel- A B C D E F
veerdier
@vre graense
Samlet om- 3800 900 900 900 600 600 300
setning
Nedre greense
Omsetning i 300 225 200 100 200 100 100

virksomheder
Kilde: Konkurrenceloven og Konkurrencestyrelsens opstilling.

De opstillede modeller for terskelveerdier er beregnet under hensyn til de relative teer-
skelveerdier i sammenlignelige lande (Sverige, Nederlandene og Belgien), jf. afsnit 7.1.1
og 7.1.2. De seks set teerskelvaerdier kan ses som en afgraensning af de mulige teerskel-
veerdier, som vil vare forenelige med en malsatning om, at den danske fusionskontrol
skal veere lige sa effektiv som i sammenlignelige lande.

7.1.1. @vre modeltaerskelveerdier

I de mindre lande varierer de relative terskelveardier for den samlede omsatning (gvre
greense) mellem 2,22 promille af BNP (Finland) og 0,03 promille af BNP (Norge), jf.
tabel 7.1. De relative gvre terskelvaerdier for de gvrige EU-lande ligger ligeledes inden
for dette spaend.

Den nuvarende finske gvre relative granse'® ligger — ligesom den danske relative gvre
grense — pa et markant hgjere niveau end de andre EU-lande, jf. tabel 7.1. Den finske
teerskelveerdi for den samlede omsatning er derfor ikke taget i betragtning ved opstillin-
gen af modelterskelvaerdier for den samlede omsztning.

12> De opstillede modeller skal ikke ses som udtryk for udvalgets anbefalinger, men udgar rammen
indenfor hvilken terskelvaerdierne bgr fastseattes for at sikre, at den danske fusionskontrol er lige
sd effektiv, som i de lande Danmark normalt sammenligner sig med. Udvalgets anbefalinger fin-
des i rapportens kapitel 2.

126 Den finske taerskelveerdi for samlet omseetning er baseret pd global omsetning. Baseret pa
national omsetning vil den relative terskelvardi vare ca. 1,5 promille. Se anm. 1 til tabel 7.1. for
beregningsgrundlaget.
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I Norge er bade den gvre og nedre graense betydeligt lavere end i de andre EU-lande, jf.
tabel 7.1. De norske teerskelverdier er derfor ikke taget i betragtning ved opstillingen af
modelteerskelverdier.

Figur 7.1. @vre greense for absolut-  Figur 7.2. @vre greense i forhold til

te teerskelveerdier BNP
Danmark Danmark
Model A, B og C Model A, B og C
Model D og E Model D og E
Model F Model F
Norge Norge
Swerige Swerige
Finland Finland
Nederlandene Nederlandene
Belgien Belgien
Italien Italien
Frankrig Frankrig
Tyskland Tyskland
UK UK
t T ¥ ¥ T - ;
0 100 200 300 400 500 600 0 0,5 1 15 2 2,5
Teerskelveerdier i EUR Teerskelveerdi i forhold til BNP

Kilde: Eurostat, Global Competition Review, udenlandske konkurrencemyndigheder og Konkur-
rencestyrelsens egne beregninger.

I model A, B og C fastseettes den gvre modelterskelvaerdi til 900 mio. kr. (120 mio.
EUR). Dette er nogenlunde samme (lidt hgjere) absolutte niveau som i Nederlandene,
Belgien og Sverige, jf. tabel 7.1. og figur 7.1. Malt relativt er den gvre terskelverdi i
model A, B og C imidlertid hgjere end i andre sma sammenlignelige lande, bortset fra
Finland, jf. figur 7.2.

I model D og E fastsattes den gvre modelterskelvaerdi til 600 mio. kr. (80 mio. EUR).
Dette svarer til de hgjeste relative terskelveerdier for gvre grense i sammenlignelige
lande, bortset fra Finland, jf. figur 7.2.

I model F er den gvre terskelvaerdi 300 mio. kr. (40 mio. EUR). Dette er pa niveau med
teerskelvaerdien i Nederlandene, som har den laveste relative teerskelvardi i de sméa lande
bortset fra Norge, jf. figur 7.2.

7.1.2. Nedre modelteerskelveerdier

I model A fastsattes den nedre modeltaerskelveerdi til 225 mio. kr. (30 mio. EUR). Det
indebzrer en nedre grense pa samme absolutte niveau som i Nederlandene, jf. tabel 7.1.
og figur 7.3. Malt relativt er en nedre terskelveerdi pa 225 mio. kr. marginalt hgjere end i
de andre sammenligningslande, jf. figur 7.4.
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Figur 7.3. Nedre greense for absolut- Figur 7.4. Nedre greense i forhold til

te teerskelveerdier BNP
Danmark Danmark
Model A Model A
Model B og D Model B og D
Model C, E og F Model C, E og F
Norge Norge
Swerige Swerige
Finland Finland
Nederlandene Nederlandene
Belgien Belgien
Italien Italien
Frankrig Frankrig
Tyskland Tyskland
t t t t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
Teerskelveerdier i EUR Teerskelveerdier i forhold til BNP

Kilde: Eurostat, Global Competition Review, udenlandske konkurrencemyndigheder og Konkur-
rencestyrelsens egne beregninger.

I model B og D fastsattes den nedre modelterskelveerdi til 200 mio. kr. (27 mio. EUR).
Dette svarer til niveauet for de relative terskelverdier i Finland og Belgien, som er de
hgjeste, jf. figur 7.4.

I model C, E og F fastsaettes den nedre modelterskelvaerdi til 100 mio. kr. (13 mio.
EUR). Dette er pa niveau med den relative teerskelvaerdi i Nederlandene og Sverige, som
er de laveste i de sma lande, bortset fra Norge, jf. figur 7.4.

7.2. Brancher omfattet af fusionskontrol ved modeltaerskel-
veerdier

Ved fusionskontrol sker der en vurdering fusionens virkninger pa konkurrencen pa det
relevante marked. Det ville derfor veere mest hensigtsmassigt, om en belysning af om-
fanget af fusionskontrol ved forskellige teerskelvardier kunne ske pa grundlag af en op-
gerelse af markeder i den danske gkonomi. Det kan imidlertid ikke lade sig gare. For det
farste kan det ikke pa forhand fastleegges, hvad der er det relevante marked i forbindelse
med en konkret fusion. Fastleeggelsen af det (de) relevante marked (markeder) indgar
som en integreret del af fusionskontrolbehandlingen af en konkret fusion. For det andet
findes der ikke statistik, som belyser den danske gkonomi fordelt pd markeder. Der fin-
des kun statistik over den danske gkonomi opgjort pa brancher. Omfanget af fusionskon-
trol belyses derfor ud fra branchestatistikken, jf. i gvrigt [fodnote 5].

I det folgende er foretaget analyser af, hvad modelteerskelveerdierne vil betyde for antallet

af brancher, som omfattes af fusionskontrol. Det er kun den gvre graense — terskelvaerdi-
en for den samlede omsetning — der er relevant i denne forbindelse.
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Med de nugaldende terskelveerdier vil virksomheder i brancher, hvis samlede omsat-
ning ligger under den nuvzarende gvre granse pé 3,8 mia. kr.,**’ kun kunne blive bergrt af
fusionskontrolreglerne, a) nar de indgar i en koncern, som fusionerer med en anden virk-
somhed, og hvor den samlede omszatning ved fusionen overstiger 3,8 mia. kr. eller b) nar
de indgar i en fusion med en virksomhed uden for branchen, hvor de fusionerende virk-
somheders samlede omsztning overstiger 3,8 mia. kr. Det fglgende omhandler kun fusi-
oner, som bergrer ikke-koncernforbundne virksomheder inden for samme branche.

Figur 7.5 illustrerer — med de navnte forbehold — hvordan omradet for anmeldelsespligt
udvides med lavere gvre terskelveardier. Den orange kurve adskiller det “omrade”, der er
omfattet af fusionskontrol med de nugeldende terskelverdier, fra omradet uden fusions-
kontrol. Omradet omfattet af fusionskontrol ligger over kurven, og omradet uden for
fusionskontrol ligger under kurven.'?

Fusioner vil veere helt unddraget fusionskontrol i brancher, hvor den samlede omsatning
er under 3,8 mia. kr. Hvis brancheomsatningen er over 3,8 mia. kr., vil branchen vare
omfattet af fusionskontrol i det omfang, at fusionerne opnar en samlet omsztning pa 3,8
mia. kr. og derover. | en branche med en samlet omsatning pa fx 6,3 mia. kr. indebzrer
dette, at kun fusioner, som opnar en andel pa 60 pct. eller mere af branchens samlede
omsatning,**® vil vare omfattet. Det skyldes, at fusioner, som kun opnar en andel pé
under 60 pct., ikke nar op over taerskelverdien pa 3,8 mia. kr. Ogsa i brancher med en
sterre omsatning end 3,8 mia. kr. vil der saledes kunne gennemfares fusioner, som ikke
bliver omfattet af fusionskontrolreglerne.

Hvis teerskelveerdien nedsattes til 900 mio. kr. vil et veaesentligt starre omrade blive om-
fattet af fusionskontrol, jf. den grenne kurve i figur 7.5, der adskiller omradet med fusi-
onskontrol, som ligger over kurven, fra omradet uden fusionskontrol, som ligger under
kurven. Det skyldes dels, at brancher med en omsztning mellem 900 mio. kr. og 3,8 mia.
kr. nu ogsa vil blive omfattet af fusionskontrollen. Desuden vil en starre andel af fusio-
nerne i brancher med en omsatning over 3,8 mia. kr. blive omfattet af fusionskontrollen.

Tilsvarende ses, at hvis teerskelvardien nedszttes til 600 mio. kr. (bla kurve) og 300 mio.
kr. (red kurve), vil omradet med fusionskontrol forgges yderligere.

27Det bemaerkes, at en virksomheds forretningsomrade kan omfatte flere brancher. | branchestati-
stikken indgar virksomheden i den branche, hvor virksomheden har sin stgrste omsatning.

128 Figuren overvurderer den andel af gkonomien, som ikke er omfattet af fusionskontrol, for s&
vidt som at nogle fusioner, som involverer virksomheder i omradet uden fusionskontrol, alligevel
kan na op ovre den gvre graense, jf. ovenfor. Samtidig vil opgerelser baseret pa branchestatistik-
ken undervurdere den andel af gkonomien, som ved givne terskelveerdier ikke er omfattet af fusi-
onskontrollen. Det skyldes, at det er virkningerne pa det relevante marked, som er genstanden for
vurderingen efter fusionskontrolreglerne, og at der inden for samme branche ofte er flere marke-
der.

1293 8/6,3 = 60 pct.
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Figur 7.5. Bundgraensen for anmeldelsespligt i forhold brancheomsaetning
og fusioners andel af branchens omseetning ved forskellige teerskelveerdier
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Anm. 1: Den gverste orange kurve viser graensen for anmeldelsespligt i forhold til opnaet andel af
branchens omsatning ved forskellige brancheomsatninger og den nugzaldende gvre terskelverdi
pa 3,8 mia. kr. Ved en brancheomsatning pa under 3,8 mia. kr. er alle fusioner inden for samme
branche uden for fusionskontrol. Ved en brancheomsztning pa 4 mia. kr. omfatter fusionskontrol
kun fusioner, som opnér en andel pa over 95 pct. Ved en brancheomsatning pa 6,3 mia. kr. omfat-
ter fusionskontrol kun fusioner, som opnér en andel pa over 60 pct. Ved en brancheomsatning pa
10 mia. kr. omfatter fusionskontrol fusioner, som opnar en andel pa over 38 pct. Fusioner med
virksomheder, som har en omsatning under 300 mio. kr., er dog ikke omfattet af fusionskontrol-
len.

Anm. 2: De grenne, bla og rade kurver viser grenserne for anmeldelsespligt i forhold til opnaet
andel af branchens omsatning ved forskellige brancheomsatninger og gvre taerskelvardier pa
henholdsvis 900, 600 og 300 mio. kr. Ved en brancheomsatning pa under henholdsvis 900, 600
og 300 mio. kr. er alle fusioner inden for samme branche uden for fusionskontrol. Ved en bran-
cheomsatning pa henholdsvis 1,5 mia. kr., 1 mia.kr. og 500 mio. kr. omfatter fusionskontrol kun
fusioner, som opnar en andel pa over 60 pct. | model B, C og D (gren, bla og ragd) vil fusioner med
virksomheder, som har en omsgtning under henholdsvis 225 mio. kr., 200 mio. kr. og 100 mio.
kr. dog ikke veere omfattet af fusionskontrollen. Dette er ikke angivet i figuren.

Kilde: Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

Med den nuvzrende gvre grense pa 3,8 mia. kr. er knap 70 pct. af alle brancher (svaren-
de til godt 35 pct. af den samlede gkonomi) uden for fusionskontrol, jf. det bl felt i figur
7.6.2).%°

130 Beregningerne i figur 7.6.-7.9 og tabel 7.3.-7.5 om andele af brancher og nationalindkomst er
alene foretaget for de ca. 400 brancher, hvor der foreligger omsatningstal. Herudover resterer ca.
100 brancher. Disse omfatter dels den finansielle sektor og dels brancher, hvor der er sa f& virk-
somheder, at Danmarks Statistik ikke anfgrer omsetningstal. P4 grundlag af skennede omsat-
ningsestimater ud fra styrelsens almindelige branchekendskab er lavet en lgselig kontrolberegning,
som indikerer, at fordelingen pa omsetning og nationalindkomst (bruttoveerditilvaekst) er nogen-
lunde den samme i populationen med omsatningstal (400 brancher) som i populationen uden
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I de resterende godt 30 pct. af brancherne vil nogle fusioner veere omfattet af fusionskon-
trol og andre ikke. Disse brancher er opdelt i to kategorier.

Den ene kategori omfatter de brancher, hvor der kan indgas fusioner, som kan opna en
betydelig andel af branchens omsatning uden at vaere omfattet af fusionskontrolreglerne.
I disse brancher vurderes det, at der kun er begreenset fusionskontrol. Disse er her af-
greenset som brancher, hvor kun fusioner, som opnar en omsatning pa 60 pct. eller mere
af branchens omseetning, vil vare omfattet af fusionskontrol.

Med den nuveerende gvre graense drejer det sig om 31 brancher med en omsatning mel-
lem 3,8 mia. kr. og 6,3 mia. kr., jf. tabel 7.3. Disse brancher omfatter knap 10 pct. (sva-
rende til 15 pct. af den samlede gkonomi) af alle brancher, jf. det gule felt i figur 7.6.a).

Den anden kategori omfatter brancher, hvor kontrollen ogsa omfatter fusioner, som opnar
en omsatning pa under 60 pct. af branchens omsatning. | disse brancher vurderes det, at
der er overvejende fusionskontrol. Med den nuvarende gvre graense drejer det sig om 90
brancher med en omsetning over 6,3 mia. kr. Disse brancher omfatter knap 25 pct. af alle
brancher, svarende knap halvdelen af den samlede gkonomi, jf. det grenne felt i figur
7.6.a).

Med en gvre grense pa 900 mio. kr. skannes der at veere overvejende fusionskontrol i
brancher med en omsatning pa over 1,5 mia. kr. Disse brancher udger ca. halvdelen af
alle brancher, svarende til ca. 70 pct. af den samlede gkonomi, jf. figur 7.6.b).

omsetningstal (100 brancher). De overordnede starrelsesordener for andele af brancher og natio-
nalindkomst vil nzppe endre sig betydeligt, hvis beregningerne kunne udfgres pa grundlag af alle
500 brancher.
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Figur 7.6. Andelen af brancher og af nationalindkomsten (2006) der ikke er
omfattet af fusionskontrol ved en gvre teerskelveaerdi pa 3,8 mia. kr. og 900
mio. kr.

a) @vre greense: 3800 mio. kr.

Andel af brancher Andel af nationalindkomst (BVT)

Uden for
fusionskontkol

Begreenset 8 pct
fusionskontrol

b) @vre graense: 900 mio. kr.

Andel af brancher Andel af nationalindkomst (BVT)

Uden for
fusionskontXol

6 pct. Begraenset
sionskontrol

fusionskontrol

Anm.: | det bla felt er fusioner inden for branchen uden for fusionskontrol. I det gule felt er det
muligt at opna en andel af branchens omsatning mellem 60 og 99 pct. uden at veere under fusi-
onskontrol. | det grgnne felt er de fleste fusioner med mulige konkurrencemaessige virkninger
omfattet af fusionskontrol. Fusioner med virksomheder, som har en omsetning under den nedre
graenseveerdi, er dog ikke omfattet af fusionskontrollen.

Kilde: Danmarks Statistik og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

Ved en gvre terskelvardi pd 600 mio. kr. skannes der at veere overvejende fusionskon-
trol i brancher med en omsatning pa over 1 mia. kr. Disse brancher udger knap 60 pct. af
alle brancher (svarende til 75 pct. af den samlede gkonomi), jf. figur 7.7.a).
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Ved en gvre terskelvardi pd 300 mio. kr. skannes der at veere overvejende fusionskon-
trol i brancher med en omszatning pa over 500 mio. kr. Disse brancher udger godt 70 pct.
af alle brancher (svarende til 80 pct. af den samlede gkonomi), jf. figur 7.7.b).

Figur 7.7. Andelen af brancher og af nationalindkomsten (2006) der ikke er
omfattet af fusionskontrol ved en gvre taerskelvaerdi pa 600 mio. kr. og 300
mio. Kr.

a) @vre greense: 600 mio. kr.

Andel af brancher Andel af nationalindkomst (BVT)

Ovgervejende
fysionskontrol

Begraenset
58 pct. fusions-
kontrol
b) @vre graense: 300 mio. kr.
Andel af brancher Andel af nationalindkomst (BVT)
Uden for
fusionskontrol Overvgjende Begraenset

Overfejende

fusjonskontrol
reenset

9 pCt. f,sonskontrol

Anm. : | det bla felt er fusioner inden for branchen uden for fusionskontrol. | det gule felt er det
muligt at opna en andel af branchens omsatning mellem 60 og 99 pct. uden at veere under fusi-
onskontrol. | det grgnne felt er de fleste fusioner med mulige konkurrencemaessige virkninger
omfattet af fusionskontrol. Fusioner med virksomheder, som har en omsetning under den nedre
grenseveerdi, er dog ikke omfattet af fusionskontrollen.

Kilde: Danmarks Statistik og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.
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| tabellerne 7.3, 7.4 og 7.5 er sammenfattet resultaterne af de gvre modelterskelveerdiers
betydning for andele af brancher og nationalprodukt, som er underlagt henholdsvis over-
vejende fusionskontrol, begranset fusionskontrol og ingen fusionskontrol.

Alle tre gvre modelterskelvaerdier indebarer, at veesentligt flere brancher omfattes af
fusionskontrol i forhold til i dag. Med de nugeeldende teerskelveerdier er der 90 brancher
med overvejende fusionskontrol, jf. tabel 7.3. Med en gvre grense pa 900 mio. kr. vil
antallet af brancher med overvejende fusionskontrol stige til 189. Med en gvre greense pa
600 mio. kr. og 300 mio. kr. vil antallet stige yderligere, jf. tabel 7.3.

| tabel 7.6 i afsnit 7.4.1 er belyst, hvorvidt den gvre greense i modelteerskelveerdierne ville
have fart til anmeldelsespligt for en raekke konkrete fusioner. De pageldende fusioner
har skabt eller styrket en steerk markedsposition, men har med de geldende teerskelvar-
dier ikke veeret omfattet af anmeldelsespligt.

Tabel 7.3. Antal brancher omfattet af fusionskontrol ved forskellige gvre
teerskelveerdier

Teerskelveerdier Overvejende Begraenset Uden for I alt
gvre graense fusions- fusions- fusions-

mio. Kr. kontrol kontrol kontrol

3800 90 31 269 390
900 189 49 152 390
600 228 41 121 390
300 281 35 74 390

Anm. 1: Uden for fusionskontrol er brancher med lavere omsatning end teerskelverdierne.

Anm. 2: Begranset fusionskontrol er brancher i falgende omsetningsintervaller: Tarskelveerdi 3800: 3800-
6300; teerskelvaerdi 900: 900-1500; terskelvardi 600: 600-1000; terskelveaerdi 300: 300-500. | disse omsaet-
ningsintervaller er det muligt at opna andele af branchens omsztning pa mellem 60 og 99 pct. uden at vere
undergivet fusionskontrol.

Anm. 3: Overvejende fusionskontrol er brancher med en omsatning over 6300, 1500, 1000 og 500 ved taer-
skelveerdier pa henholdsvis 3800, 900, 600 og 300.

Kilde: Danmarks Statistik og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

I alle modeller vil der imidlertid stadig veere mellem knap 30 pct. og godt 50 pct. af de
danske brancher, som slet ikke eller kun i begreenset omfang er omfattet af fusionskon-
trol. Ved en nedsettelse til 900 mio. kr. (jf. model A, B og C) vil andelen af brancher helt
uden fusionskontrol falde fra 69 pct. til 39 pct. Ved en nedsattelse til 600 mio. kr. (model
D og E) og 300 mio. kr. (model F) vil andelen falde til henholdsvis 31 pct. og 19 pct., jf.
tabel 7.4.
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Tabel 7.4. Andele i pct. af brancher omfattet af fusionskontrol ved forskelli-
ge teerskelveerdier

Teerskelveerdier Overvejende Begraenset Uden for I alt
@vre grense fusions- fusions- fusions-

Mio. kr. kontrol kontrol kontrol

3800 23 8 69 100
900 48 13 39 100
600 58 11 31 100
300 72 9 19 100

Anm. 1: Uden for fusionskontrol er brancher med lavere omsatning end teerskelverdierne.

Anm. 2: Begranset fusionskontrol er brancher i falgende omsetningsintervaller: Tarskelveerdi 3800: 3800-
6300; terskelvaerdi 900: 900-1500; taerskelvardi 600: 600-1000; teerskelveaerdi 300: 300-500. | disse omsaet-
ningsintervaller er det muligt at opna andele af branchens omsztning pa mellem 60 og 99 pct. uden at vere
under fusionskontrol.

Anm. 3: Overvejende fusionskontrol er brancher med en omsatning over 6300, 1500, 1000 og 500 ved de
teerskelvardier pa henholdsvis 3800, 900, 600 og 300.

Kilde: Danmarks Statistik og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

Mellem 20 pct. og 50 pct. af nationalproduktet er ikke eller kun i begraenset omfang om-
fattet af fusionskontrol, jf. tabel 7.5.

Tabel 7.5: Andele i pct. af nationalprodukt omfattet af fusionskontrol ved
forskellige teerskelveerdier

Teerskelveerdier  Overvejende Begranset Uden for I alt
gvre graense fusionskontrol  fusionskontrol  fusionskontrol

mio. Kr.

3800 49 15 36 100
900 70 6 24 100
600 76 3 21 100
300 80 5 15 100

Anm. 1: Uden for fusionskontrol er brancher med lavere omsatning end teerskelveerdierne.

Anm. 2: Begraenset fusionskontrol er brancher i falgende omsatningsintervaller: Taerskelveerdi
3800: 3800-6000; teerskelvaerdi 900: 900-1500; terskelveerdi 600: 600-1000; terskelveerdi 300:
300-500. | disse omsatningsintervaller er det muligt at opnd markedsandele pa mellem 60 og 99
pct. uden at veere under fusionskontrol.

Anm. 3: Overvejende fusionskontrol er brancher med en omsatning over 6000, 1500, 1000 og 500
ved de teerskelvaerdier pd henholdsvis 3800, 900, 600 og 300.

Kilde: Danmarks Statistik og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

7.3. Store virksomheders opkgb af sma virksomheder

Mens starrelsen af den gvre greense navnlig har betydning for, hvilke brancher (marke-
der) der er omfattet af fusionskontrol, jf. afsnit 7.2 ovenfor, har starrelsen af den nedre
greense (omsatningen hos den enkelte virksomhed) specielt betydning for muligheden for
at kontrollere fusioner mellem store og sma virksomheder. Der kan vere flere grunde til,
at en stor virksomhed opkgber en lille virksomhed, herunder at den lille virksomhed er
ngdlidende. Mange fusioner, der involverer sma virksomheder, vil ikke have konkurren-
cemassige implikationer. Men pa steerkt koncentrerede markeder vil fusioner, hvor en
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stor virksomhed styrker sin markedsposition gennem opkgb af sma virksomheder, kunne
hamme konkurrencen betydeligt.**

Sadanne markeder er karakteriseret ved, at der er én dominerende akter eller et mindre
antal store aktgrer plus en reekke sma virksomheder. Selv om virksomhederne er sma,
kan de spille en vigtig rolle pa markedet. For det farste medvirker de sma virksomheder
til at sikre et varieret udbud. For det andet kan sddanne sma virksomheder udgere mave-
ricks” derved, at de ikke blot falger de farende virksomheders priser og andre konkurren-
ceparametre, men derimod udviser en aktiv konkurrenceadfaerd og dermed pa trods af
deres relativt lille starrelse kan leegge et vigtigt konkurrencepres pa den store virksom-
hed.

Det vil derfor ofte vare i store virksomheders interesse at opkgbe en sadan konkurrent,
og store virksomheder vil ofte veere villig til at betale en sa hgj pris for at fjerne konkur-
rencetruslen, at en lille virksomhed vil vare villig til at lade sig opkebe. Der er derfor
stor sandsynlighed for, at sma virksomheder pa sadanne markeder far eller siden vil blive
opkeabt.

De galdende terskelveerdier indebeerer, at konkurrencemyndigheden ikke kan foretage
en vurdering af de konkurrencemaessige konsekvenser af fusioner mellem to virksomhe-
der, hvoraf den ene har en omszatning pa under 300 mio. kr.

En nedsettelse af den nedre graense i de danske taerskelverdier, vil betyde, at flere fusio-
ner, hvor en stor virksomhed opkgber en mindre konkurrent, vil blive omfattet af fusi-
onskontrol.

| tabel 7.7 i afsnit 7.4.2 er belyst, hvorvidt den nedre graense i modelterskelvaerdierne
ville have fart til anmeldelsespligt for en reekke konkrete fusioner, som med den geelden-
de nedre graense pa 300 mio. kr. ikke har vaeret omfattet af anmeldelsespligt. De pagel-
dende fusioner er sket pa markeder, der er sterkt koncentrerede, og hvor én enkelt virk-
somhed har en sterk markedsposition, som er blevet styrket ved fusionen. Eksemplerne
illustrerer, at hvis der skal veere mulighed for at vurdere alle sadanne opkab, vil det kree-
ve en nedsattelse af den nedre terskelverdi til et betydeligt lavere niveau end i dag. Selv
med en nedre teerskelverdi pa 100 mio. kr., vil der stadig kunne vaere fusioner, hvor store
virksomheders opkab af mindre virksomheder vil kunne h&emme konkurrencen.

Det vil saledes kraeve en meget lav nedre grense, hvis alle problematiske fusioner af
denne art skal veere omfattet af anmeldelsespligt. Samtidig vil antallet af uproblematiske

131 selvom konkurrencemyndighederne principielt har mulighed for at imadegé nogle af de pro-
blemer, som en sadan fusion kan skabe, fx gennem efterfglgende indgreb over for urimeligt hgje
priser, er der en rekke vasentlige skadevirkninger, som konkurrencemyndighederne ikke kan
gribe ind over for. Det geelder fx, hvor fusionen farer til hgjere priser, der dog ikke kan karakteri-
seres som urimelige. Det geelder endvidere, hvor fusionen farer til mindre varieret vareudbud eller
til lavere innovation pa leengere sigt, fordi den fusionerede virksomhed ikke er underlagt tilstreek-
keligt konkurrencepres.
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fusioner, som omfattes af anmeldelsespligt, kunne stige betydeligt med en meget lav
nedre granse.

Som alternativ til en meget lav greense kan man overveje at indfere supplerende regler
om anmeldelsespligt ved siden af de almindelige regler om anmeldelsespligt. Nedenfor
redegares for to typer af sddanne supplerende bestemmelser.

Den ene type er en bestemmelse, hvorefter konkurrencemyndigheden har en diskretionzer
kontrolbefgjelse, som indebzrer, at myndigheden af egen drift (under neermere omstan-
digheder) kan kraeve anmeldelse af og behandle fusioner for at sikre kontrol af problema-
tiske fusioner, hvor store virksomheder opkaber mindre konkurrenter.

Sadanne supplerende bestemmelser kendes fra Sverige og Norge. UK’s fusionskontrol-
regler, der afviger fra reglerne i de andre EU-lande, giver ogsa mulighed for, at konkur-
rencemyndigheden kan kraeve anmeldelse af fusioner af egen drift, jf. boks 7.2.

Boks 7.2. Fusionskontrolregler i Sverige, Norge og UK

I Sverige kan konkurrencemyndigheden krave, at fusioner anmeldes, hvis der er serli-
ge grunde hertil, og fusionsparternes samlede omsetning er over den gvre terskelveer-
di. De svenske regler giver ogsa parterne mulighed for at foretage en frivillig anmel-
delse af fusionen. De seerlige grunde vil kunne vere, at en stor virksomhed én efter én
opkgber mindre konkurrenter, eller nar en stor virksomhed pa et koncentreret marked
med meget fa sma virksomheder erhverver en enkelt lille, nyetableret virksomhed for
at forhindre, at denne i fremtiden vil kunne udfordre den store virksomheds markeds-
position.

I Norge kan konkurrencemyndigheden gribe ind over for alle fusioner uafhangigt af
terskelvaerdi, hvis fusionen farer til eller forsteerker en veaesentlig konkurrencebe-
grensning. De situationer, hvor konkurrencemyndigheden veelger at kreve en fuld
anmeldelse af en fusion, er typisk pa markeder, som konkurrencemyndigheden allere-
de har fokus pa, sarligt nar der er tale om markeder med en dominerende aktgr og
markeder, der er karakteriseret ved hgj koncentration.

De britiske fusionskontrolregler har som udgangspunkt ikke anmeldelsespligt for fusi-
oner. De britiske regler indeholder i stedet en bestemmelse om, at konkurrencemyn-
digheden kan kraeve en fusion anmeldt, hvis den er over bestemte teerskelvardier, og
fusionen umiddelbart skennes at kunne medfgre veesentlige konkurrenceproblemer.
Dette geelder ogsa, selv om fusionen allerede er gennemfart. Virksomhederne kan ogsa
valge at foretage en frivillig anmeldelse af fusionen, ligesom virksomhederne har
adgang til at radfgre sig med konkurrencemyndigheden, om en fusion bgr anmeldes.

Den anden type er en supplerende bestemmelse, der foreskriver anmeldelsespligt ved
fusioner mellem virksomheder med meget stor omsatning (hgjere end den gvre graense i
de almindelige teerskelveerdier) og virksomheder med meget lille omsatning (lavere end
den nedre granse i de almindelige terskelvardier).
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Fordelen ved en diskretionaer kontrolbefgjelse er, at virksomhederne kun vil skulle an-
melde en fusion i de tilfelde, hvor konkurrencemyndighederne vurderer, at en fusion —
der ikke er anmeldelsespligtig efter de almindelige teerskelverdier — kan give anledning
til problemer. I forhold til en model med en lavere nedre teerskelveerdi uden en diskretio-
neer kontrolbefgjelse vil modellen derfor kunne medfgre en mindre omkostningsbelast-
ning for virksomhederne.

Ulempen ved en diskretionar kontrolbefgjelse er, at der herved kommer et element af
uforudsigelighed for virksomhederne om, hvorvidt en fusion vil blive underkastet fusi-
onskontrol. Det kan herunder veere forbundet med usikkerhed for virksomhederne at vur-
dere, om der konkret vil vaere behov for at anmelde en ellers ikke-anmeldelsespligtig
fusion. Hvis virksomhederne ud fra et gnske om sikkerhed for, at fusionen kan godken-
des af konkurrencemyndigheden, i stort omfang vil udnytte muligheden for enten at fore-
tage frivillig anmeldelse eller at sgge om forhandsgodkendelse, vil den forventede res-
sourcebesparelse ved en diskretionzr kontrolbefgjelse blive reduceret.

Ved en supplerende bestemmelse om anmeldelsespligt for meget store virksomheders
opkab af sma virksomheder er der fuld forudsigelighed for virksomhederne, om en fusion
skal anmeldes eller e]. Fordelen ved en sadan bestemmelse er endvidere, at den — ligesom
en diskretioner kontrolbefgjelse — vil kunne betyde en mindre omkostningsbelastning for
virksomhederne i forhold til en model med en lavere nedre greense i de generelle terskel-
verdier.

Ulempen ved en sadan supplerende bestemmelse er, at det gar reglerne for, hvornar fusi-
oner skal anmeldes, mere komplekse. Ingen andre lande i EU9 har en sadan bestemmelse.

Fordelen ved alene at have almindelige teerskelvaerdier med en gvre greense for samlet
omsetning og en nedre graense for omsetningen i den enkelte virksomhed uden supple-
rende bestemmelser er, at der her er tale om en enkel og velpravet model, hvor der er fuld
forudsigelighed for virksomhederne om anmeldelsespligt.

Udfordringen ved denne model er, at det gaelder om at fastsaette storrelsen af terskelveer-
dierne pa et niveau, som afbalancerer dilemmaet knyttet til, at lavere teerskelverdier farer
til, at bade flere problematiske og flere uproblematiske fusioner bliver omfattet af anmel-
delsespligt. Det geelder bade for nedre og @vre grense.

Fordele og ulemper ved de anfarte seks modeltaerskelvaerdier omtales nermere i afsnit
7.6 nedenfor. Mulighederne for at minimere den administrative belastning ved uproble-
matiske fusioner omtales i kapitel 8. Endelig omtales samfundsmaessige gevinster og
omkostninger ved de seks modelterskelveerdier i kapitel 9.
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7.4. Konkrete eksempler pa problematiske fusioner i relati-
on til modelteerskelveerdierne

I afsnit 6.3.3 omtaltes 15 konkrete fusioner fra perioden 2000-2008, der med de geldende
teerskelveerdier ikke har veeret omfattet af fusionskontrolreglerne, men som har skabt eller
styrket en steerk markedsposition pa de pageeldende markeder.

Nedenfor vil det blive analyseret, hvorvidt de pagaldende konkrete fusioner ville have
veeret omfattet af anmeldelsespligt med de opstillede modeltaerskelverdier. For syv af
eksemplerne har det varet den gvre greense, som har haft betydning, mens det i otte af
tilfeldene har veeret den nedre granse.

7.4.1. @Qvre greense

I afsnittet er anfert syv eksempler pa fusioner, som ikke har vaeret anmeldt, fordi den
samlede omsatning i Danmark var under den gvre granse pa 3,8 mia. kr.

Fem af disse fusioner havde en samlet omsatning over den gvre graense pa 900 mio. kr.,
og de involverede virksomheders omsatning oversteg de nedre grenser pa 225 mio. kr.
og 200 mio. kr. Disse fem fusioner ville derfor have veret anmeldelsespligtige ved alle
de anfarte modeller, jf. tabel 7.6.

Tabel 7.6. Anmeldelsespligt ved modeltaerskelveerdier i forhold til konkrete
eksempler pa overtagelser, som har skabt en staerk markedsposition
Fusion A B C D E F
900 900 900 600 600 300
225 200 100 200 100 100

2000: Det Berlingske Officin overtager

Arhus Stiftstidende ja ja ja  ja  ja ja
Dagblade

2002: Unicon szlger sine belaegnings-

aktiviteter vest for Storebelt til IBF nej nej nej nej ja ja

Belagningssten

2003: Vestas Wind Systems A/S og
NEG Micon A/S fusionerer ja ja ja ja ja ja
Vindmglle

2005: Lagstar Rar opkaber Alstom Power

Flow System Preeisolerede ? ? ja ? ja ja
Fjernvarmergr

2005: Unicon Beton og

4K Beton fusionerer ja ja ja ja ja ja
Feerdigblandet beton

2006: DSV Miljg A/S keber RGS 90 A/S

Jordrensning ja ja ja. ja ja  ja
2008: Elbodan kegber Merlin . . . . . .
Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Radio/tv
Anm.: Alstoms omsetning i Danmark er under 300 mio. kr., men hvor meget vides ikke.
Kilde: Dagspressen, fagblade og Konkurrencestyrelsens egne oplysninger.
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I Unicons salg af beleegningsaktiviteter til IBF havde de fusionerende virksomheder en
samlet omsatning under 900 mio. kr. og over 600 mio. kr., men omsetningen i den ene
virksomhed 1a under 200 mio. kr. Denne fusion ville derfor kun vaere anmeldelsespligtig
ved model E og F.

Ved Lagster Rars opkab af Alstom Power Flow System er der usikkerhed om omsztnin-
gen i Alstom Power Flow System, som formodes at have veeret under 200 mio. kr. og
over 100 mio. kr. Denne fusion ville formentlig kun have varet anmeldelsespligtig ved
model C, E og F med en nedre graense pa 100 mio. kr.

7.4.2. Nedre greense

I afsnit 6.3.3 er anfart otte eksempler pa fusioner, hvor en stor virksomhed har opkabt en
mindre konkurrent, hvis omsztning i Danmark har varet under 300 mio. kr. Fusionerne
har derfor ikke veeret anmeldelsespligtige.

I tre tilfeelde var omsatningen i de overtagne virksomheder over de nedre modeltarskel-
veerdier pa 225 mio. kr. og 200 mio. kr. I disse tilfelde ville fusionerne have varet om-
fattet af anmeldelsespligten ved alle de anfarte modeller, jf. tabel 7.7.

Tabel 7.7. Anmeldelsespligt ved modelteerskelveerdier i forhold til konkrete
eksempler pa overtagelser, som har forgget en meget steerk markeds-
position
Fusion A B C D E F
900 900 900 600 600 300
225 200 100 200 100 100

2002: Arla Foods overtager

Hellevad Mejeri ja ja ja Ja ja ja
Ost og Smar

2002/03: Aalborg Portland

opkgber Mgrch nej nej nej nej nej nej
Cement

2003: Arla Foods overtager

@komelk Mejeriprodukter neJ neJ ja nej Ja Ja

2003: Danish Crown overtager . . . . .

Pglsefabrikken Gl 1 1 1 Ja 1a 1a

2004: TDC A/S’ kaber

Song Networks A/S ja ja ja Ja ja ja

Telefoni

2004: TDC A/S’ kagber Telmore nei (ia) i (ia) 2 2

Mobiltelefoni. J J J J

2006: Arla Foods overtager

Tholstrup nej nej ja nej ja ja

Mejeriprodukter

2008: Arla Foods overtager . . ) ) . i
nej nej nej nej nej nej

Borup Mejeri

Anm. : Telmore’s omsatning var ca. 200 mio. kr.
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Kilde: Dagspressen, fagblade, Konkurrenceredegarelsen 2007 og Konkurrencestyrelsens egne
oplysninger.

| to tilfeelde var omsztningen i de sma virksomheder under 200 mio. kr. Disse fusioner
ville ikke have vaeret omfattet af anmeldelsespligten ved modellerne A, B og D.

| ét tilfeelde var omsetningen i den overtagne virksomhed (Telmore) lige omkring 200
mio. Kkr.

Bortset fra to tilfeelde ville opkgbene af sma virksomheder have vearet omfattet af anmel-
delsespligten ved model C, E og F med den lave nedre teerskelveerdi pa 100 mio. kr.

7.5. Antal anmeldelser ved modelteerskelvaerdier

| det falgende vurderes, hvor mange flere fusionsanmeldelser, der kan forventes at kom-
me ved lavere teerskelveerdier i Danmark.

Det er generelt behaftet med betydelig usikkerhed at skanne over antallet af anmeldelser
ved lavere teerskelvaerdier end i dag. Det kan henfares til flere forhold.

De nuverende hgje taerskelverdier indebarer, at en meget stor del af de danske virksom-
heder ikke er omfattet af fusionskontrol. En vasentlig seenkning af terskelverdierne vil
indebare, at der vil veere betydeligt flere virksomheder, der potentielt vil blive omfattet
af fusionskontrolreglerne. De betydelige &ndringer gar det i sig selv vanskeligt at vurde-
re antallet af fremtidige anmeldelser.

Hertil kommer, at der ikke er viden om hyppigheden af fusioner i konkurrenceretlig for-
stand blandt virksomheder i de forskellige omsetningsintervaller.

I det fglgende vurderes antallet af fusioner under nye terskelverdier derfor ud fra for-
skellige vinkler for derigennem at kunne opna en rimelig vurdering af, hvor mange fusio-
ner der kan forventes. Vurderingen sker farst ud fra en opgerelse af de selskabsretlige
fusioner, som sammenholdes med de hidtil anmeldte fusioner i Danmark. Dernast sam-
menlignes med antallet af anmeldelser i andre sma lande med lavere terskelveerdier. Til
sidst vurderes antallet af anmeldelser ud fra, hvor mange virksomheder som vil blive
omfattet af fusionskontrollen under nye terskelvardier.

7.5.1. Selskabsretlige fusioner

En made at opgere det forventede antal fusioner pa kunne veere at se pa anmeldelsesplig-
tige selskabsretlige fusioner. Selskabsretlige fusioner er fusioner mellem danskregistrere-
de virksomheder (dvs. med et CVR-nr.), hvor en eller flere virksomheder ophgrer, og kun
en virksomhed fortsatter efter fusionen.

Selskabsretlige fusioner adskiller sig imidlertid fra det fusionsbegreb, som anvendes i
fusionskontrolreglerne i konkurrenceloven.
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I fusionskontrolreglerne omfatter fusionsbegrebet udover de fleste selskabsretlige fusio-
ner: Fusioner mellem danske og udenlandske virksomheder, der er aktive pa det danske
marked. Fusioner, hvor en virksomhed erhverver ejerandele i en anden virksomhed, som
indeberer, at virksomheden kontrollerer den anden virksomhed. Oprettelse af et joint
venture som pa varigt grundlag varetager en selvstendig virksomheds samtlige funktio-
ner.

Omvendt er selskabsretlige fusioner inden for samme koncern ikke omfattet af fusions-
kontrolreglernes fusionsbegreb.

Det gennemsnitlige antal selskabsretlige fusioner pr. ar i Danmark i arene 2000-2007 er
473. Der er tale om en stigende tendens med laveste antal (389) i 2000 og hgjeste antal
(577) i 2007.*%*

I perioden 2000-2007 er anmeldt 69 fusioner i Danmark i medfer af fusionskontrolreg-
lerne. Af disse 69 anmeldelser er der kun 7, som vedrgrer selskabsretlige fusioner mellem
danske virksomheder. De fleste anmeldelser har vedrgrt virksomhedsovertagelser mellem
danske virksomheder, hvor en virksomhed opnar kontrol af en anden virksomhed gennem
kab af ejerandele (41 anmeldelser) eller ved oprettelse af joint ventures (20 anmeldelser).
Det er derfor vanskeligt at anvende de selskabsretlige fusioner som udgangspunkt for en
vurdering af antallet af fusioner ved lavere teerskelvaerdier end i dag.

| bilag 7.1 er gjort yderligere rede for beregningsproblemer med udgangspunkt i sel-
skabsretlige funktioner.

7.5.2. Udenlandske erfaringer

I det folgende sammenlignes de seks saet modelterskelvaerdier med terskelveerdierne i
Belgien, Sverige og Nederlandene, som alle er relativt sma lande, og som i andre sam-
menhange ofte sammenlignes med Danmark. Endvidere har Belgien og Sverige for nylig
&ndret deres teerskelvaerdier. Det giver et erfaringsgrundlag at holde de seks modeller op
imod.

Antallet af anmeldte fusioner i det enkelte land afhaenger dog af flere forhold. For det
farste afhaenger antal anmeldelser af terskelvaerdierne. Jo lavere terskelvardier, des flere
anmeldelser vil der veere alt andet lige.

For det andet vil antallet af anmeldelser afhange af, hvor mange virksomheder der fusio-
nerer, herunder om der er forskelle mellem starre og mindre virksomheder, hvad angar
tendensen til at indga i fusioner.

For det tredje afhenger antal anmeldelser af antallet af virksomheder, der potentielt er
omfattet af anmeldelsespligt i det pageeldende land. Dette afhanger bl.a. af, hvor mange
virksomheder der er i de enkelte lande. Det er igen afhangigt af landets starrelse.

32 Kilde: Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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Antallet af anmeldelsespligtige fusioner er endelig pavirket af en reekke landespecifikke
forhold knyttet til erhvervsstrukturen i det enkelte land, herunder branchestruktur og
virksomhedernes stgrrelsesfordeling.

Disse forhold vil kunne veere forskellige fra land til land. Der er saledes ikke tale om en
fast og simpel sammenhang mellem landenes stgrrelse og antallet af anmeldelsespligtige
fusioner. Der er derfor en lang reekke forhold, som der potentielt ma tages hensyn til ved
sammenligninger med andre lande. Det er imidlertid ikke muligt at korrigere direkte for
disse forhold. Derfor vil sammenligningerne vare beheaftet med usikkerhed.

En mulighed er at laegge til grund, at to lande med samme relative terskelveerdier har
nogenlunde samme antal anmeldelsespligtige fusioner, selv om det ikke vil galde gene-
relt, jf. neermere herom i boks 7.3.

Boks 7.3. Antal anmeldelser og relative teerskelveerdier
For et land med en bestemt starrelse af gkonomien og givne terskelveerdier afhaenger
antallet af anmeldelsespligtige fusioner af antallet af virksomheder i de omsatningsin-
tervaller, der er underlagt anmeldelsespligt, og af fusionsfrekvensen blandt disse virk-
somheder. Det betyder, at antallet af anmeldelsespligtige fusioner afhanger bade af
starrelsen af landets skonomi og af den specifikke starrelsesfordeling af virksomheder
i landet.

Et land kan have en stgrre gkonomi, bade fordi virksomhederne i gennemsnit kan vere
starre, og fordi der kan veere flere virksomheder. En starre gkonomi vil typisk veere
baseret pa bade flere virksomheder og relativt flere stgrre virksomheder.

Ved sammenligning af to lande med forskellig starrelse gkonomi men samme relative
teerskelveerdi er der saledes flere forhold af betydning for antallet af virksomheder
omfattet af fusionskontrol.

Pa den ene side er den absolutte fusionstaerskel hgjere i det store land, hvilket traekker i
retning af ferre virksomheder omfattet af fusionskontrol. P& den anden side er der
formentlig flere starre virksomheder samlet set i det store land, hvilket treekker i ret-
ning af flere virksomheder omfattet af fusionskontrol.

Alt afhangig af niveauet for de absolutte teerskelvaerdier i relation til antal og fordeling
af store og sma virksomheder i hvert land, vil der med samme relative terskelveardier
saledes kunne vere bade farre og flere anmeldelsespligtige fusioner i et stort land
sammenlignet med et lille land.

Erfaringerne fra lande med samme relative terskelveerdier som i de anfarte modeller

kan derfor ikke std alene men m& sammenholdes med bl.a. den erhvervsstruktur, der er
i de respektive lande.
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Selvom to lande har samme relative teerskelvardier, vil der saledes kunne veere forskelle i
antallet af virksomheder omfattet af anmeldelsespligten i de to lande som falge af lande-
specifikke forhold som fx den konkrete virksomhedsfordeling og fusionsfrekvensen.
Overordnet betyder det, at vurderingen af antal anmeldelser i Danmark ud fra udenland-
ske erfaringer kun kan ske med betydelig usikkerhed.

Erhvervsstrukturen i Danmark indebzrer, at en sammenligning med de andre sma lande
tenderer mod at undervurdere antallet af potentielle fusioner i Danmark. Det skyldes, at
Danmark relativt set har lidt flere mellemstore virksomheder end i de andre lande, jf.
boks 7.4.

Boks 7.4. Erhvervsstruktur og fusionspotentiale
| forhold til andre europeeiske lande er den danske erhvervsstruktur karakteriseret ved,
at der bade er relativt feerre meget sméa og meget store virksomheder. Det betyder bl.a.,
at de starste danske virksomheder gennemsnitligt er mindre end de tilsvarende europa-
iske. Det geelder ogsa i forhold til sméa lande som Sverige, Finland, Belgien og Neder-
landene.

Sverige og Belgien har en gkonomi, som er ca. 1,4 gange sa stor som Danmark. Neder-
landenes gkonomi er knap 2,5 gange sa stor. En starre gkonomi vil typisk vaere baseret
pa bade flere virksomheder og relativt flere stgrre virksomheder.

Antallet af mellemstore virksomheder med mellem 50 og 249 medarbejdere er imidler-
tid nasten de samme i Danmark (indeks 100) og Belgien (indeks 104). Danmark har
saledes i forhold til stgrrelsen af landets gkonomi relativt flere mellemstore virksom-
heder end Belgien. Det gaelder ogsa i forhold Sverige (indeks 121) og Nederlandene
(indeks 205), jf. figur 7.8.
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Figur 7.8. Virksomheder fordelt pa starrelse i Sverige, Belgien og Neder-
landene sammenlignet med Danmark
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Kilde: Eurostat 2005

En senkning af terskelveerdierne til et niveau, hvor flere mellemstore virksomheder bli-
ver omfattet af fusionskontrolreglerne, vil saledes alt andet lige kunne medfare flere an-
meldelser i Danmark end i de andre lande.

Den relative andel af store internationale virksomheder spiller endvidere en rolle for an-
delen af fusioner, der er anmeldelsespligtige til Kommissionen, og som derfor ikke be-
handles af de nationale konkurrencemyndigheder. Figur 7.8 indikerer, at der vil veere
relativt feerre fusioner i Danmark, som er anmeldelsespligtige til Kommissionen. Der er
da ogsa anmeldt feerre fusioner til Kommissionen, hvor der indgar danske virksomheder,
end fusioner, hvor der indgar virksomheder fra Belgien, Nederlandene og Sverige.

Det taler ligeledes for, at der vil veere lidt flere anmeldelsespligtige fusioner i Danmark,
end det, der kan anslas pa baggrund af erfaringerne fra Belgien, Nederlandene og Sveri-

ge.

Pa den baggrund anslas antal anmeldelser i de forskellige modeller ud fra antallet af an-
meldelser i Belgien, Sverige og Holland. Det laegges i farste omgang til grund, at antallet
af anmeldelser i landene vil kunne danne udgangspunkt for vurderingen, hvis landet har
samme relative terskelveerdi som en eller flere af modellerne, selvom der ikke ngdven-
digvis er en entydig sammenhang. Efterfglgende korrigeres for, at Danmark har relativt
flere mellemstore virksomheder.

I tabel 7.8 er anfart de absolutte og relative terskelveerdier samt antal anmeldelser for

Danmark, Belgien, Sverige og Nederlandene. Desuden er anfgrt den absolutte gvre og
nedre greense samt den relative gvre og nedre graense i de seks s&et modelterskelveerdier.
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Tabel 7.8. Antal anmeldelser ved forskellige taerskelveerdier i Danmark,
Belgien, Sverige og Nederlandene
Absolut Absolut Relativ Relativ Antal
gvre nedre gvre nedre anmeldelser
grense  grense  grense grense Gennemsnit
EUR EUR Promille Promille pr. ar for
af BNP  af BNP  perioden

2000-2007

Danmark
Gealdende regler 510 40 2,40 0,19 10
Model A 120 30 0,57 0.14
Model B 120 27 0,57 0,13
Model C 120 13 0,57 0,06
Model D 80 27 0,38 0,13
Model E 80 13 0,38 0,06
Model F 40 13 0,19 0,06
Belgien
Far 2005 40 15 0,13 0,05 58
Efter 2005 100 40 0,34 0,13 19
Sverige
Gamle terskelveerdier 1,48

425 11 (1,00) 0,04 86
Nye terskelverdier 107 21 0,37 0,07 Forg/gntet
Nederlandene 0,22

113 30 (0.15) 0,06 110

Anm. 1: Den relative teerskelvaerdi = den absolutte teerskelveerdi i forhold til nationalproduktet.
Anm. 2: For Belgiens gamle teerskelveerdier er perioden 2000-2005, og for Belgiens nye terskel-
vaerdier er perioden 2005-2007. Sveriges nye teerskelveerdier tradte i kraft 1. november 2008.
Anm. 3: De anforte relative teerskelvardier i parentes angiver, at de globale relative terskelveerdi-
er i Nederlandene og tidligere i Sverige er omregnet til nationale relative teerskelveerdier ved at
dividere med 1,5. | den tidligere omtalte svenske rapport er det anslaet, at teerskelveerdier baseret
pa global omsetning skal vere ca. 50 pct. hgjere end taerskelvardier baseret pa national omsat-
ning, for at fusionskontrollen kan have samme effekt.

Kilde: Global Competition Rewiew, EuroStat, udenlandske konkurrencemyndigheder og Konkur-
rencestyrelsens egne beregninger.

Belgien

Belgien havede i 2005 bade den gvre og nedre granse i sine terskelveardier. Det samlede
antal anmeldte fusioner i de farste to hele ar 2006 og 2007 efter @ndringerne var hen-
holdsvis 17 og 20, dvs. ca. 19 i gennemsnit, jf. tabel 7.8. Det gennemsnitlige antal an-
meldelser pr. ar med de gamle teerskelveerdier var ca. 58.

Den nye belgiske gvre relative teerskelveerdi er kun lidt lavere end den relative gvre teer-
skelveerdi i model D mens de nedre relative terskelveardier er ens, jf. tabel 7.8. Det anslas
pa den baggrund, at der med model D alt andet lige vil vare ca. 17 anmeldelser pr. ar, jf.
tabel 7.9.
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Ved model A (hgjere gvre og nedre graense end model D) og B (hgjere gvre grense end
model D) vil antallet af anmeldelser veere mindre end ved model D. Det anslas skans-
maessigt, at der vil vaere henholdsvis 14 og 15 anmeldelser.

De gamle belgiske relative terskelveerdier er lidt lavere end de relative terskelverdier i
model F, jf. tabel 7.8. Det anslas pa den baggrund, at der med model F alt andet lige vil
veere ca. 50 anmeldelser pr. ar, jf. tabel 7.9.

Model C har samme nedre greense som model F og samme gvre greense som model A og
B. Det anslas pa den baggrund, at antallet af anmeldelser ved model C vil ligge mellem
antallet ved henholdsvis model F og model B.

Model E har samme nedre greense som model F og samme gvre graense som model D.
Det anslas pa den baggrund, at antallet af anmeldelser ved model E vil ligge mellem an-
tallet ved henholdsvis model F og model D. Da model E har en lavere gvre greense end
model C, anslas et hgjere antal anmeldelser ved model E i forhold til model C, jf. tabel
7.9.

Disse skan er behaftet med betydelig usikkerhed.

Tabel 7.9. Beregnet antal anmeldelser i Danmark pa grundlag af teerskel-

veerdier i Belgien
Model Model Model Model Model Model
A B C D E F

SIEITEEMEL A ZNG- 14 15 2535 17 3045 50
delser i Danmark

Kilde: Den belgiske konkurrencemyndighed og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

Nederlandene
Antal anmeldelser pr. ar i Nederlandene er i gennemsnit 110, jf. tabel 7.8. Det er noget
hgjere end i Sverige og navnlig Belgien.

De relative teerskelverdier i Nederlandene er teet pa de relative teerskelveerdier i model F,
jf. tabel 7.8. Den gvre greense i Nederlandene er imidlertid baseret pa global omsatning.
Hvis det lzegges til grund, at en gvre greense baseret pa global omsztning skal vere 1,5
gange en gvre grense baseret pa national omsztning for at have samme effekt, jf. an-
meerkning 1 til tabel 7.1, er den nederlandske relative gvre graense imidlertid lavere end
den relative gvre graense i model F. Det er dog noget usikkert, hvad teerskelvardier base-
ret p& global omsatning betyder for antallet af anmeldelser.**®

133 Det bemarkes her, at de gamle relative belgiske tarskelvardier er lavere end de nederlandske
relative teerskelvardier. P4 dette grundlag skulle man forvente et stgrre antal anmeldelser i Belgi-
en end i Nederlandene. Men der er ca. 110 érlige anmeldelser i Nederlandene mod ca. 58 arlige
anmeldelser i Belgien far 2005. Det er uklart, hvad grunden hertil er. En mulig grund kunne veere,
at den gvre graense i Nederlandene baseres pa global omsatning. En anden mulighed kunne veere
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Hvis de nederlandske erfaringer alligevel laegges til grund, kan det anslas, at der med
model F alt andet lige vil vaere ca. 85 anmeldelser pr. ar, jf. tabel 7.10. Det er lidt mindre
end i Nederlandene som fglge af, at den gvre relative teerskelveerdi i Nederlandene reelt
er mindre end i model F.

For model A, B og D med bade hgjere gvre og nedre granser end model F kan der anslas
et lavere antal anmeldelser end 85. Det er dog vanskeligt at sige nermere herom pa
grundlag af nederlandske erfaringer. Tilsvarende gaelder model C og E med hgjere gvre
graense end model F.

Erfaringerne fra Nederlandene forer sdledes til et noget hgjere potentiale for fusionsan-
meldelser end erfaringerne fra Belgien. Nedenfor diskuteres de svenske erfaringer, der
giver anledning til et potentiale for fusionsanmeldelser, der er hgjere end sammenlignin-
gen med Belgien men mindre end sammenligningen med Nederlandene.

Tabel 7.10. Beregnet antal anmeldelser i Danmark pa grundlag af teerskel-
veerdier i Nederlandene
Model Model Model Model Model Model

A B C D E F
Beregnet antal anmeldel- Under Under Under Under Under 85
ser i Danmark 85 85 85 85 85

Kilde: Den nederlandske konkurrencemyndighed og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

Sverige

Sverige har vedtaget @ndringer, som medfgrer, at den tidligere gvre grense baseret pa
global omsatning er nedsat til en betydelig lavere gvre greense baseret pa national om-
s&tning, samtidig med at den nedre greense haves, jf. tabel 7.8.

De svenske konkurrencemyndigheder forventer, at de nye terskelverdier vil give mar-
kant forbedret traefsikkerhed™* samtidig med, at antallet af anmeldelser reduceres med
ca. 40 pct. Det hidtidige gennemsnitlige antal anmeldelser pr. ar i Sverige har veret 86.
Med de nye regler forventes saledes godt 50 anmeldelser pr. ar i Sverige.

De nye svenske relative terskelvardier svarer nogenlunde til model E. Det anslas derfor,
at model E forer til 50 anmeldelser, jf. tabel 7.11.

Den gvre granse svarer nogenlunde til den relative gvre greense i model D — og den nedre
greense svarer nogenlunde til den relative nedre graense i model F. Med udgangspunkt
heri anslas det, at model D farer til et lavere antal fusioner end 50, og at model F farer til
et hgjere antal fusioner end 50.

forskelle i landespecifikke forhold. Nederlandene har fx relativt flere mellemstore virksomheder
end Belgien, jf. boks 7.4 om erhvervsstruktur.
34 Det var de samme overvejelser, der motiverede &ndringerne i Belgien.
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Det er vanskeligt at foretage en mere preecis vurdering af antal anmeldelser i de enkelte
modeller pa grundlag af de svenske terskelveerdier. Beregninger baseret pa virksomheds-
fordelingen i Danmark tyder dog pa, at antallet af anmeldelser ved model F er ca. dobbelt
sa stort som ved model D, jf. tabel 7.13 i afsnit 7.5.3 nedenfor. Pa denne baggrund anslas
antallet af arlige anmeldelser at udger ca. 40 ved model D og ca. 80 ved model F, som er
pa niveau med de anslaede 85 anmeldelser under model F ud fra de nederlandske erfarin-
ger, jf. tabel 7.11.

I model C er den relative gvre graense stgrre end model E, mens den relative nedre green-
se er den samme. Det anslas derfor, at model C vil fare til feerre anmeldelser end 50. Be-
regninger baseret pa virksomhedsfordelingen i Danmark indikerer, at der er lidt faerre
anmeldelser ved model C end model D, jf. tabel 7.13. Med udgangspunkt heri er antallet
af anmeldelser ved model C anslaet til 35.

Model A og B har en hgjere nedre graense end model C. Antallet af anmeldelser ved mo-
del A og B er pa denne baggrund anslaet til henholdsvis 23 og 25. Disse skan er behaftet
med betydelig usikkerhed.

Tabel 7.11. Beregnet antal anmeldelser i Danmark pa grundlag af teerskel-

veerdier i Sverige
Model Model Model Model Model Model

A B C D E F
Berggnet antal anmeldel- 93 o5 35 40 50 80
ser i Danmark

Kilde: Konkurrensverket og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

Samlet set giver sammenligningen med Belgien, Nederlandene og Sverige anledning til
tre noget forskellige skan for antallet fusioner i de seks modeller. Det er et udtryk for, at
der er usikkerhed forbundet med sammenligningen, fordi der er en raekke landespecifikke
forhold, herunder forskelle i landenes erhvervsstruktur, som ogsa pavirker antallet af
fusionsanmeldelser.

I gverste reekke i tabel 7.12 nedenfor er angivet skan for antallet af fusioner i modellerne,
nar disse erfaringer laeegges til grund samlet set. Skannene er mest baseret pa erfaringerne
fra Belgien og Sverige, da de nederlandske erfaringer ikke giver tilstreekkelig information
for model Atil E.
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Tabel 7.12. Beregnet antal anmeldelser ved modelteerskelveerdier pa grund-
lag antal anmeldelser og teerskelveerdier i Belgien, Nederlandene og Sveri-
ge
Model Model Model Model Model Model
A B C D E F
Umiddelbare
beregninger
Beregninger justeret ud fra
forskelle i landenes erhvervs- 25 27 40 45 55 90

struktur
Kilde: Udenlandske konkurrencemyndigheder og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

14-23 15-25 25-35 17-40 30-50 50-85

Der er forholdsvis stor variation i de anslaede antal af anmeldelsespligtige fusioner. Det
afspejler, at der er flere forhold, der har betydning for, hvor mange virksomheder der er
omfattet af anmeldelsespligt i de enkelte lande.

Den danske erhvervsstruktur afviger noget fra andre lande, jf. boks 7.4. Forskellene i
landenes erhvervsstruktur taler for, at der vil vaere lidt flere anmeldelsespligtige fusioner i
Danmark end det, der kan anslas pa baggrund af erfaringerne fra Belgien, Nederlandene
og Sverige. Det geelder navnlig i forhold til Belgien.

I nederste raekke i tabel 7.12 er derfor anfert et estimat af antal anmeldelser ved de seks
modelterskelverdier, som ligger lidt over det anslaede antal anmeldelser ud fra erfarin-
gerne i Belgien, Nederlandene og Sverige.**

Sammenligningen med de andre lande giver saledes en pejling pa, hvor mange fusioner
der kan forventes. Sammenligningen er som tidligere navnt behaftet med betydelig
usikkerhed.

I det falgende ses pa mulighederne for at estimere antal anmeldelser i Danmark pa grund-
lag af, hvordan de danske virksomheder fordeler sig pa omsatning.

7.5.3. Antal anmeldelser vurderet ud fra dansk erhvervsstruktur

En tredje metode til estimering af antal anmeldelser i Danmark er at tage udgangspunkt i
den danske erhvervsstruktur. Der er anvendt en opggarelse af danske virksomheder fordelt
efter omsatning til belysning af det antal virksomheder, som kan blive omfattet af model-
teerskelveerdierne, jf. bilag 7.2.

Pa grundlag af omsztningsfordelingen er der farst beregnet det potentielle antal fusioner,
som det er muligt at gennemfare med en lavere gvre granse i de seks modeller.”*® P4
denne baggrund kan antallet af potentielle fusioner i model A, B og C opgeres til 1.208
pr. ar mod 278 potentielle fusioner pr. ar under de gaeldende regler, jf. kolonne 1 i tabel

135 Det vil i realiteten sige, at estimatet ligger lidt over antallet af anmeldelser baseret pd Neder-
landene og Sverige, idet antal anmeldelser baseret pa Belgien er de laveste ved alle modelteerskel-
verdier.

136 \Ved denne beregning ses bort fra effekten af &ndringer i den nedre granse, jf. nermere om
beregningsforudsatningerne i bilagsboks 7.2.1 i bilag 7.2.
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7.13. Dette siger ikke noget om, hvor mange fusioner der faktisk vil vaere omfattet af
fusionskontrol, men alene noget om hvor mange virksomheder der ”potentielt” vil vere
omfattet af fusionskontrol, hvis de fusionerer.

Tabel 7.13. Beregnet antal arlige fusioner ved forskellige modelteerskel-
veerdier
Beregnet antal Beregnet antal Beregnet antal fusio-

mulige fusioner  fusioner med ner ved forskellige
ved forskellige nedre graense pa&  modeltaerskelveerdier
gvre graenser 300 mio. kr.

Nugeldende

Teerskelveaerdier

@: 3800 mio. kr. 278 10 _

N: 300 mio. kr.

Model A

@: 900 mio. kr. 1208 43 46

N: 225 mio. kr.

Model B

@: 900 mio. kr. 1208 43 48

N: 200 mio. kr.

Model C

@: 900 mio. kr. 1208 43 61

N: 100 mio. kr.

Model D

@: 600 mio. kr. 1792 64 69

N: 200 mio. kr.

Model E

@: 600 mio. kr. 1792 64 82

N: 100 mio. kr.

Model F

@: 300 mio. kr. 3466 125 143

N: 100 mio. kr

Kilde. Danmarks Statistik og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.
Antallet af anmeldelsespligtige fusioner afhaenger desuden af antallet af faktiske fusioner
og starrelsen af den nedre graense.

Det gennemsnitlige antal anmeldte fusioner med de nugaldende teerskelvardier har veeret

10 pr. &r.®" Det svarer til, at 3,6 pct. af de mulige fusioner har varet anmeldelsespligti-
138

ge.

Ud fra en forudsaetning om, at der med nye terskelverdier vil veere samme andel an-
meldte fusioner som med de nugeldende teerskelvaerdier, er beregnet antallet af anmel-
delsespligtige fusioner for hver af de seks modeller, men under forudsztning af en nedre
greense pa 300 mio. kr. (dvs. som nugaldende nedre terskelvaerdi). Det svarer til den

137 Antallet af anmeldelsespligtige fusioner har varieret fra 6 til 12 pr. ar.
138 Gennemsnitligt 10 ud af 278 mulige fusioner, jf. farste reekke i tabel 7.13.
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isolerede virkning af endringen i den gvre graense. Det giver et sken pa 43 anmeldelses-
pligtige fusioner i model A, B og C**°, 64 anmeldelsespligtige fusioner i model D og E
samt 125 i model F, jf. kolonne 2 i tabel 7.13.

Herefter beregnes virkningen af de anfarte nedre (lavere) graenser i de seks modeller, jf.
narmere herom i boksen i bilag. Pa dette grundlag fremkommer estimater af antallet af
arlige anmeldelser for hver af de seks modeller. P4 baggrund af den danske erhvervs-
struktur og de anfarte beregningstekniske forudsatninger skannes det, at antallet af an-
meldelsespligtige fusioner vil kunne stige til mellem 46 og 143 i model A til F, jf. kolon-
ne 3 i tabel 7.13.

Opggrelsen pa baggrund af den danske erhvervsstruktur giver anledning til et noget hgje-
re skan for antallet af fusioner i de seks modeller end sammenligningen med andre lande.
Det kan veere en konsekvens af, at erhvervsstrukturen i Danmark er lidt anderledes end i
gvrige lande.

Pa den anden side kan analysen pa baggrund af erhvervsstrukturen overvurdere antallet af
anmeldelser ved nye lavere terskelverdier, fordi det er lagt til grund, at der vil vere
samme procent fusioner blandt en langt starre gruppe af virksomheder. Der er imidlertid
ikke viden om, hvorvidt dette er korrekt.

Derfor ma skennet for antallet af anmeldelse baseres pa begge opgerelser, selv om det
indebarer forholdsvist upracise skgn for antallet af anmeldelser.

7.5.4. Konklusion om antal anmeldelser

Pa baggrund af de gennemfarte analyser anslas antallet af arlige anmeldelser ved de seks
modeller at veere som angivet i tabel 7.14.

139 Svarende til 1067/224*10 anmeldelsespligtige fusioner.
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Tabel 7.14. Estimater af antal anmeldelser ved seks saet modeltaerskel-

veerdier
Modeller Estimater af antal anmeldelser
Model A
@vre greense 900 mio. kr. 25-46
Nedre graense 225 mio. kr.
Model B
@vre greense 900 mio. kr. 27-48
Nedre graense 200 mio. kr.
Model C
@vre greense 900 mio. kr. 40-61
Nedre graense 100 mio. kr
Model D
@vre greense 600 mio. kr. 45-69
Nedre graense 200 mio. kr.
Model E
@vre greense 600 mio. kr. 55-82
Nedre greense 100 mio. kr.
Model F
@vre greense 300 mio. kr. 90-143

Nedre graense 100 mio. kr.
Kilde. Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

For hver model angiver det lave tal estimatet af antal anmeldelser baseret pa erfaringerne
i Belgien, Nederlandene og Sverige, justeret for forskelle i erhvervsstruktur, jf. nederste
reekke i tabel 7.12.

For hver model angiver det hgje tal estimatet af antal anmeldelser baseret pa, hvordan de
danske virksomheder fordeler sig pa omsetning, jf. tredje kolonne i tabel 7.13.

7.6. Fordele og ulemper ved de forskellige modelteerskel-
veerdier

Jo lavere teerskelveerdier, des stgrre er mulighederne for, at potentielt problematiske fusi-
oner bliver omfattet af fusionskontrolreglerne. Samtidig gaelder, at jo lavere teerskelveer-
dierne er, des flere uproblematiske fusioner vil blive anmeldt. En reduktion af teerskel-
veerdierne indebarer saledes bade fordele og ulemper.

Det er vanskeligt at afveje de enkelte modeller i relation til fordele og ulemper, idet der
er betydelig usikkerhed knyttet til antallet af anmeldelser, herunder antallet af anmeldel-
ser af uproblematiske fusioner. P baggrund af erfaringerne fra udlandet ma det dog for-
ventes, at andelen af anmeldte uproblematiske fusioner vil veere hgjere, jo lavere taerskel-
veerdierne er.

Overordnet geelder, at afvejning af modellerne for teerskelveerdier ikke kan foretages iso-
leret, men ma ses i sammenhang med andre mulige tiltag.
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Ulempen knyttet til ressourceforbruget ved flere anmeldelser af uproblematiske fusioner
ved lave teerskelvaerdier skal fx ses i sammenhaeng med mulighederne for at anvende en
mere enkel anmeldelsesprocedure, hvor der er rimelig sikkerhed for, at fusionen ikke vil
skade konkurrencen, jf. kapitel 8.

Dette gaelder fx ogsa situationen, hvor der er risiko for skadelige virkninger for konkur-
rencen ved, at en dominerende virksomhed styrker sin dominans ved opkeb af mindre
konkurrenter. Her vil en lav nedre graense vere en fordel, fordi der herved bliver bedre
muligheder for, at sadanne fusioner bliver underlagt fusionskontrol.

Ulempen ved en lav nedre greense er, at antallet af anmeldelser af uproblematiske fusio-
ner vil stige. Fordelen ved en lav nedre graense ma derfor ogsa vurderes i forhold til andre
instrumenter, som kan forebygge fusioner, hvor der er skadelige virkninger af, at domi-
nansen bliver styrket gennem opkeb af sma virksomheder. Et sadant instrument kunne
veere en diskretionar kontrolbefgjelse, hvor konkurrencemyndigheden af egen drift kan
tage fusioner, der ligger uden for terskelvaerdierne, op til vurdering, jf. afsnit 7.3 oven-
for.

Ved en afvejning af forskellige nedsettelser af teerskelvaerdier ma der sondres mellem
nedseettelser af henholdsvis den gvre og den nedre graense.

Ved en nedsettelse af den gvre graense er fordelen navnlig, at flere brancher vil blive
omfattet af fusionskontrol. Ved en nedsattelse til 900 mio. kr. (jf. model A, B og C) vil
andelen af brancher uden for fusionskontrol falde fra 69 pct. til 39 pct. Ved en nedszttel-
se til 600 mio. kr. (jf. model D og E) og 300 mio. kr. (jf. model F) vil andelen falde til
henholdsvis 31 pct. og 19 pct., jf. tabel 7.4. Andelen af bruttonationalproduktet, som er
uden for fusionskontrol, vil falde fra 36 pct. til 24 pct. i model A, B og C. Andelen af
bruttonationalproduktet vil falde yderligere til 21 pct. i model D og E samt til 15 pct. i
model F.

Ulempen ved nedsattelse af den gvre graense er, at flere uproblematiske fusioner inden
for de store brancher vil blive anmeldt. De gennemfarte beregninger ovenfor indikerer, at
nedseettelsen af den avre graense til 900 mio. kr. vil kunne forgge antallet af anmeldelser
ca. fire gange. En nedsettelse til 600 mio. kr. vil give et noget stgrre antal anmeldelser,
0g en nedseettelse til 300 mio. kr. vil kunne give et betydeligt starre antal anmeldelser, jf.
anden kolonne i tabel 7.13.

Ved en nedseattelse af den nedre granse er fordelen, at det styrker muligheden for at kon-
trollere skadelige virkninger for konkurrencen ved, at en dominerende virksomhed styr-
ker sin dominans ved opkeb af mindre konkurrenter. Der har veeret flere eksempler pa, at
dominansen er blevet styrket ved opkgb af virksomheder med en omsatning pa omkring
100 mio. kr., jf. tabel 7.7.

Ulempen ved nedszttelse af den nedre graense er, at flere uproblematiske fusioner kan
blive anmeldt. De udferte beregninger indikerer dog, at der kun vil ske en begraenset
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forggelse af antallet af anmeldelser som falge af en nedsettelse af den nedre graense, jf.
tabel 7.13. Det skyldes, at antallet af anmeldelsespligtige fusioner fortsat vil vare be-
greenset af antallet af virksomheder med en omsatning pa over halvdelen af den gvre
grense.

Samlet set synes ulemperne i form af stort antal anmeldelser kun at veje relativt tungt ved
model F, hvor bade den gvre og den nedre graense er de laveste modelterskelverdier, jf.
tabel 7.14.

For de gvrige modeller er forskellene i antal anmeldelser relativt mindre. Disse forskelle
ma sammenholdes med de ovenfor anfgrte fordele ved den gvre og nedre grense i de
respektive modeller.

7.7. Nationale og globale teerskelveerdier

Af kommissoriet fremgar, at der i udvalgets overvejelser vedrgrende fremtidige teerskel-
veerdier skal indga, hvor vidt terskelvardierne skal baseres pa national henholdsvis glo-
bal omsatning.

I de ovenfor gennemfgrte analyser for de seks modelterskelveerdier er det forudsat, at
teerskelvardierne er baseret pa national omsatning. Det er sket ud fra den betragtning, at
det er virkningerne for konkurrencen pa det danske marked, som er genstand for de dan-
ske fusionskontrolregler.

I de nuveerende danske regler er der fastsat teerskelveerdier baseret pa national omsatning
med en gvre granse pa 3,8 mia. kr. og en nedre greense pa 300 mio. kr., jf. konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Disse taerskelverdier er suppleret med § 12, stk. 1, nr. 2 hvorefter der ogsa er anmeldel-
sespligt for fusioner, hvor mindst én virksomhed har en omsatning i Danmark pa mindst
3,8 mia. kr., og mindst en af de gvrige virksomheder har en global omsztning pa mindst
3,8 mia. kr. Af de 89 anmeldelser, der indtil nu er foretaget til de danske konkurrence-
myndigheder, er 10 svarende til godt 10 pct. foretaget efter § 12, stk. 1, nr. 2. Ni af de
anmeldte fusioner var uproblematiske, mens én blev godkendt med tilsagn.**

Ingen af landene i EU9 har en kombination af regler, der svarer til den danske. | de andre
lande er den gvre taerskelveardi enten baseret pa national eller global omsetning. | alle
lande er den nedre teerskelveerdi baseret pa national omsatning.

Baggrunden for den nuvaerende § 12, stk. 1, nr. 2 er, at ogsa fusioner, der involverer en
virksomhed, som har hovedparten af sin omsatning i udlandet og kun en lille omsetning
pa det danske marked, kan fa betydning for konkurrencen i Danmark. Det vil kunne vaere
tilfeeldet, hvis fusionen blokerer for tilgang af en ny betydelig akter pa et dansk marked,

0 Fusionen, der blev godkendt med tilsagn, var et joint venture mellem Post Danmark A/S og
365 Media Scandinavia A/S, der er islandsk, og som ikke havde omsatning i Danmark.
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hvor der i forvejen er konkurrenceproblemer, fx i form af betydelig koncentration. En
bestemmelse af denne karakter i de fremtidige danske fusionskontrolbestemmelser kan i
princippet udformes pa tre mader.

En mulighed kunne vare, at de nye bestemmelser opbygges pa samme made som de
nuverende bortset fra, at terskelvaerdierne bliver lavere. Fordelen ved denne lgsning er,
at hermed bevares og forsteerkes muligheden for at hindre fusioner med store internatio-
nale virksomheder, som indebarer skadelige virkninger for konkurrencen pa det danske
marked. Ulempen er, at for mange fusioner uden virkninger pa det danske marked bliver
anmeldelsespligtige. Det er for sa vidt den samme ulempe, der er knyttet til teerskelver-
dier, hvor den gvre graense baseres pa global omsatning.

En anden mulighed kunne derfor veere, at terskelveerdien i § 12, stk. 1, nr. 2 for virksom-
heden med global omsetning er hgjere end virksomheden med national omsatning og
den gvre graense i § 12, stk. 1, nr. 1. Ulempen ved denne lgsning er, at en sddan asymme-
tri i teerskelvaerdierne laegger op til, at fusionskontrollen efter 8§ 12, stk. 2, normalt bliver
rettet mod fusioner, hvor den udenlandske virksomhed er stgrre end den danske. Det
forekommer ikke hensigtsmaessigt. I mange tilfelde vil det gavne konkurrencen i Dan-
mark, hvis en betydelig udenlandsk virksomhed gennem opkeb af en dansk virksomhed
far adgang til det danske marked. Behovet for fusionskontrol er mere til stede, hvor den
danske virksomhed er pa starrelse med eller stgrre end den udenlandske virksomhed. Det
er fordi, det er i denne situation, at det er realistisk at forestille sig, at den danske virk-
somhed har mulighed for at opkebe den udenlandske virksomhed, der matte veere en
konkurrencetrussel pa det danske marked.

En tredje mulighed kunne pa denne baggrund veere, at bestemmelsen med de nuvaerende
symmetriske og hgje terskelveerdier viderefares uzendret i de fremtidige fusionskontrol-
regler. Fordelen ved denne lgsning er, at den er afpragvet og har haft betydning i praksis,
idet bestemmelsen har fort til anmeldelser i begraenset omfang, jf. ovenfor. En viderefg-
relse af bestemmelsen med uzndrede terskelveerdier vil derfor ikke fare til flere anmel-
delser og stgrre administrativ belastning end i dag, men muligvis mindre administrativ
belastning i det omfang fusioner kan behandles efter forenklet procedure. Ulempen er, at
det danske regelsat herved vil afvige fra andre sammenlignelige landes fusionskontrol-
regler. Det bemzrkes dog, at der ogsa i regelsettene i nogle af de andre sma sammenlig-
nelige lande er szrlige regler, som bl.a. vil kunne have betydning for disse landes mulig-
heder for at kontrollere fusioner med udenlandske virksomheder. Nederlandenes gvre
graense er baseret pa global omsatning. | Sverige og Norge er de almindelige taerskel-
veerdier som tidligere neevnt suppleret med diskretionare kontrolbefgjelser, jf. afsnit 7.3.

Endelig er der den mulighed, at den nuverende § 12, stk. 1, nr. 2 ikke indgar i de fremti-
dige danske fusionskontrolbestemmelser. Fordelen ved denne lgsning vil kunne veere en
administrativ lettelse. Ulempen er en risiko for, at fusioner, der involverer store uden-
landske virksomheder med en omszatning pa det danske marked, som aktuelt ligger under
den nedre teerskel, ikke bliver vurderet efter de danske fusionskontrolregler, selv om fu-
sionen kan have skadelige virkninger for konkurrencen pa det danske marked.
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Spergsmalet om national henholdsvis global omsatning kan endvidere fa betydning i en
ren administrativ sammenhang, idet nogle internationale virksomheder ikke regnskabs-
massigt kan udskille omsatningen pa det danske marked. Dette er alene et teknisk pro-
blem, som kan lgses ved, at virksomheder, der ikke kan udskille omsatningen pa det
danske marked, ma leegge omsatningen pa et stgrre geografisk marked til grund.
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8. Modeller for effektivisering af fusionskontrollen

8.1. Indledning

| kapitel 6 blev det konkluderet, at der for sa vidt angar terskelveardier, prenotifikations-
fasen, oplysningskrav ved anmeldelse, sagsbehandlingen, tidsfrister og hgring er mulig-
hed for at tilpasse reglerne saledes, at der opnas en mere effektiv fusionskontrol. Ogsa
spgrgsmalet om en eventuel udvidelse af klageadgangen i fusionssager har veret gen-
stand for dreftelser i udvalget. Hvad angar kriterierne for materiel vurdering af fusions-
sager, anses de danske fusionskontrolregler for lige sa effektive som i de lande, Danmark
normalt sammenligner sig med.

Teerskelveerdierne og de forskellige modeller for en &ndring af terskelvaerdierne er be-
handlet i kapitel 7. | dette kapitel gennemgas mulige a&ndringer pa de gvrige identificere-
de omrader. Efter kommissoriet skal udvalget vurdere, hvorvidt der er behov for &ndring
af fusionskontrolreglerne, hvis fusionskontrollen skal vare lige sa effektiv som i de lan-
de, Danmark normalt sammenligner sig med. Hvis udvalget vurderer, at der er behov for
@ndringer, skal udvalget opstille konkrete modeller herfor. De mulige lgsningsforslag
opstilles derfor som modeller, der angiver indholdet i den nye regel, safremt den andres.

Model for en vejledning om pranotifikationsfasen gennemgas i afsnit 8.2. | afsnit 8.3
opstilles modeller for forenklede oplysningskrav ved anmeldelse, mens modeller for
sagsbehandling af uproblematiske fusioner gennemgas i afsnit 8.4. Model for tidsfrister
gennemgas i afsnit 8.5, mens muligheden for at indfere en klagepunktsmeddelelse be-
handles i afsnit 8.6. Endelig ses i afsnit 8.7 pa mulighederne for en udvidelse af klagead-
gangen.

I henhold til kommissoriet skal udvalget inddrage internationale erfaringer i sit arbejde.
Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af fusionsreglerne i andre retssystemer, herunder EU,
EU9, Norge og USA. De danske regler om fusionskontrol bygger i vidt omfang pa prin-
cipperne bag EU-fusionskontrolreglerne. EU-fusionskontrolreglerne udger endvidere et
regelsaet, som mange virksomheder allerede kender. Henset hertil finder udvalget det
hensigtsmaessigt, at en tilpasning af reglerne skal tage udgangspunkt i EU-
fusionskontrolreglerne i det omfang, dette er hensigtsmaessigt. Dette gnske er afspejlet i
de opstillede Igsningsforslag.

8.2. Praenotifikationsfasen

Det blev konkluderet i kapitel 6, afsnit 6.4.1, at en skriftlig vejledning om pranotifikati-
onsfasen vil kunne medvirke til at effektivisere den danske fusionskontrol. En vejledning
kan anbefale parterne at tage forudgaende kontakt til myndigheden samt angive, hvordan
pranotifikationsfasen bar forlgbe.
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8.2.1. Model for vejledning om preenotifikationsfasen

Udgangspunktet for en model for vejledning til virksomhederne om prenotifikationsfa-
sen kan veere, i hvilke situationer det vil veere hensigtsmaessigt, at virksomhederne retter
henvendelse til konkurrencemyndigheden samt, hvilke spargsmal der vil kunne drgftes
pa dette tidspunkt i forlgbet. Adressaterne for en skriftlig vejledning om pranotifikati-
onsfasen vil primart vaere virksomheder, advokater og andre radgivere, der ikke har stor
praktisk erfaring med fusionskontrol.

En mulig model for en vejledning om praenotifikationsfasen fremgar af boks 8.1.

Boks 8.1. Model for vejledning om praenotifikationsfasen
e Vejledningen redeger for det hensigtsmaessige i, at virksomhederne kontakter
konkurrencemyndighederne i god tid, inden pligten til at anmelde fusionen ind-
treeder.
o Vejledningen anbefaler, hvilke informationer virksomhederne med fordel kan
give konkurrencemyndigheden i denne fase.
e Vejledningen indeholder eksempler pa forhold, der vil kunne afklares eller drgf-
tes i praenotifikationsfasen. Eksempler herpa er:
o anmeldelsespligt, herunder beregning af omsatning, jurisdiktions-
spgrgsmal mv.
om sagen er egnet til forenklet eller fuld anmeldelse
om sagen er egnet til forenklet sagsafslutning
indledende overvejelser om markedsafgraensning
o mulige konkurrenceproblemer
e Droftelserne under prenotifikationsfasen er fortrolige.

O OO

8.2.2. Vurdering af modellen

Udarbejdelse af en vejledning om preenotifikationsfasen vil ikke fere til &ndringer for sa
vidt angar de muligheder, der allerede i dag er for, at virksomhederne og deres radgivere
kan rette henvendelse til konkurrencemyndigheden i denne fase af en fusionsbehandling.
Af hensyn til de virksomheder og radgivere, der har begreenset erfaring med fusionsbe-
handling, vil det imidlertid veere hensigtsmassigt, hvis der foreligger en skriftlig vejled-
ning herom.

En af fordelene ved, at der indledes kontakt mellem virksomhederne og konkurrence-
myndigheden allerede inden, fusionen anmeldes, er, at det i mange tilfelde allerede her
vil kunne fastlaegges, hvilke oplysninger konkurrencemyndigheden har brug for med
henblik pa at kunne vurdere fusionens eventuelle konkurrencebegraensende virkninger.
Drgftelser inden anmeldelse vil derfor i hgjere grad kunne fore til, at anmeldelsen kan
erklares fuldsteendig, nar den anmeldes.

Hvis der indfgres et system, hvorefter uproblematiske fusioner kan anmeldes i forenklet
form samt undergives en forenklet sagsbehandling, vil det tillige i prenotifikationsfasen
have stor relevans for virksomhederne at kunne fa fastlagt, hvordan den pagealdende fu-
sion skal anmeldes. Selv i tilsyneladende uproblematiske fusioner vil virksomhederne
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eller deres radgivere derfor ofte have fordel af at rette henvendelse til konkurrencemyn-
digheden, inden fusionen anmeldes.

For savel virksomhederne som konkurrencemyndigheden vil det tillige veere en stor for-
del allerede pa dette tidlige tidspunkt at kunne indlede draftelser og foretage overvejelser
vedrgrende afgreensning af de relevante markeder, mulige konkurrenceproblemer samt
eventuelle effektivitetsgevinster som fglge af fusionen.

Ud over det ressourceforbrug, der for konkurrencemyndigheden er forbundet med at ud-
arbejde en vejledning, vurderes modellen ikke at indebeere ulemper.

8.3. Forenklede oplysningskrav ved anmeldelse af fusioner

Som anfert i kapitel 6, afsnit 6.4.2, vil indfarelse af forenklede oplysningskrav ved an-
meldelse af konkurrencemassigt uproblematiske fusioner kunne indebeere lettelser for
virksomhederne, idet virksomhederne vil skulle afgive feerre oplysninger end efter en
almindelig, fuldsteendig anmeldelsesprocedure. Herved vil alene de fusioner, hvor det er
ngdvendigt at foretage tilbundsgaende undersggelser for at kunne afdakke fusionens
konkurrencemaessige virkninger, skulle undergives fuld anmeldelsespligt.

En sadan model vil kunne indfares ved et todelt anmeldelsessystem, hvorefter det alene
er ngdvendigt for anmelder at indgive fa, konkrete oplysninger i forbindelse med anmel-
delse af uproblematiske fusioner, mens de detaljerede oplysninger alene er ngdvendige
ved fusioner, der kreever dybtgaende behandling.

Kommissionen benytter sig af et sidant todelt anmeldelsessystem.'*" Uproblematiske
fusioner kan anmeldes i kort form, mens fusioner, der skal undergives den almindelige
procedure, skal anmeldes pa CO-formularen. Kommissionens anmeldelsessystem er be-
skrevet i kapitel 5, afsnit 5.2.2.

I Danmark benyttes i dag skema K2 til anmeldelse af alle fusioner. De oplysninger, der
skal gives efter dette skema, er gennemgaet i kapitel 4, afsnit 4.3.2. Afgivelse af disse
oplysninger forudseetter, at anmelder giver detaljerede oplysninger szrligt om de marke-
der, der bergres af fusionen. De oplysninger, der skal gives ifglge K2-skemaet, svarer i
store treek til oplysningskravene i Kommissionens CO-formular. Det vurderes derfor, at
K2-skemaet dakker behovet for en model til anmeldelse af fusioner, der kraver dybtga-
ende vurdering.

I den danske fusionskontrol findes der imidlertid ikke nogen model til brug for anmeldel-
se af fusioner, der pa forhand kan karakteriseres som uproblematiske. Indfgrelse af for-
enklede oplysningskrav rejser for det farste spargsmal om, hvilke fusioner der vil kunne
anmeldes i forenklet form og for det andet, hvilke oplysninger konkurrencemyndigheden
vil kunne ngjes med i disse tilfeelde.

141 3f. Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 7. april 2004 om gennemfarelse af Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser.
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8.3.1. Model for hvilke fusioner der kan anmeldes forenklet

Udgangspunktet bar vaere, at de kategorier af fusioner, der erfaringsmaessigt er uproble-
matiske, vil kunne omfattes af en forenklet anmeldelse. Den model, Kommissionen an-
vender, er opstillet pd baggrund af Kommissionens erfaringer med fusionsbehandling.
Vurderingskriteriet for fusioner er det samme i de danske regler som efter EU reglerne.
Det vurderes derfor hensigtsmaessigt at legge Kommissionens model for forenklede an-
meldelser til grund.

En mulig model baseret pA Kommissionens model for forenklet anmeldelse fremgar af
boks 8.2.

Boks 8.2. Model for betingelser for at en fusion kan anmeldes forenklet
En fusion opfylder betingelserne for forenklet anmeldelse, nar fusionen er omfattet
af én af falgende kategorier:

1. Der enten er tale om et joint venture-selskab, der ikke eller kun i begrenset om-
fang opererer eller har planer om at operere pa det danske marked. Dette er til-
feeldet, nar:

a) joint venture-selskabets omsetning og/eller omsatning af de tildelte
aktiviteter er under en vis belgbsgranse, og

b) de aktiver, der er overfgrt til joint venture-selskabet, har en samlet veer-
di pa under en vis belgbsgraense i Danmark, eller

2. ingen af fusionsparterne er aktive pa det samme relevante produktmarked og
geografiske marked (dvs. ingen horisontale overlap) eller pa et marked i tidlige-
re eller senere omseetningsled i forhold til et marked, hvor en anden fusionspart
opererer (ingen vertikale forbindelser), eller

3. tilfelde, hvor fusionsparterne er aktive pa det samme relevante produktmarked
og geografiske marked (dvs. der er horisontale overlap), men fusionsparternes
samlede markedsandel overstiger ikke fx 15 pct., eller

4. tilfelde, hvor fusionsparterne er aktive pa et produktmarked i et forudgéaende el-
ler efterfglgende led i forhold til et produktmarked, hvorpa en anden fusionspart
opererer (vertikale forbindelser), forudsat at de hverken hver for sig eller til-
sammen har en markedsandel pa nogen af niveauerne, der nar op pa fx 25 pct.
eller

5. tilfelde, hvor anmeldelsespligten udlgses som felge af, at en part overtager
enekontrollen med en virksomhed, som den i forvejen kontrollerer sammen med
en eller flere andre virksomheder.

Alene fusioner pa markeder, hvor der ikke er tvivl om, hvordan det eller de relevante
markeder skal afgraenses, eller hvor en eventuel tvivl om markedsafgransningen ikke har
nogen betydning for sagens vurdering, kan blive omfattet af en forenklet anmeldelsespro-
cedure. Pa saddanne markeder vil det veere uproblematisk at anvende markedsandele som
kriterium for, hvornar en fusion kan anmeldes forenklet. Hvis det ikke med tilstreekkelig
sikkerhed pa forhand kan fastleegges, hvordan markedet skal afgranses, vil det veere ngd-
vendigt med en nermere undersggelse af fusionen, og den forenklede anmeldelsesproce-
dure vil derfor ikke kunne finde anvendelse.
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Ovennavnte betingelser udger rammen for, hvilke fusioner der som udgangspunkt er
uproblematiske. Ved sadanne fusioner kan parterne derfor benytte en forenklet anmeldel-
sesprocedure, og fusionen vil derfor ogsa som udgangspunkt kunne omfattes af den for-
enklede procedure for sagsafslutning, som beskrives nedenfor.

Selv om en fusion er omfattet af en af ovennavnte kategorier, vil der dog veere tilfelde,
hvor det alligevel vil veere ngdvendigt med en nermere undersggelse af fusionen, og hvor
sagen derfor ikke er egnet til forenklet anmeldelse. Ogsa i tilfeelde, hvor det ved en gen-
nemgang af anmelders oplysninger viser sig, at betingelserne for at foretage en forenklet
anmeldelse ikke er opfyldt, vil konkurrencemyndigheden kunne kreeve en fuld anmeldel-
se.

En ikke-udtemmende opremsning af eksempler pa, hvornar en fuld anmeldelse vil veere
ngdvendig, fremgar af boks 8.3.

Boks 8.3. Eksempler pa undtagelsessituationer for sa vidt angar forenklet
anmeldelse
Situationer, hvor det er ngdvendigt med en fuld anmeldelse:
e betingelserne for at indgive forenklet anmeldelse er ikke opfyldt, eller
¢ den forenklede anmeldelse indeholder urigtige eller vildledende oplysninger, el-
ler
o tredjemand i forbindelse med konkurrencemyndighedens offentliggarelse ud-
trykker begrundede betaenkeligheder ved fusionen, eller
e betingelserne for anvendelse af den korte formular er opfyldt, men fuld anmel-
delse er alligevel ngdvendig, fx i et eller flere af falgende tilfelde:
0 det er vanskeligt at afgraense de relevante markeder (fx fordi der er tale
om nye markeder, eller der ikke er nogen fast praksis),
o fusioner, hvor den ene part er en ny eller potentielt ny virksomhed pa
markedet eller er en betydelig patenthaver,
o fusioner, hvor parternes markedsandele ikke kan fastslas tilstreekkeligt,
o fusioner pd markeder med hgje adgangsbarrierer, en hgj koncentrati-
onsgrad eller velkendte konkurrenceproblemer,
o fusioner, hvor mindst to fusionsparter opererer pa nert beslegtede til-
stedende markeder, og
o fusioner, hvor der opstar spgrgsmal om samordning (joint ventures),
ogl/eller
o fusioner, hvor den ene part erhverver enekontrol med et joint venture,
hvor den i forvejen har faelles kontrol, hvor den overtagende part og
joint venture-selskabet tilsammen har en sterk markedsstilling, eller
joint venture-selskabet og den overtagende part har steerke markedsstil-
linger pa vertikalt integrerede markeder.

Selv om en fusion er anmeldt forenklet, bgr konkurrencemyndigheden altid kunne kraeve
fusionen fuldt anmeldt. Konkurrencemyndigheden vil kunne forlange fusionen anmeldt,
hvis dette skannes ngdvendigt for at kunne foretage en forsvarlig sagsbehandling.

Ved et system med to anmeldelsesskemaer vil det endvidere ikke altid vare abenbart for
virksomhederne, hvilket skema de skal benytte. Anmelder bgr derfor altid kunne vaelge at
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indgive en fuld anmeldelse. Endvidere vil konkurrencemyndigheden i preenotifikationsfa-
sen kunne radgive virksomhederne om valg af anmeldelsesformular.

8.3.2. Model for forenklet anmeldelsesformular

Efter en afklaring af, hvilke typer af fusioner, der vil kunne blive omfattet af en
forenklet anmeldelse, skal det afklares, hvilke oplysninger, konkurrencemyndigheden
kan ngjes med i sadanne situationer.

Udgangspunktet bar veere, at alene fusioner, der er konkurrencemaessigt uproblematiske,
vil kunne anmeldes forenklet. Modellen skal derfor ses i sammenhang med en model,
hvorefter konkurrencemyndigheden kan foretage en forenklet sagsafslutning af denne
type fusioner. Det betyder, at de oplysninger, konkurrencemyndigheden skal have ved en
forenklet anmeldelse, skal sette myndigheden i stand til at kontrollere, om fusionen op-
fylder betingelserne for en forenklet sagsafslutning.

Den model, der anvendes ved fusionsanmeldelse i dag, dvs. skema K2, er gennemgaet i
kapitel 4, afsnit 4.3.2. Som det fremgar, skal virksomhederne ved indgivelse af en fuld
anmeldelse give en rekke detaljerede oplysninger, sarligt for sa vidt angar markedsfor-
hold. Ud over angivelse af de markeder, der vil blive direkte berart af fusionen, skal virk-
somhederne saledes blandt andet redegare for de markeder, hvor fusionen i gvrigt kan fa
maerkbar indvirkning. For de bergrte markeder skal anmelder endvidere blandt andet
oplyse fusionsparternes samlede omsatning og skgnnede markedsandele, konkurrenter-
nes skennede markedsandele, fusionsparternes leverandarer, udbudsstrukturen, efter-
spargselsstrukturen, adgangen til markedet, forskning og udviklings rolle, samarbejdsaf-
taler, brancheorganisationer samt generelle markeds-oplysninger og effektivitetsgevin-
ster.

I situationer, hvor den fusion, der anmeldes, er konkurrencemaessigt uproblematisk, vil
konkurrencemyndigheden ikke have brug for oplysninger i samme omfang. De oplysnin-
ger, konkurrencemyndigheden har brug for med henblik pa at kunne vurdere, om en sag
opfylder betingelserne for en forenklet sagsafslutning (jf. boks 8.2), bestar for det farste i
oplysning om de markeder, hvor der enten er horisontale eller vertikale forbindelser mel-
lem de fusionerende parter. Derudover er det ngdvendigt at have et skan over den samle-
de omsatning pa markedet, hver af fusionsparternes omsetning samt et sken over de
fusionerende virksomheders markedsandele og over de tre stgrste konkurrenters mar-
kedsandele. | en situation, hvor anmeldelsen vedrgrer stiftelsen af et joint venture, har
konkurrencemyndigheden brug for oplysninger til vurdering af i hvilket omfang det pa-
geeldende joint venture skal operere pa det danske marked, jf. betingelse 1 i boks 8.2.
Ved vurdering af joint ventures har konkurrencemyndigheden endvidere behov for op-
lysninger til vurdering af mulig samordning, jf. betingelse 4 i boks 8.2.

Med udgangspunkt i Kommissionens formular til anmeldelse i forenklet form kan en

mulig model for en forenklet anmeldelse indeholde de oplysningskrav, der fremgar af
boks 8.4.
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Boks 8.4. Model for oplysningskrav ved en forenklet anmeldelse af en fusi-
on
Beskrivelse af fusionen
Oplysninger om de deltagende virksomheder
@konomiske oplysninger (omsztning)
Koncernoplysninger
Markedsbeskrivelser
o relevante produktmarkeder og geografiske markeder
o mulige alternative afgreensninger af disse markeder
e Markedsoplysninger
o et sken over de fusionerende virksomheders samlede omsztning pa de
relevante markeder
0 et skan over de fusionerende virksomheders markedsandele
0 et skan over de tre stgrste konkurrenters markedsandele
e Hovis fusionen udger et joint venture:
o0 Joint venture-selskabets samarbejdsmaessige virkninger
0 Joint venture-selskabets omseatning og/eller omsetningen forbundet
med de aktiver, joint venture-selskabet har faet tildelt og/eller den sam-
lede veerdi af de aktiver, der er overdraget til joint venture-selskabet.

8.3.3. Vurdering af modellen

Indferelse af en model med forenklede oplysningskrav for konkurrencemaessigt uproble-
matiske fusioner vil for de virksomheder, der omfattes af den forenklede anmeldelse,
medfare langt feerre oplysningskrav end i dag. For de fusioner, der umiddelbart vil kunne
godkendes uden dybtgdende undersggelser, vil modellen derfor betyde administrative
lettelser og tidsmassige besparelser for virksomhederne. Baseret pa Kommissionens
erfaringer med modellen vurderes det, at op imod 50 pct. af fusionsanmeldelserne vil
kunne anmeldes i forenklet form.

En model, hvorefter den forenklede anmeldelse baserer sig pa en raekke pa forhand iden-
tificerede kategorier af fusioner, der erfaringsmaessigt ikke indebarer konkurrencepro-
blemer, skaber en vis grad af sikkerhed for, at konkurrencemyndigheden ikke efterfgl-
gende vil stille krav om en fuldsteendig anmeldelse. En model, der baserer sig pa, hvilke
kategorier af fusioner, der kan anmeldes forenklet, vurderes endvidere at vere let for
virksomhederne at anvende.

Ogsa andre fusioner end de, der falder ind under de angivne kategorier i boks 8.2, vil
kunne tenkes at veere konkurrencemassigt uproblematiske. | sadanne situationer vil det
kunne forekomme uhensigtsmaessigt fra virksomhedernes synspunkt, hvis der stilles krav
om en fuldsteendig anmeldelse. Efter de nugeldende regler kan virksomheder imidlertid
selv ved en fuld anmeldelse undlade at give alle oplysninger, hvis konkurrencemyndig-
heden skanner, at oplysningerne ikke er ngdvendige for vurderingen af fusionen. Denne
praksis vil naturligvis fortsatte ogsa efter indfarelse af en forenklet anmeldelsesmodel.
Oplysningsbehovet kan med fordel drgftes mellem virksomhederne og konkurrencemyn-
digheden i praenotifikationsfasen.
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Modellen vurderes ikke at medfgre ulemper for virksomhederne, da virksomhederne har
adgang til radgivning i prenotifikationsfasen om valg af anmeldelsesmodel, og idet virk-
somhederne i gvrigt altid vil kunne veelge at foretage en fuld anmeldelse af fusionen.

8.4. Model for sagsbehandling af uproblematiske fusioner

I kapitel 6, afsnit 6.4.3 blev det konkluderet, at indferelse af en forenklet procedure for
uproblematiske fusioner, herunder mulighed for godkendelse pa grundlag af en forenklet
sagsbehandling svarende til den procedure, Kommissionen anvender, vil kunne medvirke
til at effektivisere den danske fusionskontrol. Muligheden for en forenklet sagsbehand-
ling af uproblematiske fusioner skal endvidere ses i sammenhang med den forenklede
anmeldelsesmodel, idet det alene giver mening at tillade forenklet anmeldelse for fusio-
ner, der vil kunne godkendes uden en dybtgaende sagsbehandling.

8.4.1. Model for forenklet sagsafslutning

Udgangspunktet for, hvornar en fusion kan anmeldes forenklet, bar veere, at der skal veere
tale om en konkurrencemaessigt uproblematisk sag. Nar det er fastlagt, at der er tale om
en fusion, der ikke medfgrer konkurrenceproblemer, er der ikke behov for at undergive
fusionen en dybtgaende behandling.

Der er derfor behov for en model til at kunne godkende sadanne fusioner uden, at kon-
kurrencemyndigheden forinden har foretaget dybtgdende vurderinger. Ved anvendelse af
en sadan procedure er det naturligvis af stor betydning, at det sikres, at alene fusioner, der
er konkurrencemaessigt uproblematiske, vil kunne blive omfattet af denne procedure.
Derfor bgr alene fusioner, der opfylder betingelserne for en forenklet anmeldelse, jf. boks
8.2 (i afsnit 8.3.1), kunne blive omfattet af denne procedure.

Ved sager, der afsluttes pa baggrund af en forenklet sagsafslutning, er det tillige vigtigt,
at konkurrencemyndigheden kan basere sin vurdering pa de oplysninger, anmelder har
afgivet. Hvis det efterfalgende viser sig, at anmeldelsen indeholder urigtige eller vildle-
dende oplysninger, bgr det derfor veere muligt at tilbagekalde en godkendelse og kraeve
fusionen anmeldt efter den almindelige procedure, saledes at konkurrencemyndigheden
om ngdvendigt kan indlede en dybtgaende undersggelse af fusionen.

Boks 8.5 opstilles en mulig model for en forenklet sagsafslutning.

Boks 8.5. Model for forenklet sagsafslutning

e Konkurrencemyndigheden gennemgar anmeldelsen med henblik pa at pase, om
betingelserne for at foretage en forenklet anmeldelse er opfyldt.

e Konkurrencemyndigheden foretager en vurdering af den markedsafgransning,
anmelder har foretaget, og sammenholder dette med myndighedens eget kend-
skab til det pagaldende marked.

e Konkurrencemyndigheden undersgger, om andre forhold i sagen eller pa det
pageeldende marked kan vere arsag til, at der skal ske en naermere vurdering af
fusionen, inden sagen kan afsluttes.

e Konkurrencemyndigheden offentligger fusionen med en naermere angiven frist
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(fx 14 dage) for tredjemand, dvs. konkurrenter, kunder, leverandgrer m.fl., til at
gere indsigelse.

e Udover offentliggerelse sender konkurrencemyndigheden oplysning om den
anmeldte fusion direkte til de vigtigste konkurrenter, kunder og leverandgrer,
som anmelder selv har opgivet, eller som konkurrencemyndigheden i gvrigt har
kendskab til.

e Hvis konkurrencemyndigheden skenner, at der er fremkommet begrundede og
relevante indsigelser, overgar sagen til dybtgdende behandling.

e Hvis konkurrencemyndighedens indledende undersggelser ikke har givet anled-
ning til at kraeve en fuld anmeldelse, og tredjemand ikke er fremkommet med
begrundede indsigelser mod fusionen, afsluttes sagen umiddelbart efter udlgb af
fristen for tredjemands adgang til at gare indsigelse mod fusionen.

e Hovis en fusion opfylder betingelserne for en forenklet sagsafslutning, vil den
ogsa kunne afsluttes pa denne made, selv om anmelder har indgivet en fuld an-
meldelse.

e Selv om konkurrencemyndigheden har indledt behandling af en sag, vil myn-
digheden kunne foretage en forenklet sagsafslutning, hvis de indledende under-
sggelser viser, at fusionen opfylder betingelserne herfor, og dette kan ske inden
for fristerne i fase I.

e Huvis konkurrencemyndigheden efter at have godkendt en fusion pa baggrund af
en forenklet sagsbehandling bliver bekendt med, at anmeldelsen indeholder
urigtige eller vildledende oplysninger, kan myndigheden beslutte at tilbagekalde
godkendelsen og kreeve, at parterne foretager fuldsteendig anmeldelse med hen-
blik pa at indlede en dybtgaende undersggelse af fusionen.

En fusion, der opfylder kriterierne for en forenklet sagsafslutning, vil herefter kunne af-
sluttes ved, at konkurrencemyndigheden meddeler parterne, at fusionen er godkendt pa
baggrund af en forenklet sagsbehandling.

Med indfgrelse af en model i de danske fusionskontrolregler, hvorved konkurrencemyn-
digheden kan godkende uproblematiske fusioner pa baggrund af en forenklet sagsbehand-
ling, vil der fremover veere fire muligheder for sagsafslutning i forbindelse med en fusi-
onsanmeldelse:

Boks 8.6. Fremtidige muligheder for afslutning af fusionssager
Godkendelse pa baggrund af en forenklet sagsbehandling
Godkendelse

Godkendelse med vilkar — herunder tilsagn

Forbud

8.4.2. Vurdering af modellen

For konkurrencemyndigheden vil der veere store fordele ved at indfgre en mulighed for,
at visse typer af fusioner vil kunne godkendes efter en forenklet sagsbehandling. Selv om
det i nogle fusionssager er abenbart, at fusionen ikke vil medfare nogen konkurrencepro-
blemer, og fusionen derfor kan godkendes uden stgrre markedsundersggelser, betyder de
nugeldende regler, at konkurrencemyndigheden skal foretage en konkret undersggelse
af, hvordan en fusion forventes at indvirke pa konkurrencen, inden myndigheden kan
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godkende den. Det betyder, at selv sager, der er konkurrencemaessigt uproblematiske,
skal undergives egentlig vurdering med et vist administrativt tidsforbrug som konse-
kvens. Ved en mulighed for forenklet sagsafslutning af uproblematiske fusioner vil kon-
kurrencemyndigheden derfor kunne opna ressourcebesparelser.

Ogsa for virksomhederne vil der veere fordele ved en sadan model. Sager, der er
uproblematiske, afsluttes oftest i fase I, hvorved virksomhederne er sikret en afgerelse af
sagen senest fire uger efter indgivelse af en fuldsteendig anmeldelse. Ved en forenklet
sagsafslutning skal virksomhederne for det farste afgive langt faerre oplysninger, end de
ellers vil skulle afgive, fordi de kan ngjes med at indgive en anmeldelse i forenklet form.
Eftersom konkurrencemyndigheden ikke skal foretage en dybtgaende behandling af sa-
gen, vil virksomhederne for det andet kunne forvente en afslutning af sagen pa et endnu
tidligere tidspunkt end ved udlgb af fase I. | hovedparten af de sager, der vil kunne be-
handles efter den forenklede procedure, ma det forventes, at virksomhederne vil kunne fa
afsluttet sagen umiddelbart efter udlgbet af fristen for, at tredjemand kan komme med
indsigelser mod fusionen, dvs. ca. 14 dage efter at have indgivet en fuldstendig, forenk-
let anmeldelse. Ifglge Kommissionens erfaringer med anvendelsen af den forenklede
procedure er det ca. 50 pct. af alle fusionsanmeldelser, der kan behandles efter denne
procedure.

Ved indferelse af en model for en forenklet sagsafslutning vil konkurrencemyndigheden i
hgjere grad end ved en dybtgdende behandling veere henvist til at lade markedet, dvs.
konkurrenter, kunder og leverandgrer m.fl., opdage og papege eventuelle konkurrence-
problemer ved en fusion i forbindelse med den haring, der foretages. | nogle situationer
vil konkurrenter og leverandgrer imidlertid ikke have incitament til at gaere indsigelser
mod en fusion, og de kunder, der matte have incitament til at gare indsigelser, har ofte
ikke det ngdvendige overblik over markedet hertil. Idet en hgring saledes kun i et vist
omfang kan sikre de ngdvendige oplysninger, ma en sadan markedstest betragtes som et
supplerende og underordnet instrument, som ikke kan erstatte en anmeldelsesprocedure,
der sikrer, at de involverede virksomheder i fusionen skal give de relevante oplysninger
til konkurrencemyndigheden.

Eftersom sagsafslutning efter en forenklet behandling hviler pa, at konkurrencemyndig-
heden baserer sin vurdering pa anmelders oplysninger frem for, at myndigheden selv
indhenter oplysninger til brug for vurderingen, vil det vare af stor betydning, at konkur-
rencemyndigheden kan have tiltro til, at de oplysninger, anmelder har afgivet, er rigtige.
Det er derfor vigtigt, at afgivelse af urigtige oplysninger er forbundet med konsekvenser
for anmelder, bade hvis anmelder bevidst har afgivet urigtige oplysninger, og hvis an-
melder har begaet en (mindre) fejl. Konsekvenserne heraf vil enten kunne besta i, at an-
melder palaegges en bade eller i, at godkendelsen af en fusion vil kunne tilbagekaldes.

Kommissionens fusionskontrolregler indeholder en bestemmelse om, at virksomhederne
ved forseetlig eller uagtsom, herunder simpelt uagtsom, afgivelse af urigtige eller forvan-
skede oplysninger i anmeldelsen eller under behandlingen af fusionen kan palegges be-
der. Efter den tidligere geldende fusionskontrolforordning udgjorde badeniveauet mel-
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lem 1.000 og 50.000 EUR, men dette bgdeniveau er ved den nugaeldende fusionskontrol-
forordning skaerpet til, at der kan palaegges bader pa op til 1 pct. af de deltagende virk-
somheders omsetning.**? Kommissionen har i en rakke situationer udstedt bader for
sével simpel som grov uagtsomhed i forbindelse med anmeldelse af fusioner.** Ved ud-
maling af straffen tages der dog hensyn til overtraedelsens art og grovhed samt til over-
treedelsens betydning for vurderingen af fusionen. Umiddelbart er der kun i ganske fa
tilfeelde givet bgde for simpel uagtsomhed ved afgivelse af urigtige oplysninger eller
undladelse af at give oplysninger.

Konkurrenceloven indeholder ogsa strafoestemmelser, idet afgivelse af urigtige eller
vildledende oplysninger til Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet eller Konkurrence-
ankenavnet i henhold konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 12, straffes med bade. Det er
dog et krav, at afgivelsen af de urigtige eller vildledende oplysninger kan henfgres til
anmelder som forsztlig eller groft uagtsomt. Simpel uagtsom straffes derfor ikke efter
konkurrenceloven. Det bemarkes, at der kun i fa tilfaelde gives bgdestraf for simpel uagt-
somhed efter dansk lovgivning.***

Ud over muligheden for at straffe virksomhederne for afgivelse af urigtige oplysninger
indeholder konkurrencelovens § 12 f, stk. 1, en bestemmelse om, at Konkurrenceradet
kan tilbagekalde en godkendelse af en fusion, nar afgarelsen i vaesentligt omfang bygger
pa urigtige eller vildledende oplysninger, som kan tilskrives en eller flere af de deltagen-

de virksomheder. Kommissionens regler indeholder tilsvarende bestemmelser***.

For at sikre mod, at konkurrencemyndighedens godkendelse af en fusion efter den for-
enklede procedure er baseret pa forkerte oplysninger fra anmelder, er det indbygget i
modellen, at konkurrencemyndigheden kan tilbagekalde en godkendelse, hvis anmelder
har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger ved anmeldelsen. Konkurrencemyndig-
heden kan samtidig kreeve, at parterne foretager fuldsteendig anmeldelse med henblik pa,
at myndigheden indleder en dybtgaende undersggelse af fusionen. Risikoen for, at afgi-
velse af forkerte oplysninger i en forenklet anmeldelse kan fa som konsekvens, at kon-
kurrencemyndigheden traekker godkendelsen tilbage og forlanger en fuld anmeldelse, vil
pa samme made som bgdebestemmelser give virksomhederne incitament til at veere pa-
passelige med at afgive de rigtige oplysninger.

142 EF-Fusionskontrolforordningen, (EF) Nr. 139/2004, artikel 14, stk. 1.

143 3f. fx Kommissionens beslutning i falgende sager: M.2624 — BP/Erdélchemie, (beslutning af
19. juni 2002), 1V/M.920 — Samsung/AST (beslutning af 18. februar 1998), 1V/M.969 — A.P.
Mgller, 1V/M.1543 — SANOFI/SYNTHELABO, COMP/M.1608 — KLM/Martinair I1l, COMP/-
M.3255 — Tetra Laval/Sidel.

144 Et eksempel herpd er Miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 6, der indeholder hjemmel til at
palegge bade til den, som ved simpel uagtsomhed undlader at give oplysninger eller giver urigtige
oplysninger om frembringelse eller bortskaffelse af affald. Straffen kan efter miljobeskyttelseslo-
vens 8 110, stk. 2, stige til feengsel, hvis overtraedelsen er begaet forsetligt eller groft uagtsomt.

145 EF-Fusionskontrolforordningen (EF) Nr. 139/2004, artikel 6, stk. 3, litra a) og artikel 8, stk. 6,
litra a).
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Sammenfattende kan det konkluderes, at indfgrelse af en mulighed for godkendelse af
uproblematiske fusioner pa baggrund af en forenklet sagsbehandling vil veare en fordel
for savel virksomhederne som konkurrencemyndigheden. Hertil kommer, at hvis teer-
skelvardierne nedsettes, vil et langt starre antal fusioner blive omfattet af fusionskontrol
i forhold til i dag. Af hensyn til den ressourceanvendelse, der er forbundet med fusions-
kontrol, vil det derfor veere hensigtsmassigt at indfere procedurer, der ger det muligt
alene at foretage en dybtgaende behandling af de fusioner, der umiddelbart anses at ville
kunne medfare konkurrenceproblemer. De ulemper, der kan identificeres ved modellen i
form af risikoen for, at konkurrencemyndigheden godkender en fusion pa baggrund af
forkerte oplysninger, vil kunne lgses ved, at en sadan godkendelse vil kunne treekkes
tilbage, hvorefter fusionen skal vurderes efter den almindelige procedure.

8.5. Tidsfrister for konkurrencemyndighedens behandling

| kapitel 6, afsnit 6.4.4, blev det konkluderet, at regler, der giver konkurrencemyndighe-
den mulighed for at foretage en grundig sagsbehandling af de problematiske fusioner, vil
skabe et bedre grundlag for at treeffe materielt rigtige afgerelser til gavn for virksomhe-
derne. Hvis konkurrencemyndigheden ikke har den forngdne tid til at undersgge de kon-
kurrencemaessige virkninger af en fusion, vil dette for det farste kunne fare til, at konkur-
rencemyndigheden overser nogle af de konkurrenceproblemer, en fusion kan forarsage,
fordi der fx ikke er tilstreekkelig tid til at hgre markedet (sakaldte type 11-fejl). For korte
tidsfrister kan endvidere fare til, at konkurrencemyndigheden treeffer en afgerelse, der er
for restriktiv, fx kreever tilsagn, der er for vidtgdende i forhold til fusionens virkninger
(dvs. type I-fejl).

Hensynet til, at konkurrencemyndigheden skal have den forngdne tid til at vurdere en
fusion, skal dog afvejes i forhold til virksomhedernes interesse i at opna en afgerelse
inden for kortest mulig tid.

Som fremfert i kapitel 6, afsnit 6.4.4, er de frister, de danske konkurrencemyndigheder
har til at behandle en fusionsanmeldelse, vasentlig kortere end de frister, der galder for
Kommissionens og de fleste andre landes behandling af fusioner. Dette gealder sarligt
tidsfrister for fase Il-sager.

8.5.1. Model for tidsfrister

Med inspiration fra den model for tidsfrister, Kommissionen anvender, kan der opstilles
fglgende mulige model for tidsfrister for behandling af danske fusionssager:
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Boks 8.7. Model for tidsfrister i fase 1 og Il

e Fase I: en frist p& 25 hverdage*® regnet fra fuldsteendig (evt. forenklet) anmel-
delse til at treeffe beslutning om,

o at fusionen godkendes pa grundlag af en forenklet procedure, eller
o at fusionen godkendes, evt. med tilsagn, eller
0 atindlede en sarskilt undersggelse af fusionen

e Fase Il: en frist pa 90 hverdage regnet fra beslutningen om at indlede srskilt
undersggelse til at treffe beslutning om,

o at fusionen godkendes, evt. med tilsagn, eller
o at fusionen forbydes

e Fristen i fase Il forlenges, hvis virksomhederne foreslar nye eller reviderede til-
sagn sent i forlgbet. | sa fald vil fristen kunne forlenges, saledes at konkurren-
cemyndigheden altid har minimum 20 hverdage til at vurdere tilsagnene.

e Fristen i en fase Il-sag vil endvidere kunne forlaenges pa virksomhedernes an-
modning eller pa konkurrencemyndighedens anmodning under forudsetning af,
at virksomhederne samtykker heri. Den aftalte forleengelse vil maksimalt kunne
veare 20 hverdage.

De nugeldende regler anvender uger og maneder til beregning af fristerne. Modellen for
&ndring af tidsfristerne tager udgangspunkt i, at fristerne fremover skal beregnes i hver-
dage, som ogsa er det udgangspunkt for fristberegning, der falger af bestemmelsen i kon-
kurrencelovens § 18, stk. 4 og 5.

8.5.2. Vurdering af modellen

En forlaengelse af tidsfristerne i de danske fusionskontrolregler vil i hgjere grad end i dag
give konkurrencemyndigheden den forngdne tid til i komplekse sager at foretage alle
ngdvendige undersggelser af fusionens virkninger for konkurrencen. Det vil ogsa i hgjere
grad muliggere, at konkurrencemyndigheden undervejs i processen ved en klagepunkts-
meddelelse underretter parterne om myndighedernes konkurrencemaessige betaenkelighe-
der ved fusionen og herved giver parterne grundlag for at foresla tilsagn tidligere i pro-
cessen.

For virksomhederne vil en forlengelse af tidsfristerne betyde, at de skal vente laengere tid
pa konkurrencemyndighedernes afgarelse af fusionen. Fristen for afggrelse af en sag, der
overgar til fase I1-behandling, er i dag tre maneder fra det tidspunkt, hvor der foreligger
en fuldsteendig anmeldelse. Med en @ndring af fristen i fase 11, saledes at den farst be-
gynder at lgbe, nar fase | udlgber, og hvor fristerne beregnes i hverdage frem for i
uger/maneder, vil fristen for fase 11-sager blive forleenget med godt to maneder i forhold
til i dag. Ved de sager, der kraever indgdende behandling, vil virksomhederne derfor op-
leve en lengere sagsbehandlingstid. | sadanne situationer vil det imidlertid oftest ogsa
veere i virksomhedernes interesse, at der er tilstreekkelig tid til at vurdere fusionen, idet

148 En overgang til beregning af frister i hverdage i stedet for den nuveerende beregning i uger vil
betyde en forlengelse af konkurrencemyndighedens sagsbehandlingstid, idet fristen ved den nu-
veerende beregning af fristens lengde vil udlgbe den samme uge- eller manedsdag, som anmeldel-
sen er kommet frem til konkurrencemyndigheden, det fastsatte antal uger eller maneder senere, jf.
Lovforslag nr. L 242 til lov om &ndring af konkurrenceloven, FT 1999-2000, Tilleeg A. s. 6827.

138



virksomhederne hermed har bedre tid til at overveje mulige tilsagn til lgsning af de kon-
kurrenceproblemer, fusionen er arsag til.

Starstedelen af de fusionssager, der afgares, afsluttes i fase I. For de fleste fusionssagers
vedkommende vil der derfor ikke vare nogen starre forskel for sa vidt angar sagsbehand-
lingstiden i forhold til i dag. Hertil kommer, at selv om fristen i fase Il forleenges, er dette
ikke enshetydende med, at alle fase l-sager fremover vil fa en leengere sagsbehandlings-
tid. 1 nogle af de sager, konkurrencemyndigheden har behandlet i fase Il, har lovens tre-
manedersfrist vaeret tilstraekkelig. | de komplekse og problematiske sager har det imidler-
tid vist sig, at den nugaeldende frist har veeret utilstreekkelig til at sikre en hensigtsmassig
tilretteleeggelse af sagsbehandlingen, hvilket er uhensigtsmassigt for savel konkurrence-
myndigheden som virksomhederne.

En regel om, at virksomhedernes forslag til tilsagn eller reviderede tilsagn sent i forlgbet
bevirker en fristforlengelse, vil indebzre fordele for savel virksomhederne som konkur-
rencemyndigheden. En fristforleengelse pa dette tidspunkt i forlgbet vil saledes kunne
medvirke til at sikre, at konkurrencemyndigheden far bedre tid til at kunne vurdere effek-
ten af tilbudte tilsagn eller reviderede tilsagn. Endvidere vil konkurrencemyndigheden og
virksomhederne fa bedre tid til at drgfte, om de tilbudte tilsagn udggr en hensigtsmaessig
lgsning pa de identificerede konkurrenceproblemer.

Endelig vurderes en regel om, at fristerne vil kunne forleenges med op til 20 hverdage,
hvis der er enighed herom, at veere en fordel for savel konkurrencemyndigheden som for
virksomhederne, idet dette abner op for en mere fleksibel behandling af fusionssagen.
Det vurderes, at en sadan regel primeert vil vere relevant i sarligt komplicerede fusions-
sager.

Nedennavnte figur illustrerer den maksimale sagsbehandlingstid for en fusionssag be-
regnet i hverdage sammenholdt med de nuvearende danske frister.

Figur 8.1. Den maksimale sagsbehandlingstid for en fusionssag

m Fase 1

DK m Fase 2
nuvaerende
0O Forleengelse hvis tilsagn
afgives

0O Forleengelse hvis parterne er
enige heri

O Forleengelse i ganske
seerlige tilfeelde

DK
Forslag

30 60 90 120 150 180

o 4
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I figuren vises alle fristerne i hverdage. Fristerne efter de nugaldende regler pa hen-
holdsvis fire uger for fase I-sager og tre maneder for fase Il-sager er derfor omregnet til
hverdage, saledes at det er lettere at sammenligne de nuvarende frister med de frister, der
er opstillet i modellen.

Det bemarkes, at den opstillede models muligheder for at forleenge fristerne bade, hvis
tilsagn tilbydes sent i forlgbet, og ved aftale mellem parterne og konkurrencemyndighe-
den, alene vurderes at ville blive bragt i anvendelse i sjeldne tilfeelde, og i praksis vurde-
res fristforleengelsesmulighederne ikke at ville blive anvendt i fuld udstraekning. I figuren
er der saledes indbygget en forudsatning om, at virksomhederne kommer med nye eller
reviderede tilsagn pa den sidste dag i fase 11, ligesom figuren illustrerer en situation, hvor
muligheden for at forleenge tidsfristerne med op til 20 dage er udnyttet til fulde.

Yderligere bemeerkes, at illustrationen af EU tidsfristerne ikke indeholder en angivelse af
Kommissionens mulighed for at bringe den sdkaldte stop-the-clock-bestemmelse™’ i
anvendelse. Efter denne bestemmelse kan Kommissionen under visse betingelser afbryde
fristerne for sagens afslutning med henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger. |
praksis anvendes denne bestemmelse i en lang raekke af Kommissionens sager, hvorfor
Kommissionens sagsbehandlingstider i praksis reelt er noget leengere end de, der er angi-

vet i figuren.

8.6. Regler for hgring — klagepunktsmeddelelse

| kapitel 6, afsnit 6.5, blev det konkluderet, at en procedure, hvorefter konkurrencemyn-
digheden i en klagepunktsmeddelelse giver parterne underretning om de konkurrence-
maessige betaenkeligheder, vil kunne effektivisere den danske fusionskontrol.

Formalet med klagepunktsmeddelelsen er dels at sikre, at afgarelser i fusionssager bliver
truffet pa et sikkert og oplyst grundlag og dels at seatte parterne i stand til tilstreekkelig
tidligt at afgare, i hvilket omfang parterne vil foresla tilsagn.

8.6.1. Model for klagepunktsmeddelelse

Ved indfgrelse af en klagepunktsmeddelelse vil konkurrencemyndigheden pa et tidligt
tidspunkt i processen kunne gere virksomhederne opmarksom pa de konkurrencepro-
blemer, myndigheden har identificeret som falge af fusionen, og som umiddelbart vurde-
res at ville hemme den effektive konkurrence betydeligt. Klagepunktsmeddelelsen kan
herefter udgere virksomhedernes grundlag for tilsagn.

Det fulde, herunder faktuelle, grundlag for konkurrencemyndighedens afgarelse, vil vare
indeholdt i det udkast til afgarelse, som parterne far i haring, inden myndigheden traffer
afgerelse. Formalet med en klagepunktsmeddelelse er derfor at give grundlag for en sup-
plerende form for kontradiktion vedrgrende konkurrencemyndighedens betaenkeligheder
ved fusionen i tillaeg til den hgring, der allerede foretages.

Y7 3¢, artikel 9 i Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 7. april 2004 om gennemfarelse
af Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser.
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For at sikre, at klagepunktsmeddelelsen udsendes sa tidligt i forlgbet som muligt, er det
vigtigt, at modellen giver mulighed for, at konkurrencemyndigheden kan supplere disse
klagepunkter, hvis der senere viser sig nye konkurrencemessige betenkeligheder ved
fusionen. Fremfarelse af supplerende klagepunkter vil kun kunne komme pa tale i serlige
tilfelde, fx hvis konkurrencemyndigheden modtager nye oplysninger fra tredjemand, og
vil naturligvis skulle ske under hensyntagen til, at virksomhederne skal have passende tid
til at reagere herpa.

Selv om klagepunktsmeddelelsen skal udsendes sa tidligt som muligt, vil det samtidig
veere ngdvendigt, at konkurrencemyndigheden har den forngdne tid til at foretage en
indledende vurdering af markedet og fusionens konkurrencemassige konsekvenser.
Konkurrencemyndigheden bgr tilstreebe at udsende klagepunktsmeddelelsen sa tidligt
som muligt i processen. Konkurrencemyndigheden bgr derfor tilstreebe at udsende klage-
punktsmeddelelsen i forbindelse med, at sagen overgar til fase 11-behandling eller umid-
delbart derefter.

En mulig model for en procedure for klagepunktsmeddelelse i dansk fusionskontrol vil
kunne udformes efter falgende principper:

Boks 8.8. Model for klagepunktsmeddelelse

e Klagepunktsmeddelelsen bgr angive de konkurrenceproblemer, konkurrence-
myndigheden har identificeret ved fusionen, og som efter myndighedens umid-
delbare vurdering vil hemme den effektive konkurrence betydeligt. Klage-
punktsmeddelelsen kan saledes danne udgangspunkt for virksomhedernes for-
slag til tilsagn.

e | det omfang, konkurrencemyndigheden senere i processen far nye oplysninger,
der har betydning for vurderingen af fusionens konkurrencemaessige virkninger,
vil klagepunktsmeddelelsen kunne suppleres eller korrigeres.

e Klagepunktsmeddelelsen bgr implementeres i konkurrencemyndighedens prak-
sis i fase ll-sager.

e Proceduren for udstedelse af klagepunktsmeddelelsen beskrives i en vejledning
til virksomheder.

8.6.2. Vurdering af modellen

Indfarelse af en klagepunktsmeddelelse som supplement til den almindelige hgringspro-
ces i fusionssager vil for virksomhederne have den fordel, at de sa tidligt som muligt i
processen bliver gjort bekendt med konkurrencemyndighedens betaenkeligheder ved fusi-
onen. Hermed skabes der bedre grundlag for, at fusionsparterne — tilstreekkeligt tidligt i
processen — kan vurdere, hvilke tilsagn de vil tiloyde med henblik pa at imgdekomme
myndighedens betaenkeligheder ved fusionen.

Endvidere sikrer klagepunktsmeddelelsen, at parterne bliver gjort bekendt med konkur-

rencemyndighedens betaenkeligheder ved fusionen. Herved settes de i stand til at kom-
mentere, supplere eller korrigere disse oplysninger.
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Ud over, at udsendelse af en skriftlig klagepunktsmeddelelse vil vare ressourcekraevende
for konkurrencemyndigheden, vurderes modellen ikke at indebare nogen ulemper.

8.7. Klageadgang

Dette afsnit redeger farst for den betydning, reglerne om klageadgang har i Danmark og
EU. Dernast preesenteres en mulig model for klageadgang for tredjemand. Herefter dis-
kuteres, hvilke typer af fusioner tredjemand kan taenkes at klage over. Endelig foretages
en vurdering af fordele og ulemper ved indfgrelse af administrativ klageadgang for tred-
jemand.

8.7.1. De danske regler om klageadgang

De danske regler om klage over afgarelser i fusionssager fastslar, at det alene er parterne
i en fusionssag, der kan klage til Konkurrenceankenavnet over en fusionsafgarelse. Tred-
jemand har saledes ikke adgang til at klage over fusionsafgerelser i det administrative
klagesystem.

Tredjemand har imidlertid fuld adgang til at indbringe en fusionsafggrelse til pravelse for
domstolene. Adgangen til at prave fusionsafgarelser for tredjemand i Danmark er dermed
pa linje med muligheden i EU-systemet, jf. nedenfor.

Baggrunden for at udelukke tredjemands mulighed for at klage til Konkurrenceankenav-
net var at undga, at tredjemand, herunder konkurrenter, kan treenere en fusionssag ved at
klage over konkurrencemyndighedens afgarelse i det administrative klagesystem*®. Ud
fra disse overvejelser valgte man at indfare et asymmetrisk klagesystem.

8.7.2. EU-reglerne om klageadgang

EU systemet indeholder ikke som det danske en administrativ klageadgang. Fusionssager
afgjort af Kommissionen skal derfor af savel parter som tredjemand, der gnsker afgarel-
sen efterprovet, indbringes for Retten i Fgrste Instans. Det er ikke muligt at sammenligne
det danske retssystem og EU retssystemet direkte.

Betingelsen for, at en tredjemand kan fa klageadgang til Retten i Farste Instans, er, at
denne skal have en retlig interesse i sagens udfald. Ud over, at den pageldende tredjepart
skal veere direkte bergrt af afgarelsen, legger Retten ved vurderingen heraf i hgj grad
veegt pa i hvilket omfang den pageeldende tredjemand har afgivet hgringssvar og i gvrigt
har vaeret i aktiv dialog med Kommissionen under sagens behandling. I praksis har Ret-
ten i en rekke tilfelde afvist klager fra tredjemand pa grund af manglende retlig interes-
Se.149

Til belysning af, hvordan klageadgang for tredjeparter fungerer i EU-systemet, skitseres i
tabel 8.1 en raekke fusionssager afgjort af Kommissionen, og som en tredjemand har ind-

18 Jf. FT 1999-2000, spargsmél 24 fra Folketingets Erhvervsudvalg til bestemmelserne i lovfors-
laget, som vedtaget ved 3. behandlingen den 26. maj 2000.
149 se fx sag T-83/92, Zunis Holding SA m.fl. mod Kommissionen.
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bragt for Retten i Farste Instans. Gennemgangen redegar for, a) hvem der har indbragt
klagen, b) hvad der er klaget over, c) hvordan Retten har afgjort sagen, d) hvad det ende-
lige udfald af sagen er blevet, dvs. i hvilket omfang, klagen har fgrt til en endret afgarel-
se 0g e) hvor meget, sagsbehandlingstiden er blevet forleenget som fglge af tredjemands
klage.

Tabel 8.1. Klager fra tredjemand over Kommissionens fusionsafggrelser

Indbragtaf  Klagens-  Udfald ved Endeligt Forlaengelse
indhold domstolene udfald af af sagsbe-
tredje- handlings-
mands kla-  tiden som
ge folge af kla-
ge150

Baby- En potentiel  De afgivne R.F.l. annulle- KOM god- Rettens sags-

liss™* konkurrent tilsagn rede godken- kendte pd ny behandlings-

(T-14/02) afhjalp delsen for sa fusionen for  tid: 9 %2 ma-
ikke i til- vidt angar Itali- de 5 lande, ned.
strekkelig  en, Spanien, dvs. ingen
grad kon- Finland, UK og &ndring i
kurren- Irland, fordi forhold til Samlet for-
ceproble- KOM ikke var  den oprinde- lengelse af
merne ved  fremkommet lige godken-  sagsbehand-
fusionen med tilstreekke- delse. lingstiden

lige argumenter som folge af
for dens god- klagen: 1 ar
kendelse i disse 0g 10 mane-
lande, dvs. der.
hjemvisning.

Kaliund Ensamhan-  Deafgivne Domstolen KOM god- Domstolens

Salz delspartner tilsagn annullerede kendte fusi-  sagsbehand-

(Forene- afhjalp KOM’s beslut-  onen pany, Iingstidoz 4 ar

e ikke i til- ning om god- dog udende og 1 maned.

ger . -

C-68/94 streekkelig ken_delse af t!dllgere

og C- grad kon- fL_JSlon?n,_dvs. tilsagn.

30/95 kurren- hjemvisning. Samlet for-
ceproble- leengelse af
merne ved sagsbehand-
fusionen lingstiden

som folge af
klagen: 4 ar
0g 7 mane-
der.

150 Selv i sager, der ikke er blevet hjemvist til fornyet vurdering af Kommissionen, er sagsbehand-
lingstiden forlenget ud over den tid, Retten har anvendt til at vurdere sagen. Det skyldes den tid,
der er gaet, fra Kommissionen har truffet afgerelse, til tredjemand har klaget over afgarelsen.
Bydover denne sag har der ogsé vaeret sag T-119/02 Royal Philips elektronik mod Kommissio-
nen, som vedrgrte en anden tredjemands klage over samme fusionssag.

143



ARD
(T-58/00)

Air
France/
KLM

(T-77/04)

Hexion/
Akzo

(T-82/06)

Kayser-
berg

(T-90/94)

En virksom-
hed, der var
aktiv pa et
beslegtet
marked

Klage fra
konkurrent

Klage fra
kunde

Klage fra
konkurrent.

KOM hav-
de begaet
procedure-
fejl samt
fejl i sin
vurdering
af de fakti-
ske om-
steendighe-
der, og
tilsagnene
var util-
streekkeli-

ge.

KOM hav-
de lavet
abenbare
fejl i vurde-
ringen af
fusionen

KOM hav-
de ikke
undersggt
sagen
grundigt
nok og
havde
overset
vigtige
beviser

Processuel-
le forhold,
samt at
KOM hav-
de anlagt et
forkert
skegn ved
vurderin-

KOM blev
frifundet.

KOM blev
frifundet.

KOM blev
frifundet

KOM blev
frifundet
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Oprindelig
godkendelse
opretholdt.

Oprindelig
godkendelse
opretholdt.

Oprindelig
godkendelse
opretholdt

Oprindelig
godkendelse
opretholdt.

Rettens sags-
behandlings-
tid: 3 arog 3
Y5 maned.

Samlet for-
lengelse af
sagsbehand-
lingstiden
som fglge af
klagen: 3 ar
0g 6 mane-
der.

Rettens sags-
behandlings-
tid: 2 &rog 1
% maned.

Samlet for-
leengelse af
sagsbehand-
lingstiden
som fglge af
klagen: 2 ar
0g 5 mane-
der.

Rettens sags-
behandlings-
tid: 9 mane-
der.

Samlet for-
leengelse af
sagsbehand-
lingstiden
som fglge af
klagen: 1 ar
og 1 % ma-
ned.

Rettens sags-
behandlings-
tid: 34rog 2
maneder.

Samlet for-
leengelse af
sagsbehand-
lingstiden



gen af fusi- som fglge af
onens ind- klagen: 3 ar
virkning pa 0g 5 mane-
konkurren- der.
cen
Sony/ Impala (The  Utilstrek-  R.F.l.’s farste Sagen verse-  Rettens sags-
BMG Independent  kelig be- afgarelse: rer stadig behandlings-
(T-64/04) Music Publi-  grundelse hjemvisning. tid: 1 arog 7
shers and og et aben- maneder.
Labels Asso-  bart urig-
ciation), dvs.  tigt sken
de smé, uaf- Samlet for-
hangige leengelse af
pladeselska- sagsbehand-
bers bran- lingen som
cheorganisa- folge af klage
tion fra tredje-
mand: indtil
videre mere
end 4 ar.

Som det fremgar af tabel 8.1, har Retten i Farste Instans i tre af de viste eksempler hjem-
vist sagerne til Kommissionen. Det forhold, at sagerne er blevet hjemvist, er udtryk for,
at Retten har fundet mangler ved Kommissionens afggrelser, fx at den vurdering, Kom-
missionen har foretaget, ikke har varet tilstreekkeligt underbygget. Selv om tre af sagerne
er blevet hjemvist, har ingen af tredjemandsklagerne dog fart til materielle &ndringer af
Kommissionens oprindelige afgarelser, fx at en fusion, der oprindeligt er blevet god-
kendt, er endt med et forbud eller en tilsagnsgodkendelse.

Det forhold, at en raekke sager er blevet hjemvist til Kommissionen, har haft den prakti-
ske konsekvens, at Kommissionen har gennemfart sdvel omstruktureringer som endrin-
ger af arbejdsrutinerne. Den pravelse af sagerne, der har fundet sted ved Retten i Farste
Instans, er saledes afspejlet i de sagsbehandlingsprocedurer, Kommissionen i dag anven-
der.

Som det ogsa kan ses af tabellen, har klagesagerne i EU-systemet forleenget fusionssagers
behandlingstid betydeligt. Retten i Farste Instans indfgrte den 1. februar 2001 en haste-
procedure®®, der blandt andet kan anvendes i fusionssager. Selv om sagerne efter indfa-
relse af denne procedure afgares hurtigere, har Retten ikke i nogen af de ovenfor navnte
sager anvendt under ni maneder pa at behandle sagen. Hertil kommer den tid, Kommissi-
onens efterfglgende fornyede behandling af sagen tager, hvis Retten hjemviser sagen.

Som eksempel pa, hvilke konsekvenser tredjemands klage kan fa for de fusionerende
virksomheder, kan forlgbet i Impala-sagen navnes:

152 3f. Procesreglement for Retten i Farste Instans, artikel 76 a.
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Boks 8.9. Forlgbet i Sony/BMG-fusionen

Dato Heaendelse

09.01.04 Anmeldelse af joint venture mellem Sony og BMG
20.07.04 Kommissionen godkender Sony/BMG joint venturet
03.12.04 Impala indbringer afgerelsen for Retten i Farste Instans
13.07.06 Retten i Forste Instans annullerer Kommissionens afgarelse

Okt. 2006 Sony/BMG appellerer Rettens afgarelse til EF-domstolen

31.01.07 Sony/BMG anmelder igen joint venturet til Kommissionen

03.10.07 Kommissionen godkender Sony/BMG joint venturet pa ny

13.06.08 Impala indbringer Kommissionens anden godkendelse til Retten i
Farste Instans

10.07.08 EF-domstolen tilsidesatter afgarelsen om annullation af joint ventu-
ret og hjemviser sagen til fornyet behandling ved Retten i Farste
Instans.

08.08.08 Sony anmelder overtagelsen af BMG’s 50 % i Sony/BMG joint ven-
turet

15.09.08 Kommissionen godkender Sony’s overtagelse af BMG’s 50 % i
Sony/BMG joint venturet. Joint venturet oplgses herefter.

Status d.d. Sagerne ved hhv. Retten i Farste Instans og EF-Domstolen verserer
fortsat

| den pagezldende sag er der indtil videre gaet 4% ar, fra fusionen oprindeligt blev an-
meldt, og det er endnu ikke afgjort, om fusionen vil kunne godkendes, idet der fortsat
verserer to sager herom ved henholdsvis Retten i Fgrste Instans og EF-Domstolen.

Sagen er et eksempel pa, at tredjemandsklager i EU-systemet kan have betydelige konse-
kvenser for de fusionerende virksomheder. Selv om de foretagne undersggelser ikke har
resulteret i, at fusionen enten bgr forbydes, eller at der er behov for tilsagn, har parterne
for nylig valgt at lade Sony kebe BMG’s andel af det joint venture, der udgjorde fusio-
nen. | den konkrete situation var det muligt for parterne at ophaeve fusionen pa den made
og herefter fortsztte deres virksomheder hver for sig. Hvis der havde veeret tale om en
fusion i form af en sammenlegning af to virksomheder, ville en opsplitning have veeret
mere vanskelig.

Med et administrativt klagesystem vil klager kunne behandles hurtigere og mere smidigt
end i EU-systemet. Sager behandlet ved Konkurrenceankenavnet ma derfor forventes at
ville kunne afggres hurtigere end de ovenfor naevnte eksempler. For det tilfeelde, at Kon-
kurrenceankenavnet hjemviser en sag til fornyet vurdering, vil konkurrencemyndigheden
dog pa samme made som Kommissionen skulle undersgge fusionen pa ny.
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I det fglgende opstilles en model for indferelse af administrativ klageadgang for tredje-
mand.

8.7.3. Model for udvidelse af klageadgangen

Ved overvejelser om at udvide klageadgangen, saledes at ogsa tredjemand kan klage til
Konkurrenceankenavnet, er det vigtigt, at reglerne tager hgjde for, at klager, der alene
indgives for at treenere fusionens gennemfarelse, skal kunne afvises hurtigt, og at de sa-
ger, der realitetsbehandles, afsluttes inden for kortest mulig tid.

Derfor bgr en mulig model udformes saledes, at alene tredjemeend med en vasentlig,
individuel interesse i at klage over en fusionsafggrelse, og som i forbindelse med konkur-
rencemyndighedens offentliggerelse af fusionen er fremkommet med indsigelser og i
gvrigt i videst muligt omfang har gjort konkurrencemyndigheden opmeerksom pa sine
synspunkter, vil kunne opna klageadgang (i det fglgende kaldet klageberettiget tredje-
mand). Hvis tredjemand har undladt at reagere i forbindelse med offentliggarelsen af
fusionen eller under sagens behandling, vil en tredjemand med retlig interesse dog efter
en konkret vurdering kunne tilleegges klageadgang, hvis denne undladelse er undskylde-

lig.

For at sikre, at klager fra tredjemand medfarer feerrest mulige ulemper for de fusioneren-
de virksomheder, skal en klagemodel endvidere sikre, at alene klager, der er tilstreekke-
ligt substantielle, undergives realitetsbehandling, samt, at behandlingen af sadanne klager
underlaegges stramme tidsfrister.

Det vil derfor veere hensigtsmassigt, hvis Konkurrenceankenavnet hurtigt — fx inden 10
hverdage fra modtagelse af klageskrift — kan tage stilling til, om klageren a) har en ve-
sentlig, individuel interesse i at klage over en fusionsafggrelse og b) om de indsigelser,
klageren er fremkommet med, af ankenzavnet anses for tilstreekkeligt substantielle til at
indlede en realitetsbehandling af sagen. Hvis Konkurrenceankenavnet finder, at disse
kriterier ikke er opfyldt, skal klagen afvises.

Eftersom parterne i en fusionssag altid kan veelge at undlade at gennemfgre en af myn-
dighederne godkendt fusion, er der ingen grund til at give tredjemand adgang til at klage
over myndighedens forbud mod en anmeldt fusion. Det ma endvidere formodes, at par-
terne selv vil indbringe en klage, hvis de finder, at konkurrencemyndighedens forbud er
uhjemlet. Tredjemand bgr derfor kun kunne klage, hvis en fusion godkendes.

I relation til Konkurrenceankenaevnets provelse af en klage fra en klageberettiget tredje-
mand vil ankenavnets efterpravelse afhange af, om konkurrencemyndighedens afgarelse
gar ud pa godkendelse, godkendelse efter en forenklet sagsbehandling eller godkendelse
med tilsagn.

Ved en godkendelse pa baggrund af en forenklet sagsbehandling vil Konkurrenceanke-

navnets efterprgvelse veare begranset til en vurdering af, om klager har rejst sadanne
indsigelser, at ankenavnet finder det betenkeligt, at fusionen er godkendt pa baggrund af
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en forenklet sagshehandling. Hvis dette er tilfeeldet, kan sagen hjemvises til behandling af
konkurrencemyndigheden efter den almindelige procedure, dvs. ved indgivelse af fuld
anmeldelse.

Ved en godkendelse af en fusion vil Konkurrenceankenavnets efterpravelse besta i, om
fakta i sagen og konkurrencemyndighedens undersggelser understgtter den trufne afge-
relse tilstreekkeligt, idet sagen i modsat fald hjemvises til fornyet behandling.

Ved en godkendelse med tilsagn vil efterprgvelsen besta i, om Konkurrenceankenavnet
finder, at der er veesentlig risiko for, at fusionen — trods de afgivne tilsagn — vil hemme
den effektive konkurrence betydeligt, idet konkurrencemyndighedens afgarelse i modsat
fald skal stadfeestes.

Af hensyn til de fusionerende virksomheder ber fristen for, hvornar en klageberettiget
tredjemand kan indgive klage, vere sa kort som muligt. Den saedvanlige klagefrist pa fire
uger bgr derfor ikke skulle gelde for en klageberettiget tredjemands klage over fusions-
afgarelser. | stedet bar der hgjst forlgbe fx 10 hverdage, fra konkurrencemyndigheden har
offentliggjort afgarelsen, til en klageberettiget tredjemand skal have indgivet klage.

For de fusionerende virksomheder vil udfaldet af en klage fra en tredjemand som navnt
have vasentlige konsekvenser, bl.a. fordi fusionen forsinkes og eventuelt i sidste ende
ma opgives. Det er derfor vigtigt at sikre, at klager afgares hurtigst muligt. Regler om
tredjemands adgang til at klage over fusionsgodkendelser bar derfor suppleres med frister
for, hvornar Konkurrenceankenavnet skal have truffet afgerelse. Hvis provelsen skal
vere reel, skal Konkurrenceankenavnet dog have den ngdvendige tid til at foretage en
tilstreekkelig undersggelse af sagen, og parterne skal have passende tid til at afgive pro-
cesskrifter, saledes at sagen og klagepunkterne er tilstraekkeligt oplyst. Som det fremgar
af afsnittet vedr. EU-reglerne om klageadgang, har Retten i Fgrste instans i 2001 indfart
en hasteprocedure, der blandt andet kan finde anvendelse pa fusionssager. Pa trods heraf
har de sager, der er blevet behandlet efter indferelsen af denne hasteprocedure, taget
mindst ni maneder. Det vurderes pa den baggrund, at selv om en national administrativ
klageinstans vil kunne udfagre en hurtigere behandling af sagen end EU-retsinstanserne,
vil ankenavnet have brug for mindst 60 hverdage til at vurdere sagen.

For at sikre, at den klageberettigede tredjemand har incitament til at bidrage til sagens
oplysning under klagesagens behandling, bar klagen bortfalde, hvis Konkurrenceanke-
naevnet ikke har truffet afgarelse inden for denne frist. Fristen bar dog kun geelde i tilfeel-
de af en klageberettiget tredjemands klage over en fusionsafgarelse, og ikke i tilfelde af,
at afgerelsens adressat tillige paklager konkurrencemyndighedens afgarelse i fusionssa-
gen til Konkurrenceankenavnet.

Det bar overvejes, om regler om klageadgang for tredjemand skal indeholde regler om
opsettende virkning. Sadanne regler vil kunne sikre, at klageadgang for tredjemand vil fa
den tilsigtede effekt, idet reglerne vil bevirke, at fusionen ikke skader markedet i den
periode, sagen verserer ved henholdsvis klageinstansen og under den eventuelle fornyede
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behandling ved konkurrencemyndigheden. I praksis vil en klage dog i mange tilfeelde
have opsattende virkning, fordi parterne ikke vil turde gennemfgre en fusion, forinden
der er klarhed over udfaldet af en klagesag. Det bemarkes i den forbindelse, at klager
over EU-fusionsafgerelser som udgangspunkt ikke har opsettende virkning. Endvidere
indeholder konkurrencelovens § 20, stk. 4, en bestemmelse om, at klager over Konkur-
renceradets afgarelser kan tilleegges opsattende virkning, dvs. efter en konkret vurdering.
Samlet set vurderes der derfor ikke at behov for sarregler om opsettende virkning i en
model for administrativ klageadgang for tredjemand.

En mulig model for udvidelse af klageadgangen vil pa baggrund af ovennavnte kunne
vere fglgende:

Boks 8.10. Mulig model for tredjemands klage over fusionsafggrelser
e Kun tredjemend, der har en veesentlig, individuel interesse i afgarelsen, og som
i forbindelse med konkurrencemyndighedens offentliggerelse af fusionsanmel-
delsen er fremkommet med indsigelser og i gvrigt i videst muligt omfang har
gjort konkurrencemyndigheden opmarksom pa sine synspunkter under myn-
dighedens behandling af sagen, vil kunne klage. Tredjemand, som ikke har
fremsat indsigelser under konkurrencemyndighedens hgring, kan af Konkurren-
ceankenavnet tilleegges klageadgang, hvis undladelsen heraf er undskyldelig.
o Kilage skal indgives fx senest 10 hverdage efter, at afgarelsen er offentliggjort.
e Falgende typer af afgarelser vil kunne indbringes for Konkurrenceankenavnet
af de klageberettigede tredjemand:
o Godkendelse pa baggrund af en forenklet sagsbehandling
0 Godkendelse
0 Godkendelse med tilsagn
e Inden fx 10 hverdage fra klageskriftets modtagelse tager Konkurrenceankenav-
net stilling til, om klageren har en vasentlig, individuel interesse i afgarelsen,
og om de indsigelser, klageren er fremkommet med, er tilstraeekkeligt substanti-
elle samt, om en eventuel undladelse af at fremsatte indsigelser inden for kon-
kurrenceyndighedens hgringsfrist er undskyldelig.
e Konkurrenceankenzavnets afgarelse af klagen skal foreligge fx senest 60 hver-
dage efter klagens modtagelse.

8.7.4. Skan over mulige tredjemandsklager

Som angivet ovenfor, vil tredjemand i givet fald kunne klage over falgende typer afgarel-
ser: 1) godkendelser pa baggrund af en forenklet sagsbehandling, 2) godkendelser uden
tilsagn og 3) godkendelser med tilsagn. | princippet kan man forestille sig klager fra tred-
jemand inden for alle disse kategorier af fusioner. Det geelder bade berettigede og chika-
ngse tredjemandsklager.

I den forbindelse bemarkes, at hvis konkurrencemyndigheden har godkendt en fusion pa
baggrund af utilstreekkelige undersggelser, og det dermed viser sig, at konkurrencemyn-
digheden har godkendt en fusion, der haammer den effektive konkurrence betydeligt, vil
ikke kun de fusionerende virksomheder men ogsa konkurrenterne pa markedet have gavn
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af denne begraensede konkurrence. Det er derfor ikke sandsynligt, at konkurrenter vil
klage over sadanne typer afggrelser. En konkurrents interesse i at klage vil derfor i hgjere
grad bergre fusioner, der ikke skader konkurrencen, og hvor en klage derfor kan vere
begrundet i konkurrentens gnske om at forsinke eller vanskeliggare fusionens gennemfg-
relse.

Ved helt uproblematiske fusioner vil konkurrencemyndighedens udgangspunkt vere, at
fusionen ingen konkurrencemassige implikationer har, og at fusionen derfor godkendes
pa baggrund af en forenklet sagsbehandling. En tredjemand vil kunne klage over, at fusi-
onens mulige konkurrencebegraensende virkninger ikke er tilstreekkeligt undersggt, og
klager vil i den forbindelse kunne pege pa forskellige forhold, der bar undersgges. Som
folge af, at der ikke er foretaget egentlige undersggelser, vil det veere vanskeligt at afgg-
re, om en sadan klage er chikangs eller berettiget. Det er derfor naerliggende at antage, at
ankenavnet vil afggre en sadan klage med hjemvisning af sagen til egentlig realitetshe-
handling. En klageadgang for tredjemand vil derfor indebere en risiko for, at fordelene
for virksomheden og konkurrencemyndigheden ved muligheden for forenklet procedure
ikke opnas.

De fusioner, der godkendes uden tilsagn efter en realitetsbehandling, kan bade udgare
fusioner, der medfarer effektivitetsfordele, samt fusioner, der begranser konkurrencen i
ikke-betydelig grad. For begge godkendelsers vedkommende gelder, at en tredjemand i
visse tilfeelde vil kunne have fordel af, at gennemfarelsen af en sadan fusion forsinkes
eller forhindres, dvs. en eller flere tredjemand vil kunne have incitament til at klage over
sadanne typer godkendelser. I mange tilfeelde vil det vaere ngdvendigt for Konkurrence-
ankenavnet at foretage en gennemgang af de undersggelser, konkurrencemyndigheden
har foretaget, dvs. at indlede en realitetsbehandling af sagen. Der vil ogsa kunne tenkes
reelle klager fra kunder eller leverandgrer over en sadan fusionsgodkendelse.

Ved de problematiske fusioner, der afgares ved tilsagn eller forbud, vil det typisk vere
parterne, som er motiveret til at klage med henblik pa at ophzave forbudet eller indskran-
ke vilkar. Men der vil ogsa kunne komme klager over, at tilsagnsaftalerne ikke er vidtga-
ende nok. Sadanne klager over tilsagn vil kunne vere savel reelle som chikangse. Pa
grund af disse sagers komplekse karakter vil det formentlig veere vanskeligt at afvise en
klage med henvisning til, at klagen er chikangs, og sadanne fusioner vil antageligt skulle
undergives realitetsbehandling af Konkurrenceankenavnet.

Samlet vurderes det saledes, at der er mulighed for klage fra tredjemand inden for alle
typer godkendelsesbeslutninger. Ved en nedsattelse af terskelveerdierne vil antallet af
fusionsanmeldelser stige veesentligt. Det er ikke muligt at forudsige konkret, hvor mange
af de behandlede sager, der matte blive paklaget af tredjemand, herunder hvor mange af
disse der matte veere chikangse. | og med at tredjemand vil kunne have interesse i at pa-
klage alle typer af godkendelser, vil der dog veere mulighed for et betragteligt antal tred-
jemandsklager.
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8.7.5. Vurdering

Ved overvejelse om at indfgre adgang for tredjemand til at klage over fusionsafgarelser
skal der foretages en afvejning af to modsatrettede hensyn. Pa den ene side hensynet til,
at en sadan mulighed for efterprgvelse vil skabe symmetri i klagesystemet og give bedre
mulighed for efterfalgende kontrol af afgarelserne over for - pa den anden side - hensynet
til at undga, at chikangse klager forhindrer de fusionerende parter i hurtigt at kunne gen-
nemfgre en godkendt fusion.

At tredjemand ikke har adgang til at klage til Konkurrenceankenavnet indeberer, at tred-
jemand vil skulle ga til domstolene, hvis denne vil klage over en fusionsafgerelse. Ind-
bringelse af en sag for domstolene er forbundet med en forholdsvis lang sagsbehandlings-
tid samt med risiko for at blive palagt sagsomkostninger. Indtil videre har ingen tredje-
mand udnyttet muligheden for at klage over fusionsafgerelser til de danske domstole. |
praksis har den manglende administrative klageadgang for tredjemand saledes betydet, at
godkendelser, herunder godkendelser med tilsagn, ikke er blevet efterprgvet. Dette vil
principielt kunne skabe risiko for, at konkurrencemyndigheden godkender en fusion pa
baggrund af tilsagn, der ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde for de konkurrenceproble-
mer, fusionen skaber, uden at dette i praksis bliver efterpragvet.

Det er dog vigtigt at vaere opmarksom pa, at selv om tredjemand ud fra de regler, der
gelder i dag, ikke kan klage over en fusionsafggarelse i et administrativt klagesystem, er
dette imidlertid ikke ensbetydende med, at tredjemand ikke har mulighed for at gere sine
synspunkter gaeldende under fusionssagens behandling.

| forbindelse med konkurrencemyndighedens undersggelser foregar der saledes en intens
dialog ikke alene mellem myndigheden og parterne men ogsa mellem myndigheden og
markedet. Tredjemand bliver hgrt bade i forbindelse med offentliggarelse af fusionen,
under de markedsundersggelser, konkurrencemyndigheden foretager, samt i form af mg-
der, konkurrencemyndigheden afholder med bergrte tredjeparter. Hvis en fusion godken-
des med tilsagn, markedstester konkurrencemyndigheden tilsagnene som led i vurderin-
gen af tilsagnenes effekt. | praksis far tredjeparter ogsa ofte foretreede for Konkurrence-
radet under radets behandling af sagen. Tredjemand inddrages saledes allerede i dag i
vidt omfang under konkurrencemyndighedens behandling af sagen.

I det omfang, fristerne for konkurrencemyndighedens behandling af komplekse fusions-
sager forleenges i forhold til de frister, der geelder i dag, vil dette indebere, at der i denne
type sager vil veere endnu bedre tid til at inddrage bergrte tredjemand. Den forlengelse
af tidsfristerne, der fremgar af modellen i afsnit 8.5, indebarer, at konkurrencemyndig-
heden altid skal have mindst 20 hverdage til at vurdere tilbudte tilsagn, hvilket vil betyde,
at der bliver bedre mulighed end i dag for at inddrage tredjemand ved vurderingen af
tilsagnene. Leengere frister til at vurdere en fusion sikrer, at tredjemands indsigelser i
videst muligt omfang indgar i konkurrencemyndighedens samlede vurdering af fusionen,
hvorved risikoen for, at konkurrencemyndigheden traeffer afgarelse pa et forkert grund-
lag, begraenses.
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Under alle omstendigheder vil indferelse af en mulighed for administrativ klageadgang
for tredjemand, hvorved sadanne klagere far en let adgang til efterpravelse af afgerelser
om godkendelse af fusioner, dog kunne medvirke til at sikre kvaliteten i konkurrence-
myndighedens afggrelser. Ud over at en efterprgvelse af en konkret sag vil kunne betyde,
at konkurrencemyndigheden ma behandle den pagaldende sag pa ny og dermed muligvis
treeffe en bedre — herunder bedre dokumenteret - afgerelse, ma Konkurrenceankenavnets
efterprovelse antages ogsa at ville fa betydning for den vurdering, konkurrencemyndig-
heden foretager i fremtidige fusionssager.

Ved vurdering af betydningen heraf er det dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at denne
kvalitetssikring af fusionssager vil have konsekvenser for sagsbehandlingstiden ikke kun
for de sager, der rent faktisk bliver paklaget af en tredjemand, men ogsa for alle de gvrige
fusioner, konkurrencemyndigheden skal vurdere. For det tilfeelde, at Konkurrenceanke-
navnet udstikker en praksis, hvorefter konkurrencemyndigheden fx paleegges at beskrive
de undersggelser, myndigheden har foretaget, mere uddybende end hidtil, vil dette fa
tidsmassig betydning for alle de sager, der bliver behandlet i fase Il og eventuelt ogsa
pavirke vurderingen af, om en fusion vil kunne anmeldes og behandles forenklet.

Ud over en forlengelse af sagsbehandlingstiden for sdvel de fusionsafgarelser, der bliver
klaget over som for de fremtidige fusioner, konkurrencemyndigheden skal behandle, vil
indferelse af administrativ klageadgang for tredjemand ogsa medfgre andre ulemper.

Indferelse af klageadgang for tredjemand vil medfgre risiko for chikangse klagesager. |
modseetning til indbringelse af en sag for domstolene, hvor en sagspart risikerer at blive
palagt sagsomkostninger, er klage til Konkurrenceankenavnet alene forbundet med et
klagegebyr pa 5.000 kr. Selv om en tredjemand i nogle situationer kan have en reel inte-
resse i at fa efterprovet en fusionsafgarelse, vil indferelse af en sadan nasten omkost-
ningsfri adgang til at klage skabe risiko for, at fx konkurrenter klager med det ene formal
at forsinke, vanskeliggare eller ligefrem forhindre fusionens gennemfarelse.

Selv om Konkurrenceankenavnet inden for kort tid matte afvise en sadan klage, fordi
klageren enten ikke har retlig interesse i sagen, eller fordi klagen ikke er substantiel, vil
dette alligevel kunne forsinke fusionens gennemfarelse til gene for de fusionerende parter
og med risiko for, at formalet med fusionen forspildes. | mange situationer vil det antage-
ligt veere vanskeligt at skelne mellem chikangse og reelle klager, og det er derfor vanske-
ligt at forudsige, om Konkurrenceankenavnet vil have mulighed for at skille de chikang-
se klager ud.

Et eksempel herpa kunne veere en fusion, hvor to virksomheder gar sammen i et joint
venture om at udvikle et helt nyt produkt. Hvis en klage ville kunne forsinke produktets
lancering, ville disse virksomheders konkurrenter have interesse i at klage over godken-
delsen af en sadan fusion. | nogle tilfeelde vil selv en mindre udskydelse af fusionens
gennemfgrelse kunne have afggrende konsekvenser for mulighederne for at lancere et nyt
produkt, fx hvis andre konkurrenter i stedet vil kunne komme farst med produktet. | en
del tilfaelde vil det dog ikke pa forhand kunne udelukkes, at en klage vil kunne veere reelt
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begrundet, fx at fusionen vil kunne hindre konkurrenternes adgang til en ngdvendig for-
syningskanal.

Et andet eksempel kunne vare en kapitalkaedes opkab af en keede med mange forskellige
indehavere. Seerligt i en situation, hvor der er mange interessenter involveret i transaktio-
nen, vil det veere af stor betydning at have et fast tidspunkt for, hvornar fusionen kan
forventes gennemfort. | modsat fald vil der veere risiko for, at fx nogle af indehaverne
treekker sig, saledes at den samlede transaktion herefter bliver urentabel for kapitalkeaeden,
eller at fx et tilsagn om finansiering af overtagelsen traekkes tilbage som falge af forsin-
kelsen.

Ud over generne som fglge af chikangse klagesager vil indfgrelse af administrativ klage-
adgang for tredjemand for det andet have betydelige ulemper for sa vidt angar de sager,
der matte blive realitetsbehandlet. Som det fremgar af de illustrerede EU-fusionssager,
der har vearet indbragt for Retten i Farste Instans, bevirker en klagebehandling, at der gar
lang tid, far parterne har vished for, om fusionen vil kunne godkendes. Selv om en admi-
nistrativ klageinstans som Konkurrenceankenavnet vil kunne behandle sagerne pa korte-
re tid end Retten i Farste Instans, vil ogsa virksomheder, der har faet godkendt en fusion
efter de danske regler - hvis fusionen er genstand for en klage - skulle vente lang tid, for
parterne vil kende sagens endelige udfald, og dermed, om fusionen vil kunne godkendes
eller ej.

Hertil kommer, at selv om tredjemand ikke har adgang til at klage til Konkurrenceanke-
navnet, er tredjemand ikke udelukket fra at fa efterpravet en fusionsafgarelse. En tred-
jemand har saledes mulighed for at indbringe sagen for domstolene. Selv om en sadan
klageadgang vil veere dyrere end indgivelse af klage til Konkurrenceankenavnet, ma det
antages, at en tredjemand med tilstreekkelig stor interesse i at fa omgjort en godkendelse
af en fusion vil veelge at indbringe sagen for domstolene pa samme made, som der i EU-
systemet findes praksis for, at tredjemend har indbragt sager for Retten i Fgrste Instans,
jf. tabel 8.1.

Indfarelse af en administrativ klageadgang for tredjemand ma dog antages at ville fare til,
at flere berettigede klager over fusionsafgarelser ville blive undergivet prevelse. Hvis
Konkurrenceankenavnets pravelse af sadanne sager farer til hjemvisning begrundet i, at
der er forhold ved den trufne afgarelse, som ikke ngdvendigvis er forkerte, men som ikke
er undersggt eller dokumenteret tilstreekkeligt, og konkurrencemyndighedens fornyede
pravelse farer til det samme resultat som den oprindelige afgarelse, er fusionens gennem-
forelse i realiteten blevet vasentligt forsinket uden, at tredjemand har opnaet en materielt
anderledes afggrelse. Som tidligere anfgrt vil Konkurrenceankenavnets behandling af
sagen i et sadant tilfeelde kunne lgfte kvaliteten af konkurrencemyndighedens fremtidige
sagsbehandling. Dette kvalitetslgft vil dog have store konsekvenser for de virksomheder,
der bliver genstand for den pageldende klage og kan ogsa have tidsmassige konsekven-
ser for behandlingen af fremtidige fusionsanmeldelser.
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For sadanne fusioners vedkommende vil parterne saledes i den periode, sagen verserer
ved klageinstansen, skulle leve i usikkerhed om fusionens fremtid. Far parterne kan have
vished for, om konkurrencemyndighedens godkendelse star ved magt, vil det derfor veere
vanskeligt for parterne at gennemfgre fusionen. Endvidere vil udfaldet af klagen kunne
blive, at klageinstansen ophaver konkurrencemyndighedens afgerelse, og at fusionen
derfor vil skulle undergives en fornyet behandling. Hvis konkurrencemyndigheden efter
en fornyet undersggelse af sagen igen godkender fusionen, kan ogsa denne afggrelse
paklages af en tredjemand. Der kan derfor ga meget lang tid, fgr parterne kan gennemfare
fusionen fuldt ud.

Risikoen for, at en godkendt fusion vil blive paklaget af en tredjemand med et langt efter-
falgende sagsforlgb til folge kan sdledes i yderste konsekvens veare arsag til, at nogle
virksomheder velger ikke at fusionere.

Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at der er savel fordele som ulemper ved
indfarelse af administrativ klageadgang for tredjemand. Pa den ene side vil administrativ
tredjemandsklageadgang kunne bevirke et symmetrisk klagesystem for sa vidt angar fu-
sionsafgarelser, ligesom det principielt vil kunne sikre flere rigtige og bedre begrundede
afgarelser. Pa den anden side vil en sadan klageadgang skabe risiko for chikangse klage-
sager. Endvidere vil en behandling af en klage over en godkendt fusion i mange tilfeelde
forsinke gennemfgrelsen af fusionen, fordi virksomhederne vil skulle vente pa en endelig
afklaring af, om fusionen vil kunne godkendes. Dette vil kunne betyde, at formalet med
fusionen ikke lengere er til stede, nar der foreligger en endelig godkendelse af fusionen,
fx fordi klagebehandlingstiden har givet konkurrerende virksomheder et forspring.
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9. Samfundsgkonomiske effekter af fusionskontrol

9.1. Indledning og sammenfatning

Ved en samlet vurdering af de gkonomiske konsekvenser af fusionskontrollen skal de
gevinster, som falger af fusionskontrollens virkning pa konkurrenceforholdene, afvejes
imod de omkostninger, som fusionskontrollen giver anledning til hos myndigheder og
virksomheder.

I kapitlet belyses de afledte omkostninger forbundet med seks forskellige modeller for
lavere teerskelvaerdier. Omkostningerne for bade myndigheder og virksomheder pavirkes
iseer af, hvor mange problematiske fusioner, der vil blive anmeldt, mens de forventelige
mange uproblematiske fusioner bidrager forholdsvis beskedent til de samlede omkost-
ninger.

Derefter beskrives en ramme for at vurdere de afledte gkonomiske effekter af fusionskon-
trol. Selv med forsigtige standardantagelser er der store gkonomiske gevinster forbundet
med kontrol af fusioner, som har konkurrenceskadelige virkninger.

Sankes teerskelveerdierne, vil fusionskontrollen bidrage til, at flere gevinster kan hgstes i
takt med, at flere fusioner med skadelige konkurrencevirkninger bliver anmeldelsesplig-
tige. Samtidig vil omkostningerne stige for bade myndigheder og virksomheder i takt
med, at antallet af anmeldte fusioner stiger.

Samlet vurderes en styrket fusionskontrol med lavere terskelveerdier og en forenklet
behandling af uproblematiske fusioner at indebere betydelige gevinster (netto) for sam-
fundsgkonomien. Det skyldes iseer, at flere fusioner med konkurrenceskadelige virknin-
ger omfattes af kontrol, men ogsa at procedurerne for behandling af dbenlyst uproblema-
tiske fusioner forenkles med faerre omkostninger til falge.

9.2. Scenarier for antal fusioner og afledte omkostninger

I tabel 9.1 er angivet teerskelvardierne for model A til F samt skannene for antal anmeld-
te fusioner, jf. rapportens kapitel 7.
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Tabel 9.1. Skgn for antal anmeldelsespligtige fusioner ved forskellige teer-
skelveerdier.
Idag Model Model Model Model Model Model

A B C D E F
@vre grense, 4400 ggg 900 900 600 600 300
mio. kr.

Nedre grnse, 457 5op 200 100 200 100 100
mio. kr.

Anmeldte 10  25-46  27-48  40-61  45-69  55-82  90-143
fusioner pr. ar

Andel proble-

matiske fusio- 26 10 10 9 8,5 75 5
ner, pct.

Antal proble-

matiske fusio- 2,6 41-6,2 4364 5372 56-76 6,0-80 6,6-9,3

ner
Kilde: Kapitel 7 i udvalgets rapport.
Anm.: For model A-F angiver anmeldte fusioner pr. ar skan for samlet antal anmeldelser ved de nye terskel-
veerdier, dvs. tallene indeholder ogsa de 10 fusioner, som arligt anmeldes ved de geeldende taerskelverdier.
Tabellens sken for andelen af problematiske fusioner i model A-F vedrgrer alene andelen blandt de nye
anmeldelser, som de e&ndrede terskelvaerdier skannes at give anledning til. Skannet for antal problematiske
fusioner i model A-F er beregnet som andelen af problematiske fusioner gange nye fusionsanmeldelser som
folge af endrede taerskelveerdier, hvorefter er tillagt de 2,6 problematiske fusioner, som arligt anmeldes ved
de geldende terskelvaerdier. | tabellen er angivet skgn for andelen af problematiske fusioner ved de nye
teerskelveerdier. Andelen forudseettes at veere faldende i takt med terskelveerdierne. Forudsetningen skal ses
i lyset af erfaringerne fra andre, mindre lande med lavere terskelveerdier. Den faldende andel af problemati-
ske fusioner i model C-F fordeles beregningsteknisk ligeligt pa stigninger i andelen for uproblematiske an-
meldelser henholdsvis anmeldelser, der godkendes efter realitetsbehandling. Den aktuelle andel af problema-
tiske fusioner pa ca. 26 pct. afspejler, at der siden 2001 er behandlet i alt 72 fusionssager, hvoraf 18 er god-
kendt med tilsagn, og der i et tilfeelde er blevet nedlagt forbud.

Der anmeldes ved de geeldende terskelveerdier i gennemsnit 10 fusioner om aret til Kon-
kurrencestyrelsen. Af disse bliver ca. % - eller i gennemsnit 2% fusion om aret - behand-
let som en problematisk fusion, hvor godkendelse sker efter indgaelse af tilsagn. I et en-
kelt tilfeelde er der blevet nedlagt forbud. Kombineres de anferte skan for antallet af fusi-
oner i modellerne A-F med de tilhgrende sken for andelen af problematiske fusioner,
fremkommer nye skgn for antallet af problematiske fusioner i de 6 seks modeller. Det
skannes saledes, at teerskelveerdierne i model A vil give anledning til i gennemsnit mel-
lem 1,5 og 3,6 problematiske fusionsanmeldelser ekstra om aret. Tallet stiger herefter i
takt med, at teerskelvaerdierne senkes og skennes i model F at nd op pa i gennemsnit 4-
6,7 problematiske fusionsanmeldelser ekstra om aret.

I det falgende beregnes skan for de afledte omkostninger for bade myndigheder virksom-
heder, som er forbundet med hver af de seks modeller.

9.2.1. Myndighedernes ressourceforbrug

Konkurrencemyndighedernes ressourceanvendelse varierer meget fra sag til sag, men er
teet knyttet til, om fusionerne vurderes at ville kunne haemme den effektive konkurrence.
Det vurderes, at anmeldelserne kan inddeles i tre grupper: 1) abenlyst uproblematiske
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anmeldelser, som kan behandles efter en forenklet procedure, 2) anmeldelser, som god-
kendes efter realitetsbehandling uden serlige vilkar og 3) problematiske anmeldelser.

Pa baggrund af en opgarelse af Konkurrencestyrelsens ressourceforbrug i samtlige an-
meldte fusioner siden 1. oktober 2000 laegges falgende forudseetninger til grund for vur-

deringen af myndighedernes ressourceanvendelse:*>®

e Fusioner godkendt efter forenklet procedure: 50 pct. af de nye anmeldelser vil
vedrgre fusioner, som kan godkendes efter en forenklet procedure.™™ Andelen
vurderes at stige lidt i modellerne med de laveste terskelveerdier. Det forudsat-
tes, at myndighederne vil skulle bruge i gennemsnit 35 timer pa hver af disse sa-
ger. Det svarer til den gennemsnitlige timeanvendelse for de 35 mindst ressour-
cekreevende godkendelser, som er udstedt i fusionssager siden 2001, fratrukket
50 pct. afspejlende den forenklede procedure for abenlyst uproblematiske fusio-
ner. Med den forenklede procedure vil der endvidere kunne opnas en arlig tids-
besparelse pa 50 pct. pa de i gennemsnit 5 sager, som arligt anmeldes ved de
geeldende teerskelvardier, og som ogsa vil blive omfattet af den forenklede pro-
cedure. Denne besparelse er indregnet i nedenstaende opgerelse.

e Fusioner, der godkendes efter realitetsbehandling: 40 pct. af de nye sager god-
kendes uden serlige vilkar efter realitetsbehandling. Andelen vurderes at stige
lidt i modellerne med de laveste teerskelvardier. Konkret forudseettes myndighe-
derne i gennemsnit at bruge 220 timer pa hver af disse sager, svarende til gen-
nemsnittet for realitetsbehandlede fusioner, som er godkendt uden szrlige vilkar
siden 2001.

e Problematiske fusionssager: De resterende 10 pct. af de nye anmeldelser behand-
les som problematiske fusionssager med et gennemsnitligt timeforbrug pa knap
1.900 timer pr. anmeldelse svarende til det gennemsnitlige tidsforbrug siden
2001 i behandlingen af sager, som er endt med pabud eller tilsagn. Andelen vur-
deres at falde i modellerne med lave terskelveerdier som fglge af en starre stig-
ning i det forventede antal fusioner, som godkendes efter forenklet procedure el-
ler efter realitetsbehandling. Det laegges til grund, at andelen udger hhv. 9, 8%,
7% og 5 pct. i model C, D, E og F. Til sammenligning udgar de problematiske
fusioner i dag 26 pct. af samtlige fusioner, jf. tabel 9.1.

Herudover viser tidsregistreringer, at ca. 10 pct. af den samlede tidsanvendelse pa fusi-
onskontrol er anvendt pa "ikke-behandling og vejledning”, herunder pd anmeldelser, som
traekkes tilbage. Denne andel fastholdes.

153 De naevnte forudsaetninger er uddybende beskrevet i bilag 9.1. Myndighedernes timeforbrug er
beregnet pa baggrund af tidsregistreringer i forbindelse med behandlingen af hver enkelt fusions-
anmeldelse, som er modtaget siden 2001 (inkl. en enkelt sag fra 2000). Der ses dog bort fra oplys-
ningerne i fire tilsagnssager, hvor registreringerne ikke er retvisende.

154 Denne andel svarer til den andel af fusioner som siden 2001 er anmeldt til EU kommissionen
og behandlet efter Kommissionens forenklede procedure.
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Myndighedernes omkostning for en sagsbehandlingstime er pa baggrund af regnskabsop-
lysninger opgjort til 750 kr.

De anvendte forudseetninger vurderes at veere et middelret skagn for det forventelige time-
forbrug baseret pa de hidtidige erfaringer med fusionskontrollen, om end de er behaftet
med betydelig usikkerhed.

9.2.2. Virksomhedernes ressourceforbrug

Der findes ingen pracise opgarelser over virksomhedernes omkostninger ved den eksi-
sterende fusionskontrol i Danmark. VVurderingen heraf baseres i det falgende pa en vurde-
ring af ressourceforbruget hos myndighederne, og hvordan virksomhedernes omkostnin-
ger relaterer sig hertil. Endvidere findes nogle meget summariske opgarelser af ressour-
ceforbruget ved fusionskontrollen i bl.a. Holland og Sverige.

Pa baggrund af en rundsperge blandt de sterste danske advokatfirmaer er gjort den
skgnsmaessige forudsatning, at de private virksomheder har et timeforbrug, som er 50
pct. hgjere end myndighedernes tidsforbrug i problematiske fusionssager, 150 pct. hgjere
i realitetsbehandlede sager og 200 pct. hgjere i uproblematiske sager. Det afspejler, at der
i forbindelse med en fusionsanmeldelse forventes at skulle afholdes visse indledende
omkostninger, uanset om sagen er konkurrencemaessigt problematisk eller ej. Endvidere
leegges til grund, at virksomhedernes gennemsnitlige timeomkostning er 2.000 kr., hvor
myndighedernes er 750 kr.

Den gennemsnitlige timepris for virksomhederne daekker over meget forskellige omkost-
ninger sa som udgifter til advokater, regnskabsmedarbejdere i virksomheden, overhead
m.v. Der er saledes valgt en meget simpel forudsatning om virksomhedernes gennem-
snitlige timeomkostning. Omkostningen ligger formentlig lidt under mange advokatkon-
torers timeomkostning, hvilket afspejler, at virksomhederne ogsa bruger interne ressour-
cer, som vurderes at have lavere omkostninger.

Samlet set indebarer forudsatningerne, at virksomhederne far meromkostninger som
folge af de nye teerskelvaerdier, der er ca. 5 gange hgjere end myndighedernes. Det daek-
ker over, at virksomhedernes omkostninger ved uproblematiske sager vurderes at vere 8
gange hgjere end myndighedernes, 6%/; gange hgjere ved realitetsbehandlede sager, der
godkendes og 4 gange hgjere ved problematiske fusioner. Dette virker intuitivt ganske
hgjt, men er lavere end en hollandsk opggrelse, som med henvisning til andre undersg-
gelser anslar hollandske virksomheders omkostninger i forbindelse med fusionsanmel-
delser til at veere 8-11 gange hgjere end myndighedernes.™ Det har ikke veeret muligt at
fremskaffe den undersggelse, som er lagt til grund for skennet over de private virksom-
heders omkostninger. Analysen i kapitel 7 viste, at antallet af anmeldte fusioner i Neder-
landene er forholdsvis hgjt. Da det ma antages, at andelen af problematiske fusioner der-
for er forholdsvis lav, er myndighedernes omkostninger ogsa forholdsvis lave. Da der

155 postema m.fl.: Cost and Benefits of Merger Control. An applied Game Theoretic Perspective.
Kyklos, vol. 59, no 1, 2006.
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ikke er indfart en forenklet procedure for anmeldelse af uproblematiske fusioner, er virk-
somhedernes omkostninger derimod ikke tilsvarende lave.

I en rapport fra de svenske konkurrencemyndigheder er det lagt til grund, at myndighe-
dernes omkostninger ved en fase 1 sag er 45.000 SEK (ca. 55 timers sagsbehandlingstid)
og en problematisk fusion yderligere 1,1 mio. SEK. Herudover forudszttes de svenske
virksomheder at have omkostninger, der er 9 gange hgjere end myndighedernes.*® Der
ligger dog ingen undersggelser til grund for forudsaetningen.

9.2.3. Samlet ressourceforbrug

Med de valgte forudseetninger kan omkostningerne ved behandling af en anmeldelse
opgeres til at variere mellem ca. 50.000 kr. og knap 1% mio. kr. for myndighederne og
mellem godt 200.000 kr. og godt 5% mio. kr. for virksomhederne, afhengigt af om sagen
er dbenlyst uproblematisk, skal realitetsbehandles (men godkendes uden serlige vilkar)
eller behandles som en problematisk fusion, jf. tabel 9.2.

Tabel 9.2. Omkostninger pr. sag for myndigheder og virksomheder

Myndigheder Virksomheder
1.000 kr.
Uproblematiske sager, aktuelt 52 -
Uproblematiske sager, hurtig procedure 26 206
Realitetsbehandling 168 1.117
Problematiske 1.415 5.660

Anm.: De sakaldte AMVAB-malinger af virksomhedernes omkostninger som fglge af love og
regler viser, at virksomheder har omkostninger pa ca. 60.000 kr. i forbindelse med selve anmel-
delsen af en fusion.

Opggrelsen af de afledte omkostninger er herefter foretaget bade for de nedre, midterste
og gvre veerdier i de intervaller, som er angivet ud for de fire modeller i tabel 9.1 ovenfor.

Pa denne baggrund skennes det, at omkostningerne for myndighederne vil udgere mel-
lem 4 og 9 mio. kr. ved model A og 14 til 23 mio. kr. ved model F, mens virksomheder-
nes omkostninger i disse modeller vil udgere 17-43 mio. kr. henholdsvis 74-124 mio. kr.,
jf. tabel 9.3.

156 Konkurrensverket : Troskelvarden for koncentrationsprévningar. Konkurrensverkets rapportse-
rie:2006:3, Stockholm 2006.
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Tabel 9.3. Meromkostninger ved forskellige taerskelveerdier.

Nedre® Midten af @vre
graense intervallet” graense”
1.000 timer

Model A Myndigheder 5 8 12
Virksomheder 9 15 21
Model B Myndigheder 5 9 12
Virksomheder 10 16 23
Model C  Myndigheder 9 12 16
Virksomheder 17 23 29
Model D Myndigheder 10 14 18
Virksomheder 19 26 33

Model E  Myndigheder 12 16 20
Virksomheder 24 31 38

Model F Myndigheder 18 25 31
Virksomheder 37 50 62

Mio. kr.

Model A Myndigheder 4 6 9
Virksomheder 17 30 43
Model B Myndigheder 4 7 9
Virksomheder 20 33 45
Model C  Myndigheder 7 9 12
Virksomheder 34 46 58
Model D  Myndigheder 8 10 13
Virksomheder 39 52 66

Model E  Myndigheder 9 12 15
Virksomheder 48 62 77

Model F  Myndigheder 14 18 23
Virksomheder 74 99 124

U »Nedre greense” svarer til det laveste sken for antallet af nye fusionsanmeldelser i de seks mo-
deller, jf. tabel 9.1. Tilsvarende “@vre graense” til det hgjeste skan for antallet af nye fusioner,
mens ”Midten af intervallet” er gennemsnittet af ”nedre” og "@vre” granse.

Anm.: Bade myndigheder og virksomheder forudsattes af have et timeforbrug og omkostninger
som anfart, dvs. det samlede timeforbrug for myndigheder og virksomheder er summen af det
anfarte. | opgarelsen er anvendt oplysninger vedrgrende de sakaldte nettotimer, jf. bilag 9.1.

Ombkostningerne forbundet med en styrket fusionskontrol skal holdes op mod virkninger-
ne pa konkurrencen af fusionskontrollen. Disse vurderes i det fglgende.

9.3. Fusionskontrollens konkurrenceeffekter

Formalet med fusionskontrollen er at sikre, at fusioner, der har konkurrenceskadelige
effekter, ikke gennemfgares. De hgje danske terskelveaerdier indebarer, at der er stor risiko
for, at der gennemfgres fusioner, som hammer den effektive konkurrence betydeligt,
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uden at de er omfattet af fusionskontrol. Det indeberer et tab for forbrugerne og i sidste
ende for samfundsgkonomien. Det er udtryk for en sakaldt type Il1-fejl ved fusionskon-
trollen, hvor konkurrenceskadelige fusioner gennemfares, jf. ogsa boks 9.1.

Boks 9.1. Fusionskontrollens mulige fejltyper
Fusioner vil enten have eller ikke have konkurrenceskadelige virkninger. Ved be-
handlingen af en fusion, som er anmeldelsespligtige, kan konkurrencemyndighederne
enten godkende fusionen, forbyde den eller godkende den under forudsstning af
indgaelse af konkrete tilsagn. Slas forbud og godkendelse efter tilsagn sammen til en
kategori, kan behandlingen af en fusionsanmeldelse beskrives som skitseret i neden-
staende tabel.

Fusionen har konkurren-
ceskadelig virkning

Fusionen uden konkur-
renceskadelig virkning

Fusionen godkendes uden

Fejlagtig fusionskontrol.

Korrekt fusionskontrol

Fusionen burde ikke veere
godkendt (type II-fejl).

tilsagn (eller anmeldes
ikke, hvis den er under
teerskelveaerdier)

Forbud/godkendelse med

Korrekt fusionskontrol Fejlagtig fusionskontrol.

tilsagn Fusionen burde vere
godkendt uden tilsagn
(type I-fejl).

Formalet med at senke taerskelverdierne er at muliggere indgreb imod flere fusioner
med konkurrenceskadelige virkninger og dermed mindske type ll-fejlene og de sam-
fundsgkonomiske omkostninger forbundet hermed.

Omvendt indebeerer lavere terskelvaerdier omkostninger som foelge af, at flere fusioner
uden konkurrenceskadelige virkninger skal behandles af myndighederne. Det pafarer
bade virksomheder og myndigheder omkostninger. Det er en omkostning, der er ded-
veegt, da omkostningen isoleret set ikke medfarer andre gavnlige effekter. Simple proce-
durer for dbenlyst uproblematiske sager vil bidrage til at begreense dette dgdvagtstab.

Der er endvidere en risiko for, at konkurrencemyndighederne pa et fejlagtigt grundlag
blokerer for fusioner, der ikke har konkurrenceskadelige virkninger, eller at virksomhe-
derne afgiver tilsagn, der er for restriktive i forhold til den konkurrencepavirkning, fusio-
nen medfgrer. Det indebarer omkostninger, da muligheden for at hgste synergieffekter i
fusionsvirksomhederne begranses eller helt bortfalder. Dette benavnes type I-fejl**’.

57 Et tilsagn eller et forbud, der baseres pé en fejlagtig vurdering af, at en fusion vil hemme den
effektive konkurrence betydeligt, kan isoleret set godt styrke konkurrencen og dermed ogsa give
anledning til forbruger- og samfundsgkonomiske gevinster. | denne situation pafares fusionspar-
terne imidlertid en hindring, som vil gere det vanskeligere eller umuligt at realisere effektivitets-
gevinster mv. som fglge af fusionen. Hindringen vil vaere ungdig, fordi fusionskontrollen skal
tillade fusioner under forudsatning af, at de ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt,
jf. nedenfor.
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Med en udvidet fusionskontrol er der en gget risiko for type I-fejl, navnlig hvis konkur-
rencemyndighederne ikke tilfares tilstreekkelige ressourcer til at gennemfgre de ngdven-
dige analyser i de sager, der kreever en grundig vurdering, men som viser sig ikke at vere
konkurrencebegreensende. Hurtig og sikker identifikation af mulige problematiske sager
og ikke mindst behandlingen i Konkurrenceradet og muligheden for at anke afgarelser til
Konkurrenceankenavnet er med til at begraense risikoen for type I-fejl.

Det er udvalgets vurdering, at malsatningen om at minimere bade type I1- og type 1 fejl
bedst sikres ved en kombination af lavere terskelveerdier og tilfersel af tilstreekkelige
ekstra ressourcer til konkurrencemyndigheden, sa den ekstra administration bliver af hgj
kvalitet.

Vurderingen af fusionskontrollens konkurrenceeffekter er en vurdering af de gkonomiske
effekter af konkrete pabud og tilsagn og eventuelle forbud, der gennemfares i konkrete
sager. Det kan i princippet ggres ved at sammenholde et scenario for, hvad der — hypote-
tisk - ville veere sket, safremt myndighederne ikke havde grebet ind, med den faktiske
udvikling efter et indgreb (eller et scenario for den faktiske udvikling). Den sakaldte af-
skraekkelseseffekt, som fremkommer, nar fusionskontrollen afholder virksomheder fra at
anmelde og gennemfare fusioner, som de vurderer efterfalgende vil blive afvist eller
vaesentligt modificeret gennem tilsagn, er en vasentlig del af de skonomiske effekter.
Effekten er dog vanskelig at kvantificere og indregnes derfor normalt ikke i specifikke
opgarelser af fusionskontrollens effekter, jf. nedenstaende afsnit 5.

@konomiske vurderinger kan foretages med udgangspunkt i avancerede gkonomiske
metoder og modeller. Starrelsen pa de gkonomiske effekter vil dog vaere behaftet med
vaesentlig usikkerhed, fordi beregningerne er fglsomme over for specifikke beregnings-
tekniske antagelser, modelvalg mv. Resultaterne i fx udenlandske undersggelser angives
derfor ofte i forholdsvis brede intervaller.

Det er imidlertid ikke muligt at forudsige pracist, hvilken styrke skadevirkninger i kon-
krete fremtidige fusioner vil have. Nedenfor vurderes gevinsterne ved en styrket fusions-
kontrol derfor ud fra mere overordnede vurderinger af mulige effekter. Det sker pa bag-
grund af vurderingen af hidtidige danske fusioner og udenlandske erfaringer. Gevinsterne
er primart udtryk for gevinster relateret til reduktion i type I1-fejl. Der er ikke indregnet
omkostninger ved eventuel gget risiko for type I-fejl, da det er forudsat, at myndigheder-
nes ressourcer gges tilstreekkeligt til, at risikoen ikke forgges i forhold til i dag. Tilsva-
rende er heller ikke indregnet gevinster som fglge af en styrket afskraekkelseseffekt.

Kriteriet for vurderingen af en fusion fremgar af konkurrencelovens, jf. boks 9.2.
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Boks 9.2. Konkurrencelovens kriterium for materiel vurdering af fusioner
Konkurrencelovens 812 c, stk. 2:

”Stk. 2. En fusion, der ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig
som fglge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal godkendes.
En fusion, der hammer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som falge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal forbydes™.

Bestemmelsen i konkurrencelovens 8 12 c, stk. 2, skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-praksis, og Kommissionens vejledninger og retningslinjer pa fusionsomradet er vej-
ledende for fortolkningen af de danske regler om fusionskontrol, jf. boks 3. Der henvises
endvidere til rapportens afsnit 4.2. om det materielle fusionskriterium.

Boks 9.3. Kommissionens retningslinier for vurdering af horisontale fusio-
ner
Retningslinier for vurdering af horisontale fusioner (2004/C 31/03), pkt. 77:

”Kommissionen undersgger ved sin samlede vurdering af fusionen alle underbyggede
pastande om effektivitetsgevinster. Den kan beslutte, at der som falge af de effektivi-
tetsgevinster, fusionen medfarer ikke er nogen grund til at erklere fusionen uforene-
lig med artikel 2, stk. 3. Dette er tilfeeldet ndr Kommissionen pa grundlag af en til-
streekkelig dokumentation kan konkludere, at de effektivitetsgevinster, som fusionen
medfarer, sandsynligvis vil gge den fusionerende virksomheds evne og incitament til
at deltage aktivt i konkurrencen til gavn for forbrugerne, og derved opvejer de kon-
kurrenceskadelige virkninger, som fusionen ellers kunne fa.”

Ved opgerelsen af fusionskontrollens gkonomiske effekter tages derfor udgangspunkt i
de @ndringer, som fusionskontrollen har pa forbrugernes velfeerd.

Fusionsanmeldelser, der ikke omfattes af pabud eller tilsagn, forudsattes i det falgende at
veere uden vaesentlige konkurrenceeffekter. Det svarer til de farste tre grupper i tabel 9.2.

Kvantitative effekter af problematiske fusioner

Det fremgar af falgende eksempel, at fusionskontrol, der succesfuldt afbgder selv mindre
prisstigninger, kan bidrage med store forbrugergevinster, jf. i gvrigt bilag 9.2 som giver
en uddybende illustration af metoden.
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Boks 9.4. Eksempel pa forbrugergevinster ved fusionskontrol
To virksomheder gnsker at fusionere. Den ene virksomhed har en omsatning pa 6
mia. kr., den anden pa 2 mia. kr. pa samme marked. P& markedet er ogsa en tredje
virksomhed med en omszatning pa 2 mia. kr. Det samlede marked udger 10 mia. kr.,
og alle virksomheder producerer en identisk vare, der s&lges til en felles markeds-
pris. Fusionen vil give anledning til en gennemsnitlig prisstigning pa markedet pa 5
pct. og priselasticiteten vurderes at vere forholdsvis lav, -0,5 (priselasticiteten ud-
trykker, at efterspgrgslen falder med 0,5 pct., hvis prisen pa godet stiger med 1 pct.).

Forbrugergevinst = priseffekt + forbrugernes dgdvegtstab = 488 mio. kr. + 6 mio. kr.
= 494 mio. kr.

Gevinsten, som svarer til knap 5 pct. af det samlede marked pa 10 mia. kr., vil tilfalde
forbrugerne arligt i den periode, der gér, ind til konkurrencen igen er tilbage pa sit
oprindelige niveau, fx som falge af tilgang nye producenter, svigtende koordination
mellem producenterne pa markedet mv. Det er i praksis ikke muligt at male varighe-
den af perioden, hvorfor den i stedet ma fastleegges ved en beregningsteknisk forud-
setning. Forudsettes varigheden meget forsigtigt at veere f.eks. 2 ar, bliver den sam-
lede (udiskonterede) forbrugergevinst 988 mio. kr.

I en analyse af fire konkrete fusionssager, som endte med tilsagn eller pabud, opger de
britiske konkurrencemyndigheder de samlede forbrugergevinster til at udgere mellem 6

pct. og 52 pct. af markedsomsatningen pa de fire relevante markeder, jf. tabel 9.4.

Tabel 9.4. Forbrugergevinster i fire engelske fusionssager

”Lavt” skgn ”Bedste skan” ”Hgjt” skan
Pct. af markedsomsztning
Case 1 - 40 52
Case 2 16 20 -
Case 3 11 14 30
Case 4 6 7 8

Kilde: OFT: Consumer savings from merger control. Merger simulation for impact estimation.
OFT 917. April 2007.

De beregnede effekter pavirkes af efterspargslens prisfalsomhed, dvs. hvor meget efter-
spargslen falder ved en given prisstigning. P4 markeder med en lav prisfglsomhed vil
virksomheder, som far gget deres markedsstyrke, med fordel kunne haeve priserne mere
end pa markeder med hgj prisfalsomhed, da efterspargslen vil falde mindre ved en given
prisstigning. Da prisfalsomheden samtidig pa mange markeder er stigende over tid, fordi
varige prisstigninger giver bedre tilskyndelser til at finde og udvikle alternative produk-
ter, vil fusionskontrollens effekter i disse tilfelde vare aftagende. En reekke undersggel-
ser viser, at priselasticiteter varierer en del fra marked til marked, men inden for et inter-
val fra 0 til -1,6, jf. bilag 9.3.

Der er udarbejdet en lang raekke empiriske undersggelser, der mere konkret opgar pris-
virkningen af konkrete fusioner, jf. bilag 9.4. Undersggelserne viser, at prisstigninger pa
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4-10 pct. pa de bergrte markeder ikke er usaedvanligt for de problematiske fusioner. Det
bemeerkes, at priseendringen opgjort som procentandring ikke er identisk med a&ndringen
i forbrugervelfaerden opgjort i procent af markedsveaerdien.

I en analyse af effekten af 9 konkrete fusionstilsagn/-forbud i Holland i perioden 1998-
2002 finder en undersggelse,™® at fusionskontrollen forhindrede et fald i forbrugervel-
feerden pa 13 pct. af den samlede omsztning pa de betragtede markeder (i alt 11,1 mia.
euro), en stigning i virksomhedsoverskuddet pa 6 pct. af markedsomsztningen og et sam-
let effektivitetsfald pa 7 pct. af markedsomsatningen. Beregningen afspejler saledes ba-
de, at fusionskontrollens effekter pa forbrugervelferden ofte giver starre effekter, end
hvis der fokuseres pa den samlede effektivitetsgevinst, men ogsa, at det samlede effekti-
vitetsfald alligevel kan vare betydeligt.

9.4. Fusionskontrollens gevinster ved lavere teerskelveerdi-
er

Det ligger i umiddelbar forlzengelse af ovenstaende eksempel, at fusionskontrollens mu-
lige gevinster vokser med det relevante markeds starrelse i en fusionssag. | en situation,
hvor terskelvaerdierne senkes, ma det forventes, at markedsstarrelserne i de problemati-
ske fusioner i gennemsnit bliver mindre. ”Starrelseseffekten” vil derfor ved lavere teer-
skelvardier alt andet lige traekke i retning af, at de absolutte gevinster ved kontrol af en
problematisk fusion, som kun skal anmeldes ved de lavere terskelveerdier, er mindre end
gevinsten ved kontrol af en problematisk fusion under de geeldende regler. Selv pa for-
holdsvis sma markeder vil kontrol af fusioner med vasentlige konkurrenceproblemer dog
kunne give gevinster, som klart overstiger de afledte omkostninger, jf. nedenfor.

Lavere teerskelvaerdier ma ogsa forventes at fare til en lavere andel af problematiske fusi-
oner blandt anmeldelserne. Det skyldes, at flere fusioner mellem virksomheder uden stor
markedsstyrke og/eller i vidt forskellige brancher, bliver anmeldelsespligtige. P4 den
anden side er det ogsa forventningen, at der blandt mindre virksomheder og/eller pa min-
dre markeder finder fusioner sted, som har merkbare konkurrencevirkninger. Store (do-
minerende) virksomheders opkeb af mindre virksomheder er et eksempel herpa. Disse
forhold er afspejlet i ovenstaende beregningsforudsetninger, hvor andelen af problemati-
ske fusioner ved lavere terskelveerdier forudsattes at falde fra aktuelt 25 pct. til 10 pct. i
model B og lidt mere i modellerne med endnu lavere terskelvardier.

I nedenstaende beregning forudsettes de relevante markeder for de problematiske fusio-
ner i bade model A og model B at udgere i gennemsnit 1.100 mio. kr. Det er lidt hgjere
end den gvre terskelveaerdi i modellen. Safremt hele omsatningen i de fusionerende virk-
somheder kan henfares til et ”problematisk” marked, er dette en forsigtig antagelse, da
den samlede markedsstarrelse som hovedregel overstiger den gvre taerskelvaerdi med
mere - fx hvis de fusionerende virksomheder har en veesentlig hgjere omseatning end

158 postema m.fl.: Cost and Benefits of Merger Control. An applied Game Theoretic Perspective.
Kyklos, vol. 59, no 1, 2006.

165



teerskelvaerdien, eller hvis der er en tredje virksomhed pa markedet. | badde model A og
model B omfattes fusioner af virksomheder med en samlet omsatning spandende fra den
nye gvre terskelvaerdi pa 900 mio. kr. og op til den nuvaerende gvre terskelvardi pa
3.800 mio. kr., hvorfor forudsatningen om en gennemsnitlig markedsstarrelse pa 1.100
mio. kr. anses for forsigtig.

I model C forudsattes at indga de fusioner, som indgar i model B. Herudover indgar
fusioner, der bliver anmeldelsespligtige som faglge af nedseettelsen af den nedre taerskel-
veerdi fra 200 til 100 mio. kr. Den gennemsnitlige relevante markedsstgrrelse for de nye
anmeldelsespligtige og problematiske fusioner forudszttes at udgare 1.100 mio. kr.

I model D forudsettes at indga de fusioner, som indgar i model C. Herudover indgar
fusioner, der bliver anmeldelsespligtige som falge af nedsettelsen af den gvre terskel-
veerdi fra 900 til 600 mio., dog indgar ikke fusioner, der involverer virksomheder med en
omsatning i intervallet 100-200 mio. kr. Den gennemsnitlige relevante markedsstgrrelse
for de nye anmeldelsespligtige og problematiske fusioner forudsattes at udgere 300 mio.
kr.

I model E forudsettes at indgd de fusioner, som indgar i model D. Herudover indgar
fusioner, der bliver anmeldelsespligtige som faglge af nedseettelsen af den nedre terskel-
veerdi fra 200 til 100 mio. kr. Den gennemsnitlige relevante markedsstarrelse for de nye
anmeldelsespligtige og problematiske fusioner forudsattes at udggre 300 mio. kr.

I model F forudszattes at indga de fusioner, som indgar i model E. Herudover indgar fusi-
oner, der bliver anmeldelsespligtige som fglge af nedseettelsen af den gvre terskelveerdi
fra 600 til 300 mio. kr. Den gennemsnitlige relevante markedsstgrrelse for de nye anmel-
delsespligtige og problematiske fusioner forudseettes at udgere 200 mio. kr.

Markedsstarrelserne er generelt fastlagt teet pa eller under modellernes gvre teerskelver-
dier, hvorved der sgges taget hgjde for at en del af fusionsvirksomhedernes omsatning
ikke altid vedrarer et relevant problematisk marked.

Det forudseattes endvidere, at fusionskontrollen giver anledning til en gennemsnitlig for-
brugergevinst pa 5 pct. af markedsvardien pa de bergrte markeder, og at gevinsterne vil
tilfalde forbrugerne i en periode pé 2 &r.>® Antagelsen om 5 pct. forbrugergevinst vurde-
res at veere forsigtig, jf. tabel 9.4. ovenfor.

De skgnnede konkurrencegkonomiske gevinster ved lavere terskelveerdier overstiger i
alle eksemplerne klart de samlede omkostninger, som svarer til summen af myndigheder-
nes og virksomhedernes merudgifter, jf. afsnit 9.2. ovenfor. For eksempel skgnnes model
A (avre greense) at medfare omkostninger i starrelsesordenen 58 mio. kr., mens gevin-

59| OFT: Approach to calculating direct benefits to consumers. OFT955. March 2008, opereres
ogsa med 2 ars varighed af forbrugergevinsten, hvilket intuitivt virker lavt set i lyset af, at mange
virksomheders markedsposition er forholdsvis stabil igennem lzengere perioder.
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sterne skgnnes til ca. 450 mio. kr. I model C er bade gevinster og omkostninger lidt hgje-
re.

Beregningsantagelserne farer til et forhold mellem gevinster og omkostninger pa knap
8:1 i model B aftagende til knap 4:1 i model F, hvor forudsatningen om den aftagende
markedsstgrrelse leegger den stgrste demper pa de afledte gevinster. Selv om beregnin-
gerne bygger pa antagelser frem for faktiske undersggelser, ligger de pa niveau med de
britiske myndigheders malseatninger for den britiske fusionskontrol, hvor malsatningen
er gevinster i forholdet 5:1, men hvor gevinsterne aktuelt vurderes at overstige omkost-
ningerne med forholdet 13:1'%

1% pe pritiske myndigheders mélsztning inkluderer dog ikke virksomhedernes afledte omkostnin-
ger, jf. OFT: Approach to calculating direct benefits to consumers. OFT955. March 2008. | USA
opger myndighederne ogsa de samlede forbrugergevinster ved fusionskontrollen. | den seneste
opgarelse, som vedrgrer 2006, er disse beregnet til i alt 1.950 mio. dollars, jf. USFODJ: Congres-
sional submission FY 2008 Performance Budget, http://www.usdoj.gov/jmd/2008justification/-
office/21_01_justification.doc. Bade de engelske og amerikanske opgerelser viser, at langt de
starst umiddelbart malelige forbrugergevinster som falge af konkurrencelovsadministrationen
hidrarer fra fusionskontrollen.
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Tabel 9.5. Omkostninger og gevinster ved sendrede teerskelveerdier.

Nedre Midten af @vre
graense intervallet graense
Mio. kr.

Model A Samlede omkostninger 21 36 52
Samlet gevinst 165 281 396

Nettogevinst 144 244 344

Model B Samlede omkostninger 24 39 55
Samlet gevinst 187 303 418

Nettogevinst 163 263 363

Model C Samlede omkostninger 41 55 70
Samlet gevinst 297 401 505

Nettogevinst 256 345 435

Model D Samlede omkostninger 47 63 79
Samlet gevinst 305 411 518

Nettogevinst 259 349 438

Model E Samlede omkostninger 57 74 92
Samlet gevinst 317 423 529

Nettogevinst 260 349 437

Model F Samlede omkostninger 88 118 147
Samlet gevinst 330 442 554

Nettogevinst 242 324 407

Anm.: De samlede omkostninger er beregnet som summen af myndighedernes og virksomheder-
nes meromkostninger, jf. afsnit 2. Ved beregningen af den samlede gevinst er forudsat en forbru-
gergevinst pa 5 pct. af markedet i to ar i nye problematiske sager, som anmeldes som fglge af
lavere teerskelvardier, jf. bilag 9.1. Beregningerne bygger pa en raekke antagelser. Selv om anta-
gelserne ngje er overvejet, er de forbundet med usikkerhed.

Kilde: Egne beregninger.

9.5. Andre effekter

Der ses i det ovenstaende bort fra den sakaldte “afskraekkelseseffekt”, som fremkommer,
nar fusionskontrollen afholder virksomheder fra at anmelde og gennemfare fusioner, som
de vurderer efterfalgende vil blive afvist eller veesentligt modificeret gennem tilsagn.

Der er pa den ene side tradition for ikke at inkludere skan for "afskraeekkelseseffekten” i
kvantitative effektmalinger af enkeltstaende fusionskontrol, da disse i hgj grad vil blive
spekulative. Pa den anden side viser undersggelser ogsa, at fusionskontrollen betyder, at
mange fusionsplaner opgives inden anmeldelse til konkurrencemyndighederne.'®! Fusio-

181 De britiske konkurrencemyndigheder vurderer pa baggrund af rundsperger blandt britiske ad-
vokatvirksomheder, at 5 problematiske fusioner opgives i forventning om afslag eller veesentlige
tilsagn for hver fusion, der faktisk forbrydes eller godkendes med vesentlige tilsagn, jf. OFT: The
deterrent effect of competition enforcement by the OFT. Discussion document, November 2007.
OFT963. En lignende undersggelse i Holland viste, at ca. 15 fusioner arligt opgives i Holland
opgives med samme begrundelse, jf. NMa: Research into the Anticipation of merger Control,
Amersfoort 2005.. Rundspgrgerne fanger ikke fusionsplaner, som opgives i virksomhederne inden
advokaterne er inddraget.
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ner, som opgives med denne begrundelse, ma forudszttes i hgj grad at have konkurrence-
skadelige virkninger. Ved en samlet vurdering af effekten af lavere terskelveerdier, bar
det indregnes, at lavere terskelveerdier vil styrke “afskraekkelseseffekten”. Hvis de engel-
ske og hollandske undersggelser kan overfgres til Danmark, betyder det, at gevinsterne er
flere gange sterre end i tabel 9.5. Omkostningerne er derimod de samme.

Ovenstaende eksempel og refererede undersggelser fokuserer pa opgerelser af fusions-
kontrollens effekter pa forbrugervelfeerden som falge af @ndringer i priser og mangder
pa det marked, som umiddelbart bergres af fusionen (og i mindre grad pa virksomheder-
nes overskud og den samlede effektivitetsgevinst). Fusioner og fusionskontrol kan have
effekter, som ikke ngdvendigvis fanges i denne analyseramme, herunder:

e Fusioner kan for de involverede virksomheder frigere effektivitetsgevinster gen-
nem synergieffekter.

e Fusioner og @ndringer i strukturen pa et marked kan pavirke udviklings-, inve-
sterings- og omstillingsaktiviteter hos bade fusionerende og konkurrerende virk-
somheder og dermed ogsa pavirke forbrugernes valgmuligheder mv.

e /ndringer i priser, mangder, kvalitet og faktorefterspgrgsel pa det marked, som
umiddelbart bergres af en fusion, kan pavirke udbuds- og efterspargselsforhol-
dene i andre erhverv og p& andre markeder.'®?

Det vil veere forbundet med bade stor usikkerhed og stort arbejde at forsgge at kvantifice-
re disse, og de ventes under alle omstaendigheder at vaere mindre end de umiddelbare
effekter pa det berarte marked.

162 Bl.a. de britiske myndigheder benytter den antagelse, at de skonomiske effekter p& underleve-
randgrmarkeder sendes videre til den endelige anvendelse (forbrugerne).
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10. Udvalgets sammenseaetning og arbejde

10.1. Sammenseaetningen af udvalget om andring fusions-
kontrolreglerne

Udvalgets medlemmer:

Direkter Agnete Gersing (formand), Konkurrencestyrelsen

Vicedirektgr Kim Sparlund, Konkurrencestyrelsen

Specialkonsulent Annette Mglgaard Jensen, @konomi- og Erhvervsministeriet
Senioranalytiker Frithiof Hagen, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad

Chefjurist Henrik Schultz, DI

Vicedirekter Klaus Willerslev-Olsen, Finansradet (reprasenterer ogsa Forsikring & Pen-
sion og Realkreditradet)

Kontorchef Peter Vesterdorf, Handvaerksradet

Juridisk konsulent Ulla Brandt, Dansk Erhverv

Direkter Claus Sggaard-Richter, Landbrugsraadet

@konomisk politisk medarbejder Grit Munk, Forbrugerradet aflgst af gkonomisk politisk
medarbejder Martin Salamon

Advokat Lotte Hummelshgj, Advokatradet

Professor Birgitte Sloth, Uafhaengig ekspert, Syddansk Universitet

Professor Jens Fejg, Uafhaengig ekspert, CBS

Professor Peter Mgllgaard, Uafhangig ekspert, CBS

Sekretariat:

Kontorchef Line Kornerup Flittner, Konkurrencestyrelsen
Kontorchef Peter Langkjeer, Konkurrencestyrelsen
Fuldmeegtig Vibeke Huge Rehfeld, Konkurrencestyrelsen
Chefkonsulent Carsten Kvetny, Konkurrencestyrelsen
Fuldmeegtig Lotte Bredahl Fogh, Konkurrencestyrelsen
Specialkonsulent Lars Martin Jensen, Konkurrencestyrelsen

10.2. Udvalgets arbejde

Udvalget har afholdt 12 mgder i perioden 25. januar til 9. december 2008.

Falgende personer har holdt opleeg for udvalget pa et mgde den 11. april 2008:

Advokat Erik Bertelsen fra Kromann Reumert og advokat Helle Bjgrnskov Fischer fra
Carlsberggruppen har holdt opleeg om deres erfaringer med fusionssager savel i som
udenfor Danmark, herunder betragtninger om hvilke eventuelle &ndringer af de danske
regler der kunne lette de administrative byrder for danske virksomheder. Advokat Anne
Rubach-Larsen fra White & Case LLP i Hamborg har holdt opleeg om sine erfaringer
med fusionssager efter de tyske fusionskontrolregler og anmeldelsesprocedurer. Afde-
lingsdirektar Jostein Skaar fra Konkurransetilsynet i Norge har holdt oplaeg om tilsynets
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erfaringer med fusionssager savel i som udenfor Norge, herunder betragtninger om det -
set i forhold til stgrstedelen af landene i EU - seeregne norske system med dels meget lave
teerskelveerdier for anmeldelsespligt, dels en sarlig form for forenklet fgrste anmeldelse
samt muligheden for at kontrollere successive opkgb. Advokat Helge Stemshaug fra
BAHR Advokatfirma i Oslo har holdt opleeg om erfaringer med fusionssager efter de
norske fusionskontrolregler, herunder hvordan det - set i forhold til starstedelen af lande-
ne i EU — seeregne norske system med dels meget lave terskelvaerdier for anmeldelses-
pligt, dels en serlig form for forenklet farste anmeldelse, og dels muligheden for at kon-
trollere successive opkgb opleves i praksis af virksomhederne. Afdelingschef Gunnel
Schon fra Konkurrensverket i Sverige har holdt opleeg om Konkurrensverkets erfaringer
med fusionssager savel i som udenfor Sverige, herunder betragtninger om hvilke regel-
&ndringer der kunne lette de administrative byrder for virksomhederne, hensigtsmaessig-
heden af terskelveaerdier samt kort om baggrunden for og status pa dengang verserende
svenske lovforslag om &ndring af de svenske fusionskontrolregler (&ndringerne af den
svenske konkurrencelov er siden blevet gennemfgre med virkning fra 1. november 2008).

Til brug for udvalgets arbejde er der indhentet oplysninger om fusionskontrolreglerne og
handhzavelsen heraf i en reekke EU-lande, bl.a. Sverige, Finland, Storbritannien, Neder-
landene, Belgien, Frankrig, Tyskland og Italien samt Norge og Europa-Kommissionen.
Endvidere er der foretaget undersggelser vedrgrende virksomhedernes omkostninger
forbundet med gennemfgrelse af anmeldelsespligtige fusioner.
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Bilag 7.1 Beregning af anmeldelser ud fra selskabsretlige
fusioner

Sekretariatet har bestilt en reekke karsler hos Danmarks Statistik til belysning af forven-
tede antal anmeldte selskabsretlige fusioner ved taerskelveaerdierne i model D og F. Dan-
marks Statistik har via de anfarte CVR-numre i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opgarel-
se af selskabsretlige fusioner mulighed for at sortere fusionerne i omsatningsintervaller.

Af karslerne fra Danmarks Statistik fremgar, at med model D kan der forventes ca. otte
selskabsretlige fusioner pr. ar, som er anmeldelsespligtige. Med Model F kan der forven-
tes ca. 20 selskabsretlige fusioner pr. ar, som er anmeldelsespligtige. Begge opgarelser er
eksklusive koncerninterne fusioner, som ikke er anmeldelsespligtige. Opggrelserne kan
teenkes at undervurdere antallet lidt, idet opgerelserne ikke medtager fusioner, hvor der
indgar finansielle virksomheder og forsyningsvirksomheder.

Kun syv af de 69 anmeldelser i Danmark har varet selskabsretlige fusioner. De fleste
fusioner har vedrgrt virksomhedsovertagelser mellem danske virksomheder, hvor en
virksomhed opnar kontrol af en anden virksomhed gennem kgb af ejerandele (41 anmel-
delser) eller ved oprettelse af joint ventures (20 anmeldelser).

Sadanne fusioner kan senere medfare, at den overtagne virksomhed ophgrer. Hvis det
bliver tilfeeldet, vil det pa dette tidspunkt blive registreret som en selskabsretlig fusion.
Det er ikke belyst, i hvilket omfang de anforte selskabsretlige fusioner i opgerelserne fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Danmarks Statistik kan fares tilbage til tidligere kab
af kontrollerende ejerandele. Det er heller ikke belyst, hvor vidt de 61 anmeldelser af
virksomhedsovertagelser gennem kgb af ejerandele eller oprettelse af joint ventures pa et
senere tidspunkt har fart til opher af overtagne virksomheder.

Det er derfor meget begreenset, hvad der kan udledes af de anfarte opgarelser fra Dan-
marks Statistik om forventet antal anmeldelser ved modelterskelveerdierne. Det skyldes
de selskabsretlige fusioners beskedne andel af de samlede antal fusionsanmeldelser og
den ovenfor anfarte usikkerhed omkring relationen mellem anmeldelsespligtige registre-
rede selskabsretlige fusioner og anmeldelsespligtige virksomhedsovertagelser uden
umiddelbar ophgr af overtagne virksomheder.

I princippet kan der foretages en estimering af det forventede antal samlede antal fusi-
onsanmeldelser ud fra en antagelse om, at forholdet mellem anmeldelsespligtige sel-
skabsretlige fusioner og andre anmeldelsespligtige fusioner vil veere ca. 10 pct. svarende
til de historiske erfaringer i Danmark.

Det vil fare til et forventet antal arlige fusionsanmeldelser pa henholdsvis 80 ved model
D og 200 ved model F.
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Som navnt vil en sadan beregning veere meget statistisk usikker. Der findes ingen stati-
stisk belysning af kontrollerende virksomhedsovertagelser uden ophgr af overtagne virk-
somheder. Der findes saledes ikke noget statistisk beleeg for, at der er et bestemt forhold
mellem anmeldelsespligtige selskabsretlige fusioner og andre anmeldelsespligtige fusio-
ner.
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Bilag 7.2. Beregning af anmeldelser ud fra danske virk-
somheders omkostningsfordeling

Omseetningsstatistik over danske virksomheder

Der var i alt godt 500.000 CVR-registrerede firmaer i Danmark i 2005. Heraf indgar knap
halvdelen ikke i omsetningsstatistikken, fordi de er inaktive eller har hobbykarakter.*®®
Disse virksomheder har tilsammen mindre end 1% pct. af den registrerede omsatning.

Tilbage er 272.181 virksomheder, som er fordelt efter omsetning, jf. bilagstabel 7.2.1.
Den gennemsnitlige omsatning er ca. 10 mio. kr. Fordelingen er ekstremt venstreskev.
Medianen er ca. 1 mio. kr. — dvs. at halvdelen er virksomhederne har en omsetning under
1 mio. kr. 90 pct. af virksomhederne har en omsatning under 10 mio. kr.

Herudover er der en raekke brancher, hvor Danmarks Statistik ikke har oplysninger om
omsetning. Virksomheder i disse brancher indgar derfor ikke i statistikken i bilagstabel
7.2.1. Det drejer sig virksomheder i den finansielle sektor samt virksomheder inden for
falgende omrader: Offentlig administration, undervisning, hospitaler og institutioner
samt organisationer og foreninger.

Bilagstabel 7.2.1. Virksomheder fordelt efter omsaetning i 2005

Omszatning Antal virksomheder Gennemsnitlig
Mio. Kkr. omseetning i mio. Kr.
0-<50 265.857 3
50-<90 2.844 66
90-<100 334 95
100-<150 985 122
150-<200 557 173
200-<250 309 223
250-<300 213 273
300-<400 287 346
400-<500 165 446
500-<600 113 549
600-<700 83 642
700-<800 62 756
800-<900 51 855
900-<1.000 37 944
1.000-<1.100 26 1.055
1.100-<1.200 22 1.148
1.200-<1.300 23 1.246
1.300-<1.400 16 1.351
1.400-<1.500 11 1.438

163 Kun virksomheder, hvor der pa rsbasis er praesteret en arbejdsindsats svarende til mindst %
arsveerk, indgar i omsatningsstatistikken.
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Omsatning
Mio. kr.

1.500-<1.600
1.600-<1.700
1.700-<1.800
1.800-<1.900
1.900-<2.000
2.000-<2.100
2.100-<2.200
2.200-<2.300
2.300-<2.400
2.400-<2.500
2.500-<2.600
2.600-<2.700
2.700-<2.800
2.800-<3.000
3.000-<3.200
3.200-<3.500
3.500-<3.800
3.800-<4.200
4.200-<4.600
4.600-<5.000
5.000-<6.000
6.000-<7.000
7.000-<8.000
8.000-<10.000
10.000-<15.000
15.000-<20.000
20.000+

Kilde: Danmarks Statistik.

Omseatning
Mio. kr.

0-<50
50-<90
90-<100

Antal virksomheder

12
6
11
7
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Antal virksomheder

143
28
8
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Gennemsnitlig
omseetning i mio. kr.

1.556
1.650
1.756
1.855
1.953
2.046
2.142
2.240
2.345
2.432
2.547
2.658
2.725
2.859
3.075
3.349
3.611
4.039
4.408
4.734
5.468
6.540
7.458
9.176
12.447
16.816
36.065

Sekretariatet har beregnet omsatningen for virksomheder i den finansielle sektor pa
grundlag af Finanstilsynets offentliggjorte regnskaber for: Pengeinstitutter, realkreditin-
stitutter, skadesforsikringsselskaber, livsforsikringsselskaber, tvaeergaende pensionskasser
og fondsmeeglerselskaber, jf. bilagstabel 7.2.2. Den gennemsnitlige omsatning for disse
353 virksomheder i 2007 var 1.373 mio. kr. De finansielle virksomheder er saledes i gen-
nemsnit betydeligt starre end virksomheder i gvrigt.

Bilagstabel 7.2.2 Finansielle virksomheder fordelt efter omsaetning i 2007
Gennemsnitlig omsaet-

ning i mio. kr.
13
67
93



Omsatning Antal virksomheder Gennemsnitlig omseet-

Mio. Kkr. ning i mio. Kkr.
100-<150 25 125
150-<200 15 174
200-<250 11 234
250-<300 11 276
300-<400 15 359
400-<500 12 453
500-<600 16 551
600-<700 5 636
700-<800 5 753
800-<900 4 834

900-<1.000 1 996
1.000-<1.100 2 1.028
1.100-<1.200 2 1.158
1.200-<1.300 5 1.244
1.300-<1.400 3 1.352
1.400-<1.500 1 1.472
1.500-<1.600 2 1.557
1.600-<1.700 1 1.655
1.700-<1.800 0
1.800-<1.900 3 1.857
1.900-<2.000 1 1.981
2.000-<2.100 2 2.059
2.100-<2.200 1 2.109
2.200-<2.300 1 2.211
2.300-<2.400 2 2.349
2.400-<2.500 0
2.500-<2.600 0
2.600-<2.700 1 2.669
2.700-<2.800 0
2.800-<3.000 1 2.852
3.000-<3.200 1 3.070
3.200-<3.500 1 3.429
3.500-<3.800 1 3.606
3.800-<4.200 1 4.009
4.200-<4.600 0
4.600-<5.000 1 4.604
5.000-<6.000 4 5.662
6.000-<7.000 4 6.205
7.000-<8.000 1 7.436

8.000-<10.000 3 9.446
10.000-<15.000 4 11.845
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Omsatning Antal virksomheder Gennemsnitlig omseet-

Mio. Kkr. ning i mio. Kkr.
15.000-<20.000 2 16.991
20.000+ 4 52.232

Kilde: Finanstilsynet og Konkurrencestyrelsens egne beregninger.

I bilagsboks 7.2.1 nedenfor er anfart beregningsforudseetningerne for de foretagne esti-
mater af antal anmeldelser pa grundlag af virksomhedernes omsztningsfordeling

Bilagsboks 7.2.1: Beregningsforudsaetninger for estimater af antal anmel-
delser pa grundlag af virksomhedernes omsaetningsfordeling
Farst beregnes antallet af potentielle fusioner, som alene afhanger af den gvre graense.

Antallet af anmeldelsespligtige fusioner - inden for antallet af mulige fusioner afgraen-
set af den gvre grense - afhenger af antallet af faktiske fusioner og sterrelsen af den
nedre graense. Ud fra beregningerne af potentielle fusioner ved forskellige gvre gren-
ser i modelterskelvardierne og nermere forudsaetninger om antallet af faktiske fusio-
ner beregnes dernast antallet af anmeldelsespligtige fusioner ved forskellige nedre
grenser i modelteerskelvardierne.

Nedenfor er sondret mellem fire typer fusioner afhaengig af stgrrelsen af de virksom-
heder, der indgar i fusionen.

Alle virksomheder med en omsetning over den gvre grense (herefter kaldet store
virksomheder) kan fusionere med hinanden. VVed beregningen forudseattes, at hver
virksomhed kun involveres i én af denne slags fusioner pr. ar. De store virksomheder
kan derudover fusionere med alle virksomheder med en omsatning over den nedre
grense. Det forudsattes ogsa her, at hver af de store virksomheder kun involveres i én
af denne slags fusioner pr. ar.

Hvad angar virksomheder under den gvre granse (herefter kaldet sma virksomheder)
kan alle virksomheder med en omsetning over halvdelen af den gvre greense fusionere
med hinanden. Det forudsettes, at hver af virksomhederne kun involveres i én af den-
ne slags fusioner pr. ar. Derudover kan der ske fusioner mellem sma virksomheder
med en omsatning over halvdelen af den gvre graense og virksomheder med en om-
seetning under halvdelen af den gvre greense men over den nedre graense. Det forudsat-
tes her, at alle sma virksomheder med en omsztning over halvdelen af den gvre gren-
se kan finde en fusionspartner (den samlede omsetning skal veere over den gvre gren-
se), og at hver af virksomhederne kun involveres i én af denne slags fusioner pr. ar.

Til illustration skal her anfares beregningerne for den nuvarende gvre graense pa 3,8
mia. kr. Der er 87 virksomheder med en omsatning over 3,8 mia. kr., jf. bilagstabel 1
og 2. Disse virksomheder kan dels fusionere med hinanden, hvilket giver 43 fusioner,
og dels fusionere med andre virksomheder, hvilket giver yderligere 87 fusioner under
de angivne forudsetninger om én fusion af hver type pr. ar.

Der er 99 virksomheder med en omsztning mellem 1,9 mia. kr. og 3,8 mia. kr. Disse

virksomheder kan dels fusionere med hinanden, hvilket giver 49 fusioner, og dels fusi-
onere med virksomheder med en omsatning mellem 300 mio. kr. og 1,9 mio. kr., hvil-
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ket giver yderligere 99 fusioner under de angivne forudseetninger.

| alt fas 278 potentielle fusioner (43+87+49+99) pr. ar. Tilsvarende beregninger udfg-
res for de gvre grenser pa henholdsvis 900 mio. kr., 600 mio. kr. og 300 mio. kr. i
modellerne for teerskelveerdier. Matematisk svarer beregningen til, at det potentielle
antal fusioner under de anferte forudseetninger er 1,5 gange antallet af virksomheder
med en omsetning over halvdelen af den gvre granse.

Med udgangspunkt i det faktiske antal arlige fusioner under de nugeldende teerskel-
veerdier (gvre graense: 3,8 mia. kr. — nedre greense: 300 mio. kr.) beregnes herefter det
arlige antal fusioner, som de ville have vearet med en nedre greense pa 300 mio. kr. og
en gvre grense svarende til modellerne for terskelveerdier. Det gennemsnitlige antal
anmeldte fusioner med de nugaldende taerskelveerdier har varet 10 pr. ar svarende til,
at 3,6 pct. (10/278) af antallet af mulige fusioner har vaeret anmeldelsespligtige. Med
en nedre grense pa 300 mio. kr. og gvre grenser pa henholdsvis 900 mio. kr., 600
mio. kr. og 300 mio. kr. fas herefter arlige antal fusioner pa 43, 64 og 125, jf. tabel
7.13. Matematisk svarer forholdet mellem antallet af fusioner til forholdet mellem
antallet af virksomheder med en omsetning over halvdelen af den gvre granse.

Dernast beregnes virkningen af de nedre grenser for antallet af arlige fusioner ved
modellerne for teerskelveerdier.

Der tages udgangspunkt i forholdet mellem antallet af virksomheder med en omseet-
ning over de nedre grenser. Der er fx 1,5 (1739/1180) gange sa mange virksomheder
med en omsetning over 200 mio. kr. i forhold til antal virksomheder med en omseet-
ning over 300 mio. kr. Pa dette grundlag antages, at hvis den nuvarende nedre graense
havde veeret 200 mio. kr. i stedet for 300 mio. kr., ville det arlige antal anmeldelser
have veeret 1,5 gange 10 = 15.

En reduktion af den nedre graense fra 300 mio. kr. til 200 mio. kr. antages derfor at
medfgre 5 (15 minus 10) flere anmeldelser pr. ar. Tilsvarende beregninger farer til, at
en reduktion af den nedre graense fra 300 mio. kr. til 100 mio. kr. antages at medfgre
18 flere anmeldelser pr. ar. Det bemarkes i denne sammenhang, at selv om antallet af
mulige fusionspartnere stiger kraftigt, jo lavere den nedre granse er, vil antallet af
anmeldelsespligtige fusioner fortsat veaere begreenset af antallet af virksomheder med
en omsetning pa over halvdelen af den gvre granse.

Herefter kan beregnes antal anmeldelser pr. ar for hver af de seks modeller for ter-
skelveerdier, fx 61 (43 + 18) anmeldelser pr. ar i model C (gvre graense: 900 mio. kr. —
nedre graense 100 mio. kr.), jf. tabel 7.13.
Anm.1: Der er ogsa foretaget beregninger af antal mulige fusioner pa brancheplan. Disse bereg-
ninger pavirker kun antallet af anmeldelsespligtige fusioner marginalt.
Anm.2: Da alle beregningerne i modellerne for terskelveerdier er foretaget ud fra forholdstal i
relation til de eksisterende teerskelvardier, vil beregningerne af antal anmeldelser veere uafhangig
af de anfarte forudsatninger om, hvor mange gange en virksomhed kan deltage i en bestemt type
fusion pr. ar.
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Bilag 9.1. Afledte omkostninger — beregningsforudsaetnin-
ger mv.

Tabel. Nggletal vedr. Konkurrencestyrelsens fusionskontrol 2001-medio
2008.

Sager Sager Sager Vejledning
med pabud godkendt godkendt mv.
med tilsagn uden tilsagn
Antal sager 1 17 53 44
Anvendte
nettotimer i 5.275 22.176 6.427 3.973
alt
Anvendte
nettotimer pr. 5.275 1.304 121 90
sag

Tabel. Beregningsforudseetninger vedr. myndighedernes timeforbrug.

Abenlyst uproblematiske sager, inklusiv forsimplet procedure 34
Sager, der godkendes efter realitetsbehandling 223
Problematiske sager 1.887

Tabel. Forudseetninger vedrgrende antal anmeldelser ved aendrede teer-
skelveerdier.
Model Model Model Model Model Model

A B C D E F

éS?ger pr. Nedre skan o5 97 40 45 55 90

Midterste 3 38 51 57 69 117

sken

Hgjeste skan 46 48 61 69 82 143
Aktuelt 10 10 10 10 10 10
Nye Nedre skan
sager 15 17 30 35 45 80
pr. ar

MILIEEE 26 28 41 47 59 107

skan

Hajeste skan 36 38 51 59 72 133
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Tabel. Fordeling af nye anmeldelser pa sagstyper ved e&endrede taerskel-
veerdier.
Model Model Model Model Model Model

A B C D E F

Andele Uproblema- 50 50 51 51 51 53

tiske

Realitetsbe- 40 40 41 41 41 43

handlede

Problema- 10 10 9 9 8 5

tiske

| alt 100 100 100 100 100 100
Antal
Nedre Uproblema- 8 9 15 18 23 42
skagn tiske

Realitetsbe- 6 7 12 14 19 34

handlede

Problema- 2 2 3 3 3 4

tiske

| alt 15 17 30 35 45 80
Midterste  Uproblema- 13 14 20 24 30 56
sken tiske

Realitetsbe- 10 11 16 19 24 45

handlede

Problema- 3 3 4 4 4 5

tiske

| alt 26 28 41 47 59 107
Hgjeste Uproblema- 18 19 26 30 37 70
skagn tiske

Realitetsbe- 14 15 21 24 30 57

handlede

Problema- 4 4 5 5 5 7

tiske

| alt 36 38 51 59 72 133
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Bilag 9.2. Fusionskontrollens gkonomiske effekter.

Betragt et marked, hvor der fgr en fusionsanmeldelse mellem to eller flere af de virksom-
heder, som producerer godet, s@lges mangden g til prisen p”. Hvis den anmeldte fusion
gennemfares, svaekkes konkurrencen mellem producenterne pa markedet og prisen stiger
til p', hvorefter kundernes efterspargsel vil falde til g, jf. nedenstaende figurillustration.

Markedsefterspargsel

pt

Marginale omkostninger

Qf Q Maengde

/Andringen — her faldet - i forbrugernes velferd som falge af fusionen kan i eksemplet
opgares som arealet af de to omrader A og B (safremt fusionskontrollen farer til uendre-
de priser). Arealet af A maler den merudgift, som prisstigningen pafarer forbrugerne ved
den nye, lavere efterspargsel. Arealet af B maler den velferd, som forbrugerne mister
ved at deres forbrug reduceres fra q” til g" Arealet af A kaldes ofte for priseffekten og
arealet af B for (forbrugernes) degdveegtstab. Arealet af B er den veerdi, som forbrugerne
og dermed samfundet gar glip af som fglge af de hgjere priser, fordi forbrugerne senker
forbruget.

Med kendskab til producenternes marginale produktionsomkostninger kan analysen ud-
vides til at opgare @ndringer i producenternes overskud. I figuren vil virksomhederne
dels fa en gevinst, som svarer til forbrugernes tab A. Herudover vil virksomhederne ogsa
blive pafart et dedveegtstab C, som svarer til virksomhedernes overskud pa den produkti-
on, der bortfalder som faglge af de hgjere priser efter fusionen.

En fusionskontrol, der gennem pabud eller tilsagn blokerer for at priserne stiger fra p* til
pf , vil derfor give en samlet forbrugergevinst pA A+B og en samlet effektivitetsgevinst
pa B+C. Selv om den grafiske analyse er forholdsvis simpel, kraever praktisk anvendelse
ofte avancerede beregninger byggende pa gkonomisk modellering af bade udbuds- og
efterspgrgselsforhold pa det pageeldende marked. Det i notatet konstruerede eksempel er
derfor pa den ene side sterkt forsimplet. Pa den anden side er eksemplet konstrueret med
forudsaetninger, som ma anses for forholdsvis konservative skan for centrale parametre,
nar det sammenlignes med empiriske undersggelser af fusioners mulige effekt pa priser
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og mangder (lav pris- og mangdegndring). Der vil endvidere kunne vare dynamiske
effekter af fusioner, da andringer i konkurrenceforholdene vil kunne pavirke bl.a. pro-
duktivitetsudviklingen. Sadanne effekter er imidlertid meget vanskelige at opgare.
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Bilag 9.3. Eksempler pa priselasticiteter

Market Country  Source Elasticity Comments
Prescription  USA Phelps, -0.07 Wide market definition. Very
Drugs Newhous essential good.
e (1974)
Private Car Australia Hensher -0.237 Price of car travel measured
and Smith by price of fuel
(1986)
Cigarettes USA (42 Huang, -0.41
states Yang and
and DC) Hwang
(2004)
Intrastate USA Taylor -0.65 Those wishing to model a
phone {1980) [+ /- telecommunications merger
carriers 0.15) would be advised to bear in

mind the massive
technological change in
communications generally

us USA Tang -0.74
Grapefruit {1980)
Interstate USA Taylor -0.75 See 'Intrastate Phone
phone {1980) [+ /- Carriers’ above
carriers 0.20)
International USA Agarwal -0.76 to  Includes essential business
Flights and Talley -0.84 flights: compare with Long
(1985) Haul Leisure Flights figures
us Canada Tang -1.26 In the US, there is most
Grapefruit (1980) likely a higher proportion of
US grapefruits than in
Canada. Canadians can more
readily switch away from US
grapefruits than US
CONsumers.
Inland USA Hauser, -1.48 to  Elastic demand: many
waterway Beaulieu -1.62 alternatives available
freight and
Baumel
(1985)
Long haul UK Doganis -1.5 Elastic demand: non-
leisure {1985} essential market
flights

Kilde: OFT: Consumer savings from merger control. Merger simulation for impact estimation.
OFT 917. April 2007.
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Bilag 9.4. Priseendringer ved konkurrencehagemmende fusi-
oner

Der findes en reekke konkurrencesager i Danmark, EU og USA, hvor de forventelige
priseffekter af fusioner, der blev vurderet at kunne h&emme den effektive konkurrence, er
opgjort.

Nedenfor angives uddrag af den relevante litteratur.

Oversigt over analyser af prisstigninger i problematiske fusioner

Fusionssag Prisstigning ~Kommentar

Stables/Office Depot (1996) 7-9 pct. Marked for kontorvarer til forbru-
gere i USA

Volvo/Scania (2000) Ca. 8-22 pct. Comp/M.1672. Markedet for store

lastbiler. Konkurrenceproblemerne
referer til de nordiske markeder

Elsam/NESA Fusionen skennes at koste forbru-
gerne 150-200 mio.kr. om aret i
fraveer af de fremsendte tilsagn, nar
der samtidigt tages hgjde for effek-
tivitetsgevinster

Ryanair/Aer Lingus 5-12 pct. Comp/M.4439. Markedet for fly-
rejser til og fra Irland. Priseffekten
afhanger af ruter og analysemodel.

Analyse af 5 fusioner i USA 3-7 pct. Analysen vedrgrer 5 fusioner, som
blev godkendt uden tilsagn, jf.
Aschenfelter & Hosken: The ef-
fects of mergers on consumer
prices. Evidence from five selected
case studies, NBER working paper
no. 138, national Bureau of Eco-
nomic Research, March 2008.

11 fusioner med forbud eller 5-25 pct. (vejet Analysen vedrgrer ni fusionssager,
tilsagn i Holland. gennemsnit 14  som endte med forbud eller vae-
pct.) sentlige tilsagn, jf. * Postema m.fl.:
Cost and Benefits of Merger Con-
trol. An applied Game Theoretic
Perspective. Kyklos, vol. 59, no 1,

2006.
Kilde: Diverse materiale
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