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Bilag 1
Konkurrencestyrelsens
spgrgeskemaundersg-
gelse

INDLEDNING

Konkurrencestyrelsen har i foraret 2009 gennengarspgrgeskemaundersggelse
til brug for styrelsens rapport om konkurrencen kadet for kontorsoftware.

Dette bilag indeholder en detaljeret opggrelse deeadspurgte virksomheder be-
svarelser. Spgrgeskemaet blev udsendt til 100ldidgeudvalgte virksomheder
med mindst 50 ansatte, samt til 20 virksomheder gglge oplysninger fra Mi-
crosoft og OSL har skiftet kontorpakkeleverandateim for de seneste 5 ar. De
sidstneevnte respondenter er udvalgt mhp. at f&sbelfaringer om skift af kon-
torpakkeleverandgar.

Udveelgelse af respondenter er for Konkurrencestgnsl vedkommende sket ved
at udtreekke en tilfeeldig liste af respondenterkitaB-databasen, der en af Dan-
marks starste erhvervsdatabaser.

Selve spgrgeskemaet er udviklet og udsendt genpengeskemasystemet Inqui-
site. Manglende besvarelser er i to omgange blieNgt op af personlig henven-

delse fra Konkurrencestyrelsens side. 58 respoadédrst Konkurrencestyrelsens
respondentliste, samt 10 respondenter fra Micresadt OSLs respondentliste har
besvaret spgrgeskemaet. Disse 68 respondenterrdgminelag for alle besvarel-

ser i dette bilag. Dog har enkelte spgrgsmal faespondenter.

Nedenfor falger en liste over de spargsmal, somkkioencestyrelsen har stillet
respondenterne. Ved hvert spgrgsmal er respondestéesvarelser angivet. Be-
maerk at enkelte besvarelser er blevet modificemeaf skjule respondentens iden-
titet.

Listen starter ved spgrgsmal 3, idet spgrgsmal 2 egkontaktoplysninger pa den
adspurgte virksomhed.



KONKURRENCEN PA KONTORSOFTWARE BILAG 1

SP@RGSMAL 3:

Hvilke kontorpakker anvender virksomheden i gjef#iiR

Tabel 0.1: Kontorpakker anvendt i virksomhedeni gj  eblikket?

Kun Microsoft Office 84 % 26.006 66 %

0%

Bade Microsoft Office 1%
og Corel Wordperfect 0

Kun Corel Wordper-

0, 0,
fect Vi Vi

SP@RGSMAL 4 OG SP@RGSMAL 5:

Konkurrencestyrelsen bad ved disse spgrgsmal rdspterne om at redegere for,
hvilke kontorpakker der anvendes, samt at redefjwréavilke aftaler kontorpak-
kerne er anskaffet pa. Svarene pa disse spgrgad@idlder oplysninger, som er
fortrolige, og som derfor ikke er medtaget i dditag.
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Ifm. spargsmal om, hvilke aftaler kontorpakkernaueskaffet pa, blev der ogsa
spurgt til, om aftalerne gav mulighed for, at viohshedens medarbejdere kan an-
skaffe kontorpakker til hiemme-pc pé fordelagtig&ar:

Tabel 0.2: Indeholder aftalen mulighed for, at virk  somhedens
medarbejdere kan f& kontorpakke til hjemme-pc pa
fordelagtige vilkar?

Antal besvarelser Procent
Ja 38 56 %
Nej 30 44 %
Total 68 100 %

SP@RGSMAL 6:

Respondenterne bliver i dette spgrgsmal bedt cangite, hvilken pris der i gen-
nemsnit arligt betales pr. kontorpakkelicens.

Tabel 0.3: Hvilken pris betaler virksomhedensigns . pr. licens
pr. ar?
DKK Antal besvarelser
0-99 11
100 - 999 20
1000 — 1999 14
2000 — 2999 9
>= 3000 10
Ej Angivet 4

Grundet tabellens meget forskellige resultater,abgkke alle besvarelser fore-
kommer at indeholde korrekte oplysninger, har Kigtvat ikke at anvende svare-
ne pa dette spgrgsmal ifm. styrelsens analyser avkikrencen pa markedet for
kontorsoftware. Det bemaerkes desuden, at 15 resptardhar angivet, at det er
sveert at opggre en samlet gennemsnitlig licengpri&kontorpakke pr ar. Disse
respondenter er videre blevet stillet yderligergrggmal, hvorfra det har veeret
mulig at beregne en licenspris, som indgér i Tabe!
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SP@RGSMAL 7:

Har virksomheden skiftet kontorpakke inden for deeste 5 ar?

Tabel 0.4: Har virksomheden skiftet kontorpakke ind  en for de
seneste 5 ar?

Tabel 0.5: Navn pa tidligere kontorpakke

Tabel 0.6: Tidspunkt for skift af kontorpakke (arst  al)

5
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Tabel 0.7 nedenfor indeholder korte forklaringerdkift af kontorpakker, safremt
respondenterne i Tabel 0.4 enten har opgarderet dsksisterende kontorpakke,
eller har helt har skiftet producent af kontorpaidievare.

Tabel 0.7: Kort forklaring af hovedbegrundelsen for skift af
kontorpakke
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Tabel 0.8: Hvilken kontorpakke forventer virksomhed en at an-
vende i fremtiden?

Samme kontorpak-

0,
> 53 78 %
Har ikke overvejet 8 12 %

spgrgsmalet

Tabel 0.9: Hvilke forhold har veesentlig betydning, nar vik-
somheden naeste gang skal veelge kontorpakke?

Den samlede pris for helheds-
lgsningen (“total cost of ow-
nership", dvs. inkl. evt. fglge-
omkostninger ifm. implemente-
ring i virksomhedens IT-miljg,
omkostninger til konsulentydel-

ser, uddannelse af personale,
support etc.)?

Tekniske forhold? 68 % 56 %

@nske om pavirkning af konkur-
renceforhold mv. (fx mht. pro-

duktudbud, anvendelse af dbne
standarder el. lign)?

Det bemaerkes, at respondenterne har mulighed ffktdse alle felter. Procent-

tallet er udregnet som antal svar ud af de i althé8varelser. "Ja-svar veegtet”
(femte kolonne) er udregnet som antal licensentytitet respondenterne ved hvert
svar (fierde kolonne), sat i forhold til alle licger indkabt i 2008 af de 56 respon-
denter, som har sat ét eller flere krydser i dembel. Licensantallet for disse re-

52 76 % 95 % 3,82

25 37 % 81 % 2,07
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spondenter er opgijort til 39.589 licenser. "Viggh(gns)” referer til simpelt gen-
nemsnit af vigtigheden af hver af faktorerne, megkaf respondenterne pa en
skala 1-5, hvor 1 er uden betydning, og 5 er hejestighed.

Kommentarerne i Tabel 0.10 er fremkommet efterespondenterne i forbindelse
med spgrgsmalet i Tabel 0.9 har afkrydset, ateafuthold har vaesentlig betyd-
ning, nar virksomheden naeste gang skal veelge kmakke. Disse respondenter er
i Tabel 0.10 blevet bedt om at uddybe, hvilke arfdrkold, der er tale om.

Tabel 0.10: Hvilke andre forhold har veesentlig bety  dning, nar

virksomheden naeste gang skal veelge kontorpak-
ke?

+ Abne Standarder

e Ingen kommentarer

» @nske om valg muligheder, samt abne standarder.

e | seerlig grad sammenhaeng til andre produkter ftils#tre enkel
kommunikation og dokumentudveksling pa tveers i niggtionen

* Valg af software er styret af vores koncern

¢ Koncern beslutning

e Standarder

e At vores datacenter har kontorpakken som standdtdare

» Det skal veere nemt at bruge og nemt at give ngdge ragplysnin-
ger til eksterne parter.

e Det er af stor betydning for skolerne, at den safender bruges, er
sammenlignelig med den software brugerne brugdije®ame.

» Integration med gvrige systemer og Citrix.
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Besvarelserne vist i Tabel 0.1&r baseret pd 46 respondenters tilkendegivelse i
Tabel 0.90m, at tekniske forhold har vaesentlig betydning, vicksomheden nae-
ste gang skal veelge kontorpakke. "Veaegtet pctaiftal licenser” (femte kolonne)

er udregnet som antal licenser tilknyttet respotetee ved hvert svar (fierde ko-
lonne), sat i forhold til alle licenser indkgbt0@8 af de 46 respondenter, som er
opgjort til 23.403. licenser.

Tabel 0.11: Hvilke tekniske forhold har veesentligb  etydning for
valg af fremtidig kontorpakke?
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Kommentarerne i Tabel 0.2 fremkommet efter, at respondenterne i forbindel-
se med spargsmalet i Tabel OHdr afkrydset, at andre tekniske forhold har vae-
sentlig betydning, nar virksomheden naeste gangvskltje kontorpakke. Disse
respondenter er i Tabel 0.b&vet bedt om at uddybe, hvilke andre tekniske for
hold, der er tale om.

Tabel 0.12: Hvilke andre tekniske forhold har veesen  tlig betyd-
ning?
Lgbende opdateringer, heriblandt sikkerhedsopdateringer, Enterprise styring.

Integrationen med de gvrige programmer. Udelukkende at se p& en kontorpakke som selv-
steendigt produkt giver ikke mening.

Besvarelserne vist i Tabel 0.13 er baseret p& dporalenters tilkendegivelse i
Tabel 0.9, om at tekniske forhold har vaesentliydming, nar virksomheden nae-
ste gang skal veelge kontorpakke. "Vaegtet pctaiftal licenser” (femte kolonne)
er udregnet som antal licenser tilknyttet respotetee ved hvert svar (fierde ko-
lonne), sat i forhold til alle licenser indkabt0@ af de 40 respondenter, som er
opgjort til 26.171. licenser.

Tabel 0.13: Hvilke praktiske forhold har veesentlig betydning
for valg af fremtidig kontorpakke?

Antal Procent Antal licenser Veegtet pct. ift.
besvarelser kabt i 2008 antal licenser

At virksomhedens

personale skal an-

vende en anden kon- 24 60 % 17.913 68 %
torpakke (og evt. ud-

danne heri)?

Behov for at kunne

udveksle dokumenter

med virksomhedens

kunder og samar- 31 78 % 18.624 71 %
bejdspartnere uden

tab af data eller lign.

forhold?

Andre praktiske for-
hold, som har vee- 8 20 % 11.448 44 %
sentlig betydning?

10
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Kommentarerne i Tabel 0.14 er fremkommet efteregpondenterne i forbindel-
se med spgrgsmalet i Tabel 0.13 har afkrydsetdreapraktiske forhold har vae-
sentlig betydning, nar virksomheden naeste gang\skige kontorpakke. Disse
respondenter er i Tabel 0.14 blevet bedt om at lneldiavilke andre praktiske
forhold, der er tale om.

Tabel 0.14: Hvilke andre praktiske forhold har veese  ntlig betyd-
ning for valg af fremtidig kontorpakke?

Integration med 3. parts lgsninger og andre sw-produkter

INTEGRATION til fagsystemer fra fx KMD, CSC, skabeloner, indberetninger, skolepakker til
elever (med fx lyde og billeder)

Understgtter gnskede sammenhaeng og nyttevaerdi

Saledes at en kontorpakke bliver set som en kontorpakke og ikke som en integreret del af
andre applikationer, hvorved der mangler reele valg af produkter, som lever op til abne stan-
darder

Slippe for udgifter til kab af software, nar der findes super gratis produkter med flere funkti-
oner.

KMD hoster stersteparten af alle kommuners IT-lgsninger. Sa leenge KMD kun integrerer
deres lgsninger til Microsoft-officeplatformen, har kommunerne reelt ikke noget valg.

Nar KMD veelger at integrere til andre officepakker, vil vi givetvis veelge en billigere.

Som virksomhed er vi interesseret i at have s& mange valgmuligheder som muligt, hvor vi
kan vurdere funktionalitet, datasammenhaeng og pris.
Kommunen far herved en reel valgmulighed. (Redigeret for at skjule respondents identitet)

11
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Tabel 0.15 indeholder besvarelser fra respondemter, i forbindelse med

spargsmalet i Tabel 0.9 har afkrydset, at konkweereessige forhold har vee-
sentlig betydning, nar virksomheden naeste gang\skége kontorpakke. Disse
respondenter er i Tabel 0.15 blevet bedt om at leldigvilke konkurrencemaes-
sige forhold, der er tale om.

Tabel 0.15: Hvilke konkurrencemaessige forhold harv  aesentlig
betydning for valg af fremtidig kontorpakke?

» Vignsker at fglge mainstream for at ggre detdefer bade brugere og
IT-afdeling

e Kompatibilitet

* Ingen kommentarer

* Konkurrenceforhold: Pris/kvalitet

* Standarder

Tabel 0.16 indeholder besvarelser fra respondedtar,inden afslutningen af
spgrgeskemaet gnsker at afgive andre oplysningdwoognentarer til Konkur-
rencestyrelsen.

Tabel 0.16: Har virksomheden andre oplysninger elle  r kommen-
tarer vedr. markedet for kontorsoftware, som Kon-
kurrencestyrelsen bar veere opmaerksom pa?

e Vi har en driftsaftale med TMI, der forestar kaHdiegénser m.v.

1

N
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e | starre it-miljger er det vigtigt at kontorsoftvesr kan installeres
unattended dvs automatisk kan udrulles til pc'er.

» Svarene pa forgdende spm 1 samt 4-7 er afgiveitriead ikke kan
undlade besvarelse

e Den primeer grund til at vi ikke skifter er, at diére umiddelbart er
en integration mellem Microsoft Exchange og andadél program-
mer fra eksempelvis OpenOffice.

=2

» Vi er en produktionsvirksomhed med stor fokus padpktion, hvor-
for administrativ IT skal vaere preeget af "Best picat



