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1 Sammenfatning

Dette dokumentationsnotat indeholder en naermere beskrivelse og dokumentation af effektanaly-
sen bag artiklen i Velfungerende Markeder nr. 42 med titlen: "Pdvirker effektiviseringskrav kvali-
teten af drikkevandet?” (2020), som analysen "Forsyningssikkerhed og regulering af vandsekto-
ren” (2021) ogsd anvender.” Notatet indeholder en beskrivelse af metode og data og beskriver
resultater af en raekke fplsomhedsanalyser.

Der er udfgrt analyse af effekten af indfgrelsen af prislofter og effektiviseringskrav fra 2011 pa
forsyningssikkerheden for drikkevandsselskaber (malt ved andelen af mikrobiologiske over-
skridelser i obligatoriske vandprgver).

Analysen er baseret pa et balanceret panel af 1.777 danske drikkevandsselskaber for perioden
2008 til 2016, hvoraf kun de 199 stgrste med en arlig debiteret vandmaengde pd mindst
200.000 m3 blev underlagt prisloftsregulering med virkning fra 2011.

Der bruges et kvasieksperimentelt design ved at sammenligne udviklingen i forsyningssikker-
hed for selskaber med en debiteret vandmaengede lidt under og lidt over pageeldende stgrrel-
sesgraense.

Analysen viser, at det analyserede mal for forsyningssikkerheden er blevet bedre i perioden,
idet der generelt er feerre mikrobiologiske overskridelser. Denne forbedring sker i ligesa hgj
grad i selskaber, som blev omfattet af prislofter og effektiviseringskrav, som selskaber, der
ikke blev underlagt padgeeldende regulering. Der er saledes ikke tegn p3, at indfgrelsen af pris-
lofter og effektiviseringskrav har haft negativ effekt pa forsyningssikkerheden.

Der er anvendt et flerperiode difference-in-differences modeldesign til at teste, om der er for-
skel mellem udviklingen i forsyningssikkerheden for selskaber, som blev underlagt prisregule-
ring, i forhold til selskaber, som ikke blev underlagt prisregulering.

! Begge analyser kan findes her: https:
benchmarking/



https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/forsyningssikkerhed-okonomisk-regulering-og-benchmarking/
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2 Indledning

[ dette dokumentationsnotat beskrives analyser af effekten pa forsyningssikkerhed (drikke-
vandskvaliteten) af gkonomisk regulering af den danske vandsektor.

Vandselskaber er i mange lande gkonomisk regulerede, fordi de er naturlige monopoler, som i
fraveer af regulering kan opkraeve ungdigt hgje priser fra forbrugerne end virksomheder pa et
marked med konkurrence.

Den gkonomiske regulering udfgres typisk ved at satte et loft over de priser eller indtzegter,
som det enkelte vandselskab kan opkraeve fra forbrugerne. Hensigten er, at selskabernes om-
kostninger over tid bliver og vedbliver med at veere effektive, sa priserne for forbrugerne ogsa
er det.

De stgrre danske vandselskaber har siden 2011 veeret underlagt en sddan gkonomisk regule-
ring. Bdde i den akademiske litteratur og fra den danske vandsektor har det veeret fremhavet,
at en sddan gkonomisk regulering med tiden kan risikere at ga ud over forsyningssikkerhe-
den.’ Rationalet for dette er, at pris- og indteegtsregulering over tid kan indebzere, at selska-
berne bruger feerre midler pa forsyningssikkerhed i stedet for at effektivisere deres drift, hvis
reguleringen ikke er indrettet med de rette incitamenter til at sikre begge dele: bade effektive
priser og hgj forsyningssikkerhed.

Studier fra andre lande af ssammenhangen mellem gkonomisk regulering af naturlige mono-
poler og forsyningssikkerhed har imidlertid ikke entydigt vist resultater, der bekrzefter, at
problemer med forsyningssikkerhed opstar. For energidistributionssektorer tyder flere un-
dersggelser p3, at indfgrelsen af gkonomisk regulering leder til et fald i forsyningssikkerhe-
den, hvis der ikke samtidig implementeres regulering, som pa anden made bidrager til at sikre
forsyningssikkerheden. For teleydelser forvaerres nogle forsyningssikkerhedsparametre,
mens andre forbedres.’ Vi kender ikke til lignende studier af effekten af regulering pa forsy-
ningssikkerheden i vandsektoren - hverken i Danmark eller i andre lande.

Effektanalysen undersgger, om indfgrelsen af prislofter i den danske vandsektor fra 2011 pa-
virker forsyningssikkerheden for drikkevandsselskaber. Der ses konkret pd, om reguleringen
har betydning for andelen af vandprgver, hvor den fastsatte greenseveerdi for mikrobiologisk
indhold i drikkevandet er overskredet.

Analysen baserer sig pa et dataszet for perioden 2008-2016. Dataseettet giver mulighed for at
folge andelen af overskredne prgver (overskridelsesratioen) for vandselskaber fgr og efter ind-
forelsen af den gkonomiske regulering i 2011.

Da det kun var selskaber over en vis stgrrelse, der fik prislofter, kan vi sammenligne overskri-
delsesratioen fgr og efter indfgrelsen af reguleringen i 2011 for selskaber, der henholdsvis fik
(behandlingsgruppen) og ikke fik (kontrolgruppen) prislofter og effektiviseringskrav. Analy-

sen er sdledes et naturligt kvasieksperiment, hvor det antages, at udviklingen af overskridelser

: Jeevnfgr fx litteraturoversigten over regulering af monopoler effekten pa kvalitet/forsyningssikkerhed af Sappington (2005).

: For elsektoren er fundet fglgende studier: Schmidthaler mfl. (2015) samt Ter-Martirosyan og Kwoka (2010). For teleydelser er
fundet fglgende studier: Ai mfl. (2004), Ai og Sappington (2005), Banerjee (2003), Clements (2004) samt Roycroft og Garcia-
Murillo (2000). Bemeerk, at studierne af teleydelser var fgr udbredelsen af mobilteknologi, hvor teleselskaber havde karakter af
naturlige monopoler.
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i fraveer af regulering ville have vaeret ens for selskaber let under og let over den fastsatte
grense for at blive omfattet af den gkonomiske regulering.

Vi kender ikke til andre studier, der har brugt en naturlig kvasieksperimentel tilgang til at vur-
dere effekten af gkonomisk regulering pa forsyningssikkerheden for naturlige monopoler i
forsyningssektoren.

Analysen viser, at overskridelsesratioen generelt har vaeret faldende for drikkevandsselska-
berne. Opgjort pa denne made er forsyningssikkerheden saledes blevet forbedret. Forbedrin-
gen i forsyningssikkerhed finder i lige hgj grad sted i selskaber, som blev underlagt den gko-
nomiske regulering med prislofter og i selskaber, som ikke blev underlagt prislofter. Der er sa-
ledes ikke tegn p3, at indfgrelsen af prislofter i 2011 har ledt til darligere forsyningssikkerhed.

I det naeste afsnit beskrives metoden bag analysen og den anvendte statistiske model. Data be-
skrives i afsnit 4. I afsnit 5 og 6 beskrives estimationsresultater og en rakke fglsomhedsanaly-
ser. Konklusionen fglger i afsnit 7.
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3 Kvasieksperiment og gkonometrisk model

Formalet med effektanalysen er at undersgge, om indfgrelsen af prislofter og effektiviserings-
krav har pavirket forsyningssikkerheden i drikkevandsselskaber opgjort ved andelen af vand-
prgver med mikrobiologiske overskridelser over greenseverdien.

For at undersgge effekten af prislofter og effektiviseringskrav pa forsyningssikkerheden skulle
man ideelt set lade et tilfaeldigt udsnit af selskaberne blive underlagt regulering, mens de gv-
rige selskaber fortsat alene skulle fungere efter hvile-i-sig-selv-princippet. Det ville vaere et
sakaldt naturligt eksperiment, som ville give mulighed for at udlede en kausal effekt af regule-
ringen blot ved at sammenligne udviklingen i forsyningssikkerheden for de regulerede selska-
ber med kontrolgruppen af selskaber, som ikke blev underlagt prislofter og effektiviserings-
krav.

[ praksis er det dog sjeeldent muligt at foretage denne type af undersggelser, fordi naturlige
eksperimenter ikke ofte finder sted. Analysen her er derfor et kvasieksperiment, som sgger at
imitere det naturlige eksperiment. Det sker ved at udnytte den variation, der ligger i, at selska-
ber med en debiteret vandmaengde over 200.000 m? blev underlagt en strammere gkonomisk
regulering fra 2011, mens sammenlignelige selskaber med en lavere debiteret vandmaengde
ikke blev underlagt reguleringen. £ndringen og tidsforlgbet op til eendringen i reguleringen er
naermere beskrevet i boks 1.

Boks 1
ZAndret regulering af
vandselskaber fra 2011

Frem til 2011 var alle vandselskaber alene reguleret ud fra hvile-i-sig-selv-princippet, som
grundlaeggende siger, at der skal veere balance mellem det enkelte selskabs indtaegter og ud-
gifter pa leengere sigt. Denne form for regulering indebaerer, at selskaberne ikke ma opkraeve
hgjere indteegter end deres omkostninger, men den giver ikke selskaberne incitament til at
holde omkostningerne nede.

Med virkning fra 2011 blev indfgrt prislofter for alle vandselskaber med en arlig debiteret
vandmaengde over 200.000 m3. Samtidig blev der stillet Isbende effektiviseringskrav til pageel-
dende selskaber med henblik p3, at de skulle blive mere effektive. Selskaber med en arlig de-
biteret vandmangde under 200.000 m3 fortsatte med alene at skulle leve op til hvile-i-sig-selv
princippet.

Prislofterne blev vedtaget medio 2009. Figuren nedenfor giver en oversigt over vigtige datoer
for reguleringens indfgrsel. Prislofterne er efterfglgende blevet erstattet af de nuveerende ind-
teegtsrammer, som overordnet har samme funktion.

12. juni 2009: Forste
vandsektorlov treder
1 kraft. Bestemmer, at
selskaber med en
arlig debiteret
vandmangde over
200.000 m3 skal have
fastsat prislofter, og oktober 2010: De
at deres forste prislofter
omkostninger skal sendes 1 horing og
benchmarkes. afgores.

@ @ @ (U

9. februar 2010: 1. januar 2011: De
Bekendtgorelse om udmeldte prislofter
prisloftsregulering indfores.

m.v. af vandsektoren
traeder i kraft.
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Den stgrrelsesmaessige granse for, om selskabet fik strammet reguleringen, er en sakaldt dis-
kontinuitet, som kan bruges til at belyse reguleringens betydning for forsyningssikkerheden, jf.
Angrist og Pischke (2009)." Dette kan ggres ved at sammenligne udviklingen i andelen af mi-
krobiologiske overskridelser for selskaber lige over og lige under stgrrelsesgraensen for at
vere omfattet af reguleringen fra 2011.

For at denne sammenligning kan belyse effekten af den indfgrte regulering, skal det geelde, at
selskaber, der fik strammere regulering (behandlingsgruppen), i fraveer af 2endringen i regule-
ringen ville have haft samme forlgb for de mikrobiologiske overskridelser, som selskaberne,
der ikke fik eendret regulering (kontrolgruppen). Det er den identificerende antagelse i kvasi-
eksperimentet.

Ideelt set vil man gerne sammenligne udviklingen i selskaber, som ligger lige over og lige un-
der graensen pa 200.000 m3 debiteret vandmaengde pr. ar, fordi sddanne selskaber kan formo-
des at vaere (naesten) ens.” Men hvis man kun medtager selskaber lige over og lige under
denne greaense, far man pa den anden side meget fa selskaber. I praksis indebzerer det en afvej-
ning mellem at have et lille antal (naesten) ens selskaber og et stgrre antal selskaber, som er
mindre sammenlignelige, fordi de er af (mere) forskellig stgrrelse.

Fglsomhedsanalyser af hvor mange selskaber, der tages med pa den ene og den anden side af
grensen (bdndet), kan veere med til at validere resultaterne af analysen. Resultaterne er séle-
des mere valide, hvis man kan indsnaevre og udvide bandet, uden at det @endrer resultaterne,
jf. Imbens og Lemieux (2007).

For at validere, om behandlingsgruppen og kontrolgruppen af selskaber kan antages at veere
sammenlignelige, kan man sammenligne udviklingen i andelen af mikrobiologiske overskri-
delser for de to grupper af selskaber inden indfgrelsen af reguleringen. Hvis de to grupper har
samme udvikling i andelen af overskridelser inden reguleringen blev indfgrt er det en indika-
tor for, at grupperne er sammenlignelige. Denne sammenligning foretages i afsnit 4.3.

3.1 Regressionsmodellen

Til at estimere sammenhangen mellem reguleringens indfgrsel og mikrobiologiske overskri-
delser benyttes et flerperiode difference-in-differences design. Tilgangen er velbenyttet i litte-
raturen, se fx Jacobson mfl. (1993) og Schmieder mfl. (2019) for tilgange, der leener sig op ad
denne.

Fglgende model estimeres pa data for arene 2008-2016:

2016
overskry, =1, + f-D; + Z 8Dy - I[t = j] + €4, 1
j=2008,jb

4
Designet er teet relateret til et regression discontinuity design, hvor alle selskaber med en vaerdi over graensen placeres i be-
handlingsgruppen, mens alle selskaber med en lavere vaerdi placeres i kontrolgruppen.

5
Ved alene at anvende observationer taet pd diskontinuiteten anvendes en sdkaldt local linear regression. I et sddant design ma-

les behandlingseffekten neermere for selskaber taet pa greensen end for hele populationen, jf. Imbens og Lemieux (2007). Det
bety-der, at man bgr veere papasselig med at generalisere resultaterne til alle vandselskaber.
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hvor overskr;, angiver selskab i’s overskridelsesratio i ar t. 7, er ars fixed-effects, som afspej-
ler kontrolgruppens forlgb. 3 er forskellen mellem kontrolgruppe og behandlingsgruppe i ba-
sisdret. I[t = j] er en drsindikator. D; er en dummy for, om selskabet er en del af behandlings-
gruppen. €;, er et fejlled, der opfanger den resterende variation i data.’

Da selskaberne i reguleringen fik fastsat de fgrste prislofter for ar 2011, benyttes 2011 som

forste behandlingsar.” Der findes sammenlignelige data fra tre ar fgr, 2008-2010, og seks ar
efter eendret regulering (2011-2016). Alle selskaber observeret fgr 2011 er dermed ikke un-
derlagt regulering.

Behandlingseffekten for det enkelte ar er afspejlet i parameteren 6;. Det betyder, at der esti-
meres en effekt for hvert ar i datasaettet relativt til basisaret, b. Fordelen ved denne fleksible
modelspecifikation er, at det er muligt at fglge afvigelserne mellem selskabernes overskridel-
ser i alle ar fgr og efter behandling. Det mindsker ogsa risikoen for, at effekten over- eller un-
dervurderes.’

Basisaret b = 2008 udelades af analysen. Basisaret kan eksempelvis valges som dret umiddel-
bart fgr, at reguleringen indfgres, eller fgr der var information om, at reguleringen ville blive
indfgrt, som det eksempelvis ggres i Jacobson mfl. (1993) og Krolikowski (2017). I analysen
her er fulgt sidstnaevnte tilgang, fordi vi gerne vil sammenholde med et ar, hvor reguleringen
(herunder stgrrelsesgransen) endnu ikke var kendt.’

3.2 Vaegtning af data

Modellen estimeres bade pa et vaegtet og et uvaegtet datasaet. Den ene tilgang er sdledes ikke
entydigt bedre end den anden. Tilgangene maler bare to forskellige ting.

I det veegtede datasaet vaegtes selskabets overskridelsesratio med antallet af prgver. Det bety-
der, at man her maler risikoen for, at en prgve er overskredet - uanset hvilket selskab, der har
taget den.

I det uveegtede datasaet indgar det enkelte selskabs overskridelsesratio lige meget i det sam-
lede gennemsnit, uanset selskabets antal af prgver. Ved denne tilgang méles derfor gennem-
snittet af selskabernes overskridelser.

3.3 Selskabsspecifikke fixed effects

Modellen estimeres bade med og uden selskabsspecifikke fixed effects.

¢ Modellen er ogsa estimeret, hvor der tages hgjde for forskelle i overskridelsesratioen afhaengigt af ejerskab (kommunalt eller
privat). Det ggr ikke forskel for konklusionen, om disse inkluderes eller ej. Resultaterne af denne analyse fremgar af tabel A.5 i
bilag A.

! Da det allerede i drene fgr 2011 blev annonceret, at selskaberne skulle reguleres, kunne man forestille sig en annonceringsef-
fekt. Det vil sige, at selskabernes forsyningssikkerhed allerede @ndrede sig inden indfgrelsen af reguleringen som fglge af for-
ventningen om den kommende regulering. [ denne analyse skulle en sddan effekt afspejle, at selskaberne allerede begyndte at
have fokus pa at minimere omKkostninger inden reguleringens ikrafttraeden.

: En anden ofte anvendt metode i litteraturen er at estimere en gennemsnitlig behandlingseffekt ved at sammenholde udfaldsva-
riablen for henholdsvis behandlings- og kontrolgruppen alle ar fgr behandling med alle ar efter behandling. Den metode kan
imidlertid i nogle tilfeelde indebeere, at kortsigtseffekter far for stor en vaegt i gennemsnittet, mens langsigtseffekter vaegtes ne-
gativt, jf. Borusyak og Jaravel (2017). Den simple model er estimeret, og resultater fremgar af tabel A.4 i bilag A.

: Modellen er ligeledes kgrt med basisdrene b = 2009, b = 2010 og alle drene 2008-2010 samlet. Resultater fremgar af figur
A4-6ibilag A.
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Det er normalt, at der i studier med paneldata tages hgjde for individuelle fixed effects. Det er
en metode til at kontrollere for gennemsnitlige forskelle mellem de grupper, der observeres.

Hvis det forventes, at der er korrelation mellem den estimerede effekt og selskabsspecifikke
forskelle, kan inddragelse af selskabsspecifikke fixed effects i modellen tage hgjde for dette.
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4 Data

Der er i effektanalysen brugt data for perioden 2008-2016 fra den nationale boringsdatabase
Jupiter. Databasen indeholder data for drikkevandsprgver, -analyser og oppumpede vand-
mengder for vandanlaeg i Danmark. Den danske lovgivning for prgveudtagning og fastsaettelse
af greenseverdier for sundhedsskadelige stoffer i drikkevandet bygger pa EU’s drikkevandsdi-
rektiv.”

Formalet med indsamlingen af drikkevandsprgver er at se, om det drikkevand, der leveres til
forbrugerne, er forurenet. Drikkevandet testes for mange forskellige stoffer. Foruden naturlige
bestanddele af grundvandet, som jern og nitrit, undersgges ogsa for uorganiske sporstoffer,
organiske mikroforureninger, herunder pesticidrester, og mikrobiologiske parametre. I denne
undersggelse ses alene pd mikrobiologiske prgver. Mikrobiologiske overskridelser kan séle-
des i flere tilfzelde forebygges af vandselskaberne selv, jf. Naturstyrelsen og Sundhedsstyrel-
sen (2012). Forekomster af mikrobiologiske parametre som f.eks. jordbakterier, E.coli og kim-
tal, kan fx vaere tegn pa utetheder i vandanlaeggets ledningsnet, jf. Naturstyrelsen (2013).

Det anvendte data for mikrobiologiske overskridelser har hgj validitet. Det skyldes, at prgve-
resultaterne bliver indberettet direkte i databasen af de laboratorier, der udfgrer prgverne.
Data bliver desuden godkendt til offentligggrelse af den ansvarlige kommune/Miljgstyrelsen,
jf. GEUS (2019).

Mens Jupiterdatabasen indeholder information om drikkevandsprgver pa anlaegsniveau, er
der i denne analyse brug for data pa selskabsniveau, fordi vi skal kunne tilknytte information
om, hvorvidt et selskab er reguleret eller ej. Et selskab kan sdledes godt eje flere forskellige
anlaeg. Der er imidlertid ikke i alle tilfeelde information om anlaeggenes selskabstilknytning i
Jupiterdatabasen.

For anlaeg, der ikke ud fra Jupiterdatabasen kan kobles til et vandselskab, er der foretaget en
"manuel” kobling mellem anleeg og drikkevandselskab ved at sammenligne navn, virksom-
hedstype” og beliggenhed for hvert anleeg med information fra vandselskabernes hjemmesi-
der. Denne manuelle kobling er lavet ud fra information indhentet i maj 2020.”

4.1 Definition af prgver og overskridelser

Der ses alene pa prgver af mikrobiologiske parametre, hvor der er sat krav om kontrolhyppig-
heden, jf. tabel A.1 i bilag A. Kontrolhyppigheden er et lovkrav til, hvor mange prgver, det en-
kelte vandselskab skal tage pa et ar. Kontrolhyppigheden bestemmes af maengden af vand,
som selskabets anlaeg producerer, og tidligere overskridelseshistorik.”

Ved kun at medtage prgver, der er en del af kontrolprogrammet, sikres, at der kun bruges til-
feeldigt udtagne prgver i analysen. Prgver pa andre mikrobiologiske parametre som fx salmo-
nella eller enterokokker, udtages saledes oftest kun, hvis der er pavist en anden overskridelse.

" I databasen er det anfgrt, om virksomhedstypen for anleeggene er offentlig eller privat.

= Det er som udgangspunkt antaget, at det drikkevandsselskab, som ejede et anlaeg i maj 2020, ogsa var ejer af anlaegget i drene
2008-2016. I nogle tilfeelde foreligger der imidlertid observationer om skift i ejerskab, som der er taget hgjde for. Potentielt kan
der dog veere skift i ejerskab af nogle anlaeg, som der ikke er taget hgjde for i data.

L De gezeldende drikkevandsbekendtggrelser i perioden er: BEK nr 1449 af 11/12/2007; BEK nr 1024 af 31/10/2011; BEK nr
1147 af 24/10/2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:01998L0083-20151027&from=EN
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Der ses desuden bort fra Cl. perfringens, som kun vedrgrer overfladevand, jf. Naturstyrelsen
(2013).

Der benyttes data for drene 2008-2016, selvom der findes data bade fgr og efter disse ar. Det
skyldes, at 2008 er det fgrste ar efter Strukturreformen, hvor data blev indberettet ensartet pa
tveers af de nye kommuner. Efter 2016 blev bekendtggrelsen aendret til kun at saette krav til
kontrolhyppighed for prgver udtaget ved forbrugernes taphaner, jf. tabel A.1 i bilag A. Derfor
er tal fgr og efter 2016 ikke direkte sammenlignelige.

I en enkelt prgve bliver der oftest testet for flere forskellige stoffer pa én gang. Vi definerer en
prgve som vaerende overskredet, hvis bare én af de testede stoffer i prgven overskrider den
fastsatte greenseveerdi.

4.2 Databeskrivelse

Det samlede data fra Jupiter bestar af 2.208 selskaber aktive i perioden 2008-2016. I analysen
gnsker vi at sammenligne selskaber, der ligner hinanden sa meget som muligt.

For at sikre et retvisende datagrundlag, ses alene pa selskaber, som har taget mindst én prgve
i alle ar i hele den observerede periode, 2008-2016. Da selskaber som naevnt er underlagt krav
om at skulle udtage et vist antal drikkevandsprgver, ma det siledes vere udtryk for fejl i data,
hvis et selskab i et ar ikke har taget prgver. Desuden udelades selskaber, der enten ind- eller
udtraeder af reguleringen i lgbet af perioden samt selskaber, der udelukkende distribuerer
vand, og som derfor ikke har egen vandindvinding. Samlet set fjernes 431 selskaber pa bag-
grund heraf, hvorfor vi ender ud med et datasaet med 1.777 selskaber. Stgrstedelen af de ude-
ladte selskaber er meget sm4, og har forsyningsomrader, der i perioden overtages af andre
omkringliggende selskaber. Det betyder, at det er de stgrste og mest relevante selskaber, der
indgar i analysen.

[ databeskrivelsen opdeles selskaberne i fire grupper alt efter stgrrelse og reguleringsstatus,
jf. tabel 1.

Den ene gruppe er kontrolgruppen, som bestar af alle selskaber, der ikke pa noget tidspunkt i
perioden er med i reguleringen, og som i perioden op til indfgrelsen af reguleringeni 2011
(2008-2011), havde en arlig gennemsnitlig indvundet vandmaengde pa over 100.000 m3. Sale-
des bestar denne gruppe af selskaber, som har en indvundet vandmaengde over 100.000 m3 og

en debiteret vandmaengde pa under 200.000 m3.*

Den anden gruppe er behandlingsgruppen, som bestar af de selskaber, der var med i regulerin-
geniperioden 2011-2016, og som hvert ar i arene 2008-2011 indvandt mindre end 500.000
m3 vand. Det er altsa selskaber, som havde en arlig debiteret vandmaengde hgjere end 200.000
m3, og en arlig indvunden vandmangde under 500.000 m3.

Mens disse to grupper er det primeere fokus i analysen, er der ligeledes udvalgt grupper af
henholdsvis sma og store selskaber. De udggres af selskaber, som henholdsvis har en lav ind-
vindingsmangde (under 100.000 m?3) og selskaber med en hgj indvindingsmaengde (over

* Pa anleegsniveau kendes den indvundne vandmaengde, mens graensen for hvorvidt man indgér i reguleringen er ud fra selska-
bets debiterede (solgte) vandmaengde. Den indvundne vandmaengde er generelt lidt hgjere end den debiterede vandmaengde pa
grund af vandtab, herunder fx brug af vand til brandslukning.
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500.000 m3). Grupperne kan bruges til at sammenholde resultaterne for kontrol- og behand-
lingsgrupperne.

Tabel 1 Gruppeinddeling af selskaber

Gruppe Antal
_ Ikke regulerede og med en gnsn. indvinding 2008-2010 lavere end

ma 3
100.000 m

Ikke regulerede og med en gnsn. indvinding 2008-2010 sterre eller lig

Kontrol 3
med 100.000 m~ (Kontrolgruppe)

Behandling Regulerefle med en gnsn. indvinding 2008-2010 lavere end 500.000 m’ 113
(Behandlingsgruppe)

Store Regulerede med en gnsn. indvinding 2008-2010 storre end 500.000 m® 86

Kilde: Egen tilvirkning pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Mens der er relativt stor forskel i antal prgver og overskridelsesratio pa tvaers af alle grup-
perne, er kontrolgruppen og behandlingsgruppen relativt ens, jf. tabel 2. Det fremgér sdledes,
at selskaberne i kontrolgruppen i gennemsnit tog 5,6 prgver, mens selskaberne i behandlings-
gruppen tog 6,9 prgver. Det vidner om, at prgveomfanget er nogenlunde ens i kontrolgruppen
og i behandlingsgruppen.

Overskridelsesratioen ser ligeledes ud til at veere ens for de to grupper. For begge grupper er i
gns. 12 pct. af prgverne overskredne i perioden 2008-2010.

Endelig kan det bemaerkes, at der er en tendens til, at de stgrre selskaber tager flere prgver (et
lovkrav) og har en lavere overskridelsesratio.

Fordelingen for indvindingsmaengderne for kontrolgruppen og behandlingsgruppen fremgar
af figur A.11i bilag A.

Sammenligninger pa baggrund af flere informationer om selskaberne havde styrket analysen.
Det er imidlertid ikke muligt i analysen at lave flere tjek af, hvorvidt de to grupper er ens pa
forskellige karakteristika, fordi der findes meget lidt data om selskaberne uden for regulerin-
gen. Havde man haft flere af disse data, kunne man fx have matchet selskaberne pa disse ka-
rakteristika og potentielt komme teettere pd at ggre de to grupper sammenlignelige.
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Tabel 2 Nggletal for de udvalgte grupper, 2008-2010

Variable Gruppe Middelvardi Std. Afvigelse Median Minimum Maksimum
Indv. meengde, 1000 m?

Sma 35 25 29 0,5 99
Kontrol 147 40 139 100 326
Behandling 307 92 295 26 489
Store 3.095 6.908 1.442 535 61.544
Antal prover
Sma 311 1.8 2 1 157
Kontrol 5.6 2,6 5.7 j 19/ 23,7
Behandling 6.9 4.1 6 1.7 23
Store 41,5 67.3 222 2.3 438.7
Overskridelsesratio
Sma 0,17 0.19 0.14 0 1
Kontrol 0,12 0,12 0,11 0 0,67
Behandling 0,12 013 0,08 0 0,67
Store 0,08 0,07 0,07 0 0,38

Anm.: Tallene er beregnet som et uveaegtet gennemsnit af selskabernes individuelle gennemsnit for perioden 2008-2010. Det forklarer ogsa, hvorfor tal for minimum og
maksimum kan vaere decimaltal.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

4.3 Udvikling over tid

Selskaberne i kontrol- og behandlingsgruppen er siledes relativt sammenlignelige over perio-
den malt p3, hvor mange prgver de tager, samt hvor stor en andel af dem, der er overskredet.
For analysen er det imidlertid ogsa vaesentligt, hvordan tallene varierer over tid.

Det ses, at antallet af prgver er nogenlunde konstant over tid for kontrol- og behandlingsgrup-
pen, jf. figur 2 (venstre graf). Der er sdledes ikke er sket vaesentlige eendringer i de lovmaessige
krav til antal prgver over perioden.

Samtidig har overskridelsesratioen generelt set vaeret faldende, jf. figur 2 (hgjre graf). Det vid-
ner samlet set om, at der er sket et fald i antallet af overskredne prgver.

Der kan veere forskellige arsager til den generelt positive udvikling i retning af lavere over-
skridelsesratio for alle fire grupper af selskaber. Det kan potentielt skyldes teknologisk udvik-
ling, som ggr det lettere at levere sikkert drikkevand. Det kan ogsa skyldes @ndrede regler for
drikkevandselskaberne. For eksempel blev der i 2013 stillet krav om gget kvalitetssikring pa
almene vandforsyningsanleeg med henblik p3 at forebygge forurening af drikkevandet.” De
konkrete kvalitetskrav afthaenger af stgrrelsen pa selskaberne. Kravene er dog helt ens for sel-
skaber i behandlingsgruppen og kontrolgruppen.

** BEK nr 132 af 08/02/2013
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Figur 2 Gennemsnitligt antal arlige prgver i data fordelt pa gruppe (tv.) og gennemsnit-
lige overskridelsesratio (th.)
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Anm.: Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem dr 2010 og 2011. De viste tal er et vaegtet
gennemsnit af andelen af overskredne prgver. Alle overskridelser for gruppen er delt med alle prgver for gruppen.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Analysens identificerende antagelse er, at overskridelsesratioen havde udviklet sig ens for
kontrol- og behandlingsgruppen over periode 2011-2016, hvis behandlingsgruppen ikke var
blevet underlagt regulering i 2011. Man kender imidlertid ikke denne kontrafaktiske udvik-
ling, hvor behandlingsgruppen ikke havde faet a2endret reguleringen.

Antagelsen kan valideres ved at sammenholde udviklingen for de to grupper i arene for regu-
leringens indfgrsel, 2008-2010. Det kan indikere, om det er plausibelt, at forlgbene for de to
grupper ogsad havde vaeret ens fra 2011 og frem, hvis behandlingsgruppen ikke havde faet zen-
dret regulering. Det ses af figur 2 (th.), at udviklingen nogenlunde fglger hinanden for de to
grupper i drene 2008 til 2010, men at kontrolgruppen oplever et mindre fald i ratioen end be-
handlingsgruppen. Det ser imidlertid ud til at skyldes en mindre (tilfzeldig) stigning i ratioen
for kontrolgruppen i ar 2010. Samlet set vurderes det derfor plausibelt, at den identificerende
antagelse holder. Hvis man sammenligner udviklingen i ratioen af overskridelser for hele peri-
oden 2008 til 2016, er der ikke umiddelbart tegn p3, at indfgrelsen af prislofter og effektivise-
ringskrav fra 2011 har ledt til en hgjere ratio af overskredne prgver. Af figuren ses derimod, at
grupperne har haft et nogenlunde identisk forlgb bade for og efter reguleringens indfgrsel.

12013 blev der indfgrt krav til kvalitetssikring for alle almene vandselskaber.” Som fglge af
dette forpligter vandforsyningen sig til at udarbejde handleplaner og kortleegge risikoen for
forurening i det samlede produktionssystem. Alle selskaber, der leverer mellem 17.000-
750.000 m3 vand pr. &r, er underlagt de samme krav. Da de nye krav omfatter selskaber i bade
kontrolgruppen og behandlingsgruppen, kan det ikke forventes, at indfgrslen af kvalitetssik-
ring har betydning for den estimerede behandlingseffekt.

* BEK nr 132 af 08/02,/2013
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5 Estimationsresultater

[ dette afsnit praesenteres resultaterne af analysen. Forméalet med dette afsnit er sdledes at
saette parameterestimater samt usikkerhed pa den grafiske tolkning fra afsnit 4. Afsnittet be-
kreefter, at indfgrelsen af den gkonomiske regulering ikke ser ud til at have haft konsekvenser
for overskridelsesratioen.

Der findes saledes generelt set ingen signifikant forskel mellem overskridelsesratioen for be-
handlingsgruppen og kontrolgruppen i arene efter indfgrelsen af reguleringen, 2011-2016, jf.
figur 3. Figuren viser regressionsresultater baseret pad modellen praesenteret i afsnit 3.1. Der
er i alt estimeret fire forskellige modeller. Det omfatter ligning (1) med og uden selskabsspeci-
fikke fixed effects pa veaegtet og uvaegtet data.

Figur 3 Estimationsresultater for grundmodellen
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Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, &;, fra estimationen af ligning (1). De grd linjer angiver 95 pct. konfidensinter-
vallet. Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem
ar 2010 og 2011. Se estimaterne bag figuren i tabel A.2 i bilag A.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Resultaterne peger nermere i retning af, at behandlingsgruppen har haft et stgrre fald i over-
skridelsesratioen end kontrolgruppen siden reguleringens indfgrsel. Det viser sig ved, at for-
tegnene pa effekterne er negativ i de fleste ar. Samtidig er behandlingseffekten signifikant og -
0,045 i et enkelt &r - 2014. Det betyder, at overskridelsesratioen var 4,5 pct.point lavere for
behandlingsgruppen end for kontrolgruppen i dette ar i forhold til ar 2008. Det er imidlertid
kun i ar 2014, at koefficienten er signifikant. Det ser derfor ikke ud til at veere et tegn pd en
langvarig effekt af reguleringen.

Resultaterne viser ogs3, at der ikke er nogen stor forskel pd, om modellen estimeres pa vaegtet

eller uveegtet data, ligesom det ikke har nogen reel betydning, om der inkluderes fixed effects
eller ej. Det vidner om, at der ikke er betydende gennemsnitlige forskelle mellem grupperne.”

v Der er ogsa set pa effekten pa tveers af valg af basisar. Dette @endrer heller ikke konklusionen af analysen.



SIDE 16

DOKUMENTATIONSNOTAT

6 Fglsomhedsanalyse

[ dette afsnit diskuteres, hvorvidt resultaterne fra afsnit 5 er robuste, nar afgraensningen af be-
handlingsgruppen og kontrolgruppen andres. Afsnittet bekraefter, at resultaterne er robuste
over for andringer i bdndet, dvs. de afgraensninger, der bestemmer stgrrelsen pa kontrol- og
behandlingsgruppen.

Nar bandet udvides kommer bade kontrol- og behandlingsgruppen til at besta af flere selska-
ber, jf. tabel 3. Det forventes isoleret set at bidrage til at mindske modellens estimerede usik-
kerhed.

Tabel 3 Inddeling af granser til felsomhedsanalyse

Graense m° Antal Selskaber
Nedre Ovre Kontrolgruppe Behandlingsgruppe
Bredere band
Band 1 50.000 1.000.000 627 142
Bénd 2
(Grundmodellen) 100.000 500.000 282 113
Smallere band
Band 3 150.000 400.000 107 96
Band 4 150.000 300.000 107 60

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Men nar bandet udvides er der en risiko for, at selskaberne i de to grupper bliver mindre sam-
menlignelige. For et meget bredt band vil analysen sdledes sammenligne bade meget store og
meget sma selskaber, som i hgjere grad kan forventes at vaere forskellige i forhold til forsy-
ningssikkerhed.

Robusthedstjekket indebaerer, at regressionsmodellen er estimeret pa dataszet, hvor der er an-
vendt forskellige band til at inddele i henholdsvis kontrol- og behandlingsgrupper. Tabel 3 er
en oversigt over de udvalgte band. Band 1 er bredest og band 4 er smallest.

Analysen viser, at nar bandet ggres smallere, og der dermed inddrages feerre selskaber i analy-
sen, er konklusionen fra afsnit 5 uaendret, jf. figur 4. Der er sdledes ingen signifikant forskel
mellem overskridelsesratioen for behandlingsgruppen og kontrolgruppen. Som forventet er
usikkerheden pa estimaterne stgrre end i grundmodellen.

Nér bandet ggres bredere (band 1) sendrer det ikke veaesentligt pa de estimerede behandlings-
effekter, men der er flere tilfeelde, hvor estimaterne her er signifikant negative pa 10 pct. ni-
veau, jf. tabel A.3 i bilag A. Det ma forventes at veare et resultat af, at usikkerheden pa estima-
terne mindskes, ndr der medtages flere selskaber i analysen. Det kan dog ogsa afspejle, at sel-
skaberne i kontrolgruppen og behandlingsgruppen er mindre sammenlignelig, ndr bandet gg-
res bredere.

Overordnet set tyder fglsomhedsanalyserne med forskellige bandbredder p3, at resultaterne
ikke afhaenger veesentligt af det konkrete valg af bAndbredde. Dette bekrafter den overord-
nede konklusion om, at indfgrelsen af prislofter og effektiviseringskrav ikke har ledt til darli-
gere vandkvalitet.

Som en yderligere fslsomhedsanalyse er modellen ogsa udvidet med en ekstra variabel, som
angiver, om et drikkevandsselskab har modtaget tilskud til deres indtaegtsramme med henblik
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pa atleve op til de sdkaldte Miljg- og servicemal. Dette endrer ikke pa den estimerede be-
handlingseffekt, jf. bilag B.

Figur 4 Estimationsresultater ved de forskellige band (vagtet estimation)

Band 1: Linezer model - Veegtet Band 2 (grundmodel): Lineaer model - Veegtet
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Anm.: De praecise estimater fremgar af tabel A.3, mens estimaterne for regressionerne pa det uveegtede data fremgar af figur A.3
ibilag A

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS)
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7 Konklusion

[ dette dokumentationsnotat er det undersggt, om den gkonomiske regulering af drikkevands-
selskaberne har medfgrt en stigning i andelen af overskredne mikrobiologiske drikkevands-
pregver.

[ undersggelsen er benyttet et sakaldt kvasieksperiment, som anvender, at selskaber over en
vis stgrrelsesmaessig graense blev underlagt gkonomisk regulering fra 2011, mens selskaber
under graensen ikke blev. Ved at sammenholde overskridelsesratioen fgr og efter regulerin-

gens indfgrelse for selskaber lidt over og lidt under graensen kan udledes en effekt af regule-
ringen.

Der har over tid generelt veaeret et fald i overskridelserne. Det tyder p3, at forsyningssikkerhe-
den er blevet bedre i den analyserede periode. Det geelder bade for selskaber underlagt pris-
lofter og effektiviseringskrav og for selskaber, som ikke er underlagt denne regulering.

Hovedkonklusionen er, at prislofter og effektiviseringskrav, som er indfgrt med virkning fra
2011 for at sikre, at vandpriser bl.a. ikke er ungdigt hgje, ikke har fgrt til darligere forsynings-
sikkerhed i drikkevandselskaberne malt ved andelen af overskredne mikrobiologiske prgver.
Nogle af de estimerede modeller peger snarere i retning af, at prislofter og effektiviserings-
krav har ledt til et fald i andelen af overskredne prgver, dvs. bedre forsyningssikkerhed. En
raekke fglsomhedsanalyser understgtter disse konklusioner.

Vi har ikke kendskab til tidligere studier af ssmmenhangen mellem gkonomisk regulering og
forsyningssikkerhed pa vandomradet. Der findes, sa vidt vi ved, heller ikke tidligere studier,
der benytter et lignende kvasieksperimentelt design til at undersgge sammenhaengen mellem
gkonomisk regulering og forsyningssikkerhed for naturlige monopoler.



SIDE 19

Litteratur

DOKUMENTATIONSNOTAT

Ai, C og D.E.M Sappington (2005): Reviewing the impact of incentive regulation on U.S. tele-
phone service quality. Utilities Policy 13, s.2001-210.

Angrist, J. D. og Pischke, ]-S (2009). Mostly Harmless Econometrics. Princeton University Press.

Banerjee, A. (2003): Does incentive regulation “cause” degradation of retail telephone service
quality? Information Economics and Policy 15, s. 243-269.

Borusyak, K. og Jaravel, X. (2017): Revisiting event study designs. SSRN Electronic Journal.

Clements, M. (2004): Local telephone quality of service: a framework and empirical evidence.
Telecommunications Policy 28, s. 413-426.

Fadlon, I og Nielsen, T. H. (2017): Family Labor Supply Responses to Severe Health Shocks.
NBER Working Paper, No. 21352.

GEUS (2019): Fglgebrev til dataudtreek.

EU’s Drikkevandsdirektiv: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:019981.0083-20151027&from=EN

Imbens G. og Lemieux T. (2007): Regressions Discontinuity Designs: A Guide to Practice. NBER
Working Paper, No. 13039.

Jacobson, L. S., Lalonde, R.J. og Sullivan, D. G. (1993): Earnings losses of displaced workers. The
American Economic Review, 82 (4), s. 685-709.

Krolikowski, P. (2017): Job ladders and earnings of displaced workers. ILR Review, 71(5), s.
1232-1254.

Naturstyrelsen (2013): Handtering af overskridelser af de mikrobiologiske drikkevandspara-
metre. Rapport, marts 2013.

Naturstyrelsen og Sundhedsstyrelsen (2012): Mikrobiologiske drikkevandsforureninger 2011.
Rapport, december 2012.

Roycroft, T. og M. Carcia-Murillo (2000): Trouble reports as an indicator of service quality: the
influence of competition, technology, and regulation. Telecommunications Policy 24, s. 947-
967.

Sappington, D.E.M. (2005): Regulating Service Quality: A Survey. Journal of Regulatory Eco-
nomics 27 (2), s. 123-154.

Schmieder, ].F, von Wachter, Till, Heining, Joerg (2019): The Cost of Job Displacement over the
Business Cycle and Its Sources: Evidence from Germany, Working Paper. October 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:01998L0083-20151027&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:01998L0083-20151027&from=EN

SIDE 20 DOKUMENTATIONSNOTAT

Schmidthaler, M.; ]. Cohen, ]. Reichl og S. Schmidinger (2015): The effects of network regula-
tion on electricity supply security: a European analysis. Journal of Regulatory Economics 48, s.
285-316.

Ter-Martirosyan, A. og ]. Kwoka (2010): Incentive regulation, service quality, and standards in
U.S. electricity distribution. Journal of Regulatory Economics 38, s. 258-273.



SIDE 21 DOKUMENTATIONSNOTAT

Bilag A

Tabel A.1 Lovkrav til graensevardier for mikrobiologiske overskridelser

Dec. 2007 - Okt. 2011 - Okt. 2017
Parameter GrenseveerdimL Okt. 2011 Okt. 2017  og frem
Coliforme bakterier i.m. pr. 100 mL X X X

E. coli i.m. pr. 100 mL X X X

Kimtal 22 ° C(1) 50 / 200 per mL X X X
Kimtal 37 ° C(2) 5/20 pr. mL X X

Enterokokker i.m. pr. 100 mL X X X

Clostridium perfringes i.m. pr. 100 mL X X X

Veerdi ved malested

Afgang fra vandveark X X
Indgang til ejendom X X

Forbrugerens taphane X X

Anm.: Den fgrste vaerdi for kimtallene angiver graensevardi ved afgang fra vandvaerk, og den anden vardi angiver graensevaerdi
ved forbrugerens taphane.

Kilde: GEUS

Figur A.1 Histogram over fordeling af gennemsnitlige indvindingsmangder for kontrol-
gruppen og behandlingsgruppen, 2008-2010
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Anm.: Den vertikale linje angiver greensen for at indga i den gkonomiske regulering pa 200.000 m3 debiteret vandmangde.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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Tabel A.2 Estimationsresultater for grundmodellen, praesenteret grafisk i figur 3

Resultater af regressionsmodeller

Athaengig variabel: Overskridelsesratio

(4) Vaegtet OLS +

(1) OLS (2) Vaegtet OLS  (3) OLS + FE FE
Reguleret selskab 0,015 0.022 -0,113*** -0,091%**
(0.020) (0,021) (0.016) (0.016)
Arseffekt - 2008 0,139%** 0,147%%* 0,304%** 0,278%**
(0.011) (0.011) (0.009) (0.010)
Arseffekt - 2009 0,005%%* 0,008%%* 0,259%#% 0,231%4%
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
Arseffekt - 2010 0,120%%* 0,123%%* 0,285%#% 0,256%%*
(0.010) (0.010) (0.009) (0.008)
Arseffekt - 2011 0,008+ 0,104+ 0,262+ ++ 0,237+
(0,010) (0,010) (0,009) (0,008)
Arseffekt - 2012 0,086%** 0,084%** 0,250%*%* 0121745
(0,010) (0,009) (0,009) (0,008)
Arseffekt - 2013 0,086%** 0,080%** 0,251%** 0,21 4%
(0,010) (0,008) (0,008) (0,007)
Arseffekt - 2014 0,086%** 0,082%** 0,251#** 0)22(%4*
(0,009) (0,008) (0,008) (0,007)
Arseffekt - 2015 0,079%** 0,076*** 0,243 4% 0213445
(0.009) (0,008) (0,008) (0,007)
Arseffekt - 2016 0,070%%** 0,071%%* 0,235%%% 02074+
(0.007) (0,007) (0.007) (0,007)
Treatmenteffekt 2009 0,008 0,012 0,008 0,011
(0,021) (0.020) (0,021) (0.020)
Treatmenteffekt 2010 -0,035 0,021 -0,035 0,023
(0.022) (0,022) (0.022) (0,021)
Treatmenteffekt 2011 -0.030 -0.030 -0.030 -0,029
(0,022) (0,020) (0,022) (0,020)
Treatmenteffekt 2012 -0.,035 -0,029 -0,035 -0,030
(0,024) (0,025) (0,024) (0,025)
Treatmenteffekt 2013 -0.026 -0,011 -0,026 -0,014
(0,023) (0,023) (0,023) (0,022)
Treatmenteffekt 2014 -0,045%* -0,041%* -0,045%* -0,044**
(0,022) (0,021) (0,022) (0,021)
Treatmenteffekt 2015 -0.011 -0,023 -0.011 -0,031
(0.025) (0.023) (0.025) (0,024)
Treatmenteffekt 2016 -0,010 -0,027 -0.010 -0,027
(0,023) (0.022) (0.023) (0,022)
Fixed effects NEJ NEJ JA JA
Vaegtet NEJ JA NEJ JA
Observations 3.555 3.555 3,555 3.555
R2 0,283 0,344 0,466 0,516
Adjusted R2 0,279 0,340 0,396 0,453

Residual Std. Error

F Statistic

77.461%%* (df =
18; 3537)

6.664%** (df =
411; 3144)

0,154 (df = 3537) 0,347 (df = 3537) 0,141 (df = 3144) 0,316 (df = 3144)
102,924%** (df =
18: 3537)

8,171%* (df =
411; 3144)

Note: Standardfejl clustered pa selskabsniveau i parentes.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

*0<0,1 ;*¥p<0,05; **¥p<0,01
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Figur A.2 Plot af regressionsresultater for behandlingseffekten, 2008-2016, model (1)-
(4) jf. tabel A.2

Model (1): Lineaer model - Uveegtet Model (2): Linezer model - Veegtet
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Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, §;, fra estimationen af ligning (1). De gré linjer angiver konfidensintervaller.

Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem ar
2010 og 2011. Se estimaterne bag figuren i tabel A.2.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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Tabel A.3 Estimationsresultater for fglsomhedsanalysen

Regressionsresultater for model (1)-(4) med varierende nedre/evre grzense for
kontrolgruppe/behandlingsgruppe

Nedre/@vre granse (1) 3) @ @
Band 1: 50.000/1.000.000
Reguleret selskab 0.006 -0,196%** -0.001 -0,180%**
0.017) (0.014) (0.017) (0.013)
Treatmenteffekt 2009 -0.004 -0.004 -0.004 -0.001
0.017) (0.017) (0.015) (0.015)
Treatmenteffekt 2010 -0.032% -0.032% -0.022 -0.019
(0.018) (0.018) (0.017) (0.017)
Treatmenteffekt 2011 -0.033*% -0.033% -0.028* -0.023
0.018) (0.018) 0.017) (0.016)
Treatmenteffekt 2012 -0.036* -0.036* -0.015 -0.012
(0.019) (0.019) (0.021) (0.021)
Treatmenteffekt 2013 -0.018 -0.018 0.001 0.002
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018)
Treatmenteffekt 2014 -0,035*% -0.035* -0.019 -0.019
(0,019) (0,019) (0,018) (0,018)
Treatmenteffekt 2015 -0,013 -0,013 0,012 -0,017
(0.020) (0.020) (0.018) (0.018)
Treatmenteffekt 2016 -0.014 -0.014 -0.011 -0.012
(0.019) (0.019) (0.018) (0.018)
Band 3: 150.000/400.000
Reguleret selskab 0.003 -0,139%** 0.010 -0,129%**
(0,025) (0,021) (0,027) (0,022)
Treatmenteffekt 2009 0.030 0.030 0.030 0.027
(0.026) (0.026) (0.026) (0.025)
Treatmenteffekt 2010 -0.011 -0.011 0.004 -0.0002
(0.029) (0.029) (0.030) (0.030)
Treatmenteffekt 2011 -0.001 -0.001 -0.0002 -0.004
(0.028) (0.028) (0.030) (0.029)
Treatmenteffekt 2012 0.005 0.005 0.002 -0.00001
(0.030) (0.030) (0.033) (0.032)
Treatmenteffekt 2013 -0.016 -0.016 -0.007 -0.014
(0.029) (0.029) (0.031) (0.029)
Treatmenteffekt 2014 -0.025 -0.025 -0.025 -0.033
0.028) (0.,028) (0.029) (0.028)
Treatmenteffekt 2015 0.025 0,025 0,007 -0.008
0.031) (0.031) (0.030) (0.030)
Treatmenteffekt 2016 0.016 0.016 -0.008 -0.014
(0.028) 0.028) (0.029) (0.028)
Band 4: 150.000/300.000
Reguleret selskab 0.014 -0,133%** 0.025 -0.116%**
(0.031) (0.025) (0.031) (0.025)
Treatmenteffekt 2009 0.039 0.039 0,031 0.032
0.031) (0.031) (0.030) (0.030)
Treatmenteffekt 2010 -0.028 -0.028 -0.018 -0.018
(0.033) (0.033) (0.033) (0.032)
Treatmenteffekt 2011 -0.004 -0.004 -0.010 -0.012
(0.032) (0,032) (0.033) (0,032)
Treatmenteffekt 2012 -0.007 -0.007 -0.019 -0.019
(0.035) (0.035) (0.036) (0.035)
Treatmenteffekt 2013 -0.012 -0.012 -0.010 -0.015
(0.034) (0.034) (0.036) (0.035)
Treatmenteffekt 2014 -0.045 -0.045 -0.042 -0.050
(0.032) (0,032) (0.032) (0.031)
Treatmenteffekt 2015 0.029 0.029 -0.001 -0.019
(0.038) (0.038) (0.036) (0.037)
Treatmenteffekt 2016 -0.007 -0.007 -0.032 -0.041
(0.033) (0,033) (0.032) (0,031)
Fixed effects NEJ JA NEJT JA
Vagtet NEJT NEJ JA JA
Arseffekter JA JA JA JA
Note: Standardjfejl clustered pa selskabsniveau i parentes. *p<0,1:**p<0,05;***p<0,01

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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Figur A.3 Estimationsresultater ved de forskellige band pa uvaegtet data

Band 1: Linezer model - Uvaegtet Band 2 (grundmodel): Linezer model - Uvaegtet
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Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, 8_j, fra estimationen af ligning (1). De gra linjer angiver konfidensintervaller.
Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem ar
2010 og 2011. Behandlingseffekterne er pa uvagtet data u. fixed effects, model (1) i tabel A.3.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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Figur A.4 Estimationsresultater for basisar = 2009
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Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, d;, fra estimationen af ligning (1). De gra linjer angiver konfidensintervaller.

Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem ar
2010 0g 2011.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Figur A.5 Estimationsresultater for basisar = 2010

Treatmenteffekt

Model (1): Linezer model - Uvaegtet
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Model (2): Linezer model - Veegtet

Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, §;, fra estimationen af ligning (1). De gra linjer angiver konfidensintervaller.

Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem ar
2010 og 2011.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).




SIDE 27 DOKUMENTATIONSNOTAT

Figur A.6 Estimationsresultater for basisar = 2008-2010

Model (1): Lineaer model - Uvaegtet Model (2): Linezer model - Veegtet
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Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, d;, fra estimationen af ligning (1). De gra linjer angiver konfidensintervaller.
Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af den gkonomiske regulering mellem ar

2010 og 2011.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Tabel A.4 Estimationsresultater af simpel model

Afhzengig variabel
Overskridelsesratio
OLS OLS +FE
1) () 3) &)
REGULERET 0,006 0,020 -0,122%%% -0,005%
(0,014) (0.015) (0.009) (0.008)
Tidseffekt 2008-2010 0,118%** 0,123%** 0,283 %*+ 0,255%%*
(0,007) (0,007) (0,005) (0,005)
Tidseffekt 2011-2016 0,084%** 0,082%** 0,249%** 0,218++*
(0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Behandlingseffekt 2011-2016 -0,017 -0,025%* -0,017 -0,026**
(0,013) (0,012) (0,013) (0,012)
Fixed effects NEJ NEJ JA JA
Vagtet NEJ JA NEJT JA
Observations 3,555 3,555 3,555 3,555
R2 0,277 0,337 0,460 0,510
Adjusted R2 0,277 0,336 0,392 0,448

ol 340,730***  450,663***
F Statistic

6,781%** (df = 8.276%** (df =

(df = 4; 3551) (df =4; 3551) 397; 3158) 397; 3158)

Note: Clustered standardfejl pa selskabsniveau i parentes.

“p<0,1;"p<0,05; p<0,01

Anm.: Tabellen viser resultaterne fra en model, hvor behandlingseffekten er estimeret ved at sammenligne den gennemsnitlige
overskridelsesratio fgr (2008-2010) og efter indfgrelsen af den gkonomiske regulering (2011-2016): overskry =1, + - D; +
8g - D; - I[t = E] + €;;. Hvor [[t=E] er indikator for, om observationen er fra et ar efter reguleringen (E).

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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Tabel A.5 Inklusion af tidseffekt for kommunalt ejerskab

Resultater af regressionsmodeller

Afheengig variabel

Overskridelsesratio
OLS OLS + FE
@ @ (€] “@
Reguleret selskab 0.010 0.019 -0.199%%* -0,182%**
(0.020) (0.021) (0.017) (0.017)
Kommunalt selskab 0.044 0.023 0.056 0.072*
(0.081) (0.058) (0.049) (0.037)
Arseffekt - 2008 0.139%%* 0.147%%% 0.304%%* 0.278%%%
(0.011) (0.011) (0.009) (0.010)
Arseffekt - 2009 0,095%** 0,098%%* 0,259%** 0,231%%*
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
Arseffekt - 2010 0,120%** 0,123%+* 0,285%** 0.256%**
(0.010) (0.010) (0.009) (0.008)
Arseffekt - 2011 0.098%** 0.104%** 0.262%** 0.237%%*
(0.010) (0.010) (0.009) (0.008)
Arseffekt - 2012 0.086%** 0.084%%% 0.250%%* 0.217%%%
(0.010) (0.009) (0.009) (0.008)
Arseffekt - 2013 0.086%** 0.080%** 0,251 %** 0.214%%*
(0.010) (0.008) (0.008) (0.007)
Arseffekt - 2014 0.086%** 0.082%** 0.251%%* 0.220%%*
(0.009) (0.008) (0.008) (0.007)
Arseffekt - 2015 0.079%%* 0.076%%* 0,243 %% 0.213%%%
(0.009) (0.008) (0.008) (0.007)
Arseffekt - 2016 0.070%** 0,071 %%* 0,235%%* 0,207%%*
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Kommunal effekt 2009 0.061 0.041 0.061 0.054
(0.066) (0.047) (0.066) (0.046)
Kommunal effekt 2010 -0.015 -0.015 -0.015 -0.003
(0.057) (0,043) (0.057) (0.041)
Kommunal effekt 2011 0.031 0,022 0.031 0.032
(0.061) (0.049) (0.061) (0.045)
Kommunal effekt 2012 -0.003 -0.036 -0.003 -0.028
(0.076) (0.066) (0.076) (0.065)
Kommunal effekt 2013 0.096 0.080 0.096 0.083
(0.061) (0.069) (0.061) (0.066)
Kommunal effekt 2014 0.010 0.022 0.010 0.018
(0.067) (0.055) (0.067) (0.053)
Kommunal effekt 2015 0.070 0.084 0.070 0.064
(0.104) (0.061) (0.104) (0.067)
Kommunal effekt 2016 0.055 0.004 0.055 0.005
(0.048) (0.048) (0.048) (0.042)
Behandlingseffekt 2009 0.001 0.005 0.001 0.003
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
Behandlingseffekt 2010 -0.033 -0.019 -0.033 -0.023
(0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
Behandlingseffekt 2011 -0.034 -0.033 -0.034 -0.034
(0.022) (0.021) (0.022) (0.021)
Behandlingseffekt 2012 -0.035 -0.023 -0.035 -0.026
(0.024) (0.026) (0.024) (0.025)
Behandlingseffekt 2013 -0.036 -0.024 -0.036 -0.027
(0.024) (0.023) (0.024) (0.022)
Behandlingseffekt 2014 -0.046%* -0.044%* -0.046** -0.046%*
(0.023) (0.022) (0.023) (0.022)
Behandlingseffekt 2015 -0.018 -0.035 -0.018 -0.040
(0.025) (0.024) (0.025) (0.024)
Behandlingseffekt 2016 -0.016 -0.028 -0.016 -0.028
(0.024) (0.024) (0.024) (0.023)
Fixed effects NEJ NEJ JA JA
Vagtet NEJ JA NEJT JA
Observations 3.555 3.555 3.555 3.555
RrR2 0.289 0.349 0.467 0.518
Adjusted R2 0.283 0.344 0.395 0.454
s T e
T ~ £ %k ke = J0, e e e = w e e e = .04 e e e =
FStetistic 53'(2’3; 352t§§lf 0;(;;13528(;lf 6?5::2; 313(2§ 8313; 313(2;r

Note: Clustered standardfejl pa selskabsniveau i parentes.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

*p=<0.1:**p<0.05:***p=<0.01
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Bilag B - Vurdering af om tilleeg til selskaberne har
betydning for resultaterne

I dette bilag vises, at medtagelse af niveauet for en bestemt type tilleeg til drikkevandsselska-
berne ikke har nogen betydning for den estimerede behandlingseffekt.

Som en del af den gkonomiske regulering kan vandselskaberne sgge om tillaeg til deres ind-
teegtsrammer til at overholde krav til bl.a. Miljg- og Servicemal (MOGS). Disse mal kan netop
deekke tilleeg til sikring af forsyningssikkerheden. I perioden 2011-2016 havde 36 pct. af sel-
skaberne i vores behandlingsgruppe faet et eller flere tilleeg af sddanne tilleeg. Til sammenlig-
ning havde 80 pct. af de helt store selskaber fiet et eller flere tilleeg i samme periode.”

For at afdaekke om tildelingen af tilleeg har betydning for den estimerede behandlingseffekt,
tilfgjes MOGS som forklarende variabel til regressionerne praesenteret i tabel A.2 og tabel A.4,
jf. bilag A. Konkret er MOGS variablen opgjort som den arlige akkumulerede vaerdi af tilleeg gi-
vet fra 2011 il 2016 i 2016-priser pr. m3 indvunden vandmangde.”

Tilfgjelsen af MOGS variablen har ikke nogen betydning for den estimerede behandlingseffekt,
jf. tabel B.1-B.2 og figur B.1. Der fremkommer generelt et negativt fortegn for effekten af
MOGS-tillzeg pa overskridelsesratioen. Det vil sige, at dem, der har modtaget en stor andel til-
leg pr. m3 vandmangde, ogsa har en generelt lavere overskridelsesratio.

* For behandlingsgruppen har 41 ud af de 113 selskaber modtaget denne type tilleeg. For store selskaber har 69 ud af de 86
selskaber faet denne type tilleeg til deres indteegtsrammer.

* Estimationsresultaterne er ogsd beregnet med arlige MOGS-tilleeg i 2016-priser samt veerdien af de akkumulerede MOGS-
tilleeg i perioden fgr som forklarende variabel. Ingen af disse resultater zendrer naevneveerdigt pa resultaterne fremlagt her i
bilag B.
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Tabel B.1 Estimationsresultater for inklusionen af MOGS

Resul af regressi deller inkl. MOGS
Athaengig variabel
Overskridelsesratio
OLS OLS +FE
¢)) 2 3 [©)
Reguleret selskab 0,015 0.022 <0,113%%% -0,091%%*
(0,020) (0,021) (0,017) (0.016)
Arseffekt - 2008 0,139%%% 0,147+4+* 0,304%4* 0,278%4*
(0,011) (0,011) (0,009) (0,010)
Arseffekt - 2009 0,005%#% 0,008+ 0,250%%* 0,231%4%
(0,009) (0,008) (0,008) (0,008)
Arseffekt - 2010 0,120%%* 0,123%4* 0,285%4* 0,256%**
(0,010) (0,010) (0,009) (0,008)
Arseffekt - 2011 0,098%** 0,104%%* 0,262+ 0,2374%%
(0,010) (0,010) (0,009) (0.008)
Arseffekt - 2012 0,086%** 0,084%++* 0,250%4* 0,2174+4%
(0,010) (0.009) (0,009) (0.008)
Arseffekt - 2013 0,086%** 0,080%** 0,251%%+ 0,214%%*
(0,010) (0,008) (0,008) (0,007)
Arseffekt - 2014 0,086%** 0,082+ 0,251%4+ 0,220%**
(0,009) (0,008) (0,008) (0.007)
Arseffekt - 2015 0,079%** 0,076%*** 0,243%%* 0,213*%*
(0,009) (0.008) (0,008) (0.,007)
Arseffekt - 2016 0,070%** 0,071%%# 0,2354%+ 0,207+%*
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Akkumuleret MOGS per m3 -0,002 0,001 -0,006%** -0,006%**
(0,002) (0,002) (0,000) (0,000)
Behandlingseffekt 2009 0,008 0,012 0,008 0,011
(0,021) (0,020) (0.021) (0.020)
Behandlingseffekt 2010 -0,035 -0,021 -0.035 -0,023
(0,022) (0,022) (0,022) (0.021)
Behandlingseffekt 2011 -0,030 -0,030 -0.030 -0,029
(0,022) (0.021) (0.022) (0.020)
Behandlingseffekt 2012 -0,035 -0,029 -0,034 -0,030
(0.024) (0.025) (0.024) (0.025)
Behandlingseffekt 2013 -0,026 -0,011 -0,025 -0.014
(0,023) (0.023) (0,023) (0.022)
Behandlingseffekt 2014 -0,045%* -0,041* -0,044* -0,043%*
(0.022) (0.021) (0.022) (0,021)
Behandlingseffekt 2015 -0,010 -0,024 -0,008 -0,027
(0,026) (0.023) (0,026) (0,023)
Behandlingseffekt 2016 -0,009 -0,028 -0,006 -0,023
(0.023) (0.023) (0.023) (0,022)
Fixed effects NEJ NEJ JA JA
Vagtet NEI JA NET JA
Observations 3,555 3,555 3,555 3,555
R2 0,283 0,344 0,466 0,517
Adjusted R2 0,279 0,340 0,396 0,454
T i
F Statistic 73,376% % (df = 97.489%** (df = 6,656*** (df = 8,167*** (df =
19; 3536) 19; 3536) 412; 3143) 412; 3143)

Note: Standardfejl clustered pa selskabsniveau i parentes. *p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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Tabel B.2 Estimationsresultater af simpel regressionsmodel inkl. MOGS

Resultater af simpel regressi del inkl. MOGS
Afhengig variabel
Overskridelsesratio
OLS OLS +FE
@) @) 3 @

Reguleret selskab 0,006 0,020 -0,122%%* -0,095%%**

(0,014) (0,015) (0,009) (0,008)
Tidseffekt 2008-2010 0,118%*+ 0,123%%* 0,283 %** 0,255%++

(0,007) (0,007) (0,005) (0,005)
Tidseffekt 2011-2016 0,084 0,082%** 0,249%*+ 0,218%+#*

(0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
AKK. MOGS pr. m3 -0,001 0,0003 -0,006%%** -0,006%*

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Behandlingseffekt 2011-2016 -0,017 -0,025% -0,016 -0,024%*

(0,013) (0,013) (0,013) (0,012)
Fixed effects NEJ NEJ JA JA
Vaegtet NEJ JA NEJ JA
Observations 3.555 3,555 3,555 3.555
R2 0,277 0,337 0,461 0,511
Adjusted R2 0,276 0,336 0,393 0,449

. 0,155 (df= 0,348 (df= 0,142 (df= 0,317 (df=
Beslta b Baver 3550) 3550) 3157) 3157)
F Statistic 272,542%%% (df 360,432%** (df 6,771%** (df = 8,275*** (df =
=5;3550) =5;3550) 398;3157) 398;3157)
Note: Clustered standardfejl pa selskabsniveau i parentes. *p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

Anm.: Modellen er tilsvarende modellen praesenteret i tabel A.4 i bilag A med MOGS som ekstra forklarende variabel.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).

Figur B.1 Estimationsresultater for grundmodellen inkl. MOGS

Model (1): Lineaer model - Uvaegtet Model (2): Linezer model - Vaegtet
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Anm.: De sorte prikker viser punktestimaterne, &;, fra estimationen af ligning (1) inkl. MOGS som ekstra forklarende variabel.

De gra linjer angiver konfidensintervaller. Standardfejl er clustered pa selskabsniveau. Den vertikale linje angiver indfgrelsen af
den gkonomiske regulering mellem ar 2010 og 2011.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Jupiter-databasen (GEUS).
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