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Kapitel 1

Indledning og sammenfatning af hovedresultater

Denne rapport sammenfatter resultaterne af @konognkErhvervsministeriets projekt "Konkurrencekultur
som er et samarbejde mellem @konomi- og Erhvervsieniets departement, Konkurrencestyrelsen og For-
brugerstyrelsen. Rapporten indeholder dokumentdtiomesultaterne i publikationen "Konkurrencekultu
som Konkurrencestyrelsen og Forbrugerstyrelsemtigivet i 2010. | samme publikation beskrives bbgte
konkurrencekultur detaljeret, og konkurrencekustess i bade et forbruger- og virksomhedsperspektiv.

Rapporten indeholder dokumentationen for det bad@mgehde datamateriale brugt i "Konkurrencekultur”
og dokumenterer de anvendte metoder og fremgangsnadpporten bygger pa spgrgeundersggelser fore-
taget blandt virksomheder og forbrugere i DanmBde af undersggelsen er tillige gennemfart i Tasél

og England, hvorved der er etableret et sammenmniigggrundlag for den danske konkurrencekultur.

Der er s& vidt vides ikke tidligere lavet egentligiadier af konkurrencekulturen. Rapporten er sHest
farste forsgg pa at kortlaegge konkurrencekultur®ammark og identificere forhold, som pavirker den.
Konkurrencekulturen handler om den made markedsgisite agerer pa i givne markedssituationer. Kon-
kurrencekulturen afspejler markedsdeltagernes noogeeerdier og pavirkes af en raekke forhold, heeun
lovgivningen, dens handhaevelse og de konkrete mavikkar markedsdeltagerne agerer i. Konkurrencekul
turen er i hgj grad bestemmende for den faktisk&loence i gkonomien, figur 1.

Figur 1. Konkurrence og konkurrencekultur

Priser - Kvalitet - Produktivitet og vaekst -
Innovation og fornyelse

Konkurrence

Private virksomheder Markedsadfeerd

Forbrugere

Offentlige virksomheder Fokus pa veekst
Erhvervsorganisationer Vilie og evne til at veere bedre end konkurrenter
Forbrugerorganisationer Fokus pa innovation og udvikling
Myndigheder Sgge-, forhandlings- og skifteadfeerd

Love og regler ,
Markedsvilkar
Konkurrencelov Antal konkurrenter
Anden regulering Markedskoncentration Kendskab til love og regler
Konkurrence i offentlig opgavelgsning International konkurrence Normer og traditioner for
Handheevelse af love og regler Adgangsbarrierer Teknologi konkurrenceadfaerd
Markedsstgrrelse

Normer og veerdier

Anm.: Konkurrencekulturen skabes i et samspilenelove og regler, markedsvilkar og normer og vegrdst i de grenne bokse. Konkurrencekul-
turen viser sig ved markedsakterernes adfeerd plechetr markeret med blat. Markedsakterernes adfdandkpr konkurrencen og saledes
ogsa produktivitet, priser, innovation og kvalitéist med orange.
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Konkurrencekulturen afspejler alle disse forholddeges indbyrdes samspil.

Konkurrencestyrelsens kortlaegninger af konkurrertanhidtil fokuseret pa at belyse konkurrence nad f
gkonomisk-statistiske oplysninger. Data for omsaegtnioverskud, markedskoncentration, import, priser,
lanninger, produktivitet og tilgang af nye virksoea®r er eksempler pa centrale indikatorer i stgreds
konkurrenceovervagning. Selv om analyser af gkoskssiiatistiske indikatorer formentlig giver de mest
palidelige og metodisk mest sammenhaengende belsiaiva konkurrencesituationen, er det ogsa kért,
samspillet mellem lovgivning, markedsvilkar samtmer og veerdier ikke i fuldt omfang opfanges afiind
katorerne.

Det har kun i meget begreenset omfang veeret muligygge videre pa kendte metoder og resultater med
den traditionelle form for konkurrencemaling, fotugrebet konkurrencekultur ikke hidtil er blevédrk
defineret og identificeret. Resultaterne i denmmpaat er sdledes ogsa et oplaeg til videre analygerdvik-

ling af det begreb, der i rapporten benaevnes koaekaekultur.

Sammenfatning af hovedresultater

Virksomhedskarakteristika og markedsforhold

Danske virksomheder angiver, at have lidt flerekkmrenter og lidt mindre markedsandele end virksemh
derne i Tyskland og England. | alle tre lande dkssghere end halvdelen af virksomhederne over T5gbc
deres produktion pa hjemmemarkederne, ligesom lparézh af virksomhedernes konkurrenter kommer fra
hjemlandet. Danske virksomheder deltager i hgjemd gbranche- og arbejdsgiverpolitiske feellesskainel
tyske og engelske virksomheder. Saledes er 8&pdanske virksomheder medlem af en erhvervsorganis
tion, mod ca. 60 pct. blandt tyske og engelskesankheder.

Danske virksomheder vurderer konkurrencepressearithe virksomheder pa niveau med engelske virk-
somheders vurdering. | Tyskland vurderer virksoneinee konkurrencepresset fra bade eksisterendeeg ny
virksomheder som veerende stgrre end i Danmark gta&ah.

Danske virksomheder angiver, at de er mere tilraded deres indtjening de sidste tre ar end virkealer

i England og Tyskland. Virksomheder med hgj indtjgstilfredshed angiver, at de er mindre presset af
konkurrence og fokuserer mindre pa at gge indtgnirend virksomheder med mindre tilfredsstillenu® i
tiening. Om forskellene i virksomhedernes indtjgsitifredshed alene skyldes forskelle i den faletigkd-
tjening, eller om de ogsa skyldes, at danske virkeaxler vurderer et givet indtjeningsresultat mersitivt

end virksomheder i Tyskland og England, er ikkertklndtjeningsforskellene kan dog ikke umiddelbart
forklares af mere gunstige konjunkturforhold i Darkisammenlignet med England og Tyskland.

Virksomhedernes malsaetninger

Danske virksomheder har et stgrre potentiale feigatderes fokus pa klassiske konkurrencestrate@sem
at vinde markedsandele, forgge indtjening og ireresit udvikling af nye produkter og produktionskeipest
end virksomheder fra Tyskland og England.

| bade Danmark, Tyskland og England leegger virksmeine langt stgrre veegt pa at levere varer og-tjen
ster, som er af hgj kvalitet frem for meget billiggrer og tjenester. Det er sdledes et mere generede-
tegn ved markedet, at konkurrence ogsa udspiiep&iandre faktorer end pris. Det store fokus [itiet
hos virksomhederne i alle tre lande kan genfindéksomhedernes tilkendegivelse af, at de i hapgat-
ser pa at levere miljgmaessigt og/eller etisk bagtigly lasninger. Det afspejler formentlig, @brporate
Social ResponsibilitfCSR) i betydelig grad er blevet en konkurrencepatar, som efterspgrges af kunder
0g investorer.
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Virksomhedens relationer til kunder og leverandgrer

Der er et starre potentiale for at gge mobilitdtmdt kunder og leverandgrer i Danmark sammentigeel
Tyskland og isaer England. Konkurrencepreeget kurfeeadolandt virksomheder, nar de optreeder som ind-
kabere, kan bidrage til at styrke den samlede kaekae pa linje med konkurrencepreeget adfeerd blandt
forbrugere. Blandt engelske virksomheder er derdiaisvis hgj mobilitet hos bade kunder og leveraedga
Der kan veere flere arsager til lav mobilitet, helemskifteomkostninger, loyalitetsforhold mellenblkes og
seelger, manglende alternativer mv.

Forhold som kvalitet, service, leveringssikkerhep kendskab til leverandgrer betyder meget for \adlg
underleverandgrer i alle tre lande. Virksomhedemeasvejelser omkring valg af leverandgr viser ejt h
fokus pa kvalitet. For godt 80 pct. af de danskksdmheder har det stor betydning, at leveranddnet-

tet, service og leveringssikkerhed er hgj, mend §0dpct. af de tyske virksomheder og ca. 75 pfctlea
engelske virksomheder tilleegger det stor betydridtgndt danske virksomheder har lave priser hosrbav
daren stor betydning for ca. 80 pct. af virksomhedeTidligere erfaringer med leverandgrer, levdgaar-
nes omdgmme og indkgbspolitik, herunder hensymitjpmaessig, etisk og social beeredygtighed tillasgge
stor betydning hos ca. 40-60 pct. af de danskesweirtheder. Blandt tyske virksomheder tilleegger kd@p
80 pct. af virksomhederne de samme leverandgrfdréimr betydning, mens ca. 30-50 pct. af de engelsk
virksomheder tillaegger det stor betydning.

Virksomhedernes konkurrenceparametre

Danske virksomheder har et starre potentiale faigatderes fokus pa en raekke traditionelle konkuaga-
rametre end tyske og engelske virksomheder. Dpepés bl.a. i, at en mindre andel af de dansKesgm-
heder, sammenlignet med tyske og engelske virksderhélleegger det stor betydning at vinde nye erdr
seenke omkostninger og/eller age effektivitetenngeeind pa nye markeder og at bruge ressourcee-pa r
klame og markedsfgring. Endvidere er danske virkssgar mindre tilbgjelige til at ville matche engored-
saettelse hos en konkurrent end tyske virksomheder.

Samarbejde mellem virksomheder

Virksomhederne blev bedt om at vurdere bade omtaafgen raekke helt konkrete samarbejdsformer mellem
virksomheder i deres branche og betydningen af dasjue. Danske virksomheder samarbejder mindre end
de engelske og tyske virksomheder. Men danskeonnkeder vurderer samarbejde mere positivt end tyske
og engelske virksomheder. Besvarelserne er dogeghge at fortolke praecist. Det skyldes bl.a., atkdn-
krete samarbejdsformer, som virksomhederne spamgesr meget vanskelige at kvantificere. Men se&ig h
det var muligt at foretage en praecis kortleegningirkBomhedernes holdninger til og vurderingerahar-
bejde, ville det formentlig veere vanskeligt at goesvarelserne en praecis fortolkning, da samarhejdgle
tilfeelde kan veere med til at Igfte seerligt tunggayer som for eksempel store ordrer, forskning agkd

ling osv. | andre tilfeelde kan samarbejde og kadliegrelationer mellem konkurrenter medvirke tillsgt-
greense konkurrencen.

Love og reglers betydning for konkurrencen

Blandt danske virksomheder kender godt 80 pctiraemhederne konkurrenceloven. Sammenlignet med
virksomheder i England og Tyskland har danske vimkseder ikke et darligere kendskab til konkurremcel
ven.

Knap 60 pct. af de danske virksomheder, som kekatgturrenceloven, vurderer imidlertid, at konkucen
loven ikke har betydning for deres virksomhed. Bebverraskende, fordi konkurrenceloven byggertpa e
forbudsprincip som burde indebaere, at konkurreneglaent faktisk har betydning for adfeerden i |dieye
virksomheder.

Cirka 15 pct. af de adspurgte danske virksomhedendvidere meget enige i, at der blandt kundankko
renter eller leverandgrer i deres branche skertraedelser af konkurrencelovgivningen. Det er dog &a.
30 pct. af de adspurgte virksomheder, som ville teantakt til myndighederne, hvis virksomhedenkigkd-
skab til, at der skete en overtreedelse af konkaoelemen.
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Undersggelsen viser ogsa, at anden offentlig reiggléindenfor en reekke omrader pavirker konkurrente
alle hovedbrancher i Danmark vurderer 20-30 pcividisomhederne, at mindst en af en raekke konkrete
reguleringsformer i hgj grad begraenser konkurrend&m der stilles skarpt pd mere snaevert definerede
brancher stiger andelen i visse "fokusbrancherdviér 80 pct. Det afspejler, at nogle reguleringaorger

ofte kun pavirker konkurrenceforholdene inden frhbldsvis snaevre markedssegmenter, men at virkning
inden for disse segmenter til gengeeld er meerkbanémge virksomheder.

Virksomhedernes adfeerd — resultater af en faktdyesea

Som led i analysen er gennemfart en sakaldt fakédyae, som grupperer virksomhedernes besvarelger,
som ger det muligt at identificere og beskrive sotnhedernes adfeerd mere dybdegadende. Faktoranalysen
udveaelger pa baggrund af nogle statistiske kriteteantal faktorer, der samlet giver en beskrivalseirk-
somhederne. Faktorerne er sammensat af et antaléterspargsmal og beskriver hver for sig noglekizr
ristika ved virksomhederne, som ikke fremstar ureiddrt.

Pa baggrund af faktorerne kan forskelle og lighedellem danske, engelske og tyske virksomheders kon
kurrenceadfeerd afdeekkes, og adfeerden kan sammesiignbaggrund af en reekke kendetegn for markedet
og virksomheden, som fx virksomhedens stgrrelsekedaandel og eksportorientering, samt antal konkur
renter pa markedet, konkurrenternes lokaliseringvetoden er neermere beskrevet i kapitel 4 og ldlag

Resultaterne fra faktoranalysen peger i retningia¥jrksomhedernes konkurrenceadfeerd kan beskvegs
falgende seks fokusomrader:

« Virksomhedernes "ekspansionsfokus” maler den bétgdrsom virksomhederne tilleegger det at
vinde markedsandele, treenge ind pa nye markedeikl&grodukter, markedsfere sig og investere i
kapacitetsudvidelser.

» Virksomhedernes "rivalisering” er et udtryk for kiftomhedernes opfattelse af den konkurrence, som
de mgder fra deres konkurrenter, og for hvor aldigeselv er i denne, fx med hensyn til deltagelse i
priskrige, at erobre kunder fra konkurrenter oghatche et prisfald hos en konkurrent.

« Virksomhedernes "indtjeningsfokus” maler den betgdnsom virksomhederne tilleegger det at bli-
ve mere rentabel, fx gennem effektiviseringer odrasitningsreduktioner.

« Virksomhedernes "kvalitets- og stabilitetsfokus” laraden betydning, som virksomhederne tillaeg-
ger det at levere produkter og services af hgjitetabg omhandler ogsa betydningen af leverandg-
rernes kvalitet, miljgmaessige hensyn og etisk bggtaghed, leveringssikkerhed, omdgmme og er-
faringer med leverandgrerne.

« Virksomhedernes "deltagelse i samarbejde” maldseimhedernes faktiske deltagelse i samarbejde
indenfor omrader som fx produktudvikling, storererg eksport og kompetenceudvikling.

« Virksomhedernes "vurdering af samarbejde” malerrtian virksomhederne vurderer effekterne af
samarbejde, fx om samarbejde styrker branchenaukamicedygtighed.

Ekspansionsfokus

Der er et potentiale for, at danske virksomhedekss pa ekspansion kan forbedres. | forhold tks@mhe-

der i Tyskland og England har danske virksomhedadra fokus pd, at virksomheden skal vokse. En med-
virkende arsag til danske virksomheders forholdiwe ekspansionsfokus er et seerligt lavt ekspaskie

kus blandt hjemmemarkedsorienterede virksomhedgarimark. Saledes har danske virksomheder, som
konkurrerer med udenlandske virksomheder, et elsspasfokus, som er 25 pct. hgjere end virksomheder,
som isaer konkurrerer med virksomheder fra deres esggon.

Bade hgje eksportandele og vaesentlig konkurrereaidenlandske virksomheder gger virksomhedernes

ekspansionsfokus. | alle tre lande er ekspansi&nsftavere for virksomheder med store markedsaretele
for virksomheder med mindre markedsandele.
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Rivalisering

Danske virksomheder oplever lidt svagere rivalisgnnellem virksomhederne pa markedet end tyske og
engelske virksomheder. Der er ogsa en forholddsist&ndens til, at danske virksomheder med emiawj
kedsandel oplever mindre rivalisering end virksoddrtemed lavere markedsandele. Der er — i forleeagels
heraf — i alle tre lande en meget klar sammenhasgitem virksomhedernes vurdering af rivalisering og
antallet af konkurrenter. Rivaliseringen er saleklast lavest blandt virksomheder med fa eller shglen
konkurrenter og starre, nar konkurrentantallettert sEndvidere er der en forholdsvis klar tendéhsat
virksomheder som de seneste ar har oplevet enedsitillende indtjening, opfatter rivaliseringemshar-
dere end virksomheder med en tilfredsstillende efieget tilfredsstillende indtjening.

Indtjeningsfokus

Danske virksomheders fokus pa indtjening er lidhané end blandt engelske virksomheder og nogetnamind
end blandt tyske virksomheder. Indtjeningsfokussear lavere for mindre virksomheder, for virksondred
med mange konkurrenter og for virksomheder hvigiemthg har veeret meget tilfredsstillende. Indtjeys-
fokus er generelt hgjest hos de tyske virksomheder.

Kvalitets- og stabilitetsfokus

| alle tre lande er der generelt et hgjt fokus yalitet og stabilitet. Danske og engelske virksoderdilleeg-
ger kvalitet og stabilitet nogenlunde ens betydnmgns det har endnu stgrre betydning for tyskesoin-
heder.

Samarbejde

Samarbejde beskrives ved virksomhedernes faktiskagglse i samarbejde og virksomhedernes erfaringe
med samarbejde. | Danmark og Tyskland er omfariggdraarbejde veesentligt mindre end i England. Om-
fanget af samarbejde er imidlertid stgrre for denskksomheder, hvis vaesentligste konkurrenteokalise-

ret regionalt eller lokalt, frem for nationalt @llmternationalt. Denne sammenhaeng er kun til stddian-
mark.

Danske virksomheder vurderer imidlertid i lige s grad som engelske virksomheder, at samarbejde ga
ner branchens udviklingsmuligheder, mens de tysikesamheder mener, at samarbejde har mindre betyd-
ning. Betydningen af samarbejdet vurderes meretippdlandt danske virksomheder med en hgj afsaet-
ningsandel p& hjemmemarkedet end blandt danskeovitkeder med en lav afseetningsandel pa hjemme-
markedet. For virksomheder i bdde Danmark og Emglamderes samarbejde mere positivt for virksomhe-
der hvis veesentligste konkurrence stammer fra nadgoeller lokale konkurrenter set i forhold titksom-
heder, hvis veesentligste konkurrenter er lokaltsendlandet. Betydningen af samarbejde er ogsdestar
danske og tyske virksomheder, der er medlem aftereevs- eller brancheorganisation.

| kapitel 2 beskrives spgrgeundersggelsen med &aktapbygning, fremgangsmade og usikkerheder. Kapi-
tel 3 gennemgar resultaterne af spgrgeundersageBammark, England og Tyskland. | kapitel 4 begksi
konkurrencekulturen i Danmark, England og Tyskladdbaggrund af en faktoranalyse af virksomhedernes
konkurrenceadfeerd, og der ses pa forskelle i kaekaeadfeerden som fglge af bl.a. virksomhedernes lo
lisering, starrelse, antallet af konkurrenter mv.
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Kapitel 2

Virksomhedsundersggelserne i Danmark, Tyskland og E ng-

land.

Virksomhedernes konkurrencekultur er kortlagt pggrand af spgrgeundersggelser blandt virksomheder i
Danmark, Tyskland og England. Herudover er genngmfedersggelser om konkurrencekulturen blandt

danske forbrugere pa en raekke specifikke markadeisomhedsundersggelsen gennemgas i de fglgende
kapitler, mens forbrugerundersggelsen er neermetedaat i en saerskilt rapport udgivet af Forbrutyees-

sen.

Virksomhedsundersggelsen sigter mod at kortlaeg@isomhedernes strategiske konkurrencemalsaetninger,
deres relationer med kunder, leverandgrer og koekter, den betydning, som de tilleegger en raekke ko
krete konkurrenceparametre, samt den konkurrencsigeebetydning af regulering med seerligt fokus pa
konkurrencelovgivningen. For at f et benchmarkesiultaterne fra Danmark, er undersggelsen gemmemf
England og Tyskland. Det giver et sammenligningsdlag for fortolkningerne af resultaterne.

England og Tyskland er pa mange mader gkonomiskneafignelige med Danmark, og er som falge af
deres medlemskab af EU i vid udstraekning undedagtsamme erhvervsmaessige regulering som Danmark.
Det treekker i retning af, at eventuelle forskelbegvarelserne kan tolkes som forskelle i "konkuredultu-

ren-.

Spgrgsmalene i undersggelserne kan opdeles i grapppargsmal svarende til virksomhedernes stiskteg
konkurrencemalsaetninger, konkurrenceparametretiaea til kunder og leverandgrer og betydningen af
offentlig regulering, jf. figur 2. Herunder indg&n reekke mere faktuelle spgrgsmal om virksomheds- o
markedsspecifikke forhold, fx antal og lokaliseraigkonkurrenter samt kunde- og leverandgrmohilitet

Figur 2. Virksomhedsundersggelsernes struktur

Virksomhedernes strategiske konkurrencemalsaetninger

Virksomhedernes konkurrenceparametre

Leverandgr- og kunderelationer

Samarbejde mellem virksomheder

Virksomhedernes vurdering af offentlig regulering

Baggrundsspgrgsmal: Virksomhedskarakteristika og ma rkedsforhold
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Fakta om spgrgeundersggelsen

Spgrgeundersggelserne er gennemfgrt som telefonewes blandt 1318 virksomheder i Danmark og 500
virksomheder i England og Tyskland. Alle virksombedlev stillet de samme 42 spgrgsmal. Virksomhe-
derne i Danmark besvarede yderligere godt 30 speigsm blandt andet betydningen for konkurrencen af
forskellige reguleringsformer og om konkurrencelave

Spgrgeundersggelsen blev i alle tre lande gennestar telefoninterviews. | den danske undersggeise
den gennemsnitlige varighed af et interview cam®@utter, mens et interview i de engelske og tyshkeer-
sggelser varede ca. 15 min. Forud for den egentligersggelse blev der gennemfart en pilottest thenide
godt 100 danske interviews. P& baggrund af piltteslev der foretaget en reekke mindre tilpasninger
spgrgeskemaet.

| alle tre virksomhedsundersggelser er de enkefipandenter sggt udvalgt blandt medarbejdere medt ke
skab til virksomhedens strategi, markedsadfeerd atkikrenceforhold, dvs. som hovedregel blandt virk-
somhedernes direktarer eller andre hgjtstaenderchef

Spergsmalene er udarbejdet med henblik pa at afelazkkeekke karakteristika for virksomhedernes atjfeer
som samlet set kortlaegger konkurrencekulturen.nndelersggelsen blev sat i gang, var der udarbejdet
poteser om virksomhedernes adfeerd, som blev sggtllee afkraeftet gennem spgrgsmalene i undersggel-
sen. Spgrgeundersggelsen indeholder ogsa en rakkgssal med seerlig fokus pa konkurrenceloven —
herunder kendskabet til loven og betydningen aéiofor den enkelte virksomhed. Yderligere omhandler
den danske undersggelse spgrgsmal om andre typeguaéring, som kan pavirke konkurrencen i forikel

ge brancher. Spgrgeundersggelsen indeholder ematetiggkke baggrundsspargsmal om virksomhederne, sa
som virksomhedens stgrrelse, antal konkurrenterkedaandel, tilfredshed med indtjening mv. Dissg-ba
grundsoplysninger anvendes i den videre analyse tihdersgge konkurrenceadfeerden for grupperrlaf vi
somheder med forskellige karakteristika.

| de tyske og engelske undersggelser indgik alekeomheder med 20 eller flere ansatte. | den dassk-
preve indgik i alt 224 virksomheder med under 28atte. Disse virksomheder er udeladt i alle opgsgrel
for at sikre sammenlignelige resultater med de lskgeng tyske undersggelser.

Virksomhederne i undersggelsen er i alle tre lardialgt fra et bredt udsnit af hovedbrancher. | denske
undersggelsen er virksomhederne udvalgt pa baggfinglysninger fra Experian, hvor branchekoderne
stammer fra Danmarks Statistiks branchenomenkB@7. | England er virksomhedernes branchefordeling
klassificeret efter sic-koder, og i Tyskland erkswmhederne klassificeret efter hovedafdelingelNACE
rev. 1.1 og ISIC rev. 3.1). Brancherne er eftedalip sggt gjort sammenlignelige pa overordnet birie
veau ved at konsolidere visse brancher, fx erntj@iesteydelser samlet i en branche.

| en stor del af undersggelsens spgrgsmal er rdepterne blevet bedt om at angive svar pa en skala
"1"-"7" — ogsa kaldet en 7-punkts Likert-skala —dnvde enkelte punkter angiver graden af enigheat ell
vurderingen af betydningen af et udsagn/spgrgsiRét. eksempel kan betydningen af priskonkurrenee sg
ges belyst ved direkte at spgrge til betydningeat d&fave lave priser, at spgrge om, hvordan virksaan

vil reagere, hvis en konkurrent saetter prisen tied & spgrge om, hvor vigtig prisen er for virk#tedens
valg af underleverandgr. Det gar det muligt at eégatyrken af respondenternes svar og yderligemr giet
variation i data, som er ngdvendig for faktoranatygf. bilag 3. Ved alle spgrgsmal har der endddeeret

en saerskilt svarmulighed for "ved ikke” og reekkgtal af spgrgsmalene er i et vist omfang randontisere

Den danske undersggelse blev afviklet i periodez0Ddnovember 2008 — d. 19. december 2008 af aaalys
firmaet Capacent, mens den udenlandske undersggelsegennemfart i perioden 28. januar — 3. marts

! Likert-skalaen er en skala, som kan ga frafk &, 7, 9 mv., og som anvendes i spgrgeunderseigeg personlighedstest til at méale styrken af
holdninger til udsagn. En 7-punkts Likert-skala fyarl til 7, hvor fx 1 er "helt enig” og 7 er "halenig’.
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2009. | England gennemfgrtes undersggelsen af sefailyjaet Kadence og i Tyskland af analysefirmaet
Cobus.

Usikkerheder

Analyse og fortolkning af spgrgeundersggelser nastldgte spargsmal — som fx isaer sigter imod at kor
leegge normer, veerdier og vurderinger — rummer esitdder, som er anderledes end usikkerheden ved ana
lyser af fx registerbaserede data. Usikkerhedenbkan opsta ved sammenligning af forskellige resigm-

ters — eller grupper af respondenters — besvareigemt respondenterne systematisk bruger svaeskas
intervaller forskelligt. Usikkerheder som fglge af, respondenterne i stort omfang anvender svashal
ekstremer, vil imidlertid ikke pavirke gennemsrtittevis ekstremerne anvendes lige meget i beggereafd
skalaen. Variationen i svarene bliver starre, lekistremer anvendes i hgjere omfang, og det kan inave
flydelse pa de statistiske test for forskelle malvarvaerdierne landene imellem. Tilsvarende vingter-
sggende svartilbgjelighed kunne reducere variatiomata. Et studie af undersggelser foretagetskieynd

og England konkluderer, at respondenter i dissgdamvender svarskalaerne pa samme rmade.

Et andet studie har behandlet usikkerheder vedekamdmenligninger af holdninger og vurderinger, tog s
diet naevner, at respondenter ofte vil veere paviakétendte "referencegrupper”, som kan variere emell
lande og dermed tilfgje et referencegruppeiizet er dog ikke klart, hverken hvor veesentlig deeffekt
kan veere, eller i hvilken retning den evt. vil tkaek

| virksomhedsundersggelserne er der ikke umiddetbgn pa et systematisk landebias. Selv om dekdans
virksomheder tillaegger en reekke konkurrencestratang —parametre mindre betydning end virksomheder
Tyskland og England, geelder det ikke alle strategigparametre. Tilsvarende er der heller ingerartgis
"landesystematik” i, hvorledes virksomhederne voeddéx omfang og effekter af samarbejde og derds in
tjening.

Sammenlignet med fx undersggelser, hvor respondent®rm af individer — alene besvarer spgrgssadh
vedrgrer deres egen adfeerd, kan virksomhedsundéseggom i denne rapport formentlig veere forbundet
med en stagrre usikkerhed, hvis de udvalgte respadéike i alle tilfeelde besidder al den videnmser
ngdvendig for at kunne besvare alle undersggelsepargsmal grundigt. En anden form for usikke et
opstd, hvis respondenter besvarer spgrgsmal ffareentning om, hvad der "forventes” eller "er mést-
rekt”. Det er ikke muligt at vurdere i hvilket onnfg sddanne usikkerheder er til stede i de her gefmrte
undersggelser, dog har "ved ikke” veeret en svaghatl ved de fleste spgrgsmal. Eventuel usikkerhed a
denne art vurderes farst og fremmest at sla uderdéavaliditet i de statistiske tests, som delgeamemfart
ved sammenligninger af gennemsnitlige svarveerdiefdrskellige grupper af virksomheder, jf. bilagpg
som dels er gennemfart som led i faktoranalysebijlgg 3.

2 jf. van Herk, H., Poortinga, Y. og Verhallen,(2004), "Response Styles in Rating Scales: Evidarid/ethod Bias in Data From Six EU Coun-
tries”, Journal of Cross-Cultural Psychology, 3563

jf. Heine et al (2002), "What's wrong with cresgltural comparisons of subjective Likert scales/gurnal of Personality and Social Psychology,
82:6.

3
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Kapitel 3

Resultater af virksomhedsundersggelsen

| det fglgende er resultaterne fra virksomhedswsmtgriserne i Danmark, Tyskland og England gengivet.
Middelvaerdier samt signifikanstest for, om der @iskel pa svarangivelsen for danske, tyske og skeel
virksomheder kan findes i bilag 1.

| de tilfeelde, hvor svarskalaen fglger den omtalteskala, er denne blevet omformet til en trepuskdia
for at skabe stagrre overskuelighed. Saledes easgaelser "1” og "2” samlet i en gruppe (fx "lilleetyd-
ning” eller "sjeeldent”), svarangivelser "3”, "4” d&” er samlet i en midterkategori, mens svaranigise”6”
og "7" er samlet i en tredje kategori (fx "stor Yaning” eller "ofte”). Herudover praesenteres sunisiar
gennemsnit for besvarelserne, ligesom opggrelsar pnocentfordelinger i videst mulige omfang supgde
med angivelser af antallet af respondenter, desveret.

Besvarelser i kategorien "ved ikke” er blevet ballahsom manglende svar og indgar dermed ikke Bopg
relserne, men vil afspejles i et lavere antal radpater, med undtagelse af spgrgsmalene om begemaif
forskellige typer regulering for konkurrencen. sk spargsmal er "ved ikke"-besvarelser klass#iceom
“ingen betydning”. Det antages saledes, at hvisllegmgen havde betydning for virksomheden, viligkv
somheden have kendskab til det.

Resultaterne er fremstillet efter de underkategosem spgrgeskemaet er bygget op om. Farst sangmenl
nes stikpragverne i de tre landeundersggelser mesyhdil virksomhedsstgrrelser og branchefordeting,
hvorefter de falgende afsnit fokuserer pa virksodenees malsaetninger, forhold til kunder og levegaad
virksomhedens egne konkurrenceparametre, samarbajdebetydningen af love og regler for konkurren-
cen. Afslutningsvis undersgges betydningen af &uakurrenter for prisen, kvaliteten og konkurremée
det hele taget.

Sammenligning af datamaterialet for Danmark, Tyskla  nd og England

Datamaterialet er sammenligneligt pa virksomhedsstee og branchesammensaetning de tre lande imel-
lem. Forskellene i sammenszetningen af data er fdskis sma og afspejler bl.a., at de underliggevide-
somhedspopulationer i de tre lande er lidt forsiell

Malt ved antallet af beskeeftigede ligner stgrrétseelingen i de tre virksomhedspopulationer hirend
Sammenlignet med den engelske undersggelse emdderdanske undersggelse en lidt starre andetlaf vi
somheder med under 100 ansatte og en tilsvarenagrenandel af virksomheder med over 500 ansatte.
Sammenlignet med den tyske undersggelse er derdaleske undersggelse omvendt en lidt mindre aidel
virksomheder med under 50 ansatte og en lidt sandel af virksomheder med over 500 ansatte gjfirfB.
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Figur 3. Antal ansatte i virksomheden Figur 4. Antd virksomheder fordelt pa brancher
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Anm: Figurerne viser den procentvise fordeling igésomhederne for hvert af de tre lande. Tallener @gjlerne angiver antal besvarelser.

Virksomhederne i undersggelserne i Danmark, Tysklzgn England kommer hovedsageligt fra hovedbran-
cherne fremstillingsvirksomhed mv., bygge og anlbamdel og transport samt erhvervsservice, jf.rfigu
Forskelle i fordelingen pa enkeltbrancher kanvist omfang skyldes forskelle i erhvervsstruktuneellem
landene, samt at branchenomenklaturerne ikke es&eimenlignelige mellem landene.

Virksomhedskarakteristika og markedsforhold

Danske virksomheder har lidt flere konkurrenterlidg mindre markedsandele end virksomheder i Tyekla
og England. | alle tre lande afseetter mere end dhelen af virksomhederne over 75 pct. af deres (kiboiu

pa hjemmemarkederne, ligesom hovedparten af vitkedarnes konkurrenter kommer fra hjemlandet. Virk-
somhederne i Danmark giver udtryk for en starrietiished med deres indtjening end virksomheder fra
England og Tyskland. Desuden deltager danske vitkeder i hgjere grad end tyske og engelske virksom-
heder i branche- og arbejdsgiverpolitiske feellebska

Som led i undersggelserne blev virksomhederne spungen reekke faktuelle oplysninger om starrelsa;m
kedsandele, antal konkurrenter, afsaetning pa hjenarieed mv. Oplysningerne bruges i de efterfalgende
analyser iseer til at sammenligne forskellige typetsomheders konkurrencekultur og forskelle sofgdaf
forskellige markedsforhold, jf. kapitel 4. | detigsnit sammenlignes virksomhedernes karakteristikenar-
kedsforholdene mellem Danmark, England og Tyskland.

Virksomhederne i Danmark har lidt flere konkurrergad virksomhederne i Tyskland og England. For ek-

sempel oplyser 25 pct. af virksomhederne i Danmatrkle har mere end 25 konkurrenter, mens andelene
England og Tyskland er ca. 15 pct., jf. figur 5
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Figur 5. Antal konkurrenter

Figur 6. Virksomhedens markedsandel
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Anm: Figurerne viser den procentvise fordeling igésomhederne for hvert af de tre lande. Tallener @gjlerne angiver antal besvarelser.

Danske virksomheder vurderer at have lidt laverekedsandele end virksomhederne i Tyskland og Eng-

land, jf. figur 6. For eksempel har godt 60 pctdafdanske virksomheder en markedsandel pa undsst25

mens det samme kun geelder ca. 40-50 pct. af vifkedar i Tyskland og England. Den lavere markedsan-

del i Danmark indikerer, at danske virksomhederlidarflere konkurrenter end i de to gvrige lant&ysk-

land er koncentrationen pa markedet starre endlé Banmark og England. Blandt tyske virksomheder er
markedsandelen over 75 pct. hos godt 20 pct. BEemmhederne mod hhv. 7 og 8 pct. i Danmark og Eng-

land. Specielt i den tyske undersggelse er demumgge virksomheder, der ikke har svaret eller hares
"ved ikke” pa spgrgsmalet om virksomhedens markedisia

Virksomhederne i de tre stikpraver er i stort sehsie omfang orienteret imod salg pa hjemmemarkaglet
salg til eksport. | alle tre lande afsaetter ovep6D af virksomhederne hoveddelen af produktigo@hjem-

memarkedet, i Danmark knap 70 pct., jf. figur 7t Bei hgj grad en konsekvens af, at hjemmemarkedse

hvervene antalsmeessigt fylder mest i gkonomierne.

Figur 7. Andel af produktion afsat pa hjemmemarkede¢ Figur 8. Lokalisering af virksomhedens veesentlige
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Anm: Figurerne viser den procentvise fordeling igésomhederne for hvert af de tre lande. Tallener @gjlerne angiver antal besvarelser.
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Tyske virksomheder er i hgjere grad end danskengglske virksomheder lokaliseret i samme region som
deres vaesentligste konkurrenter, mens engelskamgkd virksomheder i hgjere grad end tyske virkesmh
der mgder konkurrence fra virksomheder, som ellisg@t i det gvrige indland eller udlandet, jgur 8.

Virksomhederne i alle tre lande oplever konkurr@mnesset fra eksisterende virksomheder som stgde en
konkurrencepresset fra nye virksomheder, jf. figuwyg figur 10. Der er ingen forskelle pa, hvordamske

og engelske virksomheder oplever konkurrencepresszis virksomheder i Tyskland oplever et noget stg
re konkurrencepres fra eksisterende virksomhedegtdgit starre konkurrencepres fra nye virksomhede
Saledes vurderer hhv. knap 60 pct. og ca. 35 pde #yske virksomheder konkurrencepresset fra ksi-
sterende og nye virksomheder som intenst mod Hhpctt og 20 pct. hos de danske virksomheder.

Figur 9. Konkurrencepres fra eksisterende virksom- Figur 10. Konkurrencepres fra nye virksomheder
heder
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget beskedent og "7” er meget intenst.

Det er ikke overraskende, at konkurrencepresse¢Ksisterende virksomheder er stgrre end fra nge vi
somheder, da den faktiske konkurrence udspillem@iem virksomhederne pa markedet. Et hgjt konkur-
rencepres fra nye virksomheder indikerer imidleréiinye virksomheder har gode muligheder for atrke

ind p& markedet, fx fordi adgangsbarriererne ekddise. Tilgang af nye virksomheder skaber dynamiske
markeder og fremmer udviklingen og effektivitetrabchen.

Danske virksomheder er veesentligt mere tilfredse deres indtjening de sidste tre ar end virksomimedie
Tyskland og England, jf. figur 11. Omkring hverdje danske virksomhed vurderer de seneste argiviiij
som meget tilfredsstillende, mens knap 20 pct.ilsemhederne i England og godt 10 pct. af virksemh
derne i Tyskland har oplevet en meget tilfredsstile indtjening. Sammenligninger af en raekke kddtjun
indikatorer kan ikke bekreefte, at indtjeningen adtjeningsmulighederne i Danmark entydigt har veeret
bedre end i England og Tyskland, jf. bilag 2. Smiv der er usikkerhed forbundet med at male og samme
ligne virksomhedernes tilfredshed med indtjeningerget derfor ogsd muligt, at danske virksomheéee-
relt vurderer en given indtjening mere positivt efrttsomheder i Tyskland og England. Da det blrautg-
fredsstillende vurderinger af indtjeningen, somvidksomhederne til at styrke deres konkurrencedigd,
kan meget positive vurderinger af indtjeningergi s¢lv laegge en deemper pa virksomhedernes besteebel
pa at blive mere konkurrencedygtige.
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Figur 11. Virksomhedens indtjening Figur 12. Deltaglse i branche- eller erhvervs-
organisationer
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingigfsomhederne for hvert af de tre lande. Tallever sgjlerne angiver antal besvarelser.

Medlemskab af branche- eller arbejdsgiverorgaminatr generelt hgjt i de tre lande. Danske virkszohehn
er kendetegnet ved i hgjere grad at veere medlean Bfanche- eller arbejdsgiverorganisation endsoimk
heder i Tyskland og England, jf. figur 12. Salede85 pct. af de danske virksomheder organisenetdran-
che- eller arbejdsgiverorganisation, mod ca. 60kgandt tyske og engelske virksomheder.

Virksomhedernes malsaetninger

Danske virksomheder har et stagrre potentiale fdiodbedre det strategiske fokus pa klassiske kaakae-
strategier — sdsom at vinde markedsandele, foradgening og investere i udvikling af nye produkber
produktionskapacitet — end virksomheder fra Tysklag England.

Virksomhedernes overordnede udviklingsstrategiefon@odes at pavirke virksomhedernes markedsadfaerd
og dermed ogsa konkurrenceadfeerden. For eksemget sandsynligt, at innovative virksomheder og-vir
somheder, som bevidst satser pa at levere megé&valdet, har et mindre fokus pa priser og kotistigen-
tabilitet end virksomheder, som fx producerer marsartede og standardiserede produkter. Virksomhede
blev derfor bedt om at vurdere betydningen af ekkeseidsagn om de overordnede mal for virksomhederne
udvikling de kommende to ar. Spgrgsmalene omhaediahdt andet vigtigheden af at vinde markedsande-
le, @ge virksomhedens rentabilitet, satse pa bagtighed, lave priser, hgj kvalitet og investeringerye
produkter og kapitalapparat.

Konkurrence om markedsandele er en klassisk koekoeform, som indebaerer direkte konkurrence mellem
virksomheder med sammenlignelige produkter om dgesaaest. | Danmark tilleegger godt 40 pct. af virk-
somhederne det stor betydning at vinde markedsanogldet er vaesentligt lavere end i Tyskland odedn
lavere end i England, hvor naesten 70 pct. henhisldgpdt 50 pct. af virksomhederne tillaegger voksend
markedsandele stor betydning, jf. figur 13.
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Figur 13. Virksomheden skal vinde markedsandele

gur 14. Virksomheden skal gge rentabiliteten
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og

middelvaerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelvaerdien angiver landegennemsnittetearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget lille betydning og "7” er meget stor betydnin

Danske virksomheder har ogsa lidt lavere fokustpga rentabiliteten end tyske og engelske virksmtah
jf. figur 14. Omtrent halvdelen af de danske vinkéeder tilleegger @gget rentabilitet stor betydnmgns
andelene i Tyskland er over 70 pct. og i Englanet ®0 pct.

Rentabiliteten kan bl.a. @ges ved at nedbringe stkmgerne. Det ggede fokus pa rentabilitet i esigebg
tyske virksomheder afspejles saledes ogsa i, ate@re andel af virksomhederne i de to lande tileegm-
kostningsreduktioner stor betydning i forhold tdndke virksomheder, jf. figur 15. Mens godt 40 pétde
danske virksomheder tillaegger omkostningsreduktista betydning, er andelen 60 pct. blandt tyskie- v
somheder og godt 50 pct. blandt engelske virksoehed

Figur 15. Virksomheden skal
ningerne

nedbringe omkost- Figur 16. Virksomheden skal levere etiske og/eller
miljgmaessigt beeredygtige lgsninger
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelvaerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelvaerdien angiver landegennemsnittetdearene pa 7-skalaen, hvor "1” er

meget lille betydning og "7” er meget stor betydnin
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Der har i de senere ar veeret en del fokus pa, dmsornhederne producerer etisk og miljgmaessigt &orsv

ligt — fx anvender energibesparende teknologiebegreenser anvendelsen af underleverancer produceret
under arbejdsmiljgforhold, som ligger langt unden destlige verdens standarder. Hvis det for virkse-
derne er forbundet med ekstra omkostninger atlefeihgije etiske standarder, kan relativt hgjedstater i

et land bidrage til hgjere samlede produktionsoitmioger end i lande med lavere standarder.

Etiske og beeredygtige Igsninger tilleegges stordmtyg af omkring halvdelen af virksomhederne i aike
lande, jf. figur 16. I alle tre lande tillaegges aade lgsninger saledes stort set samme betydningkefle i
virksomhedernes etiske, sociale og miligmeessigagamgent udger dermed ikke en oplagt forklaring pa
omkostnings- og prisforskelle i de tre lande.

Forholdsvis fa virksomheder tilleegger det saerskit betydning at afsaette produktionen til denstveris.
Det kan afspejle, at prisreduktioner isoleret fditdfaldende indtjening, med mindre prisreduktiorferer til
en tilstreekkelig stigning i salgét. Danmark tilleegger kun lidt over 10 pct. af viokshederne det stor be-
tydning at kunne afsaette til den laveste pris, nukrid Tyskland er ca. 20 pct. af virksomhederhejgur
17.

Figur 17. Virksomheden skal levere produkter og Figur 18. Virksomheden satser p& at yde den bedste

ydelser til den laveste pri$ kvalitet
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higaur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget lille betydning og "7” er meget stor betydnin

Note 1: P& grund af en oversaettelsesfejl i denlskgaindersggelse er svarene ikke sammenlignelegk swarene i Danmark og Tyskland og er
derfor udeladt.

Omvendt tilleegger en stor del af virksomhedernbei e lande — ca. 85-90 pct. af virksomhederrdet
meget stor betydning, at levere varer eller tjearest den bedste kvalitet, om end danske og engeisk-
somheder tilleegger det lidt mindre betydning enisamhederne i Tyskland, jf. figur 18.

4 Spgrgeundersggelsen blandt virksomheder vistetard/anskeligt at spgrge ind til betydningen\adiitet og pris, herunder samspillet imellem
disse. Det skyldes bl.a., at det som regel er fubtimed ekstra omkostninger og dermed hgjereridevere ekstra kvalitet. Besvarelser af
spergsmal om betydningen af enten kvalitet ellar ksmmer dermed til at hvile pa forudsaetningerremholdsvis priser eller kvalitet. Samtidig
er lave priser nzeppe en selvsteendig malszetningrksomhederne, idet prisreduktioner kun vil fdtstigende indtjening, hvis der som felge af
prisreduktionen sker en stgrre stigning i virksodere salg. Endvidere er alle tre lande kendetegreforholdsvis hgje velstands- og omkost-
ningsniveauer, hvilket kan bidrage til gget fokaskpalitet blandt bade forbrugere og virksomhebet har inden for den valgte spgrgeramme
veeret vanskeligt at tage hgjde for disse forhold.
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Typisk vil en virksomheds evne til at konkurrerbéaihge af dens evne til at seette en pris, som &ukem-
cedygtig i forhold til kvaliteten af den vare ellgeneste den producerer. Det vil ofte veere heibmalt at
levere produkter, der gennem "branding” og difféienmng fra lignende produkter, kan seelges til ejehe

pris end ellers. Det kan for nogle virksomhederdogeere en bevidst strategi at positionere sig péedar,

hvor der er muligheder for i en periode at opn&dtsvis hgje priser. Fra kundernes synspunkt eome
vendt afggrende, at en vare eller tjeneste afngdivalitet kan fas sa billigt som muligt. Godenkorren-
ceforhold medvirker til at balancere virksomhedsrog kundernes interesser, og konkurrencefremmende
forbrugeradfeerd kan yderligere medvirke til atsikundernes interesser.

Udvikling af nye produkter kan ogsa veere en vigte af virksomhedens strategi. Danske virksomheder
tilleegger udvikling af nye produkter mindre veegdenrksomheder i Tyskland og England. Hos danske
virksomheder har udvikling af nye produkter stotyllaing for godt 10 pct. af virksomhederne, mens pr
duktudvikling i Tyskland og England tilleegges stetydning hos ca. 30 af virksomhederne i de todajfd
figur 19.

Figur 19. Virksomheden skal gennemfgre store inve- Figur 20. Virksomheden skal gennemfgre store inve-

steringer i udvikling af nye produkter steringer i kapacitetsudvidelser
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget lille betydning og "7” er meget stor betydnin

Virksomheder i veekst eller med planer om vaeksthare behov for at udvide produktionskapaciteterr gen
nem investeringer. Det geelder isaer virksomhedegiskland og England, hvor ca. 25 pct. henholdsvidt go
15 pct. tilleegger investeringer i produktionskapetcstor betydning, mens andelen i Danmark kurodt &0
pct., jf. figur 20.

Virksomhedens relationer til kunder og leverandgrer

Der er et stgrre potentiale for at gge mobilitetdandt kunder og leverandgrer i Danmark sammenligne
med Tyskland og iseer England Forhold som kvabttyice, leveringssikkerhed og kendskab til levégan
rer betyder desuden meget for valg af underleveseadi alle tre lande — i Danmark ligesa meget Sunn
sen.

Lav kunde- og leverandgrmobilitet kan veere udtiyk &t kunderne, enten i forbrugerleddet ellerador

centleddet, ikke leegger maksimalt konkurrencepéeslgres leverandgr. Der kan veere flere arsagkavtil
mobilitet, fx hgje skifteomkostninger, loyalitetsfimld mellem kaber og seaelger, manglende altermative
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Bade kunde- og leverandarmobiliteten er laverenrBark end i Tyskland og iseer England, jf. figurdi
figur 22. Over 60 pct. af de danske virksomhededetrer kundernes mobilitet som lav, sammenligned me
ca. 50 pct. i Tyskland knap 40 pct. i England. Uftisikngen i virksomhedernes leverandgrkreds erbas
godt 70 pct. af de danske virksomheder, og tilsvdgeav for tyske virksomheder. Blandt engelské-vir
somheder er der lav leverandgrmobilitet hos godictOaf virksomhederne.

Figur 21. Udskiftning i virksomhedens kundekreds

Fgur 22. Udskiftning i virksomhedens leverandar-

kreds
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Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higaur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget lille udskiftning og "7” er meget stor udskinhg.

Anm.:

Pris er ikke ngdvendigvis den altafgarende fakforbindelse med valg af leverandgr. Ved valg aéfan-
dar leegger virksomhederne i alle tre lande stort\@g- iseer — kvalitet, service og leveringssikkerh-
godt 80 pct. af de danske virksomheder tilleeggestbe betydning, mens godt 90 pct. af de tyskksam-
heder og ca. 70 pct. af de engelske virksomheliEgtier kvalitet, service og leveringssikkerhed lea®-
randgren stor betydning, jf. figur 23.

Figur 23. Betydningen af leverandgrens kvalitet, se Figur 24. Betydningen af leverandgrens omdgmme
vice og leveringssikkerhed
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Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higur. Leverandgrens indkgbspolitik omfatter levetarens etik, sociale baeredygtighed
og miligmaessige hensyn. Middelveerdien angiver Igedeemsnittet for svarene pa 7-skalaen, hvor "Irheget lille betydning og 7" er
meget stor betydning.

Anm.:
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Tidligere erfaringer med leverandgren, leverandsmndamme og virksomhedens indkabspolitik med hen-
syn til standarder for etisk, social og beeredygtigduktion har ogsa stor betydning for virksomhedesig

af leverandgr blandt ca. 40-60 pct. af danske wirkseder, blandt knap 60-80 pct. af tyske virksorehed
blandt ca. 30-50 pct. af engelske virksomhedefigfir 24-figur 26.

Figur 25. Betydningen af tidligere erfaringer med Figur 26. Betydningen af etiske og sociale hensyn i

leverandgren indkgbspolitikken
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og

middelveerdien for hvert land er angivet under Higur. Leverandgrens indkgbspolitik omfatter levetarens etik, sociale baeredygtighed
og miligmaessige hensyn. Middelveerdien angiver Igedeemsnittet for svarene pa 7-skalaen, hvor "Irheget lille betydning og 7" er
meget stor betydning.

| den danske virksomhedsundersggelse blev virksdethe ogsa spurgt om prisens betydning for valg af
underleverandgr. Besvarelserne viste her, at pristblagt stort set samme betydning som kvaliset,vice

og leveringssikkerhed for virksomhedernes valgradarleverandgr, dvs. ca. 80 pct. af virksomhedéne
lsegger lave priser hos leverandgren stor betydning.

Virksomhedernes konkurrenceparametre

Virksomheder kan som hovedregel veelge at konkup&ren lang reekke af parametre, fx pris og omkost-
ninger, kvalitet, udvikling af nye produkter, reila og markedsfaring, tilgang af nye kunder/ordrer m
Danske virksomheder har et stgrre potentiale fog@e konkurrencen inden for en raekke traditioniedie-
kurrenceparametre end tyske og engelske virksomhede

Som led i undersggelserne blev virksomheder stifeteekke spargsmal om betydningen af en reekke kon-
krete konkurrenceparametre, dvs. forhold, der kzfattes som instrumenter i den strategiske maldpfge.

Det kan i nogle tilfeelde veere vanskeligt at skedkarpt mellem strategi og konkurrenceparametekafx
udvikling af nye produkter bade veere en strategidlsaetning og en konkurrenceparameter. Det errdetrfo
vist overlap mellem spgrgsmalene om konkurrencepetr@ og spgrgsmalene om virksomhedens strategi-
ske malsaetninger.

Lave omkostninger og hgj effektivitet er konkurreparametre, som i princippet burde veere betydnihgsf
de for alle virksomheder, der har som hovedforntdskabe indtiening og vaekst. Lavere omkostninger
og/eller hgjere effektivitet vil for den enkeltakéomhed enten give sig direkte udslag i gget émittig eller
kunne meduvirke til at styrke konkurrencedygtighedsmndermed vaekstmulighederne, gennem lavere priser
Der er imidlertid forskel p&, hvor stor vaegt virksitederne i de tre lande tillaegger disse forholdnBt de
danske virksomheder mener ca. halvdelen af virkeal®ime, at omkostningsreduktioner og gget effaktivi
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har stor betydning, mens godt 70 pct. af de tyskgadt 60 pct. af de engelske virksomheder tillzegige
stor betydning, jf. figur 27.

Figur 27. Virksomheden satser pa at seenke omkost-Figur 28. Virksomheden satser pa nye kunder/ordrer
ningerne og/eller gge effektiviteten
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget lille betydning og "7” er meget stor betydnin

Nar nogle virksomheder tillaegger lave omkostninageffektiviseringer lille betydning (mellem 2 pog 4

pct. i de tre lande), kan det skyldes flere forh@dm fglge af et steerkt konkurrencepres kan virikeaen
allerede have gennemfart vellykkede omkostningdtiaher og effektiviseringer. Omvendt kan et lagt f
kus indikere, at der er et potentiale for at foreeiddtjeningen gennem effektiviseringer og omkwsjsre-

duktioner, men at det ikke prioriteres i virksomargdfx hvis konkurrencepresset er svagt.

En anden vaesentlig konkurrenceparameter for virkgol@r pa et konkurrenceudsat marked er at tiltreekke
nye kunder eller ordre fra konkurrenterne. Nye lamnag ordrer har stor betydning for knap 60 pctdef
danske virksomheder, jf. figur 28. Det er laverd efyskland og England, hvor godt 80 pct. af dekéyog

70 pct. af de engelske virksomheder svarer, akogder og ordrer har stor betydning.

Udvikling af nye produkter er en veesentlig konknoeparameter for virksomheder generelt. Omkring hve
tredje danske virksomhed tilleegger udvikling af pyedukter stor betydning, jf. figur 29. | Tysklatiieeg-

ger hver anden virksomhed udvikling af nye produkt®r betydning, mens andelen er ca. 40 pct. bland
engelske virksomheder.
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Figur 29. Virksomheden satser pa at udvikle nye pro Figur 30. Virksomheden satser pa

at treenge ind pa

dukter nye markeder
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og

middelveerdien for hvert land er angivet under Higaur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
meget lille betydning og "7” er meget stor betydnin

Indtreengen pa nye markeder er en anden vaesentiijukenceparameter. Danske virksomheder tillaeegger
det mindre betydning at treenge ind p& nye markedeérvirksomheder i de to andre lande, jf. figur ROn

godt 20 pct. af de danske virksomheder tillaeggdiraangen pa nye markeder stor betydning. | Tyskéand
England mener 40 pct. henholdsvis 30 pct. af vitksederne, at indtreengen pa nye markeder har stor be

tydning.

Markedsfaring anvendes til at gge efterspgrgslehateskabe opmeerksomhed og derved tiltreekke kunder
fra konkurrenter eller helt nye kunder. Markedsfgrhar mindre betydning for danske virksomheder-sam
menlignet med engelske og isaer tyske virksomhgiddigur 31. Halvdelen af de danske virksomheder-v
derer, at det er af lille betydning for virksomheds bruge ressourcer pa markedsfaring. Til sanmigréng
mener ca. 40 pct. af de engelske virksomheder 08Qcpct. af de tyske virksomheder, at det hae bikétyd-
ning for virksomheden. Seerligt i Tyskland tilleeggearkedsfaring stor betydning af knap 30 pct. af-vi

somhederne.
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Figur 31. Virksomheden satser pa at bruge store

sourcer pa reklame og markedsfgring

der fra konkurrenter

res Figur 32. Virksomheden forsgger ofte at erobre kun-
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Anm.:

Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higarr. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfzairene pa 7-skalaen. | figur 31 gar
skalaen fra "1”; meget lille betydning til "7”; megstor betydning. | figur 32 gar skalen fra "1’eget ofte til "7"; meget sjeeldent.

Danske virksomheder angiver i omtrent lige sa siotang som engelske virksomheder og i stgrre ognfan
end tyske virksomheder, at de forsgger at erobmddwfra konkurrenter, jf. figur 32.

En oplagt made for virksomheder at tiltreekke nyader og ordrer er ved at saelge til konkurrencedggti
priser. Virksomhederne har saledes angivet, i Bvithnfang virksomheden vil matche en prisnedsaetfss

5 pct. hos en konkurrent. Danske virksomheder genhmere tilbageholdende med at fglge med nedsi pri
end tyske virksomheder, jf. figur 33. Godt 30 @dtde danske og engelske virksomheder ville ikkdreen
deres priser, mens knap 20 pct. af de tyske virkeder ville fastholde deres priser. Godt 20 pctleatian-
ske virksomheder ville matche konkurrentens prisesttelse, mens ca. 30 pct. af virksomhederne ildiygk
og England ville matche konkurrentens prisreduktion

Figur 33. Hvad ggr De, hvis et identisk produkt udly-

Figur 34. Virksomheden er med i en priskrig

des 5 pct. billigere af en konkurrent?
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Anm.:

Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higarr. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfzairene pa 7-skalaen. | figur 33 gar
skalaen fra "1”; ikke gare noget til "7”; seetteigam ned med 5 pct. | figur 34 gar skalenn fra th&get ofte til "7”; meget sjeeldent.
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Priskrige indebaerer, at virksomhederne pa et maratkvarer hinandens prisnedszettelser. Omkring5 p
af virksomhederne i alle tre lande er ofte invobtdaren priskrig, jf. figur 34. Omvendt er godt p6t. af
virksomhederne i England og Danmark, og ca. 30gfatirksomhederne i Tyskland, sjeeldent involvéet
priskrig.

Samarbejde mellem virksomheder

Samarbejde mellem konkurrerende virksomheder kegle tilfeelde vaere med til at lagfte saerligt tunge
gaver som for eksempel store ordrer, forskning agkling osv. | andre tilfeelde kan samarbejde obiekyp-

ale relationer mellem konkurrenter medvirke tilbatgraense konkurrencen. Danske virksomheder samarbej
der mindre end engelske og tyske virksomheder.ddaske virksomheder vurderer samarbejde mere posi-
tivt end tyske og engelske virksomheder.

Danske virksomheder samarbejder generelt mindresimedkonkurrenter end tyske og engelske virksomhe-
der. Ca. 20 pct. af de danske virksomheder er nexgge i, at virksomhederne samarbejder med koaekurr
ter om store ordrer, salg, eksportfremstgd, indkitribution mv., produktudvikling og andre tingens
tilsvarende andele i Tyskland og England er 1012@¢ntpoint hgjere, jf. figur 35 — figur 37.

Figur 35. Vi samarbejder om store ordre, salg, ekpd- Figur 36. Vi samarbejder om produktudvikling
fremstad, indkab, distribution, kunde-henvisninger
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og
middelveerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
helt enig og "7” er helt uenig.
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Figur 37. Samarbejde om andre ting end ordre Figur38. Det styrker branchens konkurrencedygtig-

hed og udviklingsmuligheder
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og

middelvaerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
helt enig og "7” er helt uenig.

Omvendt er omkring halvdelen af de danske virksatehenige i udsagn om, at samarbejde styrker bran-
chens konkurrencedygtighed, udviklingsmulighedewnioksomhedernes netveerk, hvilket er en starre lande
end i bade Tyskland og England, og samtidig vusidisse forhold som veerende vigtigt — og vigtigard i
Tyskland og England — for virksomheden, jf. fig@-3figur 40.

Figur 39. Det styrker relationer og netveerk mellem Figur 40. Gode relationer og netveerk mellem virsom-
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Anm.:

Figurerne viser den procentvise fordelingveiksomhederne for hvert af de tre lande. Tallemer sgjlerne angiver antal besvarelser og

middelvaerdien for hvert land er angivet under Higur. Middelveerdien angiver landegennemsnittetsfearene pa 7-skalaen, hvor "1” er
helt enig og "7” er helt uenig.

Besvarelserne er vanskelige at fortolke preecist.sRgldes til dels, at de konkrete samarbejdsforreem
virksomhederne spgrges om, er meget vanskeligeaattikcere inden for den valgte spgrgeramme. Selv
hvis det var muligt at foretage en praecis kortlaeguif virksomhedernes deltagelse i og vurderinfeamn-
arbejde, ville det veere vanskeligt at give bessarele en praecis fortolkning - fordi samarbejde @& ehe
side kan veere en naturlig made for virksomhedetmagale en raekke faelles udfordringer pa, mens samar-
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bejde pa den anden side kan sveekke konkurrenceinanafang, der er tale om ulovlige aktiviteter sbm
pris- eller markedsdelingsaftaler. Herudover kana®ejde, netveerk og gode kollegiale relationan sdxe

er ulovlige, i visse tilfeelde medvirke til at svaekkonkurrencen. Det kan veere tilfeeldet, hvis vikkkeder

fx som fglge af traditioner og normer undlader aida overtreedelser af konkurrenceloven, eller goide
kollegiale relationer med konkurrenter farer tibsigeholdenhed med at konkurrere hardt pa ens egne
hinandens styrkeomrader. Det er dog ikke mulighdgkille de to samarbejdsformer fra hinanden i denn
undersggelse.

Betydningen af konkurrencelovgivning og anden regul ering

Omkring 80 pct. af de danske, engelske og tyskeoritheder kender til konkurrenceloven. | Danmark vu
derer kun godt 40 pct. af disse virksomheder, @ahohar betydning for virksomheden. Cirka 15 ptde
danske virksomheder er enige eller meget enige dea sker overtreedelser af konkurrencelovgivningen
blandt kunder, konkurrenter eller leverandgrer. Nidere angiver mellem 20-30 pct. af de danskesark-
heder i alle hovedbrancher, at mindst én type difteregulering begraenser konkurrencen i branch@p-
gjort pa mere snaevert afgreensede “fokusbrancherderer op til 80 pct. af virksomhederne, at minéist
type offentlig regulering begraenser konkurrencbranchen.

Danske virksomheder har svaret pa en raekke uddgbgmargsmal om bl.a. betydningen af offentlige regu
leringer, herunder konkurrenceloven, for konkuresndBaggrunden for spgrgsmalene er, at selv om virk
somhedernes konkurrencekultur afhaenger af mange émrthold end offentlig regulering, sa har reginer
ogsa indflydelse pa konkurrenceforholdene.

Det er ikke mere end godt 10 ar siden, at den @akekkurrencelovgivning blev sendret grundlaeggende.
Far 1998 var konkurrencelovgivningen baseret géostrolprincip, som i 1998 blev aendret til et fodsu
princip. Kontrolprincippet indebar, at konkurrengardighederne efter konkret kontrol og vurdering kein
gribe ind med pabud om, at konkurrencebegraensédieter skulle bringes til ophgr, men som udgang
punkt var kun nogle fa aktiviteter ikke tilladt. Bldorbudsprincippet blev en lang reekke aktivitetem
udgangspunkt gjort ulovlige, fx konkurrencebegraadseaftaler og en reekke former for misbrug af demin
rende stilling.

Hvis konkurrenceloven skal medvirke til at mindsdenkurrencebegreensende adfeerd blandt virksomheder-
ne er det en forudsaetning, at virksomhederne kdoden. Det svarer godt 80 pct. af de danske virkss

der, at de gor (underopdelinger viser, at andetelidehgjere blandt starre virksomheder og lidindrie
blandt de mindste virksomheder), jf. figur 41. Tgskrksomheder har et nogenlunde ens kendskalrii k
kurrenceloven som danske virksomheder, mens en saligming med England ikke er mulig pa grund af en
overseettelsesfejl i den engelske spgrgeundersggelse
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Figur 41. Kendskab til konkurrenceloven Figur 42. \Wrderer De, at konkurrenceloven har be-
tydning for deres virksomhed?
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelingdahske virksomhederne. Tallene over sgjlerne angimtal besvarelser. | opggrelsen af om
konkurrenceloven har betydning for virksomhedteaigar alene virksomheder fra den danske spgrgesmgielse, som har svaret, at de ken-
der konkurrenceloven.

Kun knap 40 pct. af de danske virksomheder menigllentid, at konkurrenceloven har betydning foreger
virksomhed, jf. figur 42.Mere detaljerede opgerelser viser, at andeleavest blandt de mindste virksom-
heder med 20-49 ansatte, hvor en tredjedel af atink&derne vurderer, at konkurrenceloven har betgdni
for deres virksomhed. Blandt starre virksomheded meer 100 ansatte vurderer en starre andel — 60
af virksomhederne — at konkurrenceloven har betglfor deres virksomhed.

Cirka 15 pct. af de adspurgte virksomheder er eaigg meget enige i, at der blandt kunder, kordwieer
eller leverandgrer sker overtraedelser af konkusiengivningen, jf. figur 43. Denne andel varierea ta.
10 pct. til godt 20 pct. af virksomhederne i folfige brancher, jf. figur 44.

5 Det kan dog ikke ud fra undersggelsen vurdettesilien grad dette skyldes manglende kendskabuin, og i hvilken grad det skyldes, at over-
holdelse af konkurrenceloven kan ske uden storestiegninger pa virksomhedernes konkurrenceadfzerd.
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Figur 43. Sker der overtreedelser af konkurrence- Figur 44. Sker der overtreedelser af konkurrence-
lovgivningen blandt kunder, konkurrenter eller leve- lovgivningen blandt kunder, konkurrenter eller leve-

randgrer i deres branche? randgrer i deres branche?
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Anm.: | opgerelserne indgar alene virksomhededén danske spargeundersggelse med over 20 assatitbar svaret, at de kender konkurrence-
loven. Tallene over sgjlerne angiver antal bessareVirksomhederne blev spurgt i hvilkken gradedenige i, at der sker overtreedelser af
konkurrenceloven i deres branche (blandt leverard&under eller konkurrenter). Svaret kunne argjjp en skala fra 1 til 7, hvor 1 er me-
get uenig og 7 meget enig, | figur 43 indgér besigar i kategorierne "6” og "7” samlet under "enigategorierne "3”,"4” og "5” i den mid-
terste sgjle og kategorierne "1” og "2” i "uenigAndelene i figur 44 maler antallet af virksomhedtar har svaret 6 eller 7 i forhold til alle
virksomheder i samme hovedbranche, som har svaret.

Selv om det pa baggrund af undersggelsen ikke kgtnpueecis at skanne over hverken antallet eltemaaf
faktiske konkurrencelovsovertreedelser, tyder vinksedernes egne vurderinger pd, at der sker ovetsezd
i et ikke ubetydeligt omfang.

Virksomhederne blev endvidere spurgt, om de vidiget konktakt til konkurrencemyndighederne, hvis de
havde indtryk af, at en konkurrent, kunde ellerelendgr handlede i strid med konkurrencelovgiviinge
Besvarelserne fordelte sig her ligeligt pa virkseohdr, som var enige i, at de ville tage kontakt,neutrale
eller i hgj grad var uenige i, at de ville tage e, jf. figur 45. Nar ca. hver tredje virksomhigéte ville
tage kontakt til myndighederne vidner det om etdveflor information og vejledning af virksomhederina
myndighedernes side.
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Figur 45. Hvis de havde indtryk af, at en konkurren,
kunde eller leverandgr konkurrerede i strid med kon
kurrenceloven, ville de s& tage kontakt til konkuren-
cemyndighederne?
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Anm.: Figurerne viser den procentvise fordelinglafiske virksomhederne.
Tallene over sgjlerne angiver antal besgéer. Middelveerdien angiver
landegennemshnittet for svarene pa 7askalhvor "1” er helt enig og
"7" er helt uenig. Svarene fra resportdesom har angivet, at de ikke
kender konkurrenceloven er ikke indrégne

Der er ogsa andre former for offentlig reguleringchindflydelse pa virksomheders adfaerd, herundgriee
ring, der begreenser virksomhedernes incitameritat konkurrere eller mulighederne for, at nye sok-
heder kan komme ind pa markedet. Konkurrencebegrdagegulering kan fx opsta, nar andre hensyn — fx
til sikkerhed, sundhed, forbrugerbeskyttelse ethdljg — indebeerer regulering, som isoleret set &seger
konkurrencen pa et marked.

I den danske virksomhedsundersggelse blev virksderthe derfor bedt om at give deres vurdering af, i
hvilket omfang fglgende regulering begraenser eitgrker konkurrencen inden for deres erhverv: Konku
renceloven, planloven, lukkeloven, autorisationsorger, koncessioner mv., tekniske standarderrgmis
lering, og produktspecifikke krav samt anden regde

20-30 pct. af virksomhederne i alle hovedbranchemenige eller meget enige i, at mindst en afaente
reguleringer i meget stor eller stor grad begraeksekurrencen inden for deres erhverv, jf. figur 46
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Figur 46. Love og regler med betydning for konkur- Figur 47. Love og regler med betydning for konkur-
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forsyningsvirksomhed mv, forsikring af mabler og revision

Anm.: | figurerne er angivet andelen af virksomérefla den danske spgrgeundersggelse inden fooverdbranche/fokusbranche, som vurderer, at
en konkret regulering i hgj eller meget hgj gradreenser konkurrencen inden for deres branche.riEaflger sgjlerne angiver antal besva-
relser. For hver hovedbranche/fokusbranche er ahdian hgjeste andel for de reguleringsomrader,esameevnt i den danske virksomheds-
undersggelse. Fx svarer andelen p& 58 pct. i fonsben supermarkeder til den andel af virksommededenne branche, som specifikt
vurderer, at lukkeloven begraenser konkurrencen.

| visse mere snaevert definerede "fokusbrancherivangn langt hgjere andel af virksomhederne, gile2
ring begraenser konkurrencen — i medicinalindustoregr 80 pct., inden for supermarkeder og i forags-
branchen ca. 60 pct., jf. figur 47. Det peger paagle reguleringsordninger pavirker konkurrendeddde-
ne inden for forholdsvis snaevre markedssegmentetethilnandlen, men at virkningen inden for dissg-
menter til gengaeld er meerkbar for en stgrre arfdeétksomhederne.

Det skal dog understreges, at opggrelsen langfivea en udtemmende beskrivelse af reguleringen&ike
rencevirkninger og at resultaterne er fremkommebaggrund af forholdsvis f& spergshdndelig er det
klart, at reguleringens konkurrencebegraensendaiwglkr skal afvejes imod de hensyn, som reguleninge
sigter imod at tilgodese, fx forbruger-, miljg- sgndhedspolitiske hensyn.

Betydningen af antal konkurrenter

Ifglge klassiske gkonomiske teorier kan antalldtaafkurrenter have stor betydning for konkurrenesget
pa markedet. Det afspejles i denne undersggelseaveitksomheder med mange konkurrenter har etestg
fokus pa at levere hgjere kvalitet, lavere prisgrmere villige til at forhandle om prisen og haese fokus
pa at levere beeredygtige lgsninger end virksomhewet fa konkurrenter.

Antallet af konkurrenter pd markedet har ifglge mkmisk teori betydning for konkurrencen. Jo fleomk
kurrenter der er pa et marked, des starre konkeererg det tilskynder virksomhederne til at levieegre
kvalitet til lavere priser. Denne forudsigelse ndekonomiske teori bekraeftes af undersggelsen.

® Bl.a. er der kun er spurgt til et antal helt kon&regguleringsformer, ligesom kun et begraenset &lkakbrancher er repraesente-
ret i undersggelsen. Det skyldes ogs4, at opgemelser alene fokuserer pa virksomheder, der @pfatt konkret regulering for
konkurrencebegraensende. Virksomhedernes besvarisengsd, at nogle virksomheder opfatter vissgeaizsevnte reguleringer
som fremmende for konkurrencen. Det bgr ogsa indgasamlet vurdering, at visse reguleringer viléhaere konkurrencebe-
graensninger, safremt de skal virke efter hensidben.geelder fx. patentregler, som ved at sikre ej¢reatenter tidsbegraenset
eneret til kommerciel udnyttelse af patentet, skal@tamenter til udvikling af nye patenter.
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Virksomhederne har angivet, hvor mange konkurreséenar pa deres veesentligste afsaetningsmarked. Vir
somhederne er pa baggrund heraf inddelt i tre gmgvarende til en gruppe med fa konkurrenter™Ged
midtergruppe med "5-25” konkurrenter og en grup@e mange konkurrenter "26+".

Antal konkurrenter er naturligvis ikke den enesaegmeter med betydning for konkurrencepressetndgea
forhold kan spille ind pa de enkelte markeder. eusikkerhed kan der ikke tages hgjde for i analyde

der kan veere strukturelle forskelle mellem brandtetande, som betyder at selv et lille antal karduoter

palaegger et stort konkurrencepres. Der er i dgefale kun anvendt danske data.

Tilstedeveerelsen af mange konkurrenter gor, aseirtheder i hgjere grad fokuserer pa lavere prigesro
mere opmaerksomme pa leverandgrens og konkurreprises, jf. tabel 1, raekke 1 og 2. Virksomheder med
mange konkurrenter angiver i hgjere grad end virksader med f& konkurrenter, at prisen pa deresugrod
ter fastsaettes efter en forhandling fra gang tilggé. reekke 3, og virksomheder med mange konkaereer
mere tilbgjelige til at forhandle om deres prised @irksomheder med fa konkurrenter, jf. reekke 4.

Tabel 1. Gennemsnitlige svarveerdier for spgrgsmalr pris opdelt for antal konkurrenter

Antal konkurrenter 0-4 5-25 26+ Total
(1) Virksomheden skal levere produkter og ydeléeten laveste pris®* 3,4 3,4 3,7 3,5
(2) Leverandgrens pris er afggrerdé 5,0 5,1 5,4 5,2
(3) Prisen fastseettes fra gang til gang evt. efdraindlinger3 4,3 4,7 5,0 4.6
(4) Prisen kan som hovedregel ikke forhandfés 4,2 3,8 3,8 3,9
(5) Prisen fglger en markedsptis 4.1 4,3 4,7 4.4
(6) Virksomheden vil matche en konkurrents prisaettislse pa 5 pct.? 3,5 4,0 3,6 3,8

Anm.: Hver raekke viser det gennemsnitlige svanghéalgte spgrgsmal fra undersggelsen. For spegrgamataekke 3-5 er svarvaerdierne inverteret i
forhold til veerdierne i spgrgeundersggelsen, jadl. En lav veerdi er forbundet med et lavt folagsen hgj veerdi er forbundet med et stort
fokus, saledes at konkurrencen er bedre, jo hegerdier. Signifikansniveauet er pa 5 pct. med neirzddet er angivet.

Note 1: Signifikant forskel mellem 0-4 og 26+.

Note 2: Signifikant forskel mellem 5-25 og 26+.

Note 3: Signifikant forskel mellem 0-4 og 5-25.

Note 4: Signifikansniveau pa 10 pct.

Derimod angiver virksomheder med mange konkurremtiede er mere tilbgjelige til at fglge en fastrma
kedspris end virksomheder med fa konkurrentetajfel 1, raekke 5. Det kan skyldes, at prisfastsette
foregar forskelligt i forskellige brancher. Hvistd& i en branche ikke er muligt at pavirke prigeh et es-
sentielt input i produktionen, og det typisk skdrancher er mange virksomheder, kan den genndigenit
svarveerdi vaere hgjere end for virksomheder medri&krenter.

Virksomheder i gruppen med mellem fem og femogtyeekurrenter er mere tilbgjelige til at ville magch
en prisnedsaettelse hos en konkurrent end virksoentlpgdmarkeder med enten flere og faerre konkumente
jf. tabel 1, reekke 6. Det kan skyldes, at svag komnce gar virksomhederne mindre tilbgjelige ttikan-
kurrere intens pa prisen ved at fglge med konktersrpriser, mens en meget intens konkurrence &gn b
de, at det gkonomisk set er sveert at seette paserd.

Der er generelt et hgjt fokus pa kvalitet hos virkbederne i undersggelsen, og sammenlignet med fuku
pris er de gennemsnitlige svarveerdier hgjere faditet. Men kvaliteten er — om end kun lidt — fae8ig
mellem grupperne. Virksomheder med fa konkurreatggiver, at de leverer mindre kvalitet, og har a&t-m
dre fokus pa, at leverandgren opfylder krav tillites end virksomheder med mange konkurrentetajfel
2, raekke 1-3.

" Opdelingen af antal konkurrenter i de tre inteear lavet ved en konsolidering af de fem grupsem indgar i spergeundersg-
gelsen (grupperne er 0, 1-4, 5-10, 11-25 og 26+#erGeveerdierne for grupperne er saledes et redufppayeskemaets indde-
ling. De faktiske greenser for hvor stort antallekafikurrenter skal veere, for at resultaterne ikkegkeem er forskellige ifglge de
statistiske krav, kan séledes ikke bestemmes afedandersggelse. Formalet med opdelingen er ateafdlakke forskelle mel-
lem virksomheder pa markeder med et lavt, mellerhajgantal konkurrenter.
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Tabel 2. Gennemsnitlige svarveerdier for udvalgte sprgsmal om kvalitet opdelt for antal konkurrenter

Antal konkurrenter O s iy VI
(1) Virksomheden skal levere kvalitetsproduktedlasninget-> 6,3 6,4 6,6 6,4
(2) Virksomheden satser p& at yde den bedste &talit 6,2 6,3 6,4 6,3
(3) Leverandgren skal levere hgij kvalitet, sergigdeveringssikkerhet* 6,2 6,2 6,3 6,2
(4) Virksomheden skal levere etisk og/eller miljgraigisheeredygtigt’ 51 51 54 5,2
(5) Leverandgren imgdekommer virksomhedens indladitigf.eks. mht. 4.9 50 52 50

miljgmaessig og social beeredygtighttd
Anm.: Hver reekke viser den gennemsnitlige svarvggididvalgte spgrgsmal fra undersggelsen. Endandiver forbundet med et lavt fokus, og en
hej veerdi er forbundet med et stort fokus, saleddsonkurrencen er bedre, jo hgjere veerdier. Sigminiveauet er pa 5 pct. med mindre
andet er angivet.
Note 1: Signifikant forskel mellem 0-4 og 26+.
Note 2: Signifikant forskel mellem 5-25 og 26+.
Note 3: Signifikant forskel mellem 0-4 og 5-25.
Note 4: Signifikansniveau pa 10 pct.

Beeredygtige lgsninger, bade hos virksomheden sglhos virksomhedens leverandgrer, spiller en starre
rolle for virksomheder med mange konkurrenter, femdrirksomheder, der har et lavt antal konkurrerjfe
tabel 2, reekke 4 og 5.

Konkurrencepresset fra eksisterende og nye virkedi@hangives at veere stgrre blandt virksomheder med
mere end fire konkurrenter, end blandt virksomhexded feerre konkurrenter, jf. tabel 3. Konkurrenespet

er en smule stgrre for virksomheder med mange koahkier, sammenlignet med virksomheder i gruppen
med mellem fem og femogtyve konkurrenter, om emdkiellen kun er statistisk forskellig for konkuroen
presset fra nye konkurrenter. Det giver en indd@tf, at konkurrencen pa markeder med f& konkteren
kan veere begreenset.

Tabel 3. Gennemsnitlige svarveerdier for spgrgsmalm konkurrencepresset opdelt for antal konkurrenter

Antal konkurrenter 0-4 5-25 26+ Total
Konkurrencepresset fra eksisterende konkurré&hter 4,4 5,2 5,3 5,0
Konkurrencepresset fra nye konkurrenter, som pratekomme ind pé 29 37 40 T
markedet?® ! , ] )

Anm.: Hver raekke viser den gennemsnitlige svailvad udvalgte spgrgsmal fra undersggelsen. Siagmiginiveau pa 5 pct. med mindre andet er
angivet. Jo hgjere gennemsnitlig veerdi, des stmtgdning har respondenterne tillagt konkurrencegae

Note 1: Signifikant forskel mellem 0-4 og 26+.

Note 2: Signifikant forskel mellem 5-25 og 26+.

Note 3: Signifikant forskel mellem 0-4 og 5-25.

Konkurrenceparametre som pris og kvalitet tilleeggiesre betydning blandt virksomheder med mere end
femogtyve konkurrenter, end blandt iseer virksomheaed op til fire konkurrenter. | forhold til pries$tsaet-
telsen pa markedet er resultaterne mere tvetydigegriserne hos virksomheder med mange konkurrenter
bade forhandles mere og i hgjere grad felger ekedapris end blandt virksomheder med fa konkurrente
Det kan veere en konsekvens af branchespecifikkelir Yderligere opleves konkurrencepresset pa eaark
det som veerende stgrre for virksomheder med metdirenkonkurrenter end for virksomheder med feerre
end fire konkurrenter. Samlet set peger det pét atort antal konkurrenter pa markedet kan veenaenh
virkende arsag til lavere priser eller hgjere keli
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Kapitel 4

Faktoranalyse af konkurrencekulturen

| det foregdende kapitel blev de gennemfgrte virksedsundersggelser i Danmark, Tyskland og England
sammenlignet med fokus péa virksomhedernes besea@disindersggelsernes enkelte spgrgsmal.

| dette kapitel sammenfattes en raekke kendetegrvivksomhedernes konkurrenceadfeerd. Analyserne er
baseret pa en sakaldt faktoranalyse, jf. bilag &ktdranalyse ger det muligt at gruppere undersegsls
spargsmal ud fra statistiske procedurer og derirete fsammenhaenge i virksomhedernes besvarelser. Der
kan pa denne made udledes karakteristika om virkederne pa en mere systematisk made end ved udeluk-
kende at analysere virksomhedernes svar pa enkajmpal. Baggrundsspgrgsmal og “ja/nej’-spgrgsmal
indgar ikke i faktoranalysen, men kan anvendesfeftgende til at sammenligne konkurrenceadfaerden fo
forskellige grupper af virksomheder.

Faktoranalysen giver en model — eller forklaringsree — med et antal faktorer, som er sammensat af
spargsmal fra undersggelsen. En faktor kan makkienistika ved virksomhederne, som ikke kan opgare
alene i de enkelte besvarelser, og faktorerne ggmdligt at sammenfatte og kortlaeegge en del &soim-
hedernes konkurrenceadfaerd. Et eksempel pa err faktonodellen er virksomheders “ekspansionsfokus”,
som omfatter fem spargsmal, der bl.a. omhandleinaie markedsandele, at udvikle nye produkter @g-n
stere i kapacitetsudvikling, og som samlet setrgiveindikation af virksomhedens fokus pa ekspamsio

Det konkrete resultat af faktoranalysen vedrgrdsitie antal og sammensaetningen af faktorer er afgeeng
af de konkrete spgrgsmal, der er stillet. Andreyesea, der anvender en anden spgrgeramme, vil kudne
pege andre forhold omkring konkurrencekulturen, @adher angivne.

Der findes ikke andre analyser af konkurrencekahuder kan anvendes til rettesnor for, hvilke gpmal,
der skal stilles for at opnd en rimelig praecisidreskrivelsen af konkurrencekultuPdmaervaerende analyse
er valgt den tilgang at spgrge til en bred viftéomhold, som vurderes at afspejle konkurrencekatiufx en
raekke forhold vedr. virksomhedernes strategiew#okst, produktudvikling, omkostningseffektivitednsar-
bejde med andre virksomheder mv. Det er formodmngedenne tilgang i rimelig grad giver mulighed f
at finde de forhold, som kan siges at veere vigligeensioner af konkurrencekulturen, selvom der mege
kan veere andre dimensioner, der ikke afdeekkes.i@®mmdver det formodningen, at evt. fremtidige nya-a
lyser vil kunne afdaekke andre forhold der har beityg, og at disse forhold kan grupperes pa anddema

Faktoranalysen er farst gennemfart pa data fradaeske undersggelse. Det skyldes dels, at anfabres
denter er starst i den danske undersggelse, ogiddés er faerre spgrgsmal i de internationale nsmdgelser.
Forklaringsrammen for konkurrencekulturen fra danske undersggelse er anvendt pa data fra de lemgels
og tyske undersggelser. Det skaber sammenligneligtetlem faktorerne for de tre lande, og gar delighu

at kortlaegge forskelle i konkurrencekulturen mellandené.

Indenfor en lang reekke omrader findes der "scales” pa forhand — ud fra forudgaende empiriske aealy har fastlagt, hvilke
spargsmal, der er velegnede til at belyse bestaditerdsmaessige forhold. For eksempel findes dereskalaen reekke karakte-
ristika for marketing og forbrugeradfeerd i Bearderillisvn O. og Netemeyer, Richard G. (1998), "Handbabiarketing Sca-
les: Multi-ltem Measures for Marketing af Consumeh®&our Research”, Sage Publications, Inc; 2. udg.

Der er ogsa gennemfart eksplorative faktoranalfggeEngland og Tyskland. Analyserne finder samnggglige, men dog ikke
helt identiske faktorer som den danske faktoramallysrskellene kan bl.a. skyldes, at spgrgeundelssage i Tyskland og Eng-
land omfatter feerre spargsmal end den danske urgggssgat der er faerre respondenter og at besvarelset vist omfang har
en anderledes indbyrdes samvariation.
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Robustheden af resultaterne fra den danske faktlysmer testet ved at analyser pa tilfeeldige delgatzr
af datamaterialet (fx ved at halvere datamateriifetldigt, saledes at det samlede datasaet opdlédes-
feeldige datasaet, hver bestdende af 547 virksomhededelingen gav ingen anledning til at eendre gra d
oprindelige faktoranalyse.

Farst er der gennemfart en sakaldt udforskendespl@dativ — faktoranalyse, som grupperer spgrgsmeale
ud fra statistiske sammenhzaenge, som er til steiliesomhedernes besvarelser af de enkelte spargSbal
statistiske krav til variablerne i undersggelsetyder, at nogle spgrgsmal udelades fra analyset owoh-
fang, de ikke opfylder de statistiske krav. Fakiaigsen fgrer pa denne made til en gruppering afedn
maengde af undersggelsernes spgrgsmal.

Faktoranalysernes gruppering af spgrgsmal sken udéorskende faktoranalyse alene ud fra statistisk
terier. Hvis besvarelserne af to eller flere spad@sudviser en hgj grad af samvariation, vil faltwlysen
gruppere disse to spgrgsmal sammen. Er der fxnelens til, at virksomheder tilleegger det stor vasdli-
ve mere rentable og samtidig tilleegger det stoydréhg at nedbringe omkostningerne gennem effeddivi
ringer, vil de to spgrgsmal blive grupperet samniantendens til, at virksomheder ikke oplever konduo-
cepresset fra eksisterende konkurrenter som saeteigst og ikke tilleegger det seerlig stor betydranhgeel-
ge til de laveste priser medfarer ligeledes, abdgpargsmal bliver grupperet sammen.

Fortolkningen af faktorerne sker pa baggrund ahatdet i de spargsmal, som udger faktoren. Forragsé
kan faktoren, som repraesenterer de to spgrgsneéf@cste af ovenstaende eksempler med en visighesl
fortolkes som virksomhedernes "indtjeningsfokusg&mna faktoren i det andet eksempel kunne fortolkes s
virksomhedernes "konkurrencepres”.

Endelig kan indholdet i de enkelte faktorer tilpsssen bekraeftende faktoranalyse, hvis fx tedwetasver-
vejelser kan begrunde tilfgjelse eller udeladefsspargsmalet. Sddanne tilpasninger vil dog reduoes-
dellens statistiske validitet. | denne analyse e ldin tilfgjet ét spgrgsmal af indholdsmaessigesyrerog
fiernet tre spgrgsmal, som ikke indgik i den engelsg tyske spgrgeramme.

Med henblik pa at teste holdbarheden af modelleteegennemfart en raekke test af den endelige mibdel
bilag 3, tabel 14, tabel 15 og tabel 16. Det edegtingen, at modellens statistiske egenskabelfrexdgstil-
lende, ikke mindst set i lyset af at konkurrenceadfog konkurrencekultur her sgges belyst i eramyme.

Ved designet af spgrgeundersggelsen er der alleagdeen reekke hensyn med henblik pa at styrkerfak
analyserne. For det fgrste er der anvendt en 7tpwhkkiala. Det sikrer en feelles skala for variationsvare-

ne, som er central for at kunne gennemfare enrfakédyse. For det andet er spgrgsmalene udarhejdea
bl.a. hypoteser om virksomhedernes veekstadfeerdsukaancepresset og samarbejdsforhold mv. For det
tredje er hypoteserne sggt belyst gennem flerekdblige spergsmal, saledes at faktoranalysen kaafefi
sammenhaengene i svarene, hvis hypoteserne er sande.

Som det endelige resultat af faktoranalysen ert\aigforklaringsramme med i alt seks faktorer, $orar
bestar af mellem tre og seks spgrgsmal. Dissertakkan fortolkes som afspejlende virksomhederegs-’
pansionsfokus”, "konkurrencepres”, "indtjeningsfeku "kvalitets- og stabilitetsfokus”, "samarbejdsom
fang” og "samarbejdsvurdering”, jf. tabel 4.

10 Analysen er lavet i SPSS og AMOS.
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Tabel 4. De seks faktorer og deres sammensaetnin

Indtjeningsfokus Kvalitets- og stabilitetsfokus
Virksomhedernesdtjeningsfoku®r starre, des stgrre  Virksomhederneg&valitets- og stabilitetsfokuar starre,
betydning de tillaegger det at jo starre betydning de tillaegger fglgende forhold:

- blive mere rentabel (g2) - Levere den bedste kvalitet (q31)

- nedbringe sine omkostninger (q3) Ved valg af underleverandarer:

- nedbringe omkostninger og/eller gge effektivit®qy - Kvalitet, service og leveringssikkerhed (g24)
- Leverandgrens omdgmme (q25)
- Tidligere erfaringer med leverandgren (q26)

- Imgdekommelse af etiske og sociale hensyn (q27)

Anm.. De i parentes angivne gx’er henviser til sjgecifikke spargsmal i spargeskemaet for denkaavisksomhedsundersggelse, som er gengivet i
bilag 1.

Med udgangspunkt i faktorerne beregnes for hveeseimhed en "faktorscore”, som fx er et mal for hvor
ekspansionsfokuseret den pageeldende virksomhetlezrhvor fokuseret virksomheden er pa at styrik i
tjeningen. Faktorscoren opggres for hver enkefiaedent i de tre spgrgeundersggelser. Ved at ofjglere
torscorerne for grupper af virksomheder er det ghuéit sammenligne og kvantificere konkurrenceadéser
blandt virksomheder med forskellige karakterissken fx oprindelsesland, antal ansatte, antal kaekter,
markedsandel og eksportandel.
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Faktorscorerne kan beregnes pa flere mader. | desh simple metode ("summated scales”) beregnesrfakt
scorerne som et simple gennemsnit af svarveerdigdinde spgrgsmal, som indgar ved konstruktionen af
faktorerne. En fordel ved denne metode er, at degnede faktorer far veerdier, som umiddelbart ledete-

res til spgrgsmalenes svarvaerdier. For eksempeabesalle de spgrgsmal, som indgar i beregninfjee a
seks faktorer i denne undersggelse, med en vaarilitit 7, og de simple faktorscorer far derfor@gserdier

i intervallet fra 1 til 7. Andre metoder normereasseerdierne for faktorerne efter statistiske fonder, fx
normalfordelingen med middelvaerdi pa 0 og variadsép. Dermed er svarfordelingen en standardiseret
normalfordeling som er en fordel, hvis data skahrseenlignes med teoretiske modeller for svarfordgim
Ulempen ved de normerede faktorscores er, at diskaksvarveerdier ikke laengere fremgér af faktoeto

og det fierner sammenligneligheden med afrappoden af de enkelte spgrgsmal fra kapitel 2 og 3. Da
databehandlingen i denne rapport omhandler simgri@gmsnit og variansanalyser, og da der ikke hegtvee
behov for en teoretisk sammenligning, er "summatedes” anvendt til at beregne faktorscoren.

Overordnede resultater

Analysen viser bade ligheder og forskelle i meldanske, tyske og engelske virksomheders konkuragice
feerd. Virksomhederne i alle tre lande har fx altef@holdsvis hgijt fokus pa “indtjening” og “kvali-
tet/stabilitet” og vurderer ogsa effekterne af sdoaple temmelig ens. Samtidig er der en tendenattdan-
ske virksomheders konkurrenceadfeerd fremstar samrenikonkurrenceorienteret end i England og Tysk-
land — fx tillaegger danske virksomheder bade eksiparog indtjening lidt mindre betydning end engels
og tyske virksomheder, jf. figur 48.

Figur 48. Faktorscores for de seks faktorer for Damark, Tyskland og England

7

4 -
3 -
2 4
l 4
0
Ekspansionsfokus Rivalisering Indtjeningsfokus Kvalitets- og Deltagelse i Vurdering af
stabilitetsfokus samarbejde samarbejde
Danmark B Tyskland B England

Anm.: |bilag 1 er det testet, om de gennemgjsitfaktorscorer i de tre lande er ens. Testene, \dasele danske faktorscorer er signifikant forskel
ge fra bade de tyske og engelske virksomhedeafdoferne "ekspansionsfokus”, "rivalisering” og difeningsfokus”. Yderligere er de dan-
ske faktorscores forskellige fra de tyske med wyelte af scoren for "deltagelse i samarbejde”, @e@nigelske med undtagelse af "samar-
bejdsvurdering” og "kvalitet og stabilitet”.
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Danske virksomheder har et stgrre potentiale faigatekspansionsfokus, sammenlignet med virksomiede
Tyskland og England. Virksomhederne i England ogKland er sdledes mere fokuseret pa at vinde mar-
kedsandele, udvikle nye produkter, gge kapacitetgaller gge afssetningen end danske virksomheider, |
nedenstaende afsnit "Ekspansionsfokus”.

Danske virksomheder oplever lidt svagere rivaliggend virksomheder i Tyskland og England. Den svag
re rivalisering kan ikke umiddelbart henfgres difsdkelle som fglge af forskelle i form af virksondisstar-
relser, antal konkurrenter og markedsstruktungfienstaende afsnit "Rivalisering”.

Danske virksomheders fokus pd indtjening er lidhaneé end blandt engelske og noget mindre end blandt
tyske virksomheder. Indtjeningsfokus er iseer la¥eranmindre virksomheder, for virksomheder med neang
konkurrenter og for virksomheder hvis indtjening figeret meget tilfredsstillende. Indtjeningsfokugene-

relt hgjest hos de tyske virksomheder, jf. nedemsté afsnit "Indtjeningsfokus”.

Kvalitet og stabile relationer til underleverandatibeegges af danske virksomheder samme betydsang
blandt engelske virksomheder og lidt mindre betydrénd blandt tyske virksomheder.. Kvalitet og iiteb

er samtidig den faktor med den hgjeste veerdi, sarigmnet med de andre fem faktorer. En mulig forkigr
kan veere, at alle lande er preeget af forholdsvje bmkostninger i form af fx lgnninger og inputentis
sammenlignet med konkurrenter i lande som @steungpasien, hvor priser og lgnninger er veesenthgla
re end i Nordeuropa. Derfor ma virksomhederne ieusdgelsen i hgjere grad konkurrere pa at leves va
og tjenester af en forholdsvis hgj kvalitet, sonmdswarer de forholdsvis hgje omkostninger. Samadsgej-
ler besvarelserne formentlig ogsa en reekke vamgiedier med at sparge ind til kvalitet.

Spegrgsmalene om samarbejde sigter dels imod dédgge nogle hovedtraek ved virksomhedernes deltagel-
se i og vurdering af samarbejde med andre virksdetheé/irksomheder i Danmark og Tyskland samarbej-
der i lidt mindre omfang end virksomheder i Engla@dnvendt har danske virksomheder det mest positive
syn pa effekterne af samarbejde. Besvarelsern®gvanskelige at fortolke praecist. Det skyldes det
forste, at fx de konkrete samarbejdsformer, soksgimhederne spgrges om, er meget vanskelige atikvan
ficere. Og selv hvis det var muligt at foretagepegecis kortlaegning af virksomhedernes holdnindergi
vurderinger af samarbejde ville det formentlig vaeaaskeligt at give besvarelserne en preecis fariotk
Samarbejde kan pa den ene side veere en hensigignadsie for virksomhederne at mgde en raekke feelles
udfordringer p&, mens samarbejde pa den anderkaitéare til en uhensigtsmaessig svaekkelse af kenkur
rencen.

| det falgende opgeres resultaterne for de enkaterer hver for sig med henblik pa at afdaekkeakaari-
stika for grupper af virksomheder fx pa baggrundidfsomhedernes starrelse, markedsandel, konkeeren
presset mv. Dermed bliver det bl.a. muligt at belgsn — og i givet fald hvordan — konkurrenceadfaerde
pavirkes af fx antallet af konkurrenter pa et mdrkistedeveerelsen af konkurrence fra udlandetseim-
hedernes starrelse mv.

Ekspansionsfokus

Der er et potentiale for, at danske virksomhedeksi§ pa ekspansion kan forbedres. | forhold tks@mhe-

der i Tyskland og England har danske virksomhedesentligt mindre fokus pa, at virksomheden skaezok
Ekspansionsfokus er hgjere blandt starre virksomhed virksomheder med hgjere eksportandel. Ekspan-
sionsfokus er lavere for virksomheder med hgje etm&ndele, stor afsaetning pa hjemmemarkederne, fa
konkurrenter og med overvejende regional konkumenc

Den farste faktor, som den statistiske analyseudpeget omhandler forhold, der kan betegnes soka vir
somhedens "ekspansionsfokus” og bestar af sekgspdt, jf. boks 1.
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Boks 1. Indhold i faktoren ekspansionsfokus

Virksomheder, som tilleegger de seks spgrgsmalbgttydning, er fokuseret pa "klassisk” vaekst i vinks
heden - bade gennem udvikling af nye produktertraadgen pa nye markeder og gennem konkurrence om
markedsandele. Samtidig tilleegger virksomhedernebdtydning, at de gennem investeringer i bade pro-
dukt- og kapacitetsudvikling samt reklame og maskerdng benytter instrumenter, som kan underseaite

virksomheds veekststrategi.

Danske virksomheder er mindre fokuserede pa eki&paasd engelske og tyske virksomheder, jf. fighir 4

Figur 49. Gennemsnitlig svarveerdi pa spgrgsmal i ftoren ekspansionsfokus for Danmark, Tyskland og Eg-

land

Danmark

Tyskland

England

Ekspan- q1
sions-
fokus

q7 98 033 34 @35

Ekspan- 1 g7 g8 033 034 Q35
sions-
fokus

q7 g8 033 34 35

Anm.: Den orange sgjle viser for hvert land demlede faktorscore (dvs. gennemsnitveerdi af spgrigseasom indgar i faktoren). De grgnne
sgjler er gennemsnitsveerdien for hvert af de spmiysom indgar i faktoren.
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Ekspansionsfokus er lavere for danske virksomheut en stor afsaetning pa hjiemmemarkedet end blandt
tyske og engelske virksomheder. Kun blandt virksedaen med en hjemmemarkedsandel p& under 25 pct.
har danske virksomheder et ekspansionsfokus, smyarlipa niveau med tilsvarende virksomheder i udlan
det, jf. figur 50. Blandt bade tyske og engelsk&somheder er der en tendens til, at virksomhedier en-

ten har en meget lav eller meget hgj afsaetningsaddgemmemarkedet, har et lidt lavere ekspangitns

end gvrige virksomheder.

Hvorvidt det lavere ekspansionsfokus hos de hjemankedsorienterede virksomheder fx skyldes, at det
danske marked er mindre end de engelske og tyakeyhdersggelsen ikke belyse.

Figur 50. Ekspansionsfokus og hjemmemarkeds- Figur 51. Ekspansionsfokus og markedsandele
afseetning

7,0 70
65 6,5
6,0 6.0 1
55 55 1
50 50 |
45 — 45 1
40 401
35 3,5 1
3.0 ‘ ‘ ‘ ! 30 | | |
under 25 pct. 25-49 pct. 50-74 pct. over 75 pct. under 25 pct. 25-49 pct. 50-74 pct. over 75 pct.
Danmark —England — Tyskland Danmark —England — Tyskland

Anm.: Kurverne i figuren viser den gennemsnitifgktorscore for hhv. Danmark, Tyskland og Englapdjort p& hhv. hjemmemarkedsandel og
markedsandel.

Virksomhedernes ekspansionsfokus er i alle tredanahdre for virksomheder med en markedsandel under
25 pct., jf. figur 51. Ekspansionsfokus synes dbgaare en anelse mindre blandt virksomheder med mar
kedsandele pa over 75 pct., end blandt virksomhewer markedsandele mellem 25-74 pct. Danske virk-
somheder har et markant lavere ekspansionsfokusigm®mheder i bade Tyskland og England med tilsva
rende markedsandele.

Mens der for danske virksomheder er en klar pos@iwmmenhaeng mellem starrelsen af virksomhederne og
ekspansionsfokus, er sammenhaengen for iseer engelskegsa tyske virksomheder mindre klar. Danske

virksomheder i starrelseskategorierne 20-499 amseit et mindre ekspansionsfokus end virksomhefder a

tilsvarende starrelse i bade Tyskland og Englanehstder statistisk set ikke er forskel for virkseuaiér

med over 500 ansatte, jf. figur 52.
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Figur 52. Ekspansionsfokus og virksomhedsstgrrelse Figur 53. Ekspansionsfokus og antal konkurrenter
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Anm.: Kurverne i figuren viser den gennemsnitifgktorscore for hhv. Danmark, Tyskland og Englapdjort p& hhv. virksomhedsstarrelse og
antal konkurrenter.

Danske virksomheder med mindst én konkurrent hdavetre ekspansionsfokus end virksomheder med et
tilsvarende antal konkurrenter i bade Tyskland ogl&nd, jf. figur 53. Der er ingen entydig sammengae
mellem antal konkurrenter og virksomhedernes elspasfokus. Der er en vis tendens til, at virksodgre
helt uden konkurrenter har et lidt lavere eksparsfmkus end @vrige virksomheder, men den statestisk
usikkerhed er netop for denne gruppe forholdsvis sbm fglge af, at der er fa virksomheder uderkion
renter i undersggelsen.

Til gengeeld er tilstedeveerelsen af bade nationgle- észer — internationale konkurrenter fremmende fo
virksomhedernes ekspansionsfokus. | bade Danmaskldnd og England er virksomhedernes ekspansions-
fokus saledes mindst for virksomheder, som er Iskedt i samme region som deres vaesentligste kaerkur
ter, og hgjest blandt virksomheder med veesentlitklioence fra udenlandske virksomheder, jf. figdr 5
Danske virksomheder, som hovedsageligt mader koskce fra udlandet, har saledes 25 pct. hgjere eks-
pansionsfokus, end virksomheder med den veesestligsikurrence fra lokalt placerede virksomheder. |
Danmark er ekspansionsfokus lavere end i bade aydkbg England, uanset om konkurrencepresset hoved-
sageligt er nationalt eller internationalt.

Figur 54. Ekspansionsfokus og konkurrentlokaliserig  Figur 55. Ekspansionsfokus og indtjening
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Anm.: Kurverne i figuren viser den gennemsnitligktorscore for hhv. Danmark, Tyskland og Englapdjort pa hhv. lokalisering af konkurrenter-
ne og virksomhedens indtjening.

Endelig viser opggrelserne ingen klar sammenhaerigmeirksomhedens tilfredshed med indtjening og
ekspansionsfokus, jf. figur 55. Danske virksomheur dog veesentlig lavere ekspansionsfokus end bade
tyske og engelske virksomheder, uanset indtjeningen
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Rivalisering

Danske virksomheder oplever en lidt svagere riesiligy end virksomheder i England og Tyskland. RSeal
ringen er i alle tre lande hgjere, nar antalletkadnkurrenter en stort. Danske virksomheder med zje
kedsandele oplever en mindre grad af rivalisering engelske og iseer tyske virksomheder med tilsdare
markedsandele.

Den anden faktor, som den statistiske analyse dyg@get, omhandler forhold, der kan betegnes soralii
sering” mellem virksomhederne. Rivaliseringen eudtryk for virksomhedernes opfattelse af den kanku
rence, som de mgder fra deres konkurrenter, ogvor aktive de selv er i denne. Rivalisering omhand
dermed bade det udefrakommende konkurrencepresrkepmhedens egen konkurrenceadfeerd, malt ved
konkurrencen om kunder og priser.

Faktoren for rivalisering bestar af fem spergsijidhoks 2. Virksomheder med en hgj gennemsnitliars
veerdi pa de fem spgrgsmal, oplever mere rivaligggnmarkedet end virksomheder med en lavere gennem
snitlig svarveerdi — fx kan en hgj svarveerdi skyldgsen virksomhed fgler sig mere presset af eksistle
eller nye konkurrenter og/eller, at den forholdsiigopigt er med i egentlige priskrige.

Boks 2. Indhold i faktoren rivalisering

Der er kun i fa tilfaelde forskelle i svarveerdiermellem danske og engelske virksomheder for de fem
spgrgsmal, som indgar i faktoren rivalisering, no@erordnet set er veerdierne lidt lavere for Danmgrk
figur 56.

41/62



Figur 56. Gennemsnitlig svarveerdi pa spgrgsmal i ftoren rivalisering for Danmark, Tyskland og England
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7 .
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sering (inv)  (inv)  (inv) sering (inv)  (inv) (inv) sering (inv)  (inv) (inv)

Anm.: Den orange sgijle viser for hvert land demlede faktorscore (dvs. gennemsnitveerdi af spgrigsmasom indgar i faktoren). De grgnne
sgjler er gennemsnitsveerdien for hvert af de spmsom indgar i faktoren. (inv) betyder, at seargtien er inverteret i forhold til skalaen i
spargeundersggelsen, sdledes at en hgj (lav) eefatbundet med steerk (svag) konkurrence.

Blandt danske virksomheder er der en forholds\as tdndens til, at virksomheder med en hgj marketida
oplever mindre rivalisering end virksomheder me¢eta markedsandele, og sammenlignet med Tyskland
oplever danske virksomheder med markedsandele ¢ @5 pct. og over 50 pct. mindre rivalisering end
tilsvarende tyske virksomheder, jf. figur 57.

At virksomhederne i Tyskland og England vurderenkkorencepresset ens for bade lave og hgje markeds-
andele kan skyldes et steerkere konkurrencepresféavirksomheder — sakaldte "Maverick”-virksomheder
— i bade Tyskland og England. Mavericks kan pagmfdieres starrelse leegge et veesentligt konkepees

pa virksomheder selv med store markedsandele,iéxrhaverick’en er meget innovativ, har stor ovedsku
kapacitet eller lave omkostninger. Det kan saledi@be virksom konkurrence pa trods at hgj konceotra
Desuden er rammerne for en effektiv konkurrenceewstg for, at konkurrencepresset fra mavericks til
skynder virksomheder med store markedsandele tihere konkurrencepreeget adfeerd. Det er dog ikke mu-
ligt at bekreefte denne teori i undersggelsen.
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Figur 57. Rivalisering og markedsandel Figur 58. Rialisering og konkurrentantal
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Anm.: Kurverne i figuren viser den gennemsnitifgktorscore for hhv. Danmark, Tyskland og Englapdjort pa hhv. markedsandel og konkur-
rentantal.

Sammenhaengen mellem graden af rivalisering og katélurrenter er meget ens i bade Danmark, Tyskland
og England, jf. figur 58. | alle tre lande er rigaringen mindst for virksomheder med fa eller aiglen
konkurrenter og starre for virksomheder med et storal konkurrenter.

Endelig er der en forholdsvis klar tendens tilyigksomheder, som de seneste ar har oplevet dredsibtil-
lende indtjening, oplever en steerkere rivaliseend virksomheder med en tilfredsstillende eller ete-
fredsstillende indtjening, jf. figur 59. Rivalisegen opfattes nogenlunde ensartet i de tre land@&lkasfom-
heder med en tilfredsstillende og meget tilfredisstile indtjening. Virksomheder med en ikke tilfsstil-
lende indtjening opfatter rivaliseringen som hgjebdde Tyskland, Danmark og England. Sammenhaengen
synes intuitivt, da det for virksomheder med utitfsstillende indtjening vil vaere naturligt at opdast hardt
konkurrencepres som en medvirkende omsteendighedtjgéningsudviklingen.

Figur 59. Rivalisering og indtjening
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Anm.: Kurverne i figuren viser den gennemsnitligktbrscore for hhv.
Danmark, Tyskland og England opgjortnufijeningen.

Indtjeningsfokus

Danske virksomheders fokus pa indtjening er lididré end blandt engelske og noget mindre end blandt
tyske virksomheder. Indtjeningsfokus er iseer laf@renindre virksomheder, for virksomheder med neang
konkurrenter og for virksomheder hvis indtjening tageret meget tilfredsstillende. Indtjeningsfokugene-

relt hgjest hos de tyske virksomheder.
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Den tredje faktor, som den statistiske analyseuld@eget, omhandler forhold, der kan betegnes sokn vi
somhedernes "indtjeningsfokus”. Indtjeningsfokusidiar isaer om virksomhedernes fokus pd at reducere
omkostningerne og gge rentabiliteten, jf. boks 3.

Boks 3. Indhold i faktoren indtjeningsfokus

Langt de fleste virksomheder har som hovedform&kabe indtjening til deres ansatte og ejere. Rktabf-
tes af, at virksomhederne i alle tre lande genditizigger de tre spargsmal, som direkte vedrgir&sem-
hedernes indtjening, stor betydning.

Danske virksomheder har et lidt lavere indtjeningas end engelske og iseer tyske virksomhedeiigjir f
60.

Figur 60. Gennemsnitlig svarveerdi pa spgrgsmal i fetoren indtjeningsfokus for Danmark, Tyskland og Eng-
land
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Anm.: Den orange sgijle viser for hvert land demlede faktorscore (dvs. gennemsnitveerdi af spgrige@asom indgar i faktoren). De grgnne
sgjler er gennemsnitsveerdien for hvert af de spmissom indgar i faktoren.

Der er et potentiale for danske virksomheder iggt fokus pa indtjeningen, hvis danske virksomhettat
veere pa niveau med virksomheder fra bade Englafigsigand.

Forskelle i indtjeningsfokus kan afspejle forslgdliforhold. | simple gkonomiske modeller, hvor komkn-
cen er meget intens, vil de mindst rentable virkseder afga fra markedet, hvis det ikke lykkes wtkst
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indtjeningen. Det kan derfor forventes, at fokusnfijeningen er starst blandt virksomheder, sorakgive
pa markeder med meget skarp konkurrence. Virketighekan pad mange mader afvige fra sa simple model-
ler, ikke mindst fordi konkurrencen kan veere begeeaf en lang reekke forhold.

Opggrelser af virksomhedernes indtjeningsfokuséibrpd baggrundsvariabler viser, at danske virkssmh
ders indtjeningsfokus er lidt lavere, uanset hviBkggrundsvariabler der sammenlignes med.

Iseer blandt danske virksomheder er indtjeningsfaitasre, jo stgrre virksomheden er. Store dansie vi
somheder med over 500 ansatte har et indtjeningsfaom ligger pa niveau med tilsvarende virksorahed

i de to andre lande, mens danske virksomheder 0899 ansatte har et lavere indtjeningsfokus é&nd t
svarende tyske virksomheder. Danske virksomhederfesere end 100 ansatte har et mindre indtjenirgsfo
kus end tilsvarende virksomheder i England og Tars#] jf. figur 61.

Figur 61. Indtjeningsfokus og virksomhedsstgrrelse Figur 62. Indtjeningsfokus og konkurrentantal
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Anm.: Kurverne i figurene viser den gennemsnitligktorscore for hhv. Danmark, Tyskland og Englapdjort pa virksomhedsstarrelse og antal
konkurrenter.

Indtjeningsfokus er i alle tre lande starre, jodl&onkurrenter der er pa markedet. Denne sammenkagn
ses som en bekreeftelse af, at virksomhedernegmuaigjsfokus som hovedregel vil veere stigende med ko
kurrenceintensiteten, jf. figur 62. Danske virksatér med mindst én vaesentlig konkurrent har etrdave
fokus pa indtjeningen end tyske og engelske virkseoer.

Endelig er virksomheder med utilfredsstillende jewilng mere fokuserede pa at styrke indtjeningesh en
virksomheder med en tilfredsstillende indtjenini,figur 63. Danske virksomheder med tilfredsstitie
eller meget tilfredsstillende indtjening har et i@ fokus pa at gge indtjeningen end tilsvarendelske og
tyske virksomheder.

Figur 63. Indtjeningsfokus og indtjening
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Anm.: Kurverne i figuren viser den gennemsnitligktbrscore for hhv.
Danmark, Tyskland og England opgjortnufijeningen.
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Kvalitets- og stabilitetsfokus

Faktoren for kvalitets- og stabilitetsfokus omhamdlhgj grad virksomhedernes opfattelse af deisesvog
produkter, som leverandgrer forsyner virksomhedeneel. Der er generelt et hgijt fokus pa, at levegand
rens ydelser er af hgj kvalitet. Hos danske og Iskgevirksomheder er betydningen nogenlunde enss me
tyske virksomheder tilleegger kvalitet og stabiliit starre betydning.

Den fjerde faktor, som den statistiske analyseuugeget, omhandler forhold, der kan betegnes sdkn vi
somhedernes “kvalitets- og stabilitetsfokus”. Asally af den danske virksomhedsundersggelse viser en
sammenhaeng mellem besvarelserne af fire spgrgsmédrbold af betydning for den enkelte virksomheds
valg af underleverandgr og virksomhedens fokust pél@den bedste kvalitet. Kvalitetsdimensionenges

der direkte til, mens stabilitetsdimensionen erelmaldt i underleverandgrspgrgsmalene om bl.a. ily®r
sikkerhed, omdgmme og tidligere erfaringer med rimvdgren. Kvalitets- og stabilitetsfokus omhandler
saledes hovedsageligt virksomhedens vurderingtgfibimgen af kvaliteten og servicen hos leverandage
virksomheden selv, jf. boks 4.

Boks 4. Indhold i faktoren kvalitets- og stabilitesfokus

Faktoren “kvalitet og stabilitet” er dannet ud fedgende fem spgrgsmal, hvoraf de farste fire omdlenvirksomhe-
dens vurdering af betydningen en reekke forholdléesrandgren:

- Leverandgrens kvalitet, service og leveringssik&dr{g24)
- Leverandgrens omdgmme (q25)
- Tidligere erfaringer med leverandgren (q26)

- At leverandgren imgdekommer virksomhedens indkdhigptx mht. miljgmaessig og social baeredygtighed
(927)

- Virksomheden satser pa at yde den bedste kvadjgdt)(

Faktoren for kvalitet og stabilitet omfatter badeliketen af leverandgrens ydelser og virksomhedegas
fokus pa kvalitet. Krav om hgj kvalitet hos levedtanen vidner om, at virksomheden tillaegger kvakter
betydning — savel i virksomhedens egne ydelsertsmsvieverandgrerne.

Virksomhederne i bade Danmark, Tyskland og Englaggber langt starre veegt pa at levere varer og-tjen
ster af hgjeste kvalitet frem til laveste pris,l§apitel 3. Det er ikke overraskende og afspejtementlig
bade, at de tre lande er kendetegnet ved forhaldsaje omkostninger, og at virksomhederne veddityig-

ge forskellige kvalitetsparametre i deres produkim sgge at positionere sig pa markedssegmentr me
bedre indtjeningsmuligheder. Endelig vil en lavsp(ii forhold til kvaliteten) for mange virksomhed&ke
veere et mal i sig selv, men et resultat af det koekcemaessige pres, som andre producenter ogrkpd@de
markedet leegger pa den enkelte virksomhed.

Virksomhederne tillaegger saledes kvalitetsaspedttat betydning — bade i forhold til egne produkber

tienester og i forhold til indkgb af underleverand@anske og engelske virksomheder har et lidt neirfid-
kus pa kvalitet og stabilitet end virksomheder sRlgnd, jf. figur 64.
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Figur 64 Gennemsnitlig svarveerdi pd spagrgsmal i faloren kvalitets- og stabilitetsfokus for Danmark, Tyskland
og England
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Anm.: Den orange sgijle viser for hvert land demlede faktorscore (dvs. gennemsnitveerdi af spgrige@asom indgar i faktoren). De grgnne
sgjler er gennemsnitsveerdien for hvert af de spmisom indgar i faktoren.

Virksomhedernes kvalitetsfokus opgjort pa baggruadabler viser ikke variationer mellem de tre larul

er derfor udeladt af denne rapport. Saledes edhatgen af kvalitet og stabilitet en parameter mikarren-
cekulturen, som generelt har en stor betydningvitksomhederne, uanset stgrrelse, markedsandal, ant
konkurrenter osv.

Samarbejde

Samarbejde er omfattet af to faktorer, hvor den @méandler virksomhedernes erfaringer med samaebejd
og den anden omhandler vurderingen af gevinsteedesamarbejde. | Danmark og Tyskland er omfanget af
samarbejde mindre end i England. Danske virksomheatelerer imidlertid i lige sa hgj grad som virkse
hederne i de andre to lande, at samarbejde er ggividr branchens udviklingsmuligheder.

Samarbejde kan vaere en helt naturlig made for minkeder at Igse feelles opgaver og udfordringer & —
kan samarbejde vaere ngdvendigt for sma virksomhedehver isaer har svaert ved at skaffe de ngdgendi
ressourcer til at gennemfare en reekke aktivitdésrea

Samarbejde kan imidlertid ogsa fa en karakter, kamsvaekke konkurrencen. Det geelder abenlyst ofdrh
til decideret ulovlige aktiviteter, som fx pris- egarkedsdelingsaftaler. Herudover kan samarbejt®gark
og gode kollegiale relationer, som ikke er ulov]igeisse tilfeelde medvirke til at sveekke konkuen. For
eksempel hvis virksomheder som fglge af traditiam@normer undlader at melde overtraedelser af kenku
renceloven, eller hvis gode kollegiale relationednkonkurrenter farer til tilbageholdenhed medatkr-
rere hardt pa ens egne styrkeomrader.

| denne undersggelse er der spurgt til helt lowige visse tilfeelde formentlig gavnlige samarb&dser.
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Virksomhederne er i undersggelsen blevet bedt ate bvurdere omfanget af en raekke helt konkrete sa
arbejdsformer mellem virksomheder i deres branghern, hvordan de vurderer betydningen af dette sam-
arbejde. En hgj svarveerdi indikerer, at samarbejeleé andre virksomheder i branchen vurderes positivt

at virksomheden deltager forholdsvis meget i kotekisamarbejder med andre virksomheder i branchen.
Spergsmalene sigter saledes dels imod at kortlaeggle hovedtraek ved virksomhedernes samarbejdsad-
feerd og virksomhedernes vurdering af samarbejde.

Deltagelse i samarbejde

Den femte faktor, som den statistiske analyse Haeget, omhandler forhold, der kan betegnes soka vir
somhedernes "deltagelse i samarbejde”. Deltagetseniarbejde omfatter tre af undersggelsens spadrgsma
omhandlende samarbejde mellem virksomhederneg b.

Boks 5. Indhold i faktoren deltagelse i samarbejde

Engelske virksomheder deltager i starre omfangiesbejde end danske og tyske virksomheder, jfr f6gu

Figur 65 Gennemsnitlig svarveerdi pa spgrgsmal i fatoren deltagelse i samarbejde for Danmark, Tysklancbg
England
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Anm.: Den orange sgjle viser for hvert land demlede faktorscore (dvs. gennemsnitveerdi af spgrigs@asom indgar i faktoren). De grgnne
sgjler er gennemsnitsveerdien for hvert af de speiiyssom indgar i faktoren. (inv) betyder, at swargtien er inverteret i forhold til skalaen i
spgrgeundersggelsen.
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Danske og engelske virksomheder samarbejder sligee omfang, uanset om de har en hgj eller lainhje
memarkedsandel, jf. tabel 5. Der er sdledes inggn pa, at hiemmemarkedsorienterede virksomhedier i
to lande samarbejder mere end eksportvirksomhédiyskland er omfanget af samarbejde stgrst blandt
virksomheder med en lav hiemmemarkedsandel.

Tabel 5. Gennemsnitsveerdier for faktoren deltagelsé samarbejde, opgjort for udvalgte kategorier af tag-
grundsspgrgsmal

Gennemshnitlig svarveerdi Danmark Tyskland England
Deltagelse i samarbejde 3,2 3,3 4,1
Hjemmemarkedsandel pa under 25 pct. 3,2 3,8 3,9
Hjemmemarkedsandel pa 75-100 pct. 3,3 3,1 4,0
Veesentligste konkurrence stammer fra lokale/regeopedducenter 3,4 3,3 4.3
Veesentligste konkurrence stammer fra konkurrerdet gvrige Danmark 3,2 3.4 4,1
Veesentligste konkurrence stammer fra konkurrenidtandet 2,9 3,6 4,0
Virksomheden er medlem af en erhvervs- édi@ncheorganisation 3,2 3.4 4,1
Virksomheden er ikke medlem af en erhvervs- édl@ncheorganisation 3,2 3,3 4.1

Anm.. Tabellen viser den gennemsnitlige veerdifédtoren deltagelse i samarbejde for Danmark, Bysklog England, opgjort pa baggrunds-
spergsmal for hiemmemarkedsandel, hvor konkurrestammer fra og deltagelse i erhvervs- eller braaanisation. Jo hgjere veerdi, des
starre er samarbejdsomfanget.

Note 1: Signifikant forskel for virksomheder mechdeesentligste konkurrence fra lokale/regional@pcenter og udenlandske producenter pa et 5
pct. signifikansniveau.

Deltagelsen i samarbejde blandt danske virksomhedstigrst for virksomheder, der hovedsageligt mate
lokalt eller regionalt konkurrencepres. | TysklasgiEngland er der ikke forskel pa deltagelsen issaejde
for virksomheder med den vaesentligste konkurrerecedlandet i forhold til veesentligste konkurrenegi-
onalt.

Der er nzesten ingen forskel pa danske, engelskgskg virksomheders deltagelse i samarbejde, uanset
de er medlem af en erhvervs- eller brancheorgaorsatler ej. Deltagelse i erhvervs- eller branalgeaisa-
tioner er i bAde Danmark, Tyskland og England legfer virksomheder med den vaesentligste konkurrence
fra lokale konkurrenter, jf. tabel 6.

Tabel 6
Land Danmark Tyskland England
Vaesentligste konkur- Lokale Natio- Inter- Lokale Natio- Inter- Lokale Natio- Inter-
renter nale nationa- nale nationa- nale nationa-

le le le
Medlem af erhvervs-

eller branche- 89pct. 85pct. 80pct. 75pct. S54pct. 58pct. 7lpct. 64pct. 67 pct.
organisation

Anm.: Andelen af virksomheder som er medlem af gavervs- eller brancheorganisation opgjort for sokheder hvis vaesentligste konkurrence
stammer fra enten lokale, nationale eller inteometie virksomheder.

Vurdering af samarbejde

Den sjette og sidste faktor, som den statistiskdyan har udpeget, omhandler forhold, der kan netegom
virksomhedernes "vurdering af samarbejde”. Faktamahandler virksomhedernes vurdering af betydningen
af formelle og uformelle samarbejder i branchenfakgoren er sammensat af tre spgrgsmal fra ungeksg
sen, jf. boks 6.
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Boks 6. Indhold i faktoren vurdering af samarbejde

De danske virksomheder vurderer effekterne af daejde lige sa positivc som engelske virksomheder,
mens tyske virksomheder ser lidt mindre positivibpéydningen af samarbejde, jf. figur 66. Forudenra
forskel er der kun sma variationer i mellem virké@der i de tre lande.

Figur 66. Gennemsnitlig svarveerdi pa spargsmal i toren erfaringer med samarbejde for Danmark, Tyskland
og England

Danmark Tyskland England
7 -

Samarbejds- 16 ql7 ql8 Samarbejds- 16 ql7 ql8 Samarbejds- q16 ql7 ql8
vurdering (inv) (inv) (inv) vurdering (inv) (inv) (inv) vurdering (inv) (inv) (inv)

Anm.: Den orange sgijle viser for hvert land demlede faktorscore (dvs. gennemsnitveerdi af spgrigs@asom indgar i faktoren). De grgnne
sgjler er gennemsnitsveerdien for hvert af de spmissom indgar i faktoren. (inv) betyder, at swarslien er inverteret i forhold til skalaen i
spgrgeundersggelsen.

| Tyskland vurderes samarbejde mest positivt blamdsomheder med hgj eksportandel og udenlandsk ko
kurrencepres, jf. tabel 7. Billedet er helt det sutte hos danske og engelske virksomheder. | D&natar
England er en hgj hjemmemarkedsorientering af @irksedernes afseetning forbundet med en mere positiv
opfattelse af samarbejde.
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Tabel 7. Gennemsnitsveerdier for faktoren vurderingaf samarbejde, opgjort for udvalgte kategorier af tag-
grundsspgrgsmal

Gennemsnitlig svarveerdi Danmark Tyskland England
Vurdering af samarbejde 5,2 4,5 5,1
Hjemmemarkedsandel p& under 25 pct. 4,9" 6,1 4,7
Hjemmemarkedsandel p& 75-100 pct. 52! 4,5 5,1
Vaesentligste konkurrence stammer fra lokale/regeopebducenter 5,4 4.8 53
Vaesentligste konkurrence stammer fra konkurrerdet gvrige Danmark 51 4,6 5,0
Veesentligste konkurrence stammer fra konkurrentetandet 4.9 5,12 4,7
Virksomheden er medlem af en erhverelier brancheorganisation 5,2 4.8 5,1
Virksomheden er ikke medlem af en erhveriter brancheorganisation 4,8 4,3 4.9

Anm.. Tabellen viser den gennemsnitlige veerdifétoren vurdering af samarbejde for Danmark, Taskl og England, opgjort pa baggrunds-
spergsmal for hjiemmemarkedsandel, hvor konkurrestnmer fra og deltagelse i erhvervs- eller branaanisation.

Note 1: Signifikant forskel mellem scoren for vioksheder med hjemmemarkedsandel p& under 25 pZ6-@g0 pct. pa et 5 pct. signifikansniveau.

Note 2: Signifikant forskel for virksomheder mechdeesentligste konkurrence fra lokale/regional@pcenter og udenlandske producenter pa et 5
pct. signifikansniveau.

Note 3: Signifikant forskel mellem virksomheder éemedlem af en brancheorganisation og virksomheeieikke er medlem pa et 5 pct. signifi-
kansniveau.

Virksomhedernes vurdering af gevinsterne ved saejdeber stgrst for danske og engelske virksomheder
med regionalt konkurrencepres, mens tyske virksamheler mgder konkurrence fra udlandet har en mere
positiv vurdering af samarbejde end danske og skgelirksomheder. Virksomheder i alle tre landen €o
medlem af en branche- eller erhvervsorganisatiorgarer i hgjere grad end andre virksomheder, rasa
bejde gavner branchen og dens udviklingsmuligheder.
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Bilag 1: Svarveerdier for Danmark, Tyskland og Engla  nd

Rapporten indeholder en raekke resultater, som bygiele gennemsnitlige svarveerdier af undersggelsen
spgrgsmal, opgjort for de tre lande og p& baggnardsbler. Danske virksomheder har svaret pa 37liyde
gere spargsmal end engelske og tyske virksomheder.

Forskelle i de gennemsnitlige svarveerdier kan veenesultat af statistisk usikkerhed i undersggetsg
ikke ngdvendigvis et udtryk for faktiske forsketteellem de forskellige grupperinger af virksomhedédr
det i rapporten er angivet, at der er forskellelemelsvarveerdierne for landene eller indenfor ed lapgjort
pa baggrundsvariabler, sa er resultaterne signifikarskellige pa et 5 pct. signifikansniveau. Détmed
andre ord sige, at svarveerdierne med 95 pct. sikkieer forskellige.

De gennemsnitlige svarveerdier blandt danske regpaader signifikant forskellige fra de gennemsgetl
svarveerdier blandt tyske og engelske responde®@rud af de 34 spgrgsmal i undersagelsen, sorp-er o
gjort pa en 7-skala, jf. tabel 8, og som er sptirgalle tre lande. Opgjort pa faktorerne er siardierne for
"ekspansionsfokus”, "indtjeningsfokus” og ’rivalikeg” blandt danske respondenter forskellige frarsv
veerdierne blandt engelske og tyske respondentés. gdnnemsnittet ikke er angivet, er spgrgsmales ik
stillet i det pagaeldende land.

Tabel 8. Gennemsnitsveerdier og resultater af t-tedor spgrgsmal og faktorer
Nr.  Spgrgsmal og faktorer Gennemsnit Gennemshit er forskelligé
Danmark England Tyskland DK#DE DK#UK UK#DE

Faktorer
Samarbejdsvurdering 5,2 51 4.5 X X
Ekspansionsfokus 3,7 4,3 4,5 X X X
Kvalitets- og stabilitetsfokus 5,6 5,6 6,0 X X
Deltagelse i samarbejde 3,2 4,1 3,3 X X
Indtjeningsfokus 5,3 5,6 5,9 X X X
Rivalisering 4,3 4.4 4,5 X X

Spargsmal

gl Virksomheden skal vinde markedsandel 51 54 5,8 X X X

g2 Virksomheden skal blive mere rentabel 5,4 5,8 6,0 X X X

93 Virksgmheden skal nedbringe sine ol 50 53 56 x X x
kostninger
Virksomheden skal levere kvalitetslgsni

g4 6,4
ger og —produkter

95 Virksomheden skal Ievgre produkter « 35 2 36 x x
ydelser til den laveste pris

q6 Vi.rll<somheq|en skal Ie\{ere etis.k og/ell 5.2 52 51
miljgmaessigt beeredygtige lgsninger

q7 _Virksom_heder_1 sl§al_ gennemfgre stc 34 45 3.9 x x x
investeringer i udvikling af nye produkte

q8 _Virksom_heder_1 skal_ genngmfﬂre stc 3.0 37 37 x X
investeringer i kapacitetsudvidelser

q9 Virksomheden skal gennemfgre stc 34
investeringer i at effektivisere driften !
Vi samarbejder om store ordrer, sa

gl0 eksportfremstgd, indkgb, distributio 4.9 3,8 4,2 X X X
kundehenvisninger mv.

gll Visamarbejder om produktudvikling 5,0 4,2 4,8 X X
Vi samarbejder om andre ting end ordr

gl2 fx kompetenceudvikling af medarbejder 4.4 3,7 4,7 X X X
erhvervspolitiske initiativer o.l.
Vi mgder andre virksomheder ved forski

g13 lige lejligheder fx messer, mgder i bra 2,8
cheforeninger mv.

—
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15 Vi har et meget begreenset kendskab
q andre virksomheder

17 Samarbejde styrker relationer og netva
q mellem virksomheder

Vurdering af konkurrencepresset
eksisterende konkurrenter

Hvor stor er udskiftningen i virksomhe
dens kundekreds?

g23 Betydningen af leverandgrens pris

g25 Betydningen af leverandgrens omdgmmnm

Betydningen af at leverandgren imgc
kommer virksomhedens indkagbspolitik
mht. miljgmaessig og social baeredygt
hed
-———————
29 Virksomheden satser pa at seenke omk
q ningerne, og/eller gge effektiviteten

31 Virksomheden satser pa at yde den be(
q kvalitet

33 Virksomheden satser pa at udvikle n
q produkter

35 Virksomheden satser pa at treenge ind
q nye markeder

Nye virksomheder forsgger at etablere
q37
pa markedet

439 Nye investeringer har veeret skuffende
forhold til forventningerne

Virksomheden presser leverandgren
g4l
muligt pa priserne

043 Virksomheden er med i en priskrig

gq27

5,0 4,9 5,3 X X
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q44

g45

gq46

qa7

gq48

g49

g50

g53

gq54

Anm.:

Er der normer for konkurrenceadfeerde
Deres branche - ting, som man ikke g
fordi det strider imod traditioner, norme
og uskrevne regler (ogsa selvom det ik
er ulovligt)

Konkurrenternes priser betyder rigt
meget, nar vi fastsaetter vores priser
Vores priser fastseettes fra gang til ge
afheengigt af leverancen og evt. efi
forhandling med kunden

Vores priser falger en markedspris, st
virksomheden kun kan pavirke i et b
greenset omfang

Prisen er ikke s& afggrende. Efterfglger
leverancer og service mv. er mindst li
sa vigtig

Vores priser kan som hovedregel ikl
forhandles — vi fglger en fastprisberegnil
Hvis en konkurrent leverer preecis sami
produkt eller tieneste som Deres virkso
hed, men 5 pct. billigere, hvad ville Der
virksomhed da gare
7 er at saette prisen ned med 5 pct. €
mere og 1 at man ikke ggr noget

Er det Deres indtryk, at der i deres bre
che (blandt leverandgrer, kunder el
konkurrenter) sker overtreedelser af kc
kurrencelovgivningen fx ulovlighede
eller prisaftaler?

Hvis de havde indtryk af, at en konku
rent, kunde eller leverandar konkurrere
i strid med konkurrencelovgivningen, v
De sa tage kontakt til konkurrencemy
dighederne?

2,2

3,5

3,5

3,6

3,2

41

3,8

2,9

3,9

2,2 2,0 X X
3,3 2,8 X X X
4,0 4.2 X

2,4 3,5 X X X
4,4 4,1 x

De spegrgsmal, som ikke er med i tabellertypisk ja/nej- spgrgsmal, og som der derfor ikkderegnet gennemsnit for. Det geelder for
spergsmal 51: "Kender De til konkurrenceloven?” spggrgsmal 52: "Har konkurrenceloven betydning foksomheden?”. Desuden er
spergsmal om betydningen for konkurrencen af fdligkereguleringsformer og baggrundsspegrgsmal iklegl i tabellen.

Note 1: Gennemsnit er testet ved en dobbeltsidepteet 5 pct. signifikansniveau. x indikerergannemsnittene for de to lande er forskellige.

Note 2: Svarveerdien er udeladt pa grund af en eattetsesfejl i den engelske spgrgeundersggelse.

Det mindre datagrundlag i England og Tyskland hédd til Danmark medvirker til at gge den statigtis
usikkerhed og kan bidrage til, at svarveerdierne iksignifikante forskelle mellem landene.
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Bilag 2: Konjunkturforhold

Danske virksomheder fremstar i flere sammenhaengevserende mindre fokuserede pa veekst i virksomhe-
den og fokuserer mindre pa en raekke konkurrencelibnd tyske og engelske virksomheder, jf. ka8tel
og 4. Samtidig angiver danske virksomheder ensstifredshed med indtjeningen end virksomhedeng-E
land og Tyskland, jf. figur 11.

Den gkonomiske udvikling kan potentielt have betgdrfor, hvordan virksomheder i forskellige landes

rer pa spgrgsmal om fx virksomhedens indtjeningstoategiske vaekstparametre. | en hgjkonjunktury hvo
efterspgrgslen er hgj, kan det veere nemmere fksamnheder at afssette produktionen, og det givetame
omseetning og indtjening, mens virksomheder i lajkokturer magder en faldende efterspgrgsel fra marke
det og sveerere omsteendigheder for at opna nyeroRkevurderes i det falgende, om konjunkturmaessig
forskelle mellem Danmark, Tyskland og England kamehpavirket besvarelserne i de tre lande i uneersg
gelsen, herunder isaer vurderingen af tilfredsheded indtjeningen.

Det ma laegges til grund, at virksomhedernes vundeat tilfredsheden med indtjeningen ikke kun beyér
den aktuelle indtjening men beror pa indtjeningearen lidt leengere periode. Derfor er virksomheder
undersggelsen blevet bedt om at angive tilfredsheusd deres indtjening de seneste 3 ar. Konjumidisri
katorerne ses derfor ogsa over en flerarig periode.

Veeksten i det danske bruttonationalprodukt (BNR)fra 2005-2008 lavere end i det engelske og tyske.
Omvendt var ledigheden lavere og beskeaeftigelseardi@jDanmark end i England og i hgj grad Tyskland.
Den indenlandske efterspgrgsel i Danmark og Tyskfafdt fra 2006 til 2008, mens efterspgrgslen steg
England i samme periode. Tilliden til skonomien engenerelt var nogenlunde ens i de tre lande 0& 20
2008, men faldende gennem 2008. Danske virksomhedele lidt lavere overskudsgrad end virksomheder-
ne i England og Tyskland fra 2004-2006. Tallenedwwerskudsgraden er dog lidt eeldre og afspejlenddr
ikke de seneste ars udvikling.

Samlet vurderes det, at indtjeningen og indtjenimgghederne i virksomhederne ikke har vaeret saeineg
mere gunstige i Danmark end i de gvrige landegtattne kan begrunde, at danske virksomhederarund
sggelsen vurderer indtjeningen mere positivt. ees ikke at veere afggrende forskelle imellem kakyju
turforlgbet i Danmark, England og Tyskland, og mogf de forskelle der er, burde treekke i retningaaf
danske virksomheders indtjening har veeret lavede &mgland og Tyskland.

Konjunkturindikatorer

Den gennemsnitlige arlige veekst i det danske BNdr fea 2,5 pct. til 1,4 pct. fra perioden 2004-2001
2005-2008, jf. tabel 9. Veeksten i det engelske BMN@ i samme periode fra 2,6 pct. til 2,0 pct. meaek-
sten i det tyske BNP steg fra 2,2 pct. til 2,3 paeksten i BNP i 2005-2008 var sdledes mellem 6,3 o
procentpoint lavere i Danmark end i de andre tddan

Tabel 9. Gennemsnitlig arlig veekst i real BNP

Pct. 2004-2007 2005-2008
Danmark 2,5 1,4
Tyskland 2,2 23
England 2,6 2,0

Kilde: Eurostat og egne beregninger.

Et andet mal for den gkonomiske udvikling i et lamdutputgabet, som angiver forskellen mellenfalet-

ske og det potentielle output. Det potentielle augr det outputniveau, som er foreneligt med gkaeos
langsigtede potentiale, og som er foreneligt medtahil Ign- og prisudvikling. Et positivt outputgyavarer
til, at der produceres mere, end hvad modelberggniaf gkonomiens langsigtede potentiale tilsiger.

55/62



Outputgabet var stgrre i Danmark i 2005 og 2006ié&y$kland og England, mens det i 2008 var laesre

i Tyskland og England, jf. tabel 10. | perioden 28D07 var outputgabet i Danmark i gennemsnit 4go,
var saledes starre end i Tyskland og England. ibgen 2006-2008 var outputgabet i gennemsnit 1g5, o
saledes lavere end i Tyskland, men hgjere endlaBdg

Tabel 10. Outputgab, 2005-2008

Pct. 2005 2006 2007 2008 2005-2007 2006-2008
Danmark 0,8 2,5 2,4 -0,4 1,9 1,5
Tyskland -1,3 1,0 2,6 1,9 0,5 1,8
England 0,5 11 1,9 0,4 1,2 11

Anm.: Outputgabet er afvigelsen mellem faktisk Bd¢Ppotentielt BNP i procent af potentielt BNP.
Kilde: Economic Outlook no. 85, OECD.

Ledigheden var generelt vaesentligt lavere og bdileksen hgjere i Danmark end i Tyskland og Engliand
perioden fra 2006 til 2008, jf. tabel 11. Fra 2@0&008 faldt ledigheden i Danmark fra 3,9 pdt3t3 pct. af
arbejdsstyrken og beskeeftigelsesfrekvensen vanimgaperiode ca. 77 pct. | Tyskland faldt ledighettan
9,8 pct. til 7,3 pct., mens beskeeftigelsen ste@&pct. til 71 pct. i samme periode. | Englandydeslighe-
den fra 5,4 pct. i 2006 til 5,6 pct. i 2008, merskaeftigelsen var usendret pa ca. 72 pct. i perioden

Tabel 11. Ledighed og beskeeftigelse

Pct. 2006 2007 2008
Danmark

Ledighed 3,9 3,8 3,3

Beskaeftigelse 77,4 77,1 78,1
Tyskland

Ledighed 9,8 8,4 7,3

Beskeeftigelse 67,5 69,4 70,7
England

Ledighed 54 53 5,6

Beskaeftigelse 71,6 71,5 715

Anm: Beskeeftigelsesprocenten er antal beskadétigalderen 15-64 ar, som andel af den samledekinéig i samme aldersgruppe. Ledighedspro-
centen er antal ledige i procent af arbejdsstyrRebejdsstyrken er summen af ledige og beskeeftigedsoner. Ledige er personer i alderen
15-74 ar, som var ledige pa tidspunktet for undgetsen, villige til at tage et job og aktiv jobsgade.

Note: Opgarelsen af arbejdsstyrken varierer afdegssigt mellem lande. | Danmark er arbejdsstydedimeret som personer mellem 15-74 ar, i
England personer pa 16 ar og over og i Tyskland gersoner pa 15 ar og over.

Kilde: Arbejdskraftundersggelsen, Eurostat.

Den indenlandske efterspgrgsel var i Danmark ssiéggnde fra 2006 til starten af 2008, hvoreftar tidt
noget frem til starten af 2009, jf. figur 67. | Bagd var udviklingen nogenlunde den samme som nfak,
dog med et lidt hgjere indeksniveau. Den indenlamddterspargsel i Tyskland var nogenlunde ueeridret
2006 og frem til starten af 2009 med et indeksniv@aarende til niveauet i 2000, og var saleded saro-
centpoint lavere end bade Danmark og England.
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Figur 67. Den indenlandske efterspgrgsel Figur 68indikator for tilliden til den gkonomiske

udvikling
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Anm.: Indekset for tilliden til den gkonomiske ikling er en sammenvejning af fem tillidsindeks forbrugertillid, bygge og anleeg, industri,
servicefaget samt handel. Indekset er for hvert kkaleret til at have en langsigtet gennemsnitiviedr 100 og en variation pa 10.
Kilde: Eurostat for begge figurer.

Tilliden til den gkonomiske udvikling indikerer fa@ntningerne til den gkonomiske udvikling i de koemsn
de tre maneder. Et fald i indikatoren udtrykkerfaaventningerne til den gkonomiske udvikling eesdtket.
Indikatoren for tilliden til den gkonomiske udvikg i de tre lande har veeret nogenlunde ens i destetre
ar, jf. figur 68. | Danmark var tilliden til den skomiske udvikling en anelse mere positiv end il&ng) og
Tyskland i 2006. Siden anden halvdel af 2007 &deih til den gkonomiske udvikling sveekket vaesghili
bade Danmark, England og Tyskland. Fra april 2088tifliden til den gkonomiske udvikling veeret lidt
hgjere i Tyskland end i Danmark og England. | mae89 er der tegn pa en forbedring i tilliden #ihdako-
nomiske udvikling i alle tre lande.

Som et supplement til konjunkturvurderingen kanrskedsgraden hos virksomhederne give en indikation
af, om virksomhederne i et land har opnaet enesigdtjening end virksomheder i et andet land. Skeals-
graden udtrykker forholdet mellem virksomhedendipog omsaetning. En hgj profit i forhold til omsagig

vil resultere i en hgj overskudsgrad. Beregningefeverskudsgraden er foretaget pa data fra deomle
nede brancher i gkonomierne, og omfatter saledesdk enkelte overskudsgrader for hver virksombed.
betyder, at resultaterne er beheeftet med en \lkkersied, men giver dog fortsat en indikation aksimmhe-
dernes indtjening opgjort pa brancheniveau.

Generelt set var overskudsgraden i Danmark lavedel €ngland og Tyskland i &rene 2004-2006, jfetab
12. 12006 var overskudsgraden i England 2,4 prtpoémt hgjere end i Danmark. Der er saledes ikka te
pa, at danske virksomheders overskud har veerentiigsstarre end hos virksomheder i England ogkTys
land, og den starre tilfredshed med indtjeningem danske virksomheder har angivet, kan ikke foedaf
overskuddet hos virksomhederne i arene 2004 ti620@viklingen fra 2006 til 2008 er med det pagaethe
datagrundlag ikke mulig at belyse.

Tabel 12. Overskudsgraden

Pct. 2004 2005 2006
Danmark 11,1 11,1 10,4
Tyskland 11,6 11,5 11,3
England 12,0 12,9 12,8

Anm.: Overskudsgraden udtrykker forholdet mellemerskud og omsaetning opgjort pa brancheniveau ggeggret sammen til en samlet over-
skudsgrad for landet. Brancherne er veegtet eftreddaske branchefordeling.
Kilde: Eurostat og egne beregninger.
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Bilag 3: Faktoranalyse

Faktoranalyse er en statistisk metode, som bla.akewendes til at definere og kvantificere uobstrae
karakteristika i en populatiot.Disse karakteristika er typisk sammenhaenge, der Kan afdaekkes af et
enkelt spargsmal. Denne rapport praesenterer resukafra et af de forste forsgg pa at kortleeggesids
tyske og engelske virksomheders konkurrencekukdr bvrug af faktoranalyse pa baggrund af en spgrgeun
dersggelse.

Der findes to overordnede typer af faktoranalysem anvendes til at bearbejde data fra spgrgewgkdrs
ser. Den ene er en udforskende — eksplorativ -efakalyse, som anvendes, nar der ikke pa forhadefer
neret en ramme med adfaerdsegenskaber og spgrgema&r egnede til at male disse. Den anden type fak
toranalyse er en bekraeftende — konfirmativ — faktalyse. Denne anvendes, nar der foreligger erendtk
ramme for at beskrive adfeerden. Ved kortlaeegningéwokurrencekulturen er den udforskende faktonanal
se anvendt til at fastleegge mgnstre i datamateridlese mgnstre er efterfglgende og i meget beggten
omfang justeret som led i en bekraeftende faktoyaeal

Udforskende faktoranalyse

Den udforskende faktoranalyse kan kortlaeegge centgénskaber ved virksomhedernes konkurrenceadfeerd,
som dermed danner grundlaget for en kortleegningirabomhedernes konkurrencekultur. Egenskaberne
fastlaegges ud fra respondenternes (virksomhedeswas) spgrgeundersggelsen.

Den udforskende faktoranalyse er et redskab fhstteegge uobserverede karakteristika hos virksdethe
ne, og kortleegge en sammenhzeng mellem spgrgsmaeneamlet set kan karakteriseres som virksomhe-
dernes konkurrencekultur. Den udforskende faktdyaraanvender udelukkende statistiske kriterieruidr
veelgelsen af variablerne.

Den udforskende faktoranalyse identificerer samreande | datamaterialet — dvs. besvarelserne afigamtl
spgrgsmal i undersggelsen, som er opgjort pa aekaVed brug af statistiske metoder bliver datanalet
trinvist reduceret saledes, at spgrgsmalene i ddelige model opfylder en raekke statistiske krawlta.
samvariation mellem besvarelserne, jf. boks 7.

Boks 7. Centrale begreber for analyser i en udforsgnde faktoranalyse
Korrelationerne mellem respondenternes svar pagspadersggelsens spgrgsmal er centrale for analyigg® nu-
meriske korrelationskoefficienter mellem variahiedikerer, at variablerne beskriver samme adfadiet &hrakteri-
stik hos virksomhederreGrupper af spgrgsmal med hgje korrelationer kafi®rer, og anvendes i denne rapport
til at sammenfatte virksomhedernes konkurrenceatifeer

Valget af antallet af faktorer afheenger af hvor geagrupper af variabler, som de statistiske prosdammenseet-
ter. En metode til at udveelge antallet af fakt@erKaisers kriterium”, som indebeerer, at antallétfaktorer be-

stemmes af faktorernes egenveerdier, séledes atéakned egenvaerdier pa over én indgér i anaf/samalysen af

det danske datamateriale har syv faktorer en egeineager én, jf. tabel 13.

Tabel 13. Egenveerdier og varians for faktorer med genveerdier over én
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Egenveerdi 3,1 3,0 2,3 2,1 1,5 1,3 1,0
Anm.: Tabellen viser hver faktors egenveerdi indata roteres. | den danske undersggelse er erefgékca. 3 pct. procentpoint mellem de
forskellige faktorers egenveerdier efter rotatioaefaktorerne.

1 Faktoranalyse er fx en del af grundlaget for mgmgysonlighedstests, som netop anvendes til abdgge uobserverbare karakte-
ristika hos en person.
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Anm.: Yderligere dokumentation for den statistisinalyse kan rekvireres fra Konkurrencestyrelsen.

Note 1: Fremgangsmaden til at fastleegge datamiatisrivalitet, korrelationerne mellem variablentaariaktorer mv. til brug for faktoranalysen
falger fremgangsmaden beskrevet i Hair, J. e280%), "Multivariate Data Analysis”, 6. udgave, Riiee Hall. Maximum likelihood meto-
den er anvendt som maksimeringsprocedure og var@narvendt til at rotere data.

Note 2: Egenveerdierne for hver faktor angiver, hmeget af den samlede variation i faktoren, ddoedaret af de variabler, som udger faktoren.
En faktors egenvaerdi er summen af de kvadredelatioieskoefficienter mellem variablerne, som indgfktoren. Hvis korrelationen mel-
lem to variabler i faktoren fx er 0,5, vil hver iavel bidrage med 0,25. En egenvaerdi pa én svhrat faktoren samlet set beskriver mindst
én af de variabler, som indgar i faktoren.

Note 3:Forklaringskraften af faktorerne for England og Riged er en anelse lavere, nar modellen fra deskianondersggelse anvendes, dvs. at
resultatet af faktoranalysen for Danmark anvendaktoranalysen for Tyskland og England, frem fovaelge spargsmalene statistisk "frit”

i de to lande, jf. fodnote 9. For at sikre samngamlighed er modellen for Danmark anvendt.

Bekreeftende faktoranalyse

Den bekreeftende — confirmatory — faktoranalyse ades normalt, nar der pa forhand er kendskab til de
teori, som gnskes undersggt. Det vil sige, at dakabrer og de variabler, som indgar i hver falgéogivet

pa forhand, enten teoretisk eller ud fra tidligenelersggelser. | nzerveerende kontekst betydertdetkta-
ringsrammen, som blev til i den udforskende fakialgse, anvendes som grundlag for den bekraeftende
faktoranalyse.

Den bekraeftende faktoranalyse anvender kun deblarjssom ud fra statistiske eller teoretiske oegser
seettes til at indga i faktoren.

Det er i denne analysefase muligt at tilpasse doikjisrammen efter mere intuitive betragtninger bwike
spgrgsmal der bar indga i hver faktor. Den bekradfiefaktoranalyse giver saledes mulighed for atreend
pa, hvilke variabler som skal indga i analysen nadein betragtning om, at faktorerne skal kunneofoes
meningsfuldt — i modsaetning til den udforskendelyaga som alene udvalgte variabler ud fra stakistis
betingelser. Konkret er der i forbindelse med dekr&ftende faktoranalyse tilfgjet én variabel (q#53ak-
toren "rivalisering”. Den bekreeftende faktoranalgseidfort i det statistiske program AMOS.
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Testresultater af forklaringsrammen for konkurrencekulturen
Som led i den bekreeftende faktoranalyse genneméaissllige test for den interne konsistens af Haktor
og forklaringsrammen.

Konkurrenceadfeerden er kortlagt pa baggrund abekke statistiske kriterier bl.a. for sammenhaengelh m
lem variablen i faktorerne. Modellen er testet rhedblik pa, at afgere om de seks faktorer i tilkketg
omfang kan siges at beskrive egenskaber ved karkeeadfaerden.

Testresultaterne af forklaringsrammen for konkureawifeerden viser, at de seks faktorer opfylderekrav
til at kunne beskrive konkurrencekulturen, jf. tabé, tabell5 og tabell6. Teststarrelserne er dog i visse
tilfeelde lidt lavere end gnsket — og anbefaletrela@gerne — men kan accepteres, nar der arbejadespae
geundersggelser.
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Tabel 14. Faktorloadings og kvadrede multiple korréationer

Anm.: Negative tal er korreleret negativt med dsterende variabler i faktoren. | beregningen kfofacoren for "rivalisering” er svarskalaen i
spargsmal 42, 43 og 45 inverteret for at tage hfmjdden negative korrelation, og svarskalaengeidides inverteret for alle spgrgsmélene i
faktorerne "deltagelse i samarbejde” og "vurdemfigamarbejde”.

Note 1: Standard faktorloadings angiver korrelatiomellem variablen og faktoren. Faktorloadingsdmn tommelfingerregel veere stgrre end 0,3.
Alle faktor loadings er signifikante.

Note 2: Kvadrede multiple korrelationer angiverphwmeget af variablens varians, som er forklardakoren. Vaerdierne bgr som tommelfingerre-
gel veere starre end 0,3.
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Tabel 15. Teststarrelser for faktorerne

Danmark England Tyskland

CR CA? VE® CR CA? VE® CR CA? VE®
Ekspansionsfokus 0,93 0,69 0,30 0,92 0,72 0,32 0,89 0,74 0,33
Kvalitet og stabilitet 0,96 0,70 0,34 0,95 0,72 0,36 0,95 0,74 0,41
Samarbejdsvurdering 0,96 0,85 0,66 0,95 0,85 0,68 0,97 0,95 0,86
Indtjeningsfokus 0,93 0,70 0,44 0,87 0,58 0,31 0,90 0,62 0,39
Erfaringer med samarbejde 0,91 0,73 0,49 0,89 0,77 0,55 0,90 0,86 0,66
Rivalisering 0,88 0,59 0,26 0,86 0,63 0,27 0,77 0,56 0,26

Note 1: Construct reliability (CR) angiver hvor isen andel af den samlede variation i faktoren, sanmblerne i faktoren forklarer, dvs. testen
afhaenger af variansen i restleddet — jo stgrratran restleddet indeholder, des lavere test-vagiairdier bgr som tommelfingerregel vaere
stgrre end 0,7.

Note 2: Cronbach’s alpha (CA) angiver hvor konsisteariablerne i hver faktor er med den underligigestruktur i faktoren. Veerdier bgr som
tommelfingerregel veere over 0,7.

Note 3: Variance extracted (VE) er et mal for, oaniablerne i gennemsnit er forklaret af faktoreeerdierne begr som tommelfingerregel veere stagrre
end 0,5.

Tabel 16. Teststgrrelser for modellerne pa landepta

Danmark England Tyskland
Ch#? 925 693 886
- p-veerdi <0,000 <0,000 <0,000
Frihedsgrader 265 265 265
Normed fit indeks (NFI) 0,85 0,79 0,80
Comparative fit indeks (CFI) 0,89 0,86 0,85
RMSEA 0,048 0,057 0,069

Anm.: ChF er et goodnes-of-fit test, som tester hvor godt dstimerede model stemmer overens med den obsdevenodel. En lav p-veerdi
betyder, at de to modeller ikke er ens og kovaratdcen i den estimerede model er sdledes ikkesderme som kovariansmatrcen i den
observerede model. Da de andre teststarrelseresisadmeerket validitet af modellen, er en lav pevdar goodnes-of-fit imidlertid ikke et
vaesentligt problem. P-veerdien for chi*2 testeteslipavirket af to forhold, som kan veere arsagrtilaes veerdi. Hvis antallet af observatio-
ner er stort og hvis antallet af variabler er stbda spgrgeundersggelsen indeholder over 1000néspter og over 40 variabel, kan det veere
arsagen til den lave p-veerdi. NFI og CFI er beggésterrelser, som sammenligner afvigelsen mellemotiserverede model og den estime-
rede (teoretiske) model. Veerdier bgr som tommediiregel veere over 0,9. Root mean square error mbapnation (RMSEA) tester, om
den estimerede kovariansmatrice afviger fra deerisede kovariansmatrice. Vaerdierne bgr som tofimgetregel veere lavere end 0,08.
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