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SIDE 4 INTRODUKTION

INTRODUKTION

Denne bilagsrapport (bilag A) indeholder resultaterne fra en undersggelse af barrierer for
OPP ved kommuners og regioners bygge- og anleegsopgaver, som Rambgll Management Con-
sulting (Rambgll) har udarbejdet for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i 2013. Rambgll er
ansvarlig for alle resultater - dvs. savel tekst og tabeller, som er alene er udarbejdet af Ram-
bgll.

Formalet med undersggelsen er at tilvejebringe et samlet, systematisk og velstruktureret data-
grundlag bestdende af kvalitative og kvantitative data om kommuners og regioners oplevede
barrierer for OPP. Endvidere skal undersggelsen skabe viden om kommunernes og regioner-
nes drivkreefter for at bruge modellen. Endelig skal undersggelsen identificere, hvilke tiltag
der vil kunne ggre det lettere for kommuner og regioner at etablere OPP-projekter, nar det er
den mest relevante model. Der skal ggres opmaerksom p3, at undersggelsen ikke beskeeftiger
sig med barrierer, drivkreefter og tiltag i forhold til statens anvendelse af OPP.

Pa den ene side skal undersggelsen skabe detaljeret viden. Pa den anden side, skal den tilveje-
bringe et datagrundlag, der ggr det muligt at drage generelle konklusioner. Derfor bestar un-
dersggelsen af to delundersggelser. Det drejer sig for det fgrste om en kvalitativ caseundersg-
gelse, der bestdr af casestudier i syv kommuner og to regioner - dvs. i alt ni cases - som hver
iseer omfatter tre interview pa hhv. det politiske, det administrative og det tekniske ledelse-
slag. For det andet drejer det sig om en kvantitativ suveyundersggelse, der er udsendt til en
repraesentant for hvert af de tre ledelseslag i alle landets 98 kommuner og fem regioner. Der-
med er der med surveyen tale om en totalundersggelse.

Der bestar en klar arbejdsdeling mellem Rambgll og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
projektet: Rambgll indsamler et solidt og anvendelsesorienteret datagrundlag, som derpa
danner fundamentet for, at styrelsen kan foretage dybdegdende analyser og evt. viderebear-
bejde de indsamlede data. Men Rambgll og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har haft tet
samspil og dialog gennem hele undersggelsen - fra opstart til neerveerende afrapportering af
resultater.

Saledes er der i opstartsfasen skabt en felles forstaelse af projektets succeskriterier via indle-
dende drgftelser og en opstartsworkshop. Et vaesentlig element i workshoppen har i gvrigt
veret at bidrage til designet af sdvel case- som surveyundersggelsen ved at opstille hypoteser
om, hvilke barrierer for OPP der eksisterer i kommuner og regioner.

For at understgtte udviklingen af hypoteser - og endvidere en spgrgeguide til caseundersggel-
sens kvalitative interview og et spgrgeskema til surveyundersggelsen - er der gennemfgrt en
desk research af relevant akademisk litteratur samt rapporter og materiale fra myndigheder
og radgivere. Endvidere er der gennemfgrt eksplorative interview med eksperter i OPP inden
for det byggetekniske omrade, bygherreradgivning og regulering.

Selve udviklingen af spgrgeguide og spgrgeskema er sket i teet dialog mellem Rambgll og Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, som har godkendt begge dataindsamlingsredskaber.

Resultaterne fra den kvalitative caseundersggelse preesenteres i kapitel 2, mens resultaterne
fra surveyundersggelsen fremgar af kapitel 3. Flere detaljer om delundersggelsernes metoder
kan endvidere lzeses indledningsvist i de to respektive kapitler.
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KVALITATIV CASEUNDERS@GELSE

I dette kapitel praesenteres resultaterne fra den kvalitative caseundersggelse i form af en ca-
sebeskrivelse for hvert af de i alt ni gennemfgrte casestudier. Casebeskrivelserne udggr gen-
nembearbejdet datagrundlag, der kan tjene som anvendelsesorienteret, kvalitativ viden i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens videre analyser. Det egentlige dokumentationsgrundlag for
casebeskrivelserne findes i et bilag til rapporten i form af referater for hvert af de gennemfgr-
te interview. Forud for casebeskrivelserne gives i det fglgende en gennemgang af caseunder-
sggelsens metode.

2.1 CASEUNDERS@GELSENS METODE
Udvikling af spgrgeguide

Spgrgeguiden er udviklet pa grundlag af desk research samt eksplorative ekspertinterview og
med afszet i de hypoteser om barrierer for OPP, som er udviklet i forbindelse med projektets
opstartsworkshop. Endvidere har der pagaet en teet dialog om spgrgeguiden mellem Rambgll
og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som har godkendt den endelige version.

Udvalg af cases og interviewpersoner samt gennemfgrelse af interview

Der er udvalgt ni cases - syv kommune- og to regioncases - pa en made, sa der er tilpas varia-
tion mellem cases, der har gennemfgrt OPP, og cases, der blot har overvejet OPP. Sdledes har
fire kommuner og én af regionerne gennemfgrt, eller er i gang med at gennemfgre, OPP, mens
tre kommuner og en region blot har overvejet OPP. Endvidere har udvaelgelsen tilstraebt en vis
spredning pa bl.a. anleegsbehov og geografi.

Rambgll har i hver case gennemfgrt kvalitative interview i tre ledelseslag med personer, der
har vaesentlig indflydelse pd beslutningsprocessen forud for et givent OPP. Det drejer sig om
det politiske (borgmesteren eller regionsradsformanden), det administrative (kommunal-
eller regionsdirektgren) og det tekniske niveau (teknisk direktgr eller lignende). Undtagelses-
vis er der gennemfgrt interview med et andet medlem af kommunalbestyrelsen end borgme-
steren, ligesom gkonomidirektgrer eller lignende har vaeret suppleanter pa det tekniske ni-
veau i de fa tilfeelde, hvor det har vaeret relevant. I Kolding Kommune er der foretaget et ekstra
interview pa det administrative niveau, da flere interviewpersoner i denne case var relevante
at tale med. Fordi der er gennemfgrt tre interview hos hver af de ni cases samt det ekstra
interview i Kolding, bestar det samlede, kvalitative datamateriale af 28 interview'. Inter-
viewene i de enkelte cases er sa vidt muligt gennemfgrt som personlige interview, hos kom-
munen eller regionen, i forlaengelse af hinanden og pa samme dag. Samtlige interviewpersoner
har modtaget de endelige casebeskrivelser og har haft mulighed for at gennemlaese og god-
kende materialet.

Udarbejdelse af casebeskrivelser og ranking af barrierer
Der er udarbejdet én casebeskrivelse pr. kommune eller region, baseret pa interview i de tre
ledelseslag. I hver casebeskrivelse prasenteres de barrierer, som Rambgll efterfglgende har

ranket efter deres betydning for, om kommunen eller regionen vaelger OPP. Denne ranking
bygger for det forste pa de enkelte interviewpersoners vurdering af, hvor betydningsfulde

1
(7 kommuner + 2 regioner) x 3 ledelseslag +1 ekstra interview i Kolding kommune = 28 interview.
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hver af 20 pa forhand oplistede barrierer er pa en skala’. For det andet bygger rankingen pa en
kvalitativ vurdering af barrierernes indbyrdes styrkeforhold, baseret pa interviewpersoner-
nes udsagn, interviewerens observation under interviewene - og endelig Rambglls kvalitative
vurdering af data. Af denne grund varierer antallet af barrierer i de respektive casebeskrivel-
ser.

Laesevejledning til casebeskrivelser

Hver af casebeskrivelserne bestar af fire elementer. For det forste en beskrivelse af kommu-
nens eller regionens erfaringer med OPP - dvs. sdvel erfaringer med gennemfgrelse af OPP
som erfaringer med beslutningsprocesser forud for beslutninger om OPP. For det andet en
beskrivelse af drivkreefter og fordele ved OPP. For det tredje en ranket gennemgang af barrie-
rerne for OPP. Herunder praesenteres respondenternes vurdering af barriererne pd en
fempunktskala, samt hvordan de enkelte barrierer opleves pa det politiske, administrative og
tekniske niveau. For det fjerde en opsamling pa de tiltag, som, ifglge respondenterne, vil kunne
bidrage til at nedbryde barriererne.

’ Under interviewene har deltagerne fet udleveret et skema med en bruttoliste over 20 barrierer, som er antaget pa baggrund
af et desk study, eksplorative ekspertinterview, en opstartsworkshop samt dialog mellem Rambgll og Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. Ud for hver barriere har interviewdeltagerne - pa en fem-punktsskala - kunnet angive, hvorvidt barrieren har
stgrre eller mindre betydning for kommunens/regionens anvendelse af OPP.
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2.2 JAMMERBUGT KOMMUNE

Kommunesaede i Aabybro. Indbyggertal: 38.597. Borgmesterpost: Venstre.
Erfaring med OPP - Ny Aabybro Skole

Kommunen har indgaet et OPP med Sjeelsg Gruppen om opfgrelse og drift af Ny Aabybro Sko-
le, der vil rumme fire spor og omkring 1.100 elever pa ca. 12.000 km2. Med en anleegsramme
pa 150 mio. er der tale om et af de stgrste bygge- og anlaegsprojekter i kommunen i senere tid.
Imidlertid betgd Sjeelsg Gruppens konkurs, at der ikke blev underskrevet kontrakt, og kon-
traktafklaringen blev annulleret. Der er efterfglgende igangsat en ny praekvalifikationsrunde,
og skolen planlaegges opfart med 1 ars forsinkelse.

For at kvalificere beslutningen om OPP har kommunen tilegnet sig en del viden gennem op-
leegsholdere, studieture, seminarer, erfaringer fra andre kommuner mm. Endvidere blev der
via udbud nedsat et radgiverteam, der har bistadet kommunen gennem udbudsprocessen.
Teamet har besiddet kompetencer inden for bl.a. bygherreradgivning, arkitektur, udbudsjura
og gkonomi og har gennem sin radgivning af politikere og embedsmaend haft afggrende be-
tydning for kvalificering af beslutningen om at vaelge OPP.

Eksempelvis har en af kommunens eksterne revisionsradgivere skabt viden om de total-
gkonomiske fordele og ulemper ved at etablere skolen som et OPP. De har herunder lavet en
businesscase, hvor OPP-modellen er sammenlignet med et traditionelt projekt, der bl.a. inde-
holder totalentreprise. Businesscasen har dog ikke taget hgjde for den vaesentlige avance, som
leverandgren har kraevet for 25 ars drift og vedligeholdelse. Samlet set vil vedligeholdelses- og
driftsomkostningerne derfor veere veaesentlig stgrre, end beregningerne indikerer. Imidlertid
antages totalgkonomiske fordele ved, at én leverandgr er ansvarlig for, at der skabes sam-
menhangende lgsninger.

De gkonomiske beregninger har endvidere ikke tilvejebragt tilstraekkeligt grundlag for at lave
en solid risikoallokering mellem kommunen og operatgren. Ved evt. fremtidige OPP'er vil man
derfor fokusere mere pa fordeling af risiko.

Politisk er der nedsat en styregruppe med centrale politikere fra hhv. skole- og gkonomiom-
radet for at sikre tvaergdende enighed og effektiv vidensdeling.

Drivkreaefter for OPP - fgrst og fremmest et 'fyrtarnsprojekt’, dernzest afprgvning af
markedet samt gkonomiske fordele

Beslutningsprocessen er fgrst og fremmest iveerksat pa grund af politisk vilje til at afprgve
konceptet OPP samt en forventning til, at der kan opnas lanetilsagn til et projekt af denne
karakter. Mere konkret har man gnsket at veere foregangskommune. Der har veret bred poli-
tisk opbakning og ingen vaesentlig, politisk modstand. Det tilskrives, at kommunen - eller
nzermere betegnet den forhenvaerende Aabybro Kommune - har hgstet en del positive erfa-
ringer med OPS i form af udbud af vedligeholdelse af kommunale vejanlaeg. Da OPP kom pa
dagsordenen, havde kommunen derfor allerede forventninger om, at de besparelser, leveran-
dgren ville kunne opna pa personale og energiforbrug, ville veere nogenlunde pa stgrrelse med
de ggede udgifter til leverandgren i forbindelse med vedligeholdelse og drift. Desuden forven-
tede man, at konkurrencen blandt operatgrer ville give bedre lgsninger.

Dernaest har man haft en forventning om, at et OPP vil kunne optimere driften. Man har séle-

des "... gnsket at fd mere for pengene", som det udtrykkes pa det politiske niveau. Selvom ved-
ligeholdelsen antages at veere dyrere, vurderes totalgkonomien at veere bedre, fordi operatg-
rerne bygger billigere, og fordi der forventes besparelser pa lgnudgifter og energi i driften.
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Endvidere har man gnsket at teste en 'prototype’ for anleeg og drift af andre faciliteter i kom-
munen - hvis OPP-skolen bliver en succes, gnsker man med andre ord at ga videre med mo-
dellen i fremtiden.

Endelig har delvis fritagelse for deponering veeret et argument, ligesom det har veeret en for-
udseetning, idet deponeringsreglerne anses som den vasentligste barriere for OPP.

Oplevede barrierer for OPP

1. Deponeringsregler
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: Ved ikkef

Uden delvis fritagelse for deponering og lanetilsagn fra ministeriets OPP-pulje kunne OPP ikke
have vearet realiseret. Derfor opleves deponeringsreglerne som den vasentligste barriere i
kommunen. Blandt en del af medlemmerne i kommunalbestyrelsen er der en opfattelse af, at
deponeringsreglerne ggr OPP mindre attraktivt, hvorfor kommunen lige sa godt kan gennem-
fore bygge- og anlaegsprojekter internt pa traditionel vis. Usikkerheden om fritagelse for de-
ponering er med til at skabe stor usikkerhed om et OPP-projekts realisering i dets indledende
fase, fordi ansggning om fritagelse og dialog med ministeriet kan veere en langvarig og usikker
proces. Pa det tekniske niveau er der ingen holdning til deponeringsreglerne som barriere.

Man vurderer, at mere fleksible deponeringsregler med mulighed for at aftholde finansieringen
over flere ar vil kunne bidrage til at nedbryde denne barriere. Endvidere vurderes en mere
effektiv dialog og hurtigere afklaring med myndighederne at kunne nedbringe usikkerheden i
OPP-projekters opstartsfase.

2. Manglende kendskab
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 3)

Der er et solidt grundleeggende kendskab til OPP blandt de centrale politiske beslutningstage-
re og embedsmaend. Imidlertid er OPP-kendskabet relativt begraenset blandt menige med-
lemmer af kommunalbestyrelsen, "... hvor idéen skal selges”, s beslutningen kan godkendes,
som det udtrykkes pa det politiske niveau. Endvidere raekker kendskabet blandt de centrale
aktgrer sig til generelle aspekter ved OPP, hvorfor " ... man er ngdt til at kgbe sig til den viden,
man ikke har ..." om de specifikke elementer i et konkret OPP-projekt som Ny Aabybro Skole.
Det har dog ogsa vaeret en barriere at engagere kompetente radgivere med tilstraekkeligt lo-
kalt kendskab. P4 det administrative niveau er det iseer ift. de totalgkonomiske beregninger, at
man har behov for ekstern assistance. Det illustreredes eksempelvis, da man - via eksterne
beregninger - blev klar over, at OPP-operatgren skulle have vaesentlig mere i avance til vedli-
geholdelse end forventet. Pa det tekniske niveau oplever man ikke det manglende kendskab i
samme grad. Det vurderes dog, at udarbejdelse af klare vejledninger i anvendelsen af OPP ville
afhjeelpe processen vaesentligt og sdledes veere med til at nedbryde denne barriere.

Manglende kendskab bliver gradvist nedbrudt gennem OPP-erfaringer - men det vil ikke vare
muligt at undvaere eksterne radgiverkompetencer i forbindelse med konkrete projekter. I

3

Under hver af de identificerede barrierer i de enkelte casebeskrivelser er vurderingerne af barrierernes betydning fra inter-
viewdeltagerne i hvert ledelseslag angivet som et tal pa fem-punktsskalaen, hvor 1 svarer til "slet ingen betydning ", og 5 svarer
til "stor betydning".
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relation til menige byrddsmedlemmer er det centralt at skabe praksisorienteret viden med
inddragelse af eksempler og erfaringer for at skabe tilstraekkelig indsigt.

3. Manglende konkrete erfaringer hos kommunen
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 2)

Den samlede proces - fra den indledende tilegnelse af viden til den endelige beslutning om det
farste OPP - opleves som ressourcekraevende og usikker, fordi man har manglet konkrete
erfaringer. Sdledes har det kraevet store ressourcer at indhente ny viden, ligesom de manglen-
de erfaringer har skabt usikkerhed om projektets realisering langt ind i processen. Pd det
politiske niveau har de begraensede erfaringer dog ogsa vaeret en drivkraeft: "Vi tror pd, at det
her bliver en prototype, og at der kommer et marked. Derfor vil operatgrerne laegge sig i selen og
veere motiverede” - og dermed levere verdi for pengene. Pa det administrative niveau oplever
man afhaengigheden af radgiverne - iseer pa det juridiske omrade vedrgrende dialog i ud-
budsprocessen. Det handler primert om frygten for at bega fejl. Denne barriere er ikke sa
vaesentlig pa det tekniske niveau, men de oplever det som varende en barriere pa de andre
niveauer, at man frygter at agere i modstrid med udbudsreglerne, hvilket kan medfgre sagsan-
laeg fra tilbudsgivere efterfglgende.

Det naevnes af flere af respondenterne, at mere dialog i processen med de respektive tilbuds-
givere ville give en stgrre sikkerhed og viden, hvilket ville ggre de manglende erfaringer til en
mindre vaesentlig barriere.

4. Bindingsperiode pd 20-30 dr
(Politisk: 1, administrativt: 5, teknisk: 4)

Pa det administrative niveau opleves bindingsperioden som en afgivelse af raderetten over
renoveringsbudgettet. Denne barriere forsterkes af, at man anser vedligeholdelsesudgifterne
for at veere stgrre i forbindelse med OPP end andre bygge- og anlaegsprojekter. Pa det tekniske
niveau opleves bindingsperioden som tab af fleksibilitet, fordi kommunen mister sin detalje-
rede indflydelse, eksempelvis i forhold til sestetikken - savel i anleegs- som i driftsfasen. End-
videre er man pa det tekniske niveau bekymret for, at "... der kommer problemer, hvis man ikke
har forudset alle aspekter af det samarbejde, der skal vaere. Hvem flytter stole, hejser flag mm.?".
Pa det politiske niveau udggr bindingsperioden ingen barriere.

5. Vanskeligt at forlade rollen som traditionel bygherre
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4)

Denne barriere opleves pa samtlige niveauer og handler i hgj grad om usikkerheden ved at
overlade beslutningerne til leverandgren. Pa det politiske niveau handler det om at have sik-
kerhed: "Hvordan sikrer vi, at vi far det, vi har bestilt?" og ikke mindst, hvordan dette kontrol-
leres. Det handler her ogsd om at skabe tryghed pa det driftmaessige omrade, sdledes at de
ansatte pa skolen ikke frygter for deres fremtidige jobsikkerhed eller arbejdsvilkar. P4 det
administrative niveau opleves det ligeledes som en betydningsfuld barriere, og pd det tekniske
niveau handler det om, at man gerne vil have indflydelse pa detaljen, hvilket der gives afkald
pa ved et OPP.

6. Markedet er for lille - for fG OPP-operatgrer
(Politisk: 4, administrativt: 2, teknisk: Ved ikke)

Barrieren opleves primeert pa det politiske og administrative niveau i forleengelse af, at der
ved det forestaende OPP-skoleprojekt var meget fa reelle tilbudsgivere. Pa det politiske niveau
ser man det som manglende kendskab og vidensgrundlag fra virksomhedernes side til at afgi-
ve tilbud. P4 det administrative niveau oplever man en utryghed ved, at der ikke skabes til-
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straekkelig konkurrence. Dertil er der risiko for, at der opstar utryghed, hvis der er meget fa
tilbudsgivere, og deres tilbud er meget forskellige. Sa kan det veaere vanskeligt at gennemskue,
hvad der er kvalitet, og hvad der er for hgj pris. Pa det tekniske niveau opleves det udelukken-
de som en barriere, at der er for fa OPP-leverandgrer lokalt set.

7. Risikoaversion hos investorer
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: Ved ikke)

Denne barriere omhandler en manglende villighed til at overtage risici fra investorernes side.
Pa det politiske niveau oplever man, at investorerne har vaeret bange for at foretage investe-
ringer og derfor er kommet med urimelige krav. Pa det administrative niveau er oplevelsen
den samme i forbindelse med den hgje avance pa vedligeholdelsen. Pa det tekniske niveau
udggr det ikke en barriere.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Helt centralt star muligheden for fritagelse fra deponering som en faktor, der kan medfgre
gget anvendelse af OPP. I forhold til finansieringen vurderes det ligeledes, at det skal vaere
muligt at fordele finansieringen over flere ar, da det kan vaere vanskeligt at foresta den kom-
plette finansiering med det samme.

Kommunen pointerer ydermere, at det skal veere vanskeligere for virksomhederne at leegge
sag an mod kommunen i forbindelse med tilbudsprocessen, da leverandgrerne kan anvende
det som trussel.

Af processuelle tiltag naevnes, at der bgr veere bedre muligheder for at ga i dialog med leve-
randgrerne, sd kommunen kan fa en grundigere afklaring isaer pa den langsigtede drift, fgr de
beslutter, hvilket tilbud de gnsker at anvende. Det vil bade skabe bedre resultater, og den
ggede sikkerhed vil fjerne noget af den risikoaversion, der kan vaere forbundet med at indga i
et OPP.

Derudover forslar kommunen bedre muligheder for vidensdeling mellem kommuner og regi-
oner pa bade pa det administrative og det politiske niveau. Fx i form af temamgder, hvor ek-
sempelvis KFST kunne stille op og informere om iszer processen. Dertil efterspgrges 'kogebg-
ger’, der beskriver praksis, mulighederne for dialog undervejs mm. med anvendelse af cases.
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2.3 K@BENHAVNS KOMMUNE

Indbyggertal: 558.126.
Erfaring med OPP - ingen OPP'er, men solide OPP-overvejelser og OPS-erfaringer

Selvom der ikke er indgdet konkrete OPP'er endnu, har Kgbenhavns Kommune alligevel et
solidt udgangspunkt at vurdere OPP ud fra. Det skyldes overordnet, at kommunen har stor
erfaring med at samarbejde med private aktgrer, idet de fleste opgaver over 25.000 kr. kon-
kurrenceudsaettes. Der anvendes konkurrenceudsaettelse af praktiske opgaver i mange hense-
ender, iseer inde for bygge- og anlaeg. Mulighederne for OPP har veeret undersggt grundigt i
flere sammenhaenge, herunder ved anlaeg af en skgjtebane, en svgmmehal og havnetunnellen.
Skgjtehallen er fravalgt som OPP pa grund af en for lang ventetid i forbindelse med udbuds-
forarbejdet. Forud for disse beslutninger har kommunen foretaget research og vurderinger af
OPP, markedsvurderinger mm.

Blandt embedsmandene i kommunen er der et hgjt niveau af viden inden for OPP, iszer pa det
byggetekniske omrdde. Der mangler dog viden omkring prissaetning af risici, hvilket vurderes
at veere meget problematisk og skaber usikkerhed omkring eventuelle OPP-processer. Det
vurderes, at der pa det politiske niveau er et meget lavt vidensniveau og generelt set en mang-
lende forstaelse af definitionen OPP, hvilket ogsa er med til at skabe modstand mod formen.

[ kommunen er der stor forskel pa, hvorvidt OPP vurderes at veere fordelagtigt. P4 det admini-
strative niveau har man svert ved at se, hvorfor OPP skulle vaere mere effektivt, mens man pa
det tekniske finder det meget attraktivt at fa driftshensynet med i byggeprocessen, tenke
totalgkonomisk og at fa en stgrre budgetsikkerhed med OPP. Det vurderes ikke pa det admini-
strative og det tekniske niveau, at det politiske niveau generelt set forstar fordelene.

Kgbenhavn er en stor kommune med tzet befolkning og bebyggelse og en tilsvarende stor
gkonomi, hvor det pa kort sigt vil veere muligt at finansiere projekter internt billigere end ved
privat finansiering. Politisk set er der stort fokus pa OPP og muligheder herved, men begraen-
set opbakning til anvendelse.

Drivkraefter for OPP - potentielt bedre totalgkonomi, driftshensyn og budgetsikkerhed

Kommunen har i forbindelse med budgetaftalen for 2012 valgt at undersgge, om der er et
uudnyttet potentiale ved gget samarbejde med private aktgrer i bygge- og anlaegsprojekter,
herunder OPP'er. Derfor er der igangsat en systematisk gennemgang af fordele og ulemper
ved OPP og konkrete udredninger og markedsundersggelser i forhold til de ovenfor naevnte
projekter. Indtil videre er den generelle opfattelse, at OPP kan medfgre bedre totalgkonomi,
bidrage til gget fokus pa driftshensynet i byggeprocessen samt medfgre stgrre budgetsikker-
hed.

Oplevede barrierer for OPP

1. Markedet er for lille - for fd OPP-operatgrer
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4)

Markedets stgrrelse opleves som en barriere pa alle tre niveauer. Politisk oplever man, at der
er for fa operatgrer til at byde pa opgaven, men ligeledes at der er for fa projekter, der er rele-
vante at organisere som OPP’er. Pa det administrative handler det om, at OPP kraever store
virksomheder, hvilke der ikke er nok af. P4 det tekniske niveau udggres denne barriere af to
faktorer. Den fgrste er igen, at der er for fa interesserede investorer til at skabe konkurrence.
Netop derfor foretager kommunen markedsundersggelser forud for en udbudsproces for OPP.
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Den anden faktor handler om, at virksomhederne skal finde nye samarbejdskonstellationer,
hvilket kraever forberedelse og dialog. Disse processer er tidskreevende men ogsa ngdvendige
for at skabe optimale lgsninger og séledes optimal konkurrence.

2. Politisk modstand
(Politisk: 4, administrativt: 3, teknisk: 5)

Den politiske modstand opleves som en barriere af relevans, iseer pa det politiske og det tekni-
ske omrade. Pa det politiske niveau oplever man, at der er en modvilje mod, at de private skal
tjene penge pa det offentlige. Derudover er der en grundleggende mistillid til det private
marked, og man tvivler derfor pd, om det kan styres.. Administrativt vurderes det, at politi-
kerne ikke har nok kendskab til OPP, hvilket skaber modvilje. Pa det tekniske niveau oplever
man ligeledes, at politikerne ikke ved, hvad OPP indebzerer, men endnu vigtigere er vurderin-
gen, at politikerne grundlaeggende ikke gnsker OPP, fordi "OPP har lyd af udlicitering og priva-
tisering, og at de kapitalsterke vinder”, og hvor private investorer tjener penge pa offentlige
ydelser. Dertil bunder den politiske modstand i holdingen om, at "hvis man siger, at OPP er
godt, siger man samtidig, at man ikke selv kan ggre det godt nok”.

Det vurderes, at der fra centralt hold bgr faciliteres workshops eller lignende, hvor de reelle
fordele og ulemper ved OPP preaesenteres pa et en let og forstdelig made iseer med henblik pa
at informere politikerne om OPP. Herunder skal iser hele prissaetningen af risici ggres lettere
at overskue.

3. Kommunen kan skabe bedre lgsninger selv end via OPP
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 5)

At man ikke kan se fordelene ved at vealge en privat leverandgr frem for at forestd opgaven
selv, udggr en veesentlig barriere i administrationen og pa det tekniske niveau. P4 det admini-
strative niveau er oplevelsen, at ved intern organisering vil processen vere bedre og iseer
hurtigere. Dette blandt andet grundet kommunens stgrrelse, der betyder store afdelinger med
specialiseret viden. Pa det tekniske niveau er man enig i, at forberedelsen tager leengere tid
ved OPP, men at det kan vaere en fordel, da alle aspekter af projektet defineres pa forhand.
Problemet er, at der er fokus pa eksekvering, hvorfor man ikke kan vente pa OPP-processen.
Man er dog ikke af den holdning, at kommunen ngdvendigvis selv kan skabe bedre lgsninger.
Endvidere er der en stor drivkraft for at fa reelle erfaringer med OPP. Hvis erfaringerne viser
sig positive, kan det meget vel skabe rum for nye OPP-projekter.

4. Ugunstige finansieringsmuligheder
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 5)

Kommunens muligheder for at optage billige lan vurderes at veere en lige sa veesentlig barrie-
re for at anvende OPP pa to af niveauerne. Pa det administrative niveau naevnes fglgende fak-
torer, der ggr finansieringen ved OPP ufordelagtig: Den lave rente, som kommunen har mulig-
hed for at optage lan til, meromkostningerne forbundet med OPP-udbudsprocessen og opfat-
telsen af, at kommunen kan skabe lige sa gode lgsninger selv. Disse faktorer giver en samlet
negativ vurdering af finansieringsmulighederne ved OPP sammenlignet med intern organise-
ring. Pa det tekniske niveau naevnes renten ligeledes, da Kgbenhavn kan opnd en lavere rente
end bade private investorer og andre kommuner. Her vurderes finansieringsmulighederne
dog ikke til at veere bedre pa lang sigt, hvis de totalgkonomiske fordele tages med i overvejel-
serne.

5. Manglende kendskab
(Politisk: 4, administrativt: 2, teknisk: 5)
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Bdde pa det politiske og det tekniske niveau udggr det en barriere for OPP, at der ikke er nok
kendskab i kommunen. Pa det politiske handler det iszer om, at der ikke er nok erfaringer i
Danmark, da de i forbindelse med overvejelserne om svgemmehallen matte tage til Tyskland
for at finde et lignende projekt at hente inspiration fra. Pa det tekniske niveau vurderer man
iseer, at der blandt politikerne ikke er nok kendskab til at traeffe beslutninger om OPP.

6. Tids- og ressourcekraevende proces
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 3)

Den ressourcekraevende proces opleves i varierende grad som en barriere for OPP i kommu-
nen. Pa det politiske niveau er det isaer opstartsproblemerne, der vurderes at veere problema-
tiske. Nar fgrst det er afprgvet nogle gange, vil processen i sig selv ikke udggre en veesentlig
barriere. Administrativt og teknisk oplever man, at der skal foretages markedsvurderinger,
risikovurderinger mm., hvilket alt sammen bidrager til en ressourcekraevende proces.

7. Bindingsperiode pd 20-30 dr
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 4)

Den lange kontraktperiode opleves som en barriere teknisk og administrativt. P4 det admini-
strative niveau pointeres det, at man ikke er vant til at forudsige risici sa langt ud i fremtiden,
hvorfor processen synes vanskelig. Der vil forekomme en leengere raekke af risici, der skal
tages stilling til, som kommunen ikke plejer. Derudover frygter man at miste fleksibiliteten til
at disponere over projektet. Pa det tekniske niveau oplever man bindingsperioden som en
barriere, fordi der fastsaettes mange midler i bygninger, hvilket ikke synes at veere et omrade
med ”...god politik i...”. Derudover vil kontrakten skulle overtages flere gange af nye kommu-
nalbestyrelser, hvorfor det kan synes risikabelt at tage beslutninger, der binder sa langt ud i
fremtiden.

8. Tab af kontrol af vedligeholdelse eller anden drift
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 4)

At tabe kontrollen med iser vedligeholdelsen udggr en barriere i trdd med den lange bin-
dingsperiode. Pd det administrative niveau ser man det som en barriere, at vedligeholdelses-
niveauet ved et OPP ikke kan anvendes som et redskab til at justere pa finansieringen lgbende,
da det er fastsat i kontrakten. Pa det tekniske niveau vurderes det af samme arsag at udggre
en barriere for, om kommunen vzlger at anvende OPP. Dog er man positiv over for denne
konstellation, da det netop bidrager til at sikre finansiering til vedligeholdelsen af bygninger
pa sigt.

9. Kommunens bygge- og anlagsprojekter er for smd
(Politisk: 1, administrativt: 4, teknisk: 4)

Det vurderes igen administrativt og teknisk, at stgrrelsen pa kommunens projekter generelt
ikke egner sig til OPP. Pa det tekniske niveau oplever man, at projekterne er blevet mere om-
fattende med tiden - dog kun i de stgrre kommuner - hvilket er med til at mindske denne
barriere. Derudover er man positiv over for investorernes udmelding om ngdvendigheden af
en vis stgrrelse i projekterne, da andet synes urealistisk.

[ kommunen er man af den opfattelse, at barrierens betydning vil kunne mindskes, hvis flere
projekter bundtes. Dette vil nemlig gge investorernes interesse og ligeledes kommunens mu-

ligheder for at anvende OPP.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer
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Pa tveers af niveauerne er der er bred enighed om, at der skal veere et hgjere vidensniveau om
OPP i kommunerne. For det fgrste skal der ske en begrebsafklaring, der er mere generelt geel-
dende. For det andet skal der vare stgrre deling af erfaringer mellem kommuner, hvilket kun-
ne foregd gennem casekataloger, organiserede studieture mm. For det tredje er der behov for
en bedre forstdelse af risikovurdering og ikke mindst risikofordeling, da det er vigtigt at kunne
vurdere, om kommunen indgar en fair handel. Centralt er det, at sddanne vejledninger og
kataloger udarbejdes i et let forstaeligt og praktisk anvendeligt sprog, sa det er overskueligt og
forstaeligt for alle parter - ikke mindst for at politikerne hurtigt kan gennemskue det.

Et andet tiltag lyder pd, at markedet skal modnes mere til at kunne operere i OPP-
konstruktioner. Derfor er det ngdvendigt at bidrage til at skabe nye samarbejdskonstellatio-
ner mellem drifts- og bygherrer, sa samarbejdet ikke er fremmed pa forhand. Det ville ogsa
skabe stgrre mulighed for at samle projekter, sdledes stgrrelsen gges, og de bliver mere egne-
de til OPP. Endelig vurderes, at alle kommuner i hgj grad bgr satse mere og ’springe ud i det’
for at opna erfaringer. Men for at give kommunerne modet til hertil er det ngdvendigt, at fx
styrelsen promoverer konceptet og dets fordele mere aktivt.
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2.4 GRIBSKOV KOMMUNE

Kommunesaede: Helsinge. Indbyggertal: 40.655. Borgmesterpost: Konservative.
Erfaringer med OPP - Nordstjernen: Skole og svsmmehal

Gribskov Kommune har historisk set meget erfaring med samarbejde med private aktgrer,
udlicitering og kontraktstyring, hvilket skaber grobund for at afprgve nye projekter med
overdragelse af stgrre opgaver til private leverandgrer. Der er vilje til OPP og ikke mindst en
tradition for at teenke i forskellige udbudsformer ved lgsning af offentlige opgaver. Politisk set
er der bred opbakning, hvilket skaber en sikkerhed for viderefgrelsen af projekterne, og gene-
relt set oplever man i kommunen ikke, at der er vaesentlige barrierer for at anvende OPP.
Kommunens organisering er meget flad og praeget af tveerfagligt samarbejde, hvilket ggr kom-
plekse projekter lettere at administrere. Denne organisatoriske parathed skaber ogsa politisk
tryghed.

Kommunen har flere erfaringer med OPP, men det seneste er opfgrelsen af Nordstjernen - en
skole og svgmmehal, der sammenlagt blev udbudt som OPP. Projektet blev vundet af Pihl og
Kemp & Lauritzen i efteraret 2010 med en kontraktperiode pa to ars byggeri og 25 ars drift.
Forud for dette projekt tog kommunen pa studieture i England og Danmark for at se pa lig-
nende projekter, fik gkonomisk radgivning omhandlende langsigtet totalgkonomi og prisseet-
ning af vedligeholdelse samt gennemfgrte businesscases. Sidstnaevnte viste gkonomiske forde-
le ved at bygge en ny skole, da udgifterne til vedligeholdelse ville veere vaesentlig mindre end
til den gamle skole.

Pa baggrund af kommunens mange erfaringer er der ogsa en bred forstdelse af samarbejdet
med private og ngdvendigheden af den teette dialog og redskaber til at sanktionere leverandg-
ren med, hvis opgaven ikke varetages ordenligt. Der er mange funktioner i sdidanne komplekse
udbud, som kommunen ikke ngdvendigvis kan forudse, og derfor skal der afszettes ressourcer
i opstartsfasen og ggres plads til at foretage lgbende sndringer.

Politisk set er der efterhdnden et bredt kendskab til OPP, hvor der tidligere var en manglende
forstdelse for, hvad OPP indebaerer. P4 embedsmandsniveau er der ligeledes en bred viden
iseer grundet den tvaerfaglige organisering og de mange erfaringer. Kommunen har i mindre
grad anvendt juridisk og gkonomisk bistand, da de selv har kunnet foresta dette. Det vurderes
dog, at ngglepersoner med mod og drive er ngdvendige, for at OPP kan gennemfgres.

Drivkraefter for OPP - OPS-erfaringer skaber bred OPP-parathed i kommunen

Fgrst og fremmest har man i mange ar - helt tilbage fra for strukturreformen og iseer i den
forhenveerende Gilleleje Kommune - hgstet erfaringer med OPS pa en raekke forskellige om-
rader. Dette har givet forvaltningen veesentlige erfaringer og kompetencer med udlicitering og
konkurrenceudseettelse. Endvidere har positive erfaringer med OPS bidraget til at skabe en
parathed og interesse ift. OPP savel i det politiske lag - hvor der har vaeret stor konsensus pa
tveers af partiskel - som i forvaltningen. De positive erfaringer med OPS samt Ilgbende nye
projekter har medfgrt, at man har oprettet et kontor i forvaltningen, som er specialiseret i
udbudsret m.v., og som understgtter den resterende forvaltning og politikere i forbindelse
med OPS - og nu OPP.

Bevaggrunden for det seneste OPP var muligheden for at omga anleegsrammen, men de gode
erfaringer skaber grobund for at anvende OPP fremadrettet grundet dets totalgkonomiske

fordele og sikring af langsigtet vedligeholdelse af bygningerne.

Oplevede barrierer for OPP
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1. Manglende kendskab
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 2)

Det manglende kendskab vurderes samlet set til at veere den stgrste barriere i Gribskov Kom-
mune. Pa det politiske niveau naevnes denne som vaerende en af de vaesentligste barrierer, der
dog ikke har veeret geeldende i saerlig hgj grad i kommunen pa baggrund af de mange erfarin-
ger. Det er imidlertid opfattelsen, at der altid vil veere ny viden, der skal tilegnes ved naeste
projekt, og at der altid vil veere nye personer, der ikke er bekendte med OPP, hvorfor barrie-
ren er konstant geldende. P4 det administrative niveau er det iseer det manglende politiske
kendskab til OPP, der har vaeret en barriere. Indledningsvis kendte politikerne ikke til OPP,
hvilket gentager sig, hver gang et nyt byrdd samles, dog i stadigt mindre grad. P4 det tekniske
niveau er det ligeledes det manglende politiske kendskab, der synes at udggre en barriere,
men ogsa at et generelt politisk kendskab er ved at opsta.

2. Markedet er for lille - for fG@ OPP-operatarer
(Politisk: 3, administrativt: 5, teknisk: 2)

Markedets stgrrelse udggr i varierende grad en barriere i kommunen. Pa det politiske niveau
oplever man ikke, at det er en vaesentlig barriere, men at der dog kan veere problemer med at
finde nok tilstraekkeligt store virksomheder, da de skal vaere af en vis stgrrelse for at kunne
varetage OPP-projekter, der er af mere omfattende karakter. P4 det administrative niveau
vurderes denne barriere som en af de mest betydningsfulde, idet flere tilbudsgivere altid vil
veere at foretraekke, da det skeerper konkurrencen og medfgrer mere kvalificerede tilbud.
Derudover har man oplevet problemer med at tiltraekke investorers interesse pa mindre pro-
jekter. Pa det tekniske mener man ikke, at det er en vaesentlig barriere for at vaelge OPP, men
at det er problematisk, at der er for fa investorer, der bade har nok ressourcer og gkonomisk
fundament og saledes kan varetage opgaven. Fx havde man efter prakvalificeringsrunden pa
Nordstjerne-skolen og svgmmehallen kun to relevante tilbud, hvilket er for fa til at opna den
gnskede konkurrence.

3. Manglende perspektiv for lokalt/regionalt arbejdsmarked og erhvervsliv
(Politisk: 2, administrativt: 3, teknisk: 3)

Denne barriere er af varierende betydning i kommunen. P4 det politiske niveau menes overve-
jelser om arbejdsmarkedet og erhvervslivet ikke at udggre en barriere, mens det pa det admi-
nistrative niveau har fyldt en del. Det har medfgrt flere dialoger om konsortiedannelser for fx
at sikre de lokale hdndvaerkere, hvilket ogsa har betydet, at erhvervslivet langsomt omstruk-
tureres for at kunne fglge med. Pa det tekniske niveau vurderes det, at disse overvejelser ma
have fyldt meget pa det politiske plan, fordi der var dialog herom, og da det ogsa endte med en
beslutning om, at underleverandgrerne skulle veere lokale.

4., Risikoaversion hos investorer
(Politisk: 4, administrativt: 2, teknisk: 2)

At risikoaversionen er for hgj opleves primaert pa det politiske niveau. Her anses det som
vaerende en veesentlig barriere, da OPP konstellationen netop handler om at dele risici. Pa det
administrative og det tekniske niveau oplever man det kun som vaerende en barriere af min-
dre betydning. Pa det tekniske naevnes det dog, at det kraever dialog og meget forberedende
arbejde at foretage en risikofordeling, som begge parter kan godtage.

5. Manglende politisk drive
(Politisk: 4, administrativt: 2, teknisk: 2)
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Manglende politiske drive opleves ikke som en barriere pa alle niveauer, men vurderes til
gengeld af alle respondenter at vaere en ngdvendig faktor for, at OPP kan gennemfgres. Pa det
politiske niveau nzaevnes, at OPP er et videnstungt emne, hvorfor det kraever politikere, der
seetter sig ind i omradet for overhovedet at overveje det som en mulighed. P4 det administra-
tive niveau vurderes det, at udbredelsen af OPP i Gribskov Kommune er bundet op pa enkelte
ildsjeele, hvorfor det er en faktor af stor betydning. Ligeledes vurderes det pa det tekniske
niveau, at der har vaeret drive i kommunen, men at det ikke havdelykkedes uden.

6. Politisk modstand
(Politisk: 1, administrativt: 2, teknisk: 4)

Den samlede vurdering er, at der ikke leengere er nogen direkte politisk modstand mod OPP,
men at det tidligere har vaeret en barriere. P det politiske niveau mener man dog, at den gen-
nemgaende positive holdning til samarbejde med private i alle dele af det politiske liv - grun-
det de mange erfaringer - betyder, at det slet ikke udggr en barriere. P4 det administrative
niveau handler det igen om det tidligere manglende politiske kendskab. OPP var for abstrakt,
hvorfor politikerne blev usikre og gjorde modstand. Pa det tekniske niveau oplevede man dog
ogsd ved det seneste OPP-projekt, at politikerne skulle overtales, og at det var en barriere, der
skulle overkommes. Dette suppleres med den observation, at skepsis over for samarbejde med
private leverandgrer forsteerkes hos venstreorienterede politikere, ndr opgaverne omhandler
mindre tekniske opgaver som sociale omsorgsydelser og sundhedsomradet.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Selvom kommunen fgler sig godt rustet i forhold til at anvende OPP, iszer pa baggrund af erfa-
ringer med andre former for OPS, vurderes det, at der altid vil veere behov for mere informati-
on. Bade fordi der forekommer lgbende eendringer og opstar nye erfaringer pa omradet, og
fordi der er udskiftning af medarbejdere i kommunen, der derfor ikke er opdaterede. Dertil
nzavnes, at der mangler retningslinjer i forhold til risikovillighed og risikodeling.

Pa vidensomradet handler det iseer om at fa beskrevet fordelene ved OPP sa simpelt, at det er
forstaeligt i alle dele af og pa alle niveauer i kommunen. Der skal sdledes vaere en generel
udmelding om fordelene ved OPP men ogsa en stgrre grad af promovering, der kan anvendes
over for det politiske niveau.

Dertil naevnes igen, at en lempelse af deponeringsreglerne vil medfgre gget anvendelse af OPP,
og at en gget mulighed for dialog med leverandgrer i tilbudsfasen vil veere fordelagtig.
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2.5 FREDERIKSBERG KOMMUNE

Indbyggertal: 102.029. Borgmesterpost: Det Konservative Folkeparti.

Erfaringer med OPP - to afprgvede, men ikke ivaerksatte projekter

Der er i kommunen ingen erfaringer med konkrete, ivaerksatte OPP-projekter. Imidlertid er
der en steerk drivkraft for at afprgve konceptet, ligesom man allerede har brugt veesentlige
ressourcer pa at belyse fordele og ulemper ved OPP. Endvidere har man kortlagt hvilke poten-
tielle partnere, der som konsulenter vil kunne indga i to konkrete projekter. Det fgrste projekt
omhandler en parkeringskaelder. Grundlaget for parkeringskelderen er, at der er opstaet
behov for nye parkeringsmuligheder, da befolkningstilveeksten er stigende, og bebyggelsen er
teet i kommunen, samtidig med at der er gkonomisk veekst. Grundet anleegsrammens be-
greensninger er OPP vurderet til at veere en mulighed for at bygge en parkeringskaelder uden
for rammen. Idet kommunen har en god likviditet, ser man ikke vaesentlige fordele ved at
anvende private investorer. Kommunen har selv taget kontakt til investorer, men projektet er
endnu ikke pa et stadie, hvor der er grundlag for et eventuelt tilsagn. Etablering af P-kaelder
forventes fgrst projektereti 2014.

Det andet projekt, kommunen undersgger OPP-muligheder ved, er en svgmmehal, hvor der
dog indtil videre har vaeret for fa udbydere til at skabe den gnskede konkurrence. Kommunen
har i hgj grad anvendt eksterne radgivere, der bl.a. har givet input til egnethedsvurderinger
udarbejdet af kommunen.

[ kommunen opleves vidensniveauet tilstraekkeligt til det nuvaerende stadium men at ekstern
radgivning er ngdvendig, iseer vedrgrende finansiering og gkonomiske aspekter. De manglen-
de konkrete erfaringer har ngdvendigvis begreenset kommunens opbygning af kompetencer,
og der forekommer stadig meget fastlagte roller ved anlaegs- og byggeprojekter. Derudover er
kommunens viden om OPP centraliseret omkring de enkeltpersoner, der har veret involveret
i de to forestdende projekter.

Drivkreaefter for OPP - manglende plads pa anlaegsrammen og gode businesscases

Risikoen for at spreenge anleegsrammen med nye projekter har veeret en af de vaesentligste
drivkreefter for at undersgge potentialet i OPP. Dernzest har man veeret interesseret i at fa del i
deponeringsfritagelsen. Endvidere mener man, at der er en god businesscase bade ved svgm-
mehallen og parkeringsanleegget. Herunder vurderes det, at Frederiksberg udggr et lukrativt
marked savel i forhold til svgmmehallen, der kan forretningsudvikles pd mange forskellige
mader med tilstgdende forretningspotentialer, som i forhold til parkeringsanlaegget, fordi
biltrafikken samt maengden af indregistrerede biler pa Frederiksberg er massiv. Endelig an-
vender man i stigende omfang funktionsudbud, som man har gode erfaringer med, og forven-
ter, at man kan hgste nogle af de samme fordele ved OPP.

Oplevede barrierer for OPP

1. Deponeringsregler
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 5)

Deponeringsreglerne fremgar som en vaesentlig barriere pa alle tre ledelseslag. P4 det politi-
ske niveau anses OPP som vaerende en konstruktion, der skal ggre det lettere for det offentlige
at kunne investere i bygge- og anlaegsprojekter. Pa det tekniske niveau vurderes deponerings-
reglerne til at veere den stgrste barriere, da disse regler lige nu er afggrende for, at kommunen
ikke er pabegyndt et OPP.
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Kommunen forsgger pt. at udfordre deponeringsreglerne, sdledes fritagelse bliver lettere,
eller det bliver muligt kun at deponere den andel, som det offentlige kgber sig ind pa. Det
vurderes, at denne stgrste barriere for OPP mindskes vaesentligt, hvis disse tiltag realiseres.

2. Tids- og ressourcekrsevende proces
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4)

At et OPP kraever mange ressourcer og tid - eller forventningen om at det ggr - udggr ogsa en
barriere pa samtlige niveauer. Pa det politiske niveau er man ngdsaget til at bruge ressourcer
pa at opnd viden om omradet for at kunne mobilisere politiske krafter. Pa det administrative
niveau oplever man, at den indledende kravspecifikation udggr en tung arbejdsbyrde, men at
den hgje grad af funktionsudbud burde ggre arbejdet mindre pa sigt. Samlet set vurderes
arbejdsbyrden derfor ikke at variere ved forskellige udbud: "Det siger alle, men jeg kan ikke se
det fra min stol, at det skulle ggre det.”. Ligeledes pa det tekniske niveau opfattes kun forvent-
ningen om en ressourcekravende proces som en barriere for OPP, da det i praksis sammen-
lagt ikke bgre vaere mere kraeevende end andre udbud.

3. Manglende kendskab
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 4)

Det manglende kendskab som barriere opleves kun pa det administrative og det tekniske
niveau, da man pa det politiske niveau oplever et hgjt vidensniveau. Administrativt er vurde-
ringen, at der mangler viden om finansiering, risikoallokering, og hvordan disse elementer
héandteres i praksis pa samtlige niveauer. Pa det tekniske niveau opleves det manglende kend-
skab at udggre en barriere, fordi tendensen til at ggre, som man plejer, forsteerkes.

Det papeges, at bedre vidensdeling blandt kommuner og bedre retningslinjer fra centralt hold
ville veere med til at nedbryde disse barrierer. Dette kunne enten udggres af grundige casebe-
skrivelser fra andre kommuner med best practice eller simple vejledninger iszer i forhold til
lovgivning.

4. Manglende konkrete erfaringer hos kommunen
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 4)

Heller ikke manglende erfaringer opleves politisk set som en barriere. Pa det administrative
oplever man modstand, fordi man ikke har nogen erfaringer at treekke pa. P4 det tekniske
niveau oplever man et pres fra politikerne om, at budgetter, planer mm. skal leegges fast hur-
tigt, men at de manglende erfaringer umuligggr det. Man star sdledes mellem divergerende
krav om at veere hurtig og omhyggelig.

Kommunen sa gerne, at der var stgrre mulighed for at anvende andre kommuners erfaringer
via casebeskrivelser, da det ville veere med til at kompensere for kommunens manglende erfa-
ringer.

5. Markedet er for lille - for fG OPP-operatgrer
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: Ved ikke)

At der er for fa OPP-operatgrer synes at udggre en vaesentlig barriere pa to af ledelseslagene.
Pa det politiske niveau oplever man, at der er et begraenset marked til at skabe konkurrence
om OPP-udbud. Pa det administrative niveau har man ligeledes erfaret, at pa trods af at kom-
munens projekter vurderes til at veere OPP-egnede, har der ikke vaeret nok udbydere - ved et
projekt bgd kun en enkelt OPP-operatgr. Pa det tekniske niveau er der ikke viden om marke-
dets stgrrelse.
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6. Risikoaversion hos investorer
(Politisk: 4, administrativt: ikke besvaret“, teknisk: 2)

Risikoaversion er en barriere, der primaeert opleves pa det politiske og administrative niveau.
Pa det politiske vurderes det, at de manglende tilbud pd kommunens udbud netop kan vaere
fordrsaget af investorernes manglende villighed til at overtage risici med projektet. P4 det
administrative niveau oplever man ligeledes, at: "Ndr man tager fat i dem [investorerne), der
har den risikovenlige kapital, sd star de af - man er simpelthen ngdt til at reklamere eller overbe-
vise dem om, at der er tale om en god forretning”. Denne barriere opleves ikke pa det tekniske
niveau.

7. Vanskeligt at forlade rollen som traditionel bygherre
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 3)

Dette vurderes at have betydning som barriere af varierende grad pa de tre niveauer. Pa det
politiske oplever man frygt for tab af medindflydelse gennem hele processen i alt fra design til
inventar og indretning. Pa det administrative niveau oplever man ligeledes, at det er de sma
beslutninger om design mm., hvor bygherrerne mister ekspertise, der udggr barrieren, hvilket
ogsd er kendetegnende pa det tekniske niveau.

8. Tab af kontrol af vedligeholdelse eller anden drift
(Politisk: 4, administrativt: 2, teknisk: 4)

Tab af kontrol ligger i forleengelse af den foregdende barriere, men vurderes dog ikke at udgg-
re en barriere pa det administrative niveau. P4 bade det politiske og det tekniske niveau er det
sdledes muligheden for at foretage sendringer undervejs og tilpasse sig nye udviklinger eller
standpunkter, man mister ved OPP, hvorfor man frygter for stort tab af kontrol.

9. Manglende viden/kompetencer hos rddgivere
(Politisk: 4, administrativt: , teknisk: 1)

Rédgivernes manglende viden og fgling med muligheden for at realisere konkrete OPP-
projekter vurderes som vaerende en vaesentlig barriere pa to niveauer. Pa det politiske oplever
man, at radgiverne ikke har nok viden om prisseetning, mens det administrative niveau vurde-
rer, at”... dem, der skal vejlede, populaert sagt ikke ved mere end os”. Det opleves, at radgiverne
har et tilstraekkeligt vidensniveau til at give rad i den indledende fase, men nar det kommer til
reel handling og praksis, er de lige sd langt fra markedet som kommunerne selv. Dette opleves
ikke pa det tekniske niveau.

10. Kommunen kan skabe bedre lgsninger selv end via OPP
(Politisk: 5, administrativt: 2, teknisk: 2)

Denne barriere opleves udelukkende pa det politiske niveau, men vurderes til gengeeld at
udggre en af de tre stgrste barrierer politisk set. Dette begrundes med, at der er en vaesentlig

bedre forrentning for kommunerne end for private.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

4
Denne barriere var ikke pa den oprindelige liste, men blev efter fgrste interview revideret og udbygget med to barrierer.



SIDE 21 BARRIERER FOR OPP VED KOMMUNER OG REGIONERS BYGGE- OG ANLAGSPROJEKTER

Fgrst og fremmest foreslas, at der udarbejdes skabeloner for OPP bade til kommunen og til
investorer og entreprengrer, da det vil modne alle parter pa markedet. Man ser et stort lae-
ringspotentiale i, at flere forskellige aktgrer samarbejder, og i den forbindelse foreslas, at KL
skal veere med i denne vidensdeling. Kommunen gnsker isaer mere viden om illikviditetsren-
ten, hdndtering af risikoelementer mm., da heller ikke radgivere har erfaring pa disse mere
konkrete omrader. Det handler iseer ogsa om det lovgivningsmaessige i forhold til, hvilke reg-
ler kommunerne skal fglge i forbindelse med udbudsprocessen.

En anden model kunne veere at lave et casekatalog, der bidrager til at udbrede de fa eksiste-
rende erfaringer. Det handler iseer om at kunne fremvise fordelene ved at sammentaenke drift
og anlaeg for politikerne.

Endelig foreslas ogsa i denne kommune, at deponeringsreglerne lempes, og at der kommer
flere muligheder for at have dialog med leverandgrer lgbende i processen.
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2.6 KOLDING KOMMUNE

Indbyggertal: 89.556. Borgmesterpost: Venstre.
Erfaringer med OPP - Vonsild Have Kvarteret

Kolding Kommune har et igangvaerende OPP, der omfatter tre elementer: Opfgrelse af et nyt
plejecenter med 60 boliger i Vonsild, kaldet Vonsild Have Kvarteret, den efterfglgende facility-
drift af centret samt varetagelse af plejeopgaven. Kontrakten er indgdet med et konsortium, og
undervejs har kommunen faet bistand fra et radgiverteam. Dette var ngdvendigt, fordi der i
kommunen kun er erfaring med andre former for udbud og ikke med OPP og risikofordeling.

Beslutningen om at veelge et OPP blev truffet, da kommunen stod over for at skulle bygge to
nye plejecentre. Her valgte man en traditionel lgsning for det ene center og OPP-lgsningen for
det andet, idet man vidste, at en OPP-proces ville tage lzengere tid. Et veesentligt punkt for
projektet var bl.a. at sikre, at plejecentret blev en integreret del af lokalsamfundet. Kolding har
tidligere organiseret et bibliotek som OPP, med hvilket de har gode erfaringer.

Kommunen lavede en businesscase for projektet med udgangspunkt i den viden, de havde
vedrgrende omkostningerne ved at drive et plejecenter og omkostningerne ved byggeri.
Kommunen lavede desk research og fik bistand fra eksterne radgivere. Pa trods af at der er
begraensede erfaringer pa omradet, da plejedelen ikke tidligere har vaeret en integreret del af
et OPP i Danmark, valgte kommunen ikke at se pd erfaringer fra udlandet. Gennem processen
har kommunen seerligt oplevet mangel pa viden og kompetencer pd omrader som markeds-
mekanismer i den private sektor og momsregler samt anden speciallovgivning.

Drivkrzefter for OPP - totalgkonomi og innovation pa aldreomradet

Fgrst og fremmest har kommunens generelt gode erfaringer med andre typer udbud skabt en
parathed over for at afprgve OPP. Dernaest har man en tro p43, at totalgkonomien i OPP-
projektet kan blive bedre end ved andre konstruktioner pa trods af den hgje risikopraemie.
Endvidere har man gnsket en ny konstruktion, som kan skabe nogle innovative og effektive
lgsninger, fordi eeldreomradet anses for at kraeve stigende ressourcer samt et hgjere service-
niveau de kommende ar. Endelig har man politisk set gnsket at kunne profilere sig som fore-
gangskommune via OPP-projektet. Der har sdledes ikke vaeret meget modstand mod OPP i
kommunen, hvilket har haft stor betydning for gennemfgrelsen.

Oplevede barrierer for OPP

1. Manglende viden/kompetencer hos investorer
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: 5, administrativt2: 5)

At investorerne mangler kompetencer for at indga i OPP-projekter udggr samlet set den stgr-
ste barriere i kommunen. Dette opleves bade som en barriere i opstarten af et OPP, hvor inve-
storer ser for store risici, men ogsa i forhold til at sikre en gnidningsfri proces. Politisk opleves
det, at markedets manglende parathed udggr den stgrste barriere for OPP. Markedet mangler
bl.a. forstaelse for konsortium-tankegangen, og at "... den, som skal bygge, interesserer sig for at
bygge, og at den, som skal drifte, interesserer sig for drift", hvorfor kommunerne selv ma bringe
parterne sammen. Det har desuden veeret vanskeligt for markedet at teenke innovation og
udvikling ind i projektet pa den made, som kommunen efterspurgte det. Det tekniske niveau
og seniorforvaltningen peger seerligt pd markedets manglende evne til at veere innovative i
projektet. Selvom det er opfattelsen, at markedet efterspgrger mere frihed i deres samarbejde
med det offentlige, s har erfaringen i det konkrete projekt vist, at den frihed, de blev givet,
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ikke blev udnyttet til at udvikle egentlig nyskabende lgsninger. Kommunen endte saledes med
et relativt strengt og preaecist anleegsprojekt, fordi markedet efterspurgte konkretisering.

Pa flere niveauer i kommunen papeges det, at den manglende viden kan imgdekommes ved at
skabe rammer for en mere dialogbaseret udbudsproces. Séledes er det muligt for kommunen
og den private part sammen at finde den optimale lgsning pa opgaven.

2. Skatte- og momsregler
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 4, administrativt2: 5)

Skatte- og momsregler fremhaeves som en barriere af alle fire respondenter. Pa politisk niveau
peges der p4, at lovgivningen omkring moms har betydning, fordi den private part stilles dar-
ligere. P4 administrativt niveau har momsreglerne udgjort et problem, som kommunen har
kaempet med over for ministeriet, pa trods af at det ikke burde vare et problem leengere. Pa
det tekniske niveau fremhaeves ligeledes, at kommunen har hdndteret momsproblematikker
og ventet pa godkendelse fra styrelsens side. [ seniorforvaltningen fremhaeves det, at omradet
er besveerligt, fordi man har arbejdet med flere forskellige beregninger for forskellige ydelser.

3. Tids- og ressourcekrsevende proces
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 4, administrativt2: 5)

Det opleves generelt set som en barriere, at processen omkring et OPP bade er tids- og res-
sourcekraevende, iseer grundet de faktorer der naevnes under manglende kendskab og erfarin-
ger, manglende opbakning fra statslig side og manglende kompetencer hos investorer. Derud-
over er der mange kompetencer, ogsa pa radgiversiden, som skal bringes i spil, hvilket skaber
et stort ressourcetrak. Pa politisk niveau begrundes det med de manglende erfaringer og
viden pd omradet. Pa det administrative niveau papeges iszer inddragelsen af de mange nye
aktgrer som vaerende kraevende, mens det pa det tekniske niveau er leeringsfasen med den
nye samarbejdsform og designproces, der er kraevende. I seniorforvaltningen er det isaer det
tidskraevende aspekt i at pabegynde en ny form for organisering, der udggr en barriere - at
der gar for lang tid fra beslutning til praksis.

Flere af de interviewede fra kommunen vurderer i trad hermed, at der bgr vaere mere gkono-
misk stgtte til foregangskommuner, idet processen er mere kraevende for dem, og da de efter-
fglgende erfaringer vil veere til gavn for andre, der overvejer OPP.

4. Kommunen kan skabe bedre lgsninger selv
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4, administrativt2: 5)

Det udggr en barriere, at kommunen oplever, at de selv kan skabe lige s gode eller bedre
lgsninger. Pa politisk niveau er det ikke oplevelsen, at man gennem det aktuelle OPP-projekt
har faet et bedre produkt, end kommunen selv kunne have frembragt. Det blev hverken billi-
gere eller mere innovativt. Pa administrativt niveau vurderes det, at det i nogen grad udggr en
barriere, men at OPP bgr afprgves med henblik pa nytenkning. I seniorforvaltningen ser man
ligeledes, at kommunen kunne have skabt en billigere lgsning selv, og at der derfor ikke er
nogle gkonomiske incitamenter i forhold til anvendelse af OPP - i hvert fald pd seldreomradet.

5. Risikoaversion hos investorer
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 3, administrativt2: 5)

At der mangler villighed fra investorerne til at overtage risici fra kommunen opleves i varie-
rende grad som en barriere. P det politiske niveau oplever man blandt investorerne nervgsi-
tet ved at overtage risici grundet manglende erfaringer. P4 det administrative niveau papeges
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det, at der skal veere mere viden blandt investorerne om risikovillighed. Pa det tekniske ni-
veau opleves risikoaversion grundet manglende erfaringer og frygt i efterdgnningerne af den
gkonomiske krise. Hos seniorforvaltningen oplever man iseer, at investorerne ikke gnsker at
patage sig ansvar for fx personskader, hvilket ellers ville skabe stgrre ejerskabsfornemmelse
hos den private part.

6. Markedet er for lille - for fG OPP-operatgrer
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4, administrativt2: 5)

Alle fire respondenter oplever markedets for lille stgrrelse som en barriere for OPP. Barrieren
skal ses i forleengelse af den manglende viden og kompetencer samt risikoaversionen hos
investorerne, da disse faktorer medfgrer, at der er for fa reelle OPP-operatgrer.

7. Manglende kendskab og manglende erfaringer hos kommunen
(Politisk: 5/5, administrativt: 3/2, teknisk: 5/5, administrativt2: 4/4)

Pa politisk niveau papeges det, at man har indhentet ekstern radgivning, netop grundet OPP-
processens kompleksitet og mangel pa erfaringer. Det vurderes derfor ogs3, at i takt med at
kommunen far flere erfaringer, jo mindre vil barrieren betyde. P4 administrativt niveau ople-
ves det ikke som en vasentlig barriere, mens vanskeligheden ved at finde kompetent radgiv-
ning udefra papeges pa det tekniske niveau. [ seniorforvaltningen vurderes det, at OPP ofte er
meget specialiseret og samtidig er under udvikling, hvorfor man aldrig vil opna et fuldt kend-
skab forud for en OPP proces. Derudover naevnes, at det er ngdvendigt med overblik over
totalgkonomiske beregninger, hvilket kan vaere vanskeligt.

Det vurderes af flere af de interviewede, at en vidensopsamling fra centralt hold ville vaere
fordelagtigt, sdledes det ikke er den enkelte kommune, der gennemfgrer et OPP-projekt, som
sidder med udgifterne til og ansvaret for at dele ud af erfaringerne. Som eksempler naevnes et
vidensforum, et OPP-rejsehold, abent hus hos forskellige projekter, en task force med udar-
bejdelse af standardaftaler eller best practice-eksempler.

8. Manglende viden/kompetencer hos rddgivere
(Politisk: 3, administrativt: 5, teknisk: 5, administrativt2: 2)

Manglende kendskab hos rddgiver udpeges som en mulig barriere, da man i det konkrete OPP-
projekt har veaeret tilfredse med radgivningen. Pa politisk niveau har man ikke oplevet det som
en stor barriere, hvor det pa administrativt niveau pointeres, at kompetente radgivere er en
ngdvendig forudsaetning for OPP. Pa det tekniske niveau papeges, at det er en barriere for
udbredelsen af OPP, at kommunens traditionelle radgivere ikke har OPP som en del af deres
almindelige veerktgjskasse, hvorfor OPP sjaeldent foreslds som en mulighed. Kommunen skal i
stedet selv fa idéen om OPP og derefter selv opsgge relevante radgivere.

9. Bindingsperiode pd 20-30 dr
(Politisk: 2, administrativt: 2, teknisk: 5, administrativt2: 4)

Pa politisk niveau opfattes bindingsperioden kun som en barriere for OPP pd omrader med
usikre fremtidige markeder, da den ogsa udger en garanti for en langsigtet standard. Pa det
tekniske problematiseres det ligeledes, at et omrade kan udvikle sig sa hurtigt, at indholdet af
kontrakten forzeldes. I seniorforvaltningen pdpeges, at bindingsperioden indsnzevrer det poli-
tiske rdderum, da der ikke er mulighed for at eendre ved vedligeholdskontoen.

10. Manglende opbakning fra statslig side (styrelser/ministerier)
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Denne barriere blev naevnt fra flere af respondenterne som supplement til de pa forhand op-
stillede. P4 det politiske niveau oplever man, at Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har
veeret en modspiller i forhold til projektet, og at kommunen har brugt mange ressourcer pa at
saette sig ind i speciallovgivning for at kunne keempe sin sag. Helt konkret har det veeret i for-
hold til at fa en afklaring pa, om OPP-projektet pa plejeboligomradet er lovligt pga. de sarlige
regler pd almenboligomradet. P4 administrativt niveau og i seniorforvaltningen er oplevelsen,
at der fra ministeriel side opfordres til, at kommunerne i hgjere grad anvender OPP, men at
opbakningen til kommunens konkrete initiativ har veeret manglende. Der efterspgrges derfor
en sammenhaeng mellem diskurs og praksis.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Det foreslas, at ministerierne stgtter foregangskommuner i hgjere grad, da disse laegger ekstra
ressourcer og baner vejen for flere OPP-projekter. Ydermere er der brug for bedre vidensde-
ling bade pa det politiske og det administrative niveau, hvilket skal faciliteres af andre aktgrer
end kommunerne selv, som fx KFST. Pa den made synligggres mulighederne ved OPP, og
kommunerne behgver ikke at starte fra bunden hver gang men kan bygge videre pa hinandens
erfaringer. Ogsd investorerne skal inddrages for at laere mere om, hvordan de skal agere, nar
de skal samarbejde med det offentlige.

De gode eksempler og erfaringer med optimering af OPP-processen skal deles. Det foreslas, at
de danske erfaringer skal tydeligggres ved eksempelvis at holde dbent hus-arrangementer,
hvor kommunerne kan se projekterne, at der oprettes et OPP-rejsehold, eller at man udvikler
et casekatalog. Det pointeres dog, at skriftlige vejledninger eller lignende skal vare skreveti et
let forstaeligt sprog og veere overskuelige, for ellers vil de ikke blive anvendt. Derudover skal
der udvikles simple redskaber til, hvordan disse samarbejder mellem offentlige og private
parter organiseres, sa de ikke bliver for rigide. Dette kunne fx veere nogle standardaftaler eller
lignende.

Igen naevnes, at deponeringsreglerne skal lempes, og at udbudsprocessen skal vaere mere
dialogorienteret.
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2.7 ODDER KOMMUNE

Indbyggertal: 21.800. Borgmesterpost: Socialdemokraterne.

Erfaringer med OPP - ingen konkrete erfaringer, men overvejelser om OPP og gennem-
forelse af OPP-lignende projekter

For det fgrste har Odder Kommune overvejet OPP i forbindelse med et spildevandscenter,
hvor man undersggte mulighederne men valgte anden organisering. For det andet har kom-
munen lavet en 15-arig vedligeholdelsesgaranti pa ca. 163 km vej. Endelig overvejer kommu-
nen pa nuvaerende tidspunkt et OPP i forbindelse med en skole, der skal nedrives og genop-
bygges med et anleegsbudget pa 130 mio. kr. Umiddelbart vurderes det, at OPP med privat
finansiering er for dyrt pga. renteniveauet, hvorfor OPP med offentlig finansiering primaert
overvejes.

[ forbindelse med OPP-overvejelserne omkring spildevandscentret har kommunen veret pa
studieture, og eksterne radgivere har undersggt mulighederne. De aktuelle OPP-overvejelser
omkring skoleanlaegget er preesenteret for gkonomiudvalget, og kommunaldirektgren skal
beskrive mulighederne for OPP. Kommunen har haft dialog med forskellige pensionskasser og
kommunekredit, ligesom andre kommuners erfaringer er blevet undersggt.

Odder Kommune vurderes at vere i en gunstig gkonomisk situation. Kommunen er en af de
billigst administrerede kommuner i Danmark og har en god kassebeholdning, hvorfor valget af
OPP ikke vil veere grundet manglende likviditet. Kommunen har kun fa projekter pa over 100
mio. kr., hvilket vurderes at kunne have betydning for, hvorvidt OPP overvejes.

Politisk set er der i Odder Kommune ikke nogen ideologisk modstand mod OPP, men interes-
sen og nuvarende overvejelser er primaert bundet til konkrete enkeltpersoner. Derfor er der
ogsa varierende grad af kendskab til OPP i kommunen, hvor der generelt set kun er et overfla-
disk kendskab til OPP.

Drivkrafter for OPP - gode erfaringer og totalgkonomiske fordele

De positive erfaringer med at sikre fremtidig vedligeholdelsesstandard ved at inkludere vedli-
geholdelse i kontrakter betyder, at kommunen gnsker at afprgve andre former for konkurren-
ceudseettelser med forskellige garantimodeller. Endvidere forestiller man sig, at private aktg-
rer i nogle tilfeelde vil kunne vedligeholde og drifte mere effektivt end kommunen, hvorfor
totalgkonomien potentielt kan blive bedre - til trods for at de private operatgrer skal tjene
penge. Dette handler bl.a. om de totalgkonomiske fordele ved at have samme aktgr til anleeg
og vedligeholdelse og de formodede fordele ved konkurrencen i udbudsfasen.

Oplevede barrierer for OPP

1. Ugunstige finansieringsmuligheder
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 4)

Det udggr en veesentlig barriere for OPP med privat finansiering, at der er ugunstige finansie-
ringsmuligheder. Pa politisk og administrativt niveau er det vurderingen, at kommunen selv
kan foresta en billigere finansiering end det private marked, fordi renteniveauet er hgjere ved
privat finansiering. Fra gkonomisk side tilfgjes, at det offentlige bgr kunne drifte lige sa billigt
som det private, og i sa fald vil det veere dyrere at lade en privat part overtage det.

2. Manglende erfaringer hos kommunen, manglende kendskab og manglende kompetencer
(Politisk: 4/4/3, administrativt: 4/2 /4, teknisk: 5/4/4)
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Det udggr en barriere for OPP, at kommunen har et begraenset kendskab til OPP og ikke har
erfaringer pa omrddet. P4 politisk niveau er det vurderingen, at der mangler drive i forhold til
OPP blandt politikerne, fordi de mangler kendskab til emnet. Dvs. at en ildsjeel med en szerlig
politisk interesse, som fx borgmesteren, er ngdvendig for at gennemfgre et OPP. Administra-
tivt opleves det, at der er nogen viden om OPP hos kommunaldirektgren, men at kendskabet
ikke er mere udbredt i kommunen, hvilket er uhensigtsmaessigt, da eventuelle OPP-projekter
sdledes vil athaenge af enkeltpersoner. Denne faktor forsterkes af kommunens manglende
erfaringer. Fra den gkonomiske forvaltning opleves netop de manglende erfaringer som en
vaesentlig barriere, da det er arsagen til det manglende kendskab og kompetencer.

Kommunen vurderer, at de manglende erfaringer kan ggres mindre betydningsfulde ved at
samle andre erfaringer centralt og videreformidle dem. Eksempelvis kan cases fra Gribskov og
Frederikshavn anvendes til at forteelle om, hvad der gik godt og skidt i deres OPP-projekter.
En vaesentlig pointe i forhold til formidling af OPP er, at de negative historier ogsa formidles,
da det er relevant at hgre andre kommuners bevaeggrunde for at fravaelge OPP, ligesom det er
en forudsaetning for, at formidlingsmaterialet opnar tilstraekkelig troveerdighed.

3. Deponeringsregler
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4)

Deponeringsreglerne opleves som en barriere for alle tre respondenter. Pa det politiske ni-
veau vurderes det dog ikke at vaere en barriere af afggrende betydning for valget af OPP, men
dog en barriere der burde veere let nedbrydelig med lempelse af reglerne. Pa det administrati-
ve niveau ser man deponering som en betydningsfuld barriere, da puljen for deponeringsfrita-
gelse er relativt lille. Fra den gkonomiske forvaltning pointeres det, at der skal anvendes man-
ge ressourcer blot for at sgge om deponeringsfritagelse, hvilket er en barriere.

Det pointeres i denne forbindelse, at der bgr veere mulighed for mere lempelig lanefinansie-
ring, og derudover at deponeringsreglerne bgr veere mindre strikse.

4. Tids- og ressourcekravende proces
(Politisk: 2, administrativt: 4, teknisk: 5)

Seerligt i opstartsfasen vurderes OPP at have en meget tids- og ressourcekraevende proces.
Bade pa det politiske og det administrative niveau vurderes det, at det er en omkostningsfuld
ngdvendighed at indhente radgiverbistand, da kommunen ikke selv har den tilstreekkelige
viden pd omradet. Selve gennemfgrelsen af et OPP-udbud bliver derfor dyrt, da der allerede
indledningsvis skal indhentes revisorer, advokater og teknisk radgivning. Pa det administrati-
ve niveau papeges ydermere, at kompleksiteten i en OPP-proces ngdvendigggr, at flere ansatte
fra kommunen skal inddrages sammen med radgiverne. Derfor vil OPP aldrig blive overvejet
ved projekter med smé budgetter, da investeringerne i opstartsfasen skal vaere proportionelle
med indtegterne. Erfaringer fra andre kommuner er grunden til, at man i den gkonomiske
forvaltning har en opfattelse af, at iseer opstartsfasen er ressourcekraevende.

Ressourceforbruget kan imgdegds ved at leere af andre kommuners fejl, hvorfor kommunerne
skal anvende egne netvaerk. Igen neevnes da ogsa casebaseret inspiration fra centralt hold som
en metode til at nedbringe usikkerheden og dermed tidsforbruget i den indledende fase.

5. Risikoaversion hos investorer
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: Ved ikke)

Det udggr ifglge Odder Kommune en barriere, at der mangler risikovillighed hos investorerne.
Pa administrativt niveau vurderes det, at markedets risikovillighed er meget lille grundet de
seneste drs gkonomiske udfordringer, og at der derfor er fokus pa at spare frem for at investe-
re. [ gkonomiforvaltningen er der ikke kendskab til denne barriere.
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6. Vanskeligt at forlade rollen som traditionel bygherre
(Politisk: 4, administrativt: 3, teknisk: 4)

Pa det politiske niveau oplever man, at der er en modvilje mod at skulle afgive retten til detail-
styring, da det er noget, man er vant til at have kontrol over. Derudover er der en frygt for at
overlade den traditionelle bygherrerolle og dermed muligheder for lgbende justeringer, da det
ikke er muligt at forudsige alle fremtidige udfordringer. P4 administrativt niveau peges der pa3,
at man Kkaster en del af sin viden vaek, ndr funktionen overdrages til det private, hvilket man
som kommune skal vare klar over. Derudover skal man kunne handtere rollen som bestiller,
hvilket igen kraever en mental omstilling. [ den gkonomiske forvaltning er det vurderingen, at
darlige erfaringer med private bygherrer kan medfgre en usikkerhed om, hvor vidt de kan
leve op til forventningerne.

7. Kommunens bygge- og anlaeegsprojekter er for smd
(Politisk: 3, administrativt: 4, teknisk: 4)

At projekter skal veere af en vis stgrrelse for at egne sig til OPP, viser sig som en barriere hos
nogle af respondenterne. Pa det politiske niveau opleves det ikke som en veaesentlig barriere,
mens det pa det administrative niveau og i den gkonomiske forvaltning vurderes, at barrieren
er mindre nu end tidligere, men at de store transaktionsomkostninger stadig medfgrer, at
projektet ngdvendigvis ogsd ma veere af en tilsvarende gkonomisk stgrrelse.

8. Markedet er for lille - for fG OPP-operatgrer
(Politisk: 3, administrativt: 4, teknisk: Ved ikke)

Det udggr i nogen grad en barriere, at der er usikkerhed i forhold til markedets parathed, dog
ikke seerligt pa det politiske niveau. P4 administrativt niveau har man pa baggrund af andre
kommuners erfaringer indtryk af, at der mangler konkurrence pad markedet. Barrieren handler
i hgj grad om usikkerheden ved at leegge vaesentlige ressourcer i en udbudsproces, hvor man
ikke er sikret de fordele, som konkurrencen bgr medfgre. Det vurderes, at den danske er-
hvervsstruktur kan udggre en udfordring i forhold til OPP, da markedet hovedsagligt bestar af
sma og mellemstore virksomheder. Denne barriere er der ikke kendskab til i @konomiforvalt-
ningen.

[ forbindelse med den manglende konkurrence naevnes bl.a., at der mangler en omstrukture-
ring af erhvervslivet, sdledes de sma og mellemstore virksomheder bliver Kklar til at patage sig
OPP-opgaver.

9. Lovgivhingsmaessige begransninger

Udbudsreglerne opleves som en vaesentlig barriere for OPP pa det administrative niveau, der
navnes som supplement til de pa forhand opstillede barrierer. Det synes problematisk, at der
ikke er mulighed for forhandling med tilbudsgiverne i s store projekter, som OPP ofte er. Der
kan forekomme misforstdelser fra tilbudsgivers side, eller der kan vaere et gnske fra kommu-
nens side om at hgre, hvorvidt tilbudsgiver kan tilfgje noget til sit tilbud.

Det foreslas sdledes, at der bliver bedre muligheder for at have dialog i udbudsprocessen, da
det vil bidrage til at fijerne bade misforstaelser og usikkerheder omkring OPP-projekter og
saledes nedbryde barrieren.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Kommunen nzevner fgrst og fremmest stgrre mulighed for fritagelse fra deponering og mere
gunstige finansieringsmuligheder som tiltag for nedbrydelse af barrierer for OPP. Derudover
skal al lovgivning ggres mindre rigid, siledes der bliver bedre mulighed for lgbende dialog
med leverandgrer.
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Man oplever, at der i hgj grad er mulighed for at fa den viden, man sgger. Til gengeeld foreslas,
at erhvervsstrukturen @ndres sdledes, at der er stgrre mulighed for, at de sma og mellemstore
virksomheder arbejder sammen forud for tilbud pa opgaver. Séledes sikres det, at leverandg-
rernes densitet stemmer overens med den opgavemasse, der fglger med et OPP.
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2.8 SKANDERBORG KOMMUNE

Indbyggertal: 58.094. Borgmesterpost: Socialdemokraterne.
Erfaringer for OPP - Daginstitution i Herning

Skanderborg Kommune har anvendt OPP i forbindelse med opfgrelsen af en daginstitution til
260 bgrn. Kommunen havde tre nedslidte daginstitutioner og gnskede at sld dem sammen og
bygge en ny institution. Projektet blev sendt i udbud, men flere af tilbuddene viste sig at vaere
ikke-konditionsmaessige, hvorfor kommunen valgte at genudbyde opgaven.

Den endelige kontrakt indeholder ud over selve anlaegget af daginstitutionen ansvaret for 30
ars drift. Herefter er der aftalt et fast belgb, som kommunen kgber institutionen tilbage for.
Kommunen anvendte gennem processen bade konsulenter, revisorer og advokater som eks-
terne radgivere. Internt i kommunen nedsatte man en arbejdsgruppe pa fire personer, hvor
der var reprasenteret en byggefaglig, en paedagogisk, en juridisk og en gkonomisk vinkel.

Udover daginstitutionen arbejder kommunen desuden pa et OPP-projekt, hvor man laver et
samlet udbud af anlaeggelsen af et nyt administrations- og idraetscenter samt den efterfglgen-
de bygningsdrift og vedligeholdelse.

Kommunen er bekendt med andre kommuners erfaringer med OPP (for eksempel Vildbjergs
skoleprojekt), men oplevelsen er, at der ikke eksisterer nogen 'solstrale'-eksempler, der kan
inspirere opstart af nye projekter. Overordnet set er der i kommunen i nogen udstraekning
mangel pa kendskab og kompetencer i forhold til OPP. Det er seerligt i forhold til de juridiske
aspekter af OPP, at der mangler indgdende kendskab, hvorfor ekstern radgivning bliver en
ngdvendighed.

DrivKkraefter for OPP - en mulighed for finansiering, men ogsa sikring af grundigt forar-
bejde

Den vaesentligste drivkraft for at veelge OPP er, at det kan vaere en mulighed for at gennemfgre
projekter i kommuner med finansieringsvanskeligheder. Der er dog ogsa andre aspekter, som
kommunen vurderer fordelagtige ved OPP. For det fgrste tvinges man til at teenke langsigtet
og vaere grundig i forarbejdet, hvilket pa sigt giver den bedste totalgkonomi pga. en optime-
ring af drift og vedligehold. Dernaest skaber OPP en ramme for et godt samarbejde mellem
kommunen og operatgren, fordi der er incitament til en dben dialog i den indledende fase,
sdledes at begge parters risikoopfattelse kan placeres pa et realistisk niveau.

Oplevede barrierer for OPP

1. Manglende kendskab, manglende kompetencer og manglende erfaringer
(Politisk: 4/5/5, administrativt: 4/4/5, teknisk: 4/4/4)

Den vaesentligste barriere er, at alle tre ledelseslag oplever at mangle bdde kendskab, kompe-
tencer og erfaringer i forhold til OPP. P4 det politiske niveau mangler der viden om de tekni-
ske aspekter af OPP. Det vurderes, at det iseer er ngdvendigt at kende til deponeringskrav
samt omfanget af den juridiske belastning ved at beskeeftige sig med OPP. Det er essentielt at
kende til disse elementer for at kunne foretage en samlet gkonomisk og ressourcemaessig
vurdering af eventuelle OPP’er. Desuden udtrykkes det sledes: "Jeg kan ikke se, at vi har op-
arbejdet sd meget know how internt, sd vi ikke ville anvende sd meget eksternt rddgivhing en
anden gang”. Pa trods af de nuvearende erfaringer fgler kommunen sig stadig ikke rustet til
selv at patage sig opgaven. P4 administrativt niveau opleves det som en klar barriere at for-
midle et OPP-projekt til beslutningstagerne pa en overskuelig made. Erfaringen er, at det er en
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stor udfordring at foretage udregninger 30 ar frem i tiden. P4 administrativt niveau papeges
derudover vigtigheden af juridisk kendskab og kompetence i forhold til afklaring af risiko og
ansvar. Det vurderes, dog, at der er hentet vaesentlige erfaringer og kompetencer ved det for-
holdsvis lille OPP-projekt, som etableringen af daginstitutionen har veeret. Erfaring og kompe-
tencer som har vaeret meget veerdifulde i gennemfgrelsen af det betydeligt stgrre Feelled-
projekt. Pa teknisk niveau naevnes, at mangel pa erfaringer og best practice eksempler pa
omradet kan udggre en barriere, da kommunen ikke kan hente inspiration fra andres udbud
til udarbejdelsen af egne projekter.

Det er oplevelsen, at der allerede ggres meget fra styrelsens side for at oplyse om OPP. Det kan
dog overvejes, hvorvidt oplysningerne i hgjere grad ogsa kan malrettes det politiske niveau,
da det er oplevelsen, at saerligt dette niveau mangler kendskab til omradet, og at frygten for at
fejle forekommer her. Derudover naevner kommunen, at en stor hjeelp til at overkomme denne
barriere ville veere bedre radgivning i eller standardmodeller for, hvordan langsigtede udreg-
ninger gribes an. Dertil anbefales det, at styrelsen udarbejder en procesguide, der beskriver
principperne og vaerdierne for samarbejdet mellem aktgrerne.

2. Tids- og ressourcekrsevende proces
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: 4)

Det er en vaesentlig barriere for OPP pa alle tre ledelseslag, at processen omkring opstartsfa-
sen er meget tids- og ressourcekraevende. Pa politisk niveau opleves udformningen af det
specificerede udbudsmateriale szerligt ressourcekraevende og derudover at sikre, at kommu-
nen ikke ender med et stort erstatningsansvar. Pa det administrative niveau peges pa vanske-
lighederne ved fremtidsprognoser pa vedligehold og befolkning 30 ar frem i tiden. Dette for-
steerkes af kommunens manglende erfaringer og kendskab pa omradet, hvorfor ekstern rad-
givning bliver ngdvendig. Det er dog vurderingen, at kommunen har oparbejdet en vis kompe-
tence, der ggr processen mindre ressourcekraevende neaeste gang, og tilsvarende skal naevnes,
at et anleegsprojekt, der ikke udformes som et OPP jo typisk ogsa kraever ekstern juridisk og
byggesagkyndig kompetence. Den gkonomiske kompetence i form af et revisionsfirma, vurde-
rer Skanderborg Kommune ikke er ngdvendigt som en fast del af et rddgiverteam i kommende
OPP-projekter. P4 teknisk niveau peger man p3, at der er store startomkostninger ved et OPP
seerligt i forhold til inddragelse af advokater og anden ekstern radgivning. Det er dog oplevel-
sen, at processen efter indgdelse af OPP-kontrakten er mindre ressourcekraevende end tradi-
tionelle lgsninger, da man har et fastsat gkonomisk raderum.

Det vurderes, at betydningen af denne barriere kan mindskes, hvis det juridiske simplificeres,
eller hvis nogle simple vejledninger bliver udarbejdet.

3. Bindingsperiode pd 20-30 dr og tab af kontrol af vedligeholdelse eller anden drift
(Politisk: 5/5, administrativt: 5/4, teknisk: 4/2)

Den lange bindingsperiode udggr i veesentlig udstraekning en barriere for OPP. P4 politisk
niveau problematiseres det, at man binder sig uden at kende udviklingen af lgsninger og be-
hov pd omradet i fremtiden. I forhold til daginstitutionsprojektet kan bgrnetallet zendre sig
bemezerkelsesveaerdigt, hvilket ggr institutionen ungdvendig eller utilstraekkelig. Et andet
aspekt af barrieren er, at man binder sig til et bestemt serviceniveau, hvorfor man ikke kan
spare pa driften indenfor kontraktperioden. Bekymringen er, at dette bliver standardseettende
for gvrige institutioner, da man vil have svert ved at argumentere for at spare pa driften i
nogle institutioner, mens andre bibeholder niveauet. P4 administrativt niveau er man ligele-
des opmerksomme p3, at man mister kontrol, selvom det samtidig ses som en fordel, at man
undgar misvedligeholdte bygninger. Det tekniske niveau vurderer denne barriere som veeren-
de betydningsfuld pa det politiske omrade: "Man er bange for omkostningerne og bange for at
miste kontrollen, fordi man binder sig til kontrakter, som er 30-drige”. Usikkerheden pa fremti-
dens befolkningsudvikling bidrager til, at bindingsperioden bliver en barriere.
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4. Markedet er for lille - for fG OPP-operatgrer
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: 3)

Det opleves som en barriere, at markedet mangler modenhed - forstdet som kendskab og
kompetencer i forhold til OPP. P& politisk niveau peges der p4, at der i OPP-projektet med
daginstitutionen var feerre tilbud at veelge imellem, end man havde hébet, da flere af tilbudde-
ne ikke var konditionsmaessige. P4 administrativt niveau oplever man, at de fa relevante ud-
bydere heller ikke var parate til denne type opgaver, da de ikke har nok erfaringer og derfor
har vanskeligheder ved at ramme den rigtige pris for et OPP. P4 teknisk niveau finder man det
problematisk, at der kun var tre, der budte pa opgaven, da det ikke medfgrte den gnskede
konkurrence.

Hvis sma og mellemstore virksomheder skal kunne indga i et OPP, er de ngdt til at gd sammen
i konstruerede selskaber til projektet. I den forbindelse efterlyser man tiltag, der kunne un-
derstgtte denne proces for virksomhederne, eksempelvis gennem brancheorganisationer.

5. Deponeringsregler
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 2)

Pa det politiske niveau vurderes OPP ikke at veere fordelagtigt, hvis ikke kommunen kan frita-
ges for deponering. P4 det administrative niveau oplever man det ikke som en vaesentlig bar-
riere, mens man pa det tekniske niveau udtrykker samme overbevisning som pa det politiske.

6. Kommunens bygge- og anlaegsprojekter er for smd
(Politisk: 5, administrativt: 2, teknisk: 4)

At kommunernes projekter ikke er store nok til at vaere relevante som OPP naevnes pa to af de
tre ledelseslag som en barriere. Pa det politiske niveau pointeres det netop, at kommunens
projekt fik dispensation, fordi deres projekt var for smat til OPP, hvorfor det har en vaesentlig
betydning for udbredelsen af OPP. P4 det administrative niveau oplever man det ikke, mens
man pa det tekniske niveau mener, at det er en tendens, der er ved at forsvinde i kommuner-
ne, da stadigt flere mindre projekter organiseres som OPP. I realiteten bgr det derfor ikke
vaere en stor barriere, men formodningen om, at projekterne er for sm4, har lige sa stor be-
tydning for oplevelsen af barrieren.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Igen naevnes lempelse af deponeringsreglerne som det primeere tiltag. Derudover naevnes
ogsd en @&ndring i erhvervsstrukturen, sdledes den fordrer konstruerede selskaber mellem
flere virksomheder til de enkelte projekter. Dette kunne evt. faciliteres gennem branchefor-
eninger.

Kommunen foreslar, at der kommer bedre radgivning i, hvordan man fordeler risici, og hvor-
dan man udregner dem i forhold til den langsigtede proces. Denne radgivning er pt. omkost-
ningstung, hvorfor der skal veere nogle standardvejledninger til denne proces. Derudover
foreslas det, at alt ikke fastlaegges pa forhdnd, men at der i stedet inkorporeres beslutnings-
punkter i kontrakten, s man venter til et senere tidspunkt i kontraktperioden med at traeffe
enkelte beslutninger. Dertil gnsker kommunen en mere detaljeret standardkontrakt, sd man
kunne slippe for dele af den juridiske radgivning, men ogsa en procesguide, der beskriver
principperne og veerdierne for processen naermere.
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2.9 REGION MIDTJYLLAND

Regionsforvaltning: Viborg. Indbyggertal: 1.272.510. Regionsrddsformand: Socialdemokraterne.
Erfaring med OPP - parkeringsanlaeg og flytning af psykiatriafdeling

Der er to vaesentlige faktorer geeldende for regioner sammenlignet med kommuner, der har
betydning for deres muligheder med OPP. For det fgrste er regionernes projekter stgrre, hvil-
ket danner et bedre udgangspunkt for at skabe et marked. For det andet varetager regioner
kun to kerneomrdder og har sdledes specialiseret ekspertise, hvor kommuner har langt flere
forskelligartede omrader at varetage. Dertil skal det ogsa naevnes, at Region Midtjylland om-
fatter Aarhus, hvilket tilskrives betydning i forhold til, hvor vidt leverandgrerne gnsker at
byde pa opgaven. Aarhus er simpelthen en af de byer med stgrst potentiale for byudvikling,
hvilket gger forretningspotentialet for investeringer i OPP her. Der kan sdledes veere bedre
muligheder for at anvende OPP for regioner, der omfatter storbyer end regioner, der ikke ggr.

Regionen har erfaring med at organisere parkeringsanleeg som OPP. Derudover er regionen
ved at flytte psykiatrien fra Risskov til Skejby, hvilket organiseres som OPP. Forud for beslut-
ningen blev lavet en businesscase, der viste driftsbesparelser store nok til at tjene pengene ind
igen over en arraekke. Driftsbesparelserne formodes at vise sig gennem energibesparelser
grundet nyere bygninger og bedre udnyttelse af pladsen samt den kommende synergi mellem
psykiatri og sygehus i Skejby.

Der er en positiv indstilling til OPP i regionen, bl.a. fordi der ikke forekommer szerlig politisk
modstand, og fordi samarbejde med private aktgrer leenge har veeret en anvendt arbejdsform.
Sa leenge regionen har plads pa anleegsrammen, finder de det dog ikke gkonomisk fordelagtigt
at anvende OPP.

Forud for beslutningerne om OPP er andre kommuner og regioners erfaringer samt erfaringer
i udlandet undersggt gennem studieture, foredrag mm. Dertil er foretaget egnethedsvurderin-
ger med undersggelse af fordele og ulemper. I forbindelse med psykiatriprojektet er opsat en
styregruppe med ngglepersoner og radgivere, der skal administrere hele forlgbet. Regionen
har efterhdnden et hgjt vidensniveau, men der mangler stadig kompetencer i forhold til at
foretage de totalgkonomiske beregninger. Det dybdegdende vidensniveau er centreret om-
kring ngglepersoner, der har beskaeftiget sig med OPP, men der er gennem de seneste ar
kommet en udbredt generel viden i regionen om, hvad OPP er, samt hvilke muligheder OPP
indeholder.

DrivKkraefter for OPP - god businesscase, ingen plads pa anlaegsrammen og fokus pa
kerneopgaven

Fgrst og fremmest har regionen engageret sig veesentligt i at belyse mulighederne for den
konkrete OPP-case. I den forbindelse har den vist sig at have en ualmindeligt god businessca-
se. Sdledes forventes en relativt kort tilbagebetalingstid, 8 pct. besparelse pa driftsudgifterne,
bedre udnyttelse af den grund og de bebyggede m2, der i dag ligger pa grunden, koncentreret
byggeri, hvor personalet ikke skal ga sa mange km pr. dag og dermed sparer tid, synergi mel-
lem produktion i psykiatrien og det somatiske omrade og en forventet hgj salgspris pga. seer-
deles attraktiv beliggenhed i Aarhus. Endvidere har regionen pres pa anleegsrammen, ligesom
der er bevilget en delvis deponeringsfritagelse. Dertil kommer et gnske om at friggre ressour-
cer til at fokusere pa regionens kerneopgave - sundhed. Endelig er der politisk konsensus om
at vaere pa forkant med udviklingen og en tro p4, at der kan skabes nye og innovative Igsnin-
ger i samarbejde med private aktgrer.

Oplevede barrierer for OPP
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1. Ugunstige finansieringsmuligheder
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: 5)

De ugunstige finansieringsmuligheder vurderes af alle tre niveauer som veerende en barriere
af stor betydning. Pa alle tre niveauer lyder den uddybende forklaring da ogsa p3, at der er en
vasentlig forskel i renten, hvorfor det ikke kan betale sig for regionen at betale en privat leve-
randgr, hvis de selv har plads pa anleegsrammen.

2. Deponeringsregler
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: 5)

Ligeledes er der bred enighed om, at deponeringsreglerne udggr en barriere af stor betydning.
Pa det politiske niveau oplever man, at motivationen, der indledningsvist driver engagementet
for at starte et OPP, mindskes, nar deponeringen traeder til. Dertil synes det gkonomisk uhold-
bart, hvis regionen bade skal deponere og betale ekstra ved finansieringen. P4 det administra-
tive niveau er der en skepsis over for de forventede totalgkonomiske fordele, da det vurderes,
atregionen selv burde kunne ggre det lige sa godt. Derfor ser man kun fordele ved OPP, hvis
der er mulighed for fritagelse for deponering. P4 det gkonomiske niveau er man ikke i tvivl om
de totalgkonomiske fordele, men vurderer dog, at hvis regionen ikke havde fiet dispensation,
havde de ikke opfert projektet som OPP. Dertil udggr det en veesentlig problematik, at dispen-
sationen bestemmes fra ar til ar, hvilket umuligggr en fastlagt gkonomisk plan for regionen.

3. Bindingsperiode pd 20-30 dr
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4)

Den lange bindingsperiode synes at udggre en barriere pa alle tre niveauer. Pa det politiske
niveau handler det om, at den politiske handlefrihed fjernes, og man frygter, at det ikke vil
veere muligt at eendre lgbende, hvis nye politiske holdninger eller faglige vurderinger frem-
kommer. P4 det administrative niveau er det iszer frygten for ikke at have kravspecificeret
grundigt i startfasen, hvilket man sdledes er bundet til senere, mens det pa det gkonomiske
niveau er den manglende fleksibilitet samt uvidenheden om fremtiden, man frygter. Regionen
gnsker at have mulighed for at foretage Isbende @ndringer, da de ikke ved kontraktindgdelsen
har viden om, hvordan der skal prisseaettes om 25 ar, nar anleegget kgbes tilbage, og ikke
mindst om hvor vidt man saetter prisen pa vedligeholdelse for hgjt i dag, sdledes regionens
ressourcer ikke allokeres effektivt.

4. Tab af kontrol af vedligeholdelse eller anden drift
(Politisk: 5, administrativt: 5, teknisk: 2)

Denne barriere opleves primaert pa det politiske og det administrative niveau. Politisk handler
det iseer om, at kvaliteten i velfeerdsydelserne ikke ma forringes, men at det kan veere sveert at
administrere, nar en leverandgr har overtaget varetagelsen heraf. P4 det administrative ni-
veau handler det i stedet primaert om, at der pludselig kan veere offentligt og privat ansatte,
der skal arbejde side om side under forskellige vilkar, hvilket kan skabe dysfunktionalitet,
mistillid mm. P4 det gkonomiske niveau forekommer samme bekymringer som ved den lange
bindingsperiode, samt at man mister rdderetten over detaljerne i projektet.

Frygten for tab af kontrol kan muligvis nedbringes, hvis man bliver klogere p3, hvordan opera-
tgren kan sanktioneres (fx via mindre betaling), hvis ikke vedligeholdelse eller drift lever op
til kravspecifikationerne.

5. Risikoaversion hos investorer
(Politisk: 3, administrativt: 4, teknisk: 4)
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Den manglende villighed til at overtage kommunens risici synes at veere en geeldende barriere
pa alle niveauer, dog primaert det administrative og gkonomiske. Pa det politiske niveau vur-
deres det, at risikoaversionen i hgj grad afhaenger af, hvilke investorer der er tale om - stgrre
investorer, der har erfaring med OPP, er vaesentligt mindre risikoaverse. Pa det administrative
niveau opleves det som en barriere, der har betydning for den endelige beslutning om OPP, og
pa det gkonomiske niveau har man ved igangvaerende projekter oplevet, at investorer traekker
sig grundet regionens krav om overtagelse af risici.

6. Regionen kan skabe bedre lgsninger selv
(Politisk: 2, administrativt: 5, teknisk: 4)

Opfattelsen af, at regionen kan skabe bedre lgsninger selv, kommer til udtryk pa to af de tre
niveauer. P4 det politiske niveau tilskrives denne opfattelse ikke laengere betydning, da den
bunder i ideologiske blokeringer, der ikke eksisterer i dag. Pa det administrative niveau vur-
deres det, at sundhedsomradet, som er regionens kerneydelse, oftest er for komplekst et om-
rade til, at eksterne leverandgrer kan administrere det. Pa det tekniske niveau lyder vurderin-
gen p3, at regionen kvalitetsmaessigt burde kunne leve op til andres lgsninger, men at regio-
nens lanemuligheder er bedre, hvorfor deres lgsninger samlet set burde veere bedre.

7. Manglende politisk drive
(Politisk: 5, administrativt: 4, teknisk: 1)

Manglende politisk drive opleves som en vaesentlig barriere pa det politiske og det admini-
strative niveau. Pa det politiske niveau vurderes det, at ildsjele er ngdvendige for, at et OPP
bliver sat i gang og gennemfgres, og ligeledes vurderes det pa det administrative niveau, at
hvis det ikke havde veeret for den politiske flgj i regionen, der har vaeret steerke fortalere for
OPP, var det ikke lykkedes. Pa det gkonomiske niveau har man ikke oplevet et manglende
politisk drive.

8. Manglende konkrete erfaringer hos regionen og manglende konkrete erfaringer hos andre
kommuner/regioner
(Politisk: 4/4, administrativt: 4/4, teknisk: 2/1)

Begge disse barrierer opleves primaert hos politikere og i administrationen. Pa det politiske
niveau oplever man, at de manglende erfaringer internt savel som eksternt udggr en barriere
af nogen betydning, iser i forbindelse med det mere kontroversielle projekt med psykiatrien,
hvor best-practice eksempler ville veaere fordelagtige. Derudover ville nogle simplificerede
vejledninger omhandlende lovgivning ggre processen mere overskuelig. Ligeledes udtrykkes
det pa det administrative niveau, at de manglende erfaringer er en barriere, fordi erfaringer
udggr en vesentlig kilde til relevant viden. Pa det gkonomiske niveau vurderes de nuvaerende
erfaringer at have veeret tilstreekkelige som udgangspunkt for regionens nyere projekter.

Barrieren kan imgdekommes via et opdateret casebaseret katalog over fordele og ulemper
med erfaringer fra andre regioner og kommuner. Derudover kunne det vaere behjzelpeligt med
viden om, hvorledes betalinger reguleres, hvis leverandgren ikke lever op til aftalen eller
lignende, da dette ikke er et omrade, hvor regionen har erfaringer.

9. Tids- og ressourcekravende proces
(Politisk: 2, administrativt: 2, teknisk: 4)

Den kraevende proces ved OPP opleves som en barriere pa det administrative og gkonomiske
niveau. Pa det politiske niveau opleves det ikke som en barriere, da det er en selvfglge, at nye
organiseringsformer tager tid at vende sig til, og at processen vil blive lettere, jo flere erfarin-
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ger regionen far. P4 det administrative niveau finder man denne proces som vaerende en bar-
riere af nogen betydning. Ligeledes opleves det pa det gkonomiske niveau som vaerende en
meget ressourcekravende proces, fordi udbudsprocessen er lang, og fordi bade leverandgrer
og regionen skal leegge meget energi allerede forud for projektet.

I trdd med denne barriere naevnes det, at det ville vaere fordelagtigt, hvis der fra centralt hold
blev stillet uvildig radgivning til radighed. Det ville tilmed skabe stgrre sikkerhed indgaelse i
OPP’er for regionen.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Regionen finder det meget nyttigt, hvis der udarbejdes et casekatalog, der lgbende opdateres,
da det vil bidrage til at sikre et konstant hgjt vidensniveau, der samtidig er praktisk anvende-
ligt.

Derudover ser man gerne, at rammerne for OPP simplificeres, sa processen synes mindre
uoverskuelig. Fx i forhold til hvordan man sikrer betalinger, og hvordan man kan anvende
gkonomisk pres af leverandgren, hvis denne ikke lever op til kravene. Der er mange kontrak-
tuelle elementer, der med fordel kunne standardiseres.

Regionen udtrykker slutteligt, at KFST kunne veaere mere aktive og fx stille uvildig rddgivning
til rddighed, der kan sikre objektivitet.
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2.10 REGION SJZ£LLAND

Regionsforvaltning: Sorg. Indbyggertal: 816.359. Regionsrddsformand: Socialdemokratiet.
Erfaring med OPP - OPS-erfaringer skaber OPP-parathed

Regionen er pa nuveaerende tidspunkt ved at indga aftale om en OPP-kontrakt om Neestved
Sygehus, hvor en privat leverandgr skal lave en tilbygning til at huse to stralekanoner. Dertil
skal leverandgren overtage den gamle bygning, sdledes den fremtidige vedligeholdelse af
begge bygninger forestas af den private parti 10 ar med mulighed for fire ars forleengelse. Det
er et projekt pa 100 mio. kr., hvilket vurderes at veere lige knap det mindste for at tiltraekke
interesserede leverandgrer.

[ Region Sjeelland er konkurrenceudsattelse og anvendelse af forskellige udbudsformer ikke
fremmede metoder - heller ikke ved varetagelsen af kerneopgaver som sundhed og sygehus.
Man har netop indgaet kontrakt med en strategisk samarbejdspartner, der potentielt skal
kunne varetage en raekke sygehusydelser ved regionens behov. Regionen mener samlet set at
have gode erfaringer inden for OPS og ogsa OPP, hvorfor fremtidig anvendelse af OPP synes
sandsynlig.

Som forberedende arbejde for OPP-projektet blev der nedsat en arbejdsgruppe med eksterne
radgivere. Disse var med til at foretage markedsundersggelser med henblik pa at fa indsigt i
mulige interesserede investorer. Markedsundersggelsen havde stor betydning for udbuddets
endelige indhold med en forkortet kontraktperiode og feerre risici, da det betgd flere mulige
investorer.

Pa baggrund af de mange erfaringer er der et hgjt vidensniveau om OPS, kontrakter, markeds-
forstaelse mm. i regionen, hvilket anvendes i overvejelserne om OPP. Det hgje vidensniveau er
dog primeert centreret om enkelte ngglepersoner bade i den administrative og den politiske
del af regionen, men det vurderes, at der i regionen er en generel forstaelse af OPP og dets
funktioner.

DrivKkraefter for OPP - manglende plads pa anlaegsrammen og fokus pa kerneydelser

De mange erfaringer med OPS har skabt en parathed i regionen, hvilket har stor betydning for
deres overvejelser om OPP. Det nuvaerende projekt anses som et pilotprojekt pd OPP, fordi
man gnsker at undersgge denne mulighed naermere. [ regionen er en forventning om en lang-
sigtet veerdibevarelse, idet aktgrerne ggres ansvarlige for den fremtidige drift. Det forventes
dog ikke, at den umiddelbare totalgkonomi vil veere vaesentlig bedre end ved intern organise-
ring, men at overdragelsen af iseer vedligeholdelse af bygningerne til en privat leverandgr vil
medfgre friggrelse af ledelsesmaessige ressourcer. P4 den made vil regionen kunne koncentre-
re sig om sin kerneopgave: sundhedsydelser. Den samlede businesscase indeholder sdledes
bade de harde gkonomiske overvejelser og de lige sa vigtige efterfglgende virkninger af den
private overtagelse af opgaven. Fra politisk side ser man gode muligheder for innovativ udvik-
ling gennem et langsigtet samarbejde mellem det offentlige og det private, der hver isaer bi-
drager med saeregne kompetencer.

Den indledende arsag til at anvende OPP har dog vaeret, at der ikke har veeret plads pa regio-
nens anleegsramme til at foretage de ngdvendige investeringer. Dertil har den delvise depone-
ringsfritagelse ogsa vaeret en vaesentlig drivkraft.

Sidst men ikke mindst er der i regionen ikke nogen grundlaeggende politisk funderet mod-
stand mod OPP, men en bred opbakning. Det vurderes, at de rent principielle argumenter om,
at private ikke skal tjene penge pa eller overtage offentlige kerneydelser, bunder i manglende
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indsigt i modellen, hvilket affgder usikkerhed. Derfor har regionens indledende proces da ogsa
indeholdt flere drgftelser med henblik pa at belyse fordelene og ulemperne ved OPP og afklare
betydningen for de respektive arbejdspladser.

Oplevede barrierer for OPP

1. Markedet er for lille - for fd OPP-operatgrer
(Politisk: 4, administrativt: 5, teknisk: 4)

Markedets stgrrelse er regionens stgrste barriere for at anvende OPP. Ved det igangveerende
projekt havde man som udgangspunkt en lzengere projektperiode og inddraget flere risici,
som den private part skulle overtage. Det oprindelige projekt tiltrak derfor primaert meget
store virksomheder, hvorfor man andrede kontraktleengden og risikooverdragelsen, hvilket
medfgrte, at flere mindre virksomheder bgd pa opgaven. Politisk oplever man ikke manglende
mulige leverandgrer som et problem, mens man pa det administrative og tekniske niveau ser
denne faktor som veerende alfa omega. Netop grundet manglende tilbudsgivere valgte regio-
nen at foretage markedsundersggelser, da man fra andre konkurrenceudsaettelser har erfaret,
at det vigtigste er, "... at der er et kvalificeret og konkurrencebetonet marked”. Regionens ydel-
ser er ofte meget specifikke, hvilket igen reducerer antallet af tilbudsgivere. Det er sdledes
essentielt, at der er et tilstraekkeligt antal mulige leverandgrer, sa reel konkurrence opstar,
men ligeledes - og maske vigtigst - at der er tilstraekkeligt relevante kompetencer blandt leve-
randgrerne. Efter eendringen af udbuddet opndede regionen fem leverandgrer, der viste inte-
resse, hvoraf fire meldte sig, og tre afgav tilbud.

2. Bindingsperiode pd 20-30 dr
(Politisk: 1, administrativt: 5, teknisk: 4)

Den lange bindingsperiode udggr ogsa en veesentlig faktor ved beslutning om organiserings-
form. Det er dog ikke en faktor, der har betydning politisk set, da man ikke oplever en forskel
pa bindingsgraden mellem et offentligt styret projekt og en OPP-kontrakt. Pa det administrati-
ve niveau ser man ikke den lange OPP-kontrakt som noget definitivt problematisk, men at det
”...afhaenger af den konkrete sag”, som det udtrykkes. Pa det tekniske niveau ser man iszer
problemet i, at OPP-kontrakterne er vaesentlig leengere end offentlige planer og budgetter,
hvorfor OPP kan veere vanskelige at inkorporere i helhedsplaner. Sundhedsomradet er et
meget fleksibelt omrade, der kraever lgbende @ndringer, hvorfor kontraktbindingerne ogsa er
ngdsaget til at veere fleksible - og det koster i risici.

For at nedbryde denne barriere kan bistand til strategisk udvikling i lzengere bindingsperio-
der veere behjzlpeligt. Dertil giver den konkurrenceprzaegede dialog og mulighederne for dia-
log med tilbudsgiverne stgrre mulighed for at skabe en optimal kontrakt med den ngdvendige
fleksibilitet. Komplet fastsaettelse af krav pa forhand er meget vanskeligt, hvorfor lgbende
dialog giver mulighed for, at den private og en offentlige aktgr i feellesskab kan finde den op-
timale lgsning.

3. Ugunstige finansieringsmuligheder
(Politisk: 1, administrativt: 5, teknisk: 4)

Finansieringen af nye projekter udggr regionens primaere overvejelser, hvorfor der kan fore-
komme vaesentlige barrierer, selvom det ikke er en faktor, der har politisk betydning. [ admi-
nistrationen ved man, at ingen kan lane billigere end det offentlige, og derfor skal der veere
grundige undersggelser af andre faktorer, der kan opveje disse omkostninger. Pa det tekniske
niveau oplever man, at regionen fgrst og fremmest undersgger, om finansieringen kan fore-
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stds internt, idet ”...der ikke er gkonomisk gevinst i finansieringsdelen”. Hvis regionen tilmed
skal deponere, skal de andre gkonomiske fordele veere store, fgr det kan betale sig.

Der findes forskellige puljer, som regionerne kan sgge, hvilket har vist resultater. Meget tyder
p4, at flere gkonomiske incitamenter fra centralt hold er med til at fjerne denne barriere og
gge anvendelsen af OPP.

4. Deponeringsregler
(Politisk: 1, administrativt: 4, teknisk: 5)

[ trdd med de fgrneaevnte ugunstige finansieringsmuligheder naevnes deponeringsreglerne.
Bade pa det administrative og det tekniske niveau opleves det som en vaesentlig barriere, pa
trods af at forméalet med reglerne star klart. Sikkert er det ogs3, at regionen ikke havde valgt
OPP, hvis de ikke havde faet delvis fritagelse fra deponering. Fra administrativt hold finder
man det dertil problematisk, at man ikke som en privat virksomhed har frihed til at disponere
over regionens komplette gkonomi, men i stedet har forskellige rammer, der styrer investe-
ringer. Derfor md man se mulighederne for fritagelse for deponering som et incitament til at
veelge OPP.

Fra alle tre niveauer er man ikke i tvivl om, at bedre mulighed for deponeringsfritagelse vil
medfgre flere OPP’er. Erfaringerne herfra vil kunne betyde gget brug af OPP fremover, grun-
det stgrre sikkerhed, gode oplevelser og flere standardiseringer.

5. Vanskelligt at forlade rollen som traditionel bygherre
(Politisk: 4, administrativt: 4, teknisk: 4)

Traditionen om at foresta opgaven selv vurderes at veere en mulig barriere pa samtlige ni-
veauer. Politisk oplever man vanetaenkningen i at ggre ”...som man plejer”, som det udtrykkes.
Ligeledes opleves en ngdvendig omstilling pd det administrative niveau. Fgrst og fremmest
skal det forstas og anerkendes, hvor opdragsgiveren sztter ind, og hvor denne traeder tilbage.
Derudover er det igen bindingen til kontrakten, der kan skabe modstand, fordi der ikke er
samme frihed til at foretage lgbende andringer. Pa det tekniske niveau ser man isaer anven-
delsen af brugerinddragelse som veerende vanskeligt ved OPP, fordi brugerinddragelse skaber
uforudsigelighed, der skal inkorporeres i kontrakten, hvilket igen gger risici og omkostninger.

6. Manglende perspektiv for lokalt/regionalt arbejdsmarked og erhvervsliv
(Politisk: 1, administrativt: 4, teknisk: 4)

Perspektivet for det regionale arbejdsmarked har stor betydning for regionerne og fylder
derfor ogsa meget i drgftelserne om OPP. Samlet set vurderes barrieren dog overkommelig.
Administrativt prioriteres den gkonomisk mest fordelagtige lgsning hgjest, hvorfor det vil
kraeve en gkonomisk bedre fagentreprise for at fraveelge totalentreprise. Ligeledes gnskes pa
det tekniske niveau at give de mindre lokale virksomheder plads, da det forbedrer det lokale
erhvervsliv og skaber arbejdspladser.

7. Manglende konkrete erfaringer hos kommunen/regionen
(Politisk: 1, administrativt: 4, teknisk: 4)

Som det fremgik tidligere, har regionen netop gjort brug af erfaringer fra tidligere OPS, hvor-
for flere OPP-erfaringer ogsa vil ggre fremtidig brug af OPP mere sandsynlig. Ogsa derfor er
det nuvaerende projekt valgt at organisere som et OPP - det fungerer som et pilotprojekt for at
undersgge mulighederne. Politisk ser man fordele ved at vaere en foregangsregion, og man ser
det naermest som en drivkraeft, da ”...zeren er det hgjeste trae i skoven”, som det udtrykkes. Pa
det administrative niveau ser man i hgjere grad problemerne herved, da der ikke er nogen
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belgnning for at veere de fgrste, selvom det er bekosteligt. Der er dog en forventning om, at nar
regionen har faet flere erfaringer, udbredes anvendelsen. Pa det tekniske niveau vurderes det,
at erfaringerne ogsa kommer fra andre regioner. Regionen har fx haft dialog med Region Syd-
danmark og anvendte deres analysekoncept for at skabe et mere erfaringsbaseret udgangs-
punkt.

Pa baggrund heraf ser man muligheder fremover ved at f4 mere fokus pa de gode erfaringer
gennem caseopsamlinger eller studieture, da erfaringer skaber mod pa mere. Mere let tilgeen-
gelig viden pa omradet ville fjerne nogle af de usikkerheder, som manglende erfaringer affg-
der. Iszer pd det juridiske omrade oplever regionen, at det kunne blive simplificeret. Evt. kun-
ne der traekkes mere pd andre udbudsformer til at skabe en standardisering af OPP, der ikke
ligger sa langt fra de i forvejen kendte modeller.

8. Tab af kontrol af vedligeholdelse eller anden drift
(Politisk: 1, administrativt: 3, teknisk: 5)

Tabet af kontrol ligger i forlaengelse af aversionen mod den lange bindingsperiode. Admini-
strativt mener man, at det er en barriere, der kan overkommes ved at lave en grundig krav-
specifikation, men at det formentlig er en mental barriere, der fylder hos mange. Pa det tekni-
ske ser man pd ingen made tab af kontrol over vedligeholdelsen som en barriere, da det ikke
er en kerneopgave for regionen. Derimod er tabet af kontrollen med driften en barriere i hgj
grad, da det omhandler sygehusdriften.

Igen er det mere fleksibilitet i udbudsreglerne, der kan veere med til at nedbryde denne barri-
ere, da det bliver muligt at tilretteleegge det gnskede projekt bedre, hvilket er en essentiel
mulighed ved komplekse ydelser som sygehusdrift.

Tiltag for nedbrydelse af barrierer

Iseer politisk er der et gnske om at fa mere viden om de gode erfaringer i Danmark og mulig-
hed for at tage pa studieture og se disse eksempler.

Regionen oplever, at der skal vaere mere klarhed over begreberne OPP, OPS og OPI, da de
blandes sammen, hvilket skaber forvirring. Derudover skal der veere mulighed for at lave
kontrakter, der ikke binder fuldsteendig, men giver frihed til at 2endre lgbende. Det naevnes
0gsa, at man bgr anvende allerede kendt udbudsret til at lave nogle standardvejledninger, sa
OPP ikke fremstdr som noget komplet nyt.

Igen naevnes ogsa her stgrre mulighed for fritagelse fra deponering, da denne tilgang indtil
videre har vist sig at medfere gget brug af OPP, og at der skal veere mulighed for mere fleksibi-
litet i forbindelse med udbudsreglerne om dialog i processen.
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KVANTITATIV SURVEYUNDERS@AGELSE

I naervaerende kapitel fremgar resultaterne fra den kvantitative surveyundersggelse. Primeert i
form af svarfordelinger for alle stillede spgrgsmal. Men forud for resultaterne gives en meto-
disk beskrivelse af undersggelsens gennemfgrelse.

3.1 SURVEYUNDERS@OGELSENS METODE
Udvikling af spgrgeskema og pilottest

Spgrgeskemaet er udviklet pa grundlag af desk research og eksplorative ekspertinterview
samt med afszet i de hypoteser om barrierer for OPP, som er udviklet i forbindelse med pro-
jektets opstartsworkshop. Endvidere har der pagaet en teet dialog om spgrgeskemaet mellem
Rambgll og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som har godkendt det endelige spgrgeske-
ma.

Skemaet indeholder 14 spgrgsmal, hvormed der er tale om et relativt kort spgrgeskema, som i
lignende undersggelser har positiv betydning for datakvaliteten. Det skyldes, at besvarelsesti-
den dermed er relativt kort, hvilket imgdegar frafald undervejs i spgrgeskemaet og 'mindre
overvejede svar' blandt respondenterne. Endvidere kan et kort spgrgeskema i neerveerende
undersggelse siges at vaere pakraevet idet, malgruppen - kommunale og regionale politikere
og embedsmaend - ofte ikke har szerlig god tid til deltagelse i undersggelser. Dog skal det si-
ges, at OPP opleves som et relativt interessant emne blandt respondenterne i malgruppen.

At emnet interesserer malgruppen bekraeftes af de kvalitative interview. Men det bekraeftes
ogsa af en raekke pilotinterview, der har testet, om spgrgeskemaet er tilstraekkeligt nemt at
forsta for respondenterne, om besvarelsestiden er acceptabel, og om emnet opleves tilstrak-
keligt relevant til, at man gnsker at afgive et svar. Pilotinterviewene kastede udelukkende
nogle fa mindre sproglige rettelser af sig. Det indikerer, at skemaet har en god kvalitet, hvilket
endvidere bekreaeftes ved, at ingen af de inviterede respondenter har indgivet negative kom-
mentarer til undersggelsen. Det opleves ellers ofte i forbindelse med udsendelse af spgrge-
skemaer til ressourcesteerke respondenter.

Dimensionering og gennemfgrelse af undersggelse

Der er tale om en totalundersggelse, idet alle 98 kommuner og alle fem regioner er inviteret til
at deltage. Det har vaeret en ngdvendighed for at fa tilstraekkeligt mange besvarelser. Til gen-
gaeld er det ogsa en markant styrke, fordi en vaesentlig del af den samlede population dermed
er repraesenteret i undersggelsen. Savel en repraesentant for det politiske som det administra-
tive og det tekniske ledelseslag i hver enkelt kommune eller region er inviteret til at deltage.
Dermed er det samlede antal inviterede respondenter 309°.

Undersggelsen er gennemfgrt fra den 6. til den 30. august 2013 som en kombineret webbase-
ret og telefonisk survey. Savel e-mailadresser som direkte telefonnumre til de 309 responden-
ter har Rambgll tilvejebragt ved telefonisk at kontakte de 98 kommunaldirektgrer og de 5
regionsdirektgrer - dvs. den administrative topledelse - som har angivet deres kontaktdata.
Via direktgrerne er dels den relevante politiske leder i kommunen (borgmester eller udvalgs-
formand) eller regionen (formanden for regionsradet) identificeret. Dels er den relevante
tekniske topleder identificeret (teknisk direktgr etc.). Respondenterne i disse to lag har lege-
ledes angivet deres kontaktdata.

5
3x(98+5).
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Alle undersggelsens mulige 309 deltagere har modtaget en e-mail den 6. august med en invita-
tion og et link til at besvare et webbaseret spgrgeskema. Respondenter, der ikke har besvaret
spgrgeskemaet inden den 19. august, har modtaget en pdmindelsesmail. I forleengelse af den
webbaserede dataindsamling er der foretaget telefoniske interview fra den 22. til den 30.
august blandt respondenter, der ikke har afgivet en elektronisk besvarelse, indtil en tilfreds-
stillende svarprocent er opnaet.

Hele dataindsamlingen - dvs. gennemfgrslen af samtlige surveyinterview og alle aktiviteter i
den sammenhaeng - er foretaget internt af Rambglls eget analyseinstitut Rambgll Survey.

Datafangst, statistisk sikkerhed og repraesentativitet

Der er gennemfgrt i alt 187 besvarelser ud af 309 mulige. Det svarer til en samlet svarprocent
pa 61. Dette niveau er meget tilfredsstilende, fordi det honorerer gengse standarder for stik-
preveundersggelser. Savel i branchen som i forskningsverdenen. I den sammenhaeng skal det
bemezerkes, at det er lykkes at indsamle data blandt den sveert tilgeengelige respondentgruppe
offentlige topledere. Endvidere skal det fremhaeves, at der er indkommet svar fra seks ud af ti
fra den samlede population, hvilket styrker datagrundlagets soliditet.

Som det fremgar af tabel 3.1, varierer svarprocenten imidlertid mellem de tre ledelseslag.
Séledes er svarprocenten for de politiske ledere lavere end gennemsnittet - nemlig 48 - mens
svarprocenten for de administrative ledere - 61 - ligger meget teet pa det samlede niveau.
Endelig er svarprocenten for de tekniske ledere 73, hvilket er over gennemsnittet for de tre

grupper.

Tabel 3.1 Svarprocent

e aprocen ||

Politisk \ 47,6 49 |

Teknisk | 72,8 75
Alle ledelseslag 60,5 187

[ statistisk sammenhang er 187 svar ikke et szerlig hgjt antal. Men respondenterne fordeler
sig paent geografisk og mellem forskellige typer kommuner. Sammenholdt med den store
svarprocent og det faktum, at majoriteten af populationen indgar i undersggelsen, betyder det,
at datagrundlaget giver grundlag for, at der kan drages generelle konklusioner pa baggrund af
undersggelsens resultater.

Dog giver den varierende svarprocent samt forskellige resultater fra caseundersggelsen pa
tveers af de tre lag anledning til en vis korrektion af de resultater, der rapporteres samlet for
alle ledelseslag. Mere konkret er resultaterne for alle ledelseslag vaegtet, sdledes at svarene for
det politiske, administrative og tekniske lag indgadr med samme vaegt.

Respondenternes rute gennem spgrgeskemaet har varet betinget af deres svar. Eksempelvis
er man Kun stillet uddybende spgrgsmal om barrierer for OPP, hvis man i det hele taget har
angivet, at der eksisterer barrierer. Derfor varierer antallet af svar (n) fra spgrgsmal til
spgrgsmal. En oversigt over datafangsten pa de enkelte spgrgsmal fremgar af nedenstaende
figur, der samtidig fungerer som oversigt over spgrgeskemaet og dets rutestyrring.

Figur 3.1 Oversigt over datafangst og rutestyring gennem spgrgeskemaet
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Intro 1 - invitationsmail (n=309)

Sporgsmal 1 - Grundlaeggende parathed til OPP (n=187): Hvordan er din holdning i forhold til at skabe konkurrence om vedligeholdelse
af bygninger (fx institutioner) og drift af funktioner (fx renggring) i kommunen/regio ?

Spegrgsmal 2 - uhjulpet kendskab (n=187): Hvor stort eller lille er dit kendskab til OPP (offentlig-privat partnerskab) som

model for at gennemfgre bygge- og anleegsprojekter i kommunen/regionen?
Intro 2 — KFST’s definition af OPP (n=187)

Spgrgsmal 3 - Hjulpet erfaring og kendskab (n=187): Har OPP vzeret overvejet som model for bygge- og anlaegsprojekter i
kommunen/regionen? (Eksempelvis en skole, en svemmehal, et hospital eller et parkeringsanlaeg)

Ja (n=134) Nej/ved ikke (n=53)

Sporgsmal 4 (n=187): Har kommunen/regionen vedtaget eller etableret konkrete bygge- og
anlaegsprojekter som OPP? (Eksempelvis en skole, en svgmmehal, et hospital eller et parkeringsanlaeg)?

Nej/ved ikke (n=99) Ja (n=35) Ja (n=1) Nej/ved ikke (n=52)

Spegrgsmal 5 (n=36): I hvilke konkrete bygge- og anlaegsprojekter har kommunen/regionen vedtaget eller etableret OPP som model? Notér
navn pé projekt samt hvor langt det er ndet i processen

Spegrgsmal 6 (n=135): Hvilke af folgende aktiviteter har kommunen/regionen gennemfgrt for at blive klaedt pa til at vurdere relevansen af
OPP i bygge- og anlaegsprojekter? Svarene er relevante, uanset om kommunens/regionens aktiviteter rent faktisk har fgrt til et konkret OPP-
projekt eller ej?

Spgrgsmal 7 (n=135): Hvilke barrierer eksisterer der - efter din opfattelse - for, at jeres kommune/region indgdr i OPP’er? Notér op til tre
barrierer i prioriteret raekkefglge

Angiver ingen barrierer (n=9) Angiver min. én barriere (n=110) Ved ikke (n= 16)

Intro 3 - Om barrierer (n=110)

Spargsmal 8 (n=126): I hvilken grad oplever du fglgende forhold som barrierer for
OPP i beslutningsprocessen i jeres kommune/region?

Spergsmal 9 (n=126): Prioritér de fem vaesentligste barrierer for OPP i jeres kommune/region. Skriv “1” ud for den stgrste barriere, “2” ud
for den naeststgrste barriere osv.

Spgrgsmal 10 (n=135): Hvilke drivkraefter er der - ifglge din vurdering - for at indgé i OPP? Notér op til tre drivkraefter i prioriteret
raekkefglge

Angiver ingen drivkraefter (n=15)

Sporgsmal 11 (n=120): Hvor enig eller uenig er du i, at der er fglgende drivkraefter for OPP?

Spegrgsmal 12 (n=135): Hvordan vurderer du - alt i alt - OPP som model for bygge- og
anlaegsprojekter i kommunen/regionen?

Sporgsmal 13 (n=187): Hvor sandsynligt eller usandsynligt er det ifglge dig, at kommunen/regionen
fremover vil anvende OPP som model for bygge- og anlaegsprojekter?

Spergsmal 14 (n=187): Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil gerne vide, om du har gnsker, der vil kunne nedbryde
barrierer for OPP-projekter i din kommune/region?

Outro (n=187)

3.2 SVARFORDELINGER

[ det fglgende fremgar svarfordelingerne for alle surveyundersggelsens spgrgsmal i form af

frekvenstabeller.
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1.1.1 GRUNDLAGGENDE PARATHED TIL OPP

Tabel 3.2 Spgrgsmal 1: Hvordan er din holdning i forhold til at skabe konkurrence om vedligehol-

delse af bygninger (fx institutioner) og drift af funktioner (fx renggring) i kommunen/regionen?
(pct.)

Hver-
ken
Meggt Negativ | positiv Positiv Megt?t Yed Total Antal
negativ eller positiv ikke
negativ

Administrativ

Teknisk

Alle ledelseslag*

0,4 1,8 11,5 50,4 35,4 0,4 100 187 | pu=4,197

Anmaerkning: *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgdr med samme vagt i svarfordelingen..

1.1.2 UHJULPET KENDSKAB TIL OPP

Tabel 3.3 Spgrgsmal 2: Hvor stort eller lille er dit kendskab til OPP (offentlig-privat partnerskab)

som model for at gennemfgre bygge- og anleegsprojekter i kommunen/regionen? (pct.)

Hver-
ken
Meget ) stort Meget Ved
lille Lille eller Stort stort ikke Total Antal

lille

Politisk

Administrativ o =10,796

Teknisk

o =0,784
0,0 7,6 43,8 37,5 10,7 0,4 100 187 | u=3,517

Anmaerkning: *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgdr med samme vaegt i svarfordelingen.

Alle ledelseslag*

1.1.3 HJULPET ERFARING MED OPP-PROJEKTER

Tabel 3.4 Spgrgsmal 3: Har OPP veret overvejet som model for bygge- og anleegsprojekter i kom-
munen/regionen? (Eksempelvis en skole, en svgmmehal, et hospital eller et parkeringsanleeg)

(pct)

Polltlsk 18,7 77,3 |
_

Teknisk | 28 0 64 0 |

Alle ledelseslag* 23,1 72,4 4,4 100 187

Anmaerkning: *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgar med samme vaegt i svarfordelingen.

Tabel 3.5 Spgrgsmal 4: Har kommunen/regionen vedtaget eller etableret konkrete bygge- og an-

laegsprojekter som OPP? (Eksempelvis en skole, en svgmmehal, et hospital eller et parkeringsan-
leg) (pct.)
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Nej Ja Ved ikke Total Antal
Polltlsk 73,3 22,7 4,0 ‘

_

Teknisk 81, 3 16, 0 \ 100
Alle ledelseslag* 76,4 19,6 4,0 100 187

Anmaerkning: *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgdr med samme vegt i svarfordelingen..

Tabel 3.6 Spgrgsmal 5: I hvilke konkrete bygge- og anleegsprojekter har kommunen/regionen
vedtaget eller etableret OPP som model? Notér navn pa projekt samt hvor langt det er ndet i pro-
cessen. (pct.)

Der er indgaet
kontrakt, men
byggeriet er ikke
pabegyndt

Der er ikke
indgaet kontrakt
endnu

Byggeriet er

pdbegyndt/
gennemfort

Polltlsk ‘ 44,4 44,4 ‘

_ﬁl_
Teknisk | 66,7 25,0 | 100
Alle ledelseslag* 60,9 6,5 32,6 100
Anmeerkning: Antallet af besvarelser, er baseret pa antallet af respondenter, der i spgrgsmal 4 har svaret “ja” til, hvorvidt kommunen/regionen har

vedtaget eller etableret konkrete bygge- og anlaegsprojekter som OPP. “
*Vaegtet sd de tre ledelseslag indgdr med samme veegt i svarfordelingen..

Tabel 3.7 Spgrgsmal 6: Hvilke af folgende aktiviteter har kommunen/regionen gennemfgrt for at
blive kleedt pa til at vurdere relevansen af OPP i bygge- og anlaegsprojekter? Svarene er relevante,
uanset om kommunens/regionens aktiviteter rent faktisk har fart til et konkret OPP-projekt eller
ej. (pct.)

| Alleledelseslag | __Politisk | Administrativt |

Kgbt ekstern radgivning, eksempelvis
gkonomisk, juridisk eller byggeteknisk

Indhentet erfaringer fra andre kom-

muner 76,4 71,8 87,5 68,8

Defineret funktionskrav i forhold til

konkrete OPP-projekter

Beregnet totalgkonomiske konse-
kvenser i forhold til konkrete OPP-
projekter, eksempelvis via business 418 385 438 438

Gennemfgrt markedsundersggelser

af leveringsdygtige OPP-leverandgrer
gsdyetlg o 14,3 15,4 14,6

Haft dialog med investorer w7 436l 500 500

Haft dialog med entreprengrer ‘ 41,9 33,3 ‘ 56,3
Andet | 19l 77 104
Ved ikke ‘ 3,1 5,1 ‘

Anmeaerkning: Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4. (n=135).
*Vaegtet sd de tre ledelseslag indgar med samme veegt i svarfordelingen.



SIDE 46 KVANTITATIV SURVEYUNDERS@GELSE

1.1.4 UHJULPNE, OPLEVEDE BARRIERER - 'TOP OF MIND’

Tabel 3.8 Spgrgsmal 7 - Alle ledelseslag*: Hvilke barrierer eksisterer der - efter din opfattelse -
for, at jeres kommune/region indgar i OPP’er? Notér op til tre barrierer i prioriteret reekkefglge.
(pct.)

Neest- Tredje-
stgrste stgrste
barrierer barrierer
Deponeringsregler 28,3 13,2 13,1
Svag konkurrence pa markedet for OPP- ‘

projekter 2 6,7

,6 3 7,4 6 3
rids og ressoureekravendeproces | s | 6| 700 6| 8| 1
2 3,0 3 2

Lav risikovillighed hos investorer 1,5 ! 4,3 ‘

Stgrste
barrierer

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos kommunen/r
Bindingsperiode pa 15-25 &r
Kommunen/regionen kan skabe bedre
Igsninger selv end via OPP

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu-
nen/regionen 0,0 0 1,1 1 0
6

Dyr finansiering 19,9 2 16,2 13 11,3 ‘

2
| Manglende kompetencer hosinvestorer | 23] 2| 00l ___ | 26/ 1
4 3

1
@nske om at beholde bygherrerollen 8 ‘ 5

Manglende konkrete erfaringer med OPP-

projekter hos andre kommuner/regioner

OPP gavner ikke det lokale/regionale

arbejdsmarked og erhvervsliv 0 0,0

,0 0 (0] 0,0 0
| Skatte-ogmomsregler |28 3] s8]l 8] 00l 0
Bygge- og anlaegsprojekter er for sma 6,7 8 3,0 3 12,8 6
| Manglende kompetencer hos radgivere | 11/ 1] 00| 0l 00 0|

Total 100 110 100 86 100 | 47

Anmeaerkning: Respondenterne har ved en dben svarkategori angivet op til tre barrierer i prioriteret reekkefglge. Svarene er i tabellen ovenfor blevet
omkodet svarerende til de opstillede barrierer i spgrgsmal 8. Nedenfor ses tabel 1.9-1.11 med alle svar fordelt pa respondenternes tre stgrste
barrierer. *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgar med samme veegt i svarfordelingen.

Tabel 3.9 Spgrgsmal 7 - Alle ledelseslag: Hvilke barrierer eksisterer der - efter din opfattelse - for,
at jeres kommune/region indgdr i OPP’er? Stgrste barrierer

Alt for store belgb

Ansvar for at haeve opggr

At det ikke giver en billigere lgsning

At kommunen har en billigere finansiering end partneren. Derfor ofte en fordyrelse

At man skal i udgangspunktet binde sig meget omfattende i mange ar for at det overhovedet kan blive interessant gkono-
misk

Begraensning af handlemuligheder fremover

Bekymring for styrbarhed pa langt sigt

Besveerligt

Bindingsperioden

Darlig gkonomi, hvis finansiering indgar i modellen

De formelle regler vedr. laneramme m.v.

De kommunale deponeringsregler

Den formodede kompleksitet
Den helt oplagte opgave har ikke pt. eksisteret

Den lange bindingsperiode - tab af fleksibilitet mht. at justere serviceniveau og hgste Igbende effektiviseringsgevinster i
driften pa de opgaver der indgér i OPP-kontrakten

Den politiske

Den samlede gkonomi ift. at ggre det selv
Deponering

Deponering

Deponering
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Deponering
Deponering
Deponering kravet

Deponeringsforpligtelsen

Deponeringsforpligtelsen

Deponeringsfritagelse

Deponeringskrav

Deponeringskravet

Deponeringsproblematik i forhold til Ianebekendtggrelse

Deponeringsreglen

Deponeringsreglen

Deponeringsregler

Deponeringsregler

Deponeringsregler

Deponeringsregler, der deemper gkonomisk incitament

Deponeringsreglerne

Deponeringsreglerne

Deponeringsreglerne

Deponeringsreglerne

Deponeringsreglerne i lanebekendtggrelsen

Det er ikke en god forretning
Det er meget kompliceret og uigennemskueligt.

Dispensation for deponering

Erfaring fra andre kommuner/ staten

Fa eller ingen erfaringer med OPP i kommunen

Finansieringen - OPP er ikke en finansieringsmodel(deponering)

Finansiering

Finansiering

Finansieringen er for dyr

Finde egnede virksomheder

For fa gennemfgrte "eksemplariske eksempler"
For fa og store udbydere

Forstdelse

Forudsaetter meget store anlaeg

Har egen god Igsning for Anlaeg/Drift

Hidtil ingen relevante projekter

Juridisk kompliceret

Kommunerne har gode finansieringsmuligheder (vi betaler faerre renter), dvs. hvis drivkraften alene er finansiering, sa er
OPP ikke velegnet

Kommunernes lanemulighed

Krav om kommunal deponering

Kunne ej beregne en positiv business-case

Lanerammen for kommuner

Langsigtet gkonomi

Manglende erfaring

Manglende handlefrihed i 30 arig aftale - forskelligt serviceniveau pa sammenlignelige omrader

Manglende leverandgr interesse

Manglende politisk vilje

Manglende totalgkonomisk gevinst

Markedet, har ikke erfaringer med at samarbejde

Mister styringsmulighed ved langvarige kontrakter

Mulighed for funktionsaendring

Nar vi alligevel skal deponere kan vi lige sa godt selv investere

Omradet opleves kompliceret/uoverskuelig
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Oplevelse af at det er en god ide
Organisationens kendskab til OPP

@konomi

@konomi - mangel pa dokumentation at OPP er en billigere lgsning

@konomi - profitten gér fra penge der er afsat til feellesskabet

@konomi. Deponering og rentesats

@konomisk binding i 20-25 ar + privat finansiering for dyr aktuelt

@nsker mest mulig fleksibilitet og indflydelse

Politisk indflydelsestab

Politisk modvilje

Politisk skepsis

Politisk uenighed om holdningen til OPP

Privat finansiering er for dyr

Private virksomheders manglende modenhed

Relevante opgaver

Ringe risikovillighed hos entreprengrer

Skatteforhold

Slippe kontrollen (tillid til leverandgrer) - ikke mindst politisk

Skepsis i forhold til fordelene

Store investeringer kraever ogsa i OPP et steerkt budget.

Stgrrelsen af projekterne - vores projekter har for lille en volumen til at vaere forretningsmaessigt interessante for de
finansielle investorer

Til tider fa investorer

Tydelige kravspecifikationer pa den lange bane

Uprgvet land

Usikkerhed om langsigtet gkonomi

Ved OPP skal vi deponere.

Vi har et lille anlaegsbudget og bygger fa nye institutioner

Vi kan finansiere billigere selv

Vi kan tit drifte opgaven billigere i kommunalt regi

Virker uoverskueligt at komme i gang med.

Vores projekter er sma, sa det er ikke attraktivt at byde pa
Anmerkning: n=135, men 110 respondenter har angivet et svar.

Tabel 3.10 Spgrgsmal 7 - Alle ledelseslag: Hvilke barrierer eksisterer der - efter din opfattelse -
for, at jeres kommune /region indgar i OPP’er? Neeststgrste barrierer

Zndring af den nuvaerende organisation

Afkastkrav kan veaere stgrre end egenfinansiering

At en evt. gevinst er meget lille set i forhold til den samlede kommunale gkonomi

At fa gearet organisationen

At hvis man gnsker visse frihedsgrader og kontere aftaleperioder, bliver det gkonomisk uinteressant

Begraenset antal mulige leverandgrer/entreprengrer

Begraensning pa dispensation begranset

Bekymring for fleksibilitet ifm uforudsete situationer

Belastning af administrativt arbejde

Binding af driftsbudget reducerer mulighederne for prioritering mellem omrader

Bindinger i forbindelse med fysiske andringer

De juridiske regelsaet

Deponering

Deponering af offentlige midler

Deponering ved lejeaftale

Deponeringskravet
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deponeringsregler

Deponeringsreglerne

Deponeringsreglerne og momsproblematik

Ejerforhold

Fa entreprengrer der kan og vil

Fa relevante projekter (med en reel interesse fra begge sider)

Finansieringsomkostninger

Finde samarbejdspartnere

For beskedne erfaringer

For fa erfaringer pa begge sider (kommune og leverandgrer)

For ufleksibelt i forhold driftsudfordringerne

Formidling til pol. niveau

Forsyningssikkerheden pa den lange bane

Gennemskue juraen

Ingen gkonomisk gevinst

Kapitalforrentningen

Kompliceret jura

Kompliceret jura

Kompliceret regelgrundlag

Krav om deponering ved laneoptagelse
Lasti 25 ar

Lovgivningen

Manglende viden i organisationen

Man bindes til en struktur meget lenge

Man giver kgb pa fleksibilitet i budgettet -

Manglende erfaringer/tradition

Manglende konkurrence og markedsafprgvning i kontraktperioden

Manglende mulighed for at byradet kan a&ndre serviceniveau undervejs
Meget spinkle kommunale erfaringer

Mgl. fleksibilitet ifht. andringer i behov i aftaleperioden - "ikke hyldevarer"
Mgl. investor

Mindre politisk handlemulighed

Mister mulighed for gkonomisk justering og prioritering

Moms/skat

Netveerk til potentielle investorer

Ofte billigere at finansiere selv

Omstaendige procedurer

@konomisk

Politikernes frygt for at binde sig til en sa langvarig aftale

Politisk skepsis/modstand hos byradsflertallet

Politisk ulyst

Politiske grundholdninger

Politiske gnsker om udlicitering og Igbende afprgvning af marked

Private leverandgrer "gar til stregen - og derover" - tillidsaspekt

projekterne er ofte ikke gkonomisk store nok og derfor mangler der interesse fra det private marked

Sikkerhed for kommunens driftsudgifter

Skatteforholdene

Sparer ikke nok

Sveert at fa gje pa evt. private partnere

Tab af indflydelse

Tilstreekkeligt store projekter

Traditioner
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Udbuddet stort og kompleks sveert for bydere at gennemskue

Udgifter til juridisk og gko. radgivning
Usikkerhed ift. markedets modenhed
Usikkerhed mht. effekten.

Usikkerhed om deponeringsfritagelsen andres

Usikkerhed om langsigtet effekt

Vanskelig formidlingsproces i forhold til beslutningstagere

Vi har mange ombygninger/tilbygninger, hvor der kommer blandet driftsform

Vi kan lane billigere end eksterne investorer.

Vi mister fleksibilitet

Vurdering om OPP kortslutter volumen i den offentlige organisation.
Anmerkning: n=135, men 86 respondenter har angivet et svar.

Tabel 3.11 Spgrgsmal 7 - Alle ledelseslag: Hvilke barrierer eksisterer der - efter din opfattelse —
for, at jeres kommune/region indgar i OPP’er? Tredjestgrste barrierer

At fa etableret en korrekt gkonomisk beregning

At skabe politisk opbakning

Budgetstyrring og tilpasninger

Bygninger er en meget lille del af opgavelgsningen - var det f.eks. den samlede Igsning for en hel skole (inkl. Laerere m.v.)
sa var det maske spandende.

De fa kommunale OPP erfaringer som er gjort er ikke uproblematiske

De feerreste kommunalbestyrelser gnsker at binde realkapital i kontraktforhold, der raekker langt ud i fremtiden

Deponeringsforpligtelsen

Deponeringskravet

Deponeringsregler

Det fratager kommunen nogle handlemuligheder

Det Igbende behov for omprioriteringer og effektiviseringer pa alle kommunale opgaver

Driver selv en effektiv drift- og vedligeholdelse med et hgjt niveau af konkurrenceudsaettelse

Fa gennemfgrte OPP'er har skabt et lille marked for leverandgrer

Finansieringsmodel

Finde investorer

For fa rigtigt gode eksempler

For lang Igbetid, hvor kommunen skal garantere aktivitet og gkonomi

Fratager kommende byrad prioriteringsmulighed

Generelt behov for tryghed og kendte vilkar

| konsekvens af ovenstaende at gennemskue om det er rentabelt.

Ideologi (politisk)

Ikke kendskab nok

Ingen

Ingen mulighed for omplacering af vedligeholdelsesbudget.

Kommunestgrrelse for lille / beliggenhed

Kompetence, erfaring og viden forsvinder i den kommunale organisation

Kompliceret og ressourcekravende udbudsproces

Kraever meget store projekter

Kraever meget store projekter.

Kraever stgrre anlaeg for at veere gkonomisk baeredygtigt til OPP

Krav om deponering

Kvalitet

Leverandgrafhaengighed

Manglende intern viden

Markedet er ikke stort, fa aktgrer

Monopollignende forhold pa nogle omrader

Overskuelighed
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@konomi

@konomi

Politisk skepsis

Politisk tilbageholdenhed

Tab af fleksibilitet

Transaktionsomkostninger - meget hgje og kraever et stort projekt

Udbudsregler, komplekse hvilket betyder dyr proces til advokat mv.

Ufleksibel

Uoverskueligt om indenrigsministeriet bevilliger delvis deponeringsfritagelse.

Vi kan ikke handle i dagligdagen uden at det kommer til at koste hver gang vi gerne vil &ndre eller rationere.
Anmerkning: n=135, men 48 respondenter har angivet et svar.

Tabel 3.12 Spgrgsmal 8: I hvilken grad oplever du fglgende forhold som barrierer for OPP i
beslutningsprocessen i jeres kommune/region? (pct.)

Alle
Ledelseslag*
Deponeringsregler 78,9 84,2 82,2 67,4
Svag konkurrence pa markedet for OPP- ‘
projekter 52,6 52,6 55,6 48,8

Lav risikovillighed hos investorer 36,1 39,5 33,3 \

Politisk Administrativ Teknisk

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos kommunen/regionen

Bindingsperiode pa 15-25 &r
Kommunen/regionen kan skabe bedre
Igsninger selv end via OPP

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu-
nen/regionen

Dyr finansiering
@nske om at beholde bygherrerollen

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos andre kommuner/regioner 39,3 47,4 37,8 30,2

OPP gavner ikke det lokale/regionale

arbejdsmarked og erhvervsliv 32,3 34,2 24,4
Bygge- og anlaegsprojekter er for sma 50,6 42,1 55,6 \ 55,8 \
Manglende kompetencer hos radgivere 23,6 21,1 26,7
Anmaerkning: Tabellen viser andelen af respondenter, der har svaret "i hgj grad” eller "i nogen grad”.

Antallet af besvarelser deekker over summen af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har
angivet "der er ingen barrierer” i spgrgsmal 7 (n=126). *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgar med samme vaegt i svarfordelingen.
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Tabel 3.13 Spgrgsmal 8 - Alle ledelseslag*: I hvilken grad oplever du fglgende forhold som barrierer for OPP i beslutnings-

processen i jeres kommune/region? (pct.)

Slet mindre HIZ:;- I nogen I hgj Ved
ikke grad grad | grad ikke Total Antal
eller
D i 1 o =10919
eponeringsregler 1,4 3,5 9,5 25,9 53,0 6,7 100 126 = 4,345

Svag konkurrence pa markedet for OPP-
projekter

Tids- og ressourcekrzaevende proces 22 156 17,0 42,0 20,1 3,1 100 126

Lav risikovillighed hos investorer

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos kommunen/regi 11,5 16,5 26,1 27,5 14,6 3,8 100 126 178

Bindingsperiode pa 15-25 &r

Kommunen/regionen kan skabe bedre lgsnin- o=1,139
ger selv end via OPP 8,1 13,9 23,4 35,4 11,4 7,9 100 126 | u = 3,305

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu- o=1,149

Dyr finansiering

Manglende kompetencer hos investorer

@nske om at beholde bygherrerollen

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos andre kommuner/regioner
OPP gavner ikke det lokale/regionale ar-
bejdsmarked og erhvervsliv

Skatte- og momsregler

Bygge- og anlaegsprojekter er

Manglende kompetencer hos radgivere 17,8 20,3 2.1 18,2 5.4 16,2 100 126 | u=2,678

Anmerkning: Antallet af besvarelser deekker over summen af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet "der er ingen
barrierer” i spgrgsmal 7. Alle ledelseslag” er blevet vaegtet (n=126). *Vagtet sa de tre ledelseslag indgar med samme vaegt i svarfordelingen.
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Tabel 3.14 Spgrgsmal 8 - Politisk topledelse: I hvilken grad oplever du fglgende forhold som barrierer for OPP i beslut-

ningsprocessen i jeres kommune/region? (pct.)

Slet mindre lee erf_ I nogen I hgj Ved
ikke grad grad I grad ikke Total Antal
eller
D i 1 o = 0,882
eponeringsregler 0,0 5,3 10,5 23,7 60,5 0,0 100 38 | u=4,395

Svag konkurrence pa markedet for OPP-

projekter

Tids- og ressourcekraevende proces 0,0 15,8 15,8 36,8 28,9 2,6 100 38 | u=3811

Lav risikovillighed hos investorer

Manglende konkrete erfaringer med OPP- o = 1,080
projekter hos kommunen/regionen 5,3 13,2 36,8 26,3 15,8 2,6 100 38 = 3,351

Bindingsperiode pa 15-25 ar

Kommunen/regionen kan skabe bedre lgsnin-
ger selv end via OPP

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu-
nen/regionen 15,8 18,4 26,3 26,3 7,9 5,3 100 38 = 2,917

Dyr finansiering

Manglende kompetencer hos investorer

23,7 18,4 15,8 18,4 2,6 21,1 100 38 = 2,467

@nske om at beholde bygherrerollen

Manglende konkrete erfaringer med OPP- o =1,090
projekter hos andre kommuner/regioner 53 10,5 34,2 28,9 18,4 2,6 100 38 = 3,459
OPP gavner ikke det lokale/regionale ar-

bejdsmarked og erhvervsliv

Skatte- og momsregler 53 10,5 23,7 10,5 79 | 421 100 38 | w=3091

Bygge- og anlaegsprojekter er for sma

Manglende kompetencer hos radgivere 211 26,3 21,1 10,5 10,5 10,5 100 38 | u=2588

Anmerkning: Antallet af besvarelser deekker over summen af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet "der er ingen
barrierer” i spgrgsmal 7.
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Tabel 3.15 Spgrgsmal 8 - Administrativ topledelse: I hvilken grad oplever du fglgende forhold som barrierer for OPP i be-

slutningsprocessen i jeres

mune/region? (pct.)

Hver-

Svag konkurrence pa markedet for OPP-

projekter

Tids- og ressourcekraevende proces

Lav risikovillighed hos investorer

projekter hos kommunen/regionen

Bindingsperiode pa 15-25 ar

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu-
nen/regionen

Dyr finansiering

Manglende kompetencer hos investorer

projekter hos andre kommuner/regioner
OPP gavner ikke det lokale/regionale ar-

bejdsmarked og erhvervsliv

Skatte- og momsregler

Bygge- og anlaegsprojekter er for sma

Manglende kompetencer hos radgivere

Manglende konkrete erfaringer med OPP-

Kommunen/regionen kan skabe bedre lgsnin-
ger selv end via OPP

Manglende konkrete erfaringer med OPP-

15,6

13,3

22,2

33,3

22,2

28,9

20,0

24,4

2,2

6,7

4,4

6,7

28,9

22,2

100

100

100

100

100

Slet mindre Ken I nogen [ hgj Ved
ikke grad grad | grad ikke Total Antal
eller
D i 1 o =0971
eponeringsregler 2,2 4,4 6,7 26,7 55,6 4,4 100 45 | u=4,349

45

45

45

45

45

4 = 2,800

Anmeaerkning: Antallet af besvarelser daekker over summen af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3, men "nej” eller
svaret "ja” til spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet "der er ingen barrierer” i spgrgsmal 7.

"ved ikke” til spgrgsmal 4 samt respondenter, der har
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Tabel 3.16 Spgrgsmal 8 - Teknisk topledelse: I hvilken grad oplever du fglgende forhold som barrierer for OPP i beslut-

ningsprocessen i jeres kommune/region? (p

Hver-

Slet mindre ken I nogen I hgj Ved
ikke grad grad | grad ikke Total Antal
eller
Deponeringsregler g =0919
P 8STeg 2,3 0,0 11,6 27,9 39,5 18,6 100 43 | p=4,257

Svag konkurrence pa markedet for OPP-
projekter

Tids- og ressourcekraevende proces

Lav risikovillighed hos investorer

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos kommunen/regionen

Bindingsperiode pa 15-25 ar

Kommunen/regionen kan skabe bedre lgsnin- o = 1,050
ger selv end via OPP

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu- o = 0,963

Dyr finansiering

Manglende kompetencer hos investorer

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos andre kommuner/regioner
OPP gavner ikke det lokale/regionale ar-
bejdsmarked og erhvervsliv

Skatte- og momsregler 2,3 18,6 11,6 11,6 2,3 53,5 100 43 | u=2850

Bygge- og anlaegsprojekter er for sma

Manglende kompetencer hos radgivere

16,3 20,9 23,3 20,9 2,3 16,3 100 43 u = 2,667
Anmaerkning: Antallet af besvarelser daekker over summen af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet "der er ingen
barrierer” i spgrgsmal 7.
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Tabel 3.17 Spgrgsmal 9: Prioritér de fem vaesentligste barrierer for OPP i jeres kommune/region.
Skriv ”1” ud for den stgrste barriere, ”2” ud for den naeststgrste barriere osv. (Gennemsnit)

Alle
Ledelseslag*
Deponeringsregler 1,8 1,6 1,9 1,8
Svag konkurrence pa markedet for OPP-
projekter

Tids- og ressourcekraevende proces

Lav risikovillighed hos investorer 3,5 \

Politisk Administrativt Teknisk

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos kommunen/regionen

Bindingsperiode pa 15-25 ar
Kommunen/regionen kan skabe bedre
Igsninger selv end via OPP

Politisk modstand

Manglende kompetencer hos kommu-

Dyr finansiering
@nske om at beholde bygherrerollen

Manglende konkrete erfaringer med OPP-
projekter hos andre kommuner/regioner 3,7 3,4 3,7 4,0

OPP gavner ikke det lokale/regionale
arbejdsmarked og erhvervsliv

Skatte- og momsregler

Bygge- og anlaegsprojekter er for sma 2 6 \
Manglende kompetencer hos radgivere 4,4 5,0 3,5 4,5

Anmaerkning: De angivne gennemsnit viser den vurderede vaesentlighed af de respektive barrierer. Jo mindre vardien er, des stgrre er barrieren
vurderet. (n=126). *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgar med samme vaegt i svarfordelingen.
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Figur 3.2: GAP-analyse pa grundlag af spgrgsmal 8 og 9
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Anmaerkning: Pa x-aksen illustreres, i hvilken grad kommuner og regioner oplever, at de enkelte barrierer eksisterer. Mere konkret er der beregnet et
gennemsnit for de enkelte barrierer pa 5-punktsskalaen til spgrgsmal 8 "I hvilken grad oplever du falgende forhold som barrierer for OPP i
beslutningsprocessen i jeres kommune/region?", hvor 5 svarer til "i hgj grad", mens "slet ikke" svarer til 1. Pa y-aksen illustreres, hvorvidt de enkelte
barrierer rankes som vaesentlige i forhold til at anvende OPP af kommunerne og regionerne. Konkret er der for den enkelte barriere beregnet en ranking-
score pa baggrund af spgrgsmal 9 "Prioritér de fem vaesentligste barrierer for OPP i jeres kommune/region. Skriv ”1” ud for den stgrste barriere, ”2” ud for
den naeststgrste barriere osv.". For at passe ind i GAP-analysen er 5-punktsskalaen til spgrgsmal 9 'vendt om', hvilet vil sige, at alle barrierer, der er ranket
som de mest betydningsfulde barrierer har faet scoren 5 i stedet for 1 og sa fremdeles. Herefter er gennemsnittet beregnet.
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1.1.5 DRIVKRZFTER FOR OPP

Tabel 3.18 Spgrgsmal 10: Hvilke drivkreefter er der - ifglge din vurdering - for at indga i OPP?

Notér op til tre drivkreefter i prioriteret reekkefglge. Stgrste drivkrafter

Afknopning

Aftaler om at anleegsrammen kan gges hvis man indgar i OPP ‘

Ansvaret for anlaeg og drift samles hos en part - det er incitamentsmaessigt en rigtig lgsning.

At fa gennemfgrt projekter, der ellers ikke ville kunne gennemfgres ‘

At veere nyteenkende

Bedre resultat ‘

Bedre TCO

Behovet for service til borgerne ‘

Besparelse

Besparelser ‘

Billigere totalgkonomi

Blanding af kompetencer fra offentlig og privat sektor. ‘

Bygningsdrift sammentaenkt med anlaeg

De private har andre kompetencer ‘

Det bliver implementeret

Det skal veere billigere og mere fleksibelt end vores egen lgsning ‘

Ekstern finansiering

En samarbejdspartner ‘

Entreprengren er den dygtigste til at optimere bygge og anlaegsprocesser ‘

Feelles mal/incitament ‘
Finansiering ‘
God dialog og erfaringsudveksling ‘

God gkonomi

God gkonomi/optimering af ressourcer ‘

Godt vedligeholdte bygninger, der fastholder deres veerdi

Helhedslgsning ‘

Hvis der mangler ekspertise

Hvis vi vurderer, at det kan fgre til den bedste Igsning samlet set ‘

Innovation/nye Igsninger

Innovation i byggeriet ‘

Investeringer kan gennemfgres uafhangigt af anlaegslofter

Kan fremrykke investeringer ‘

Kan give mulighed for at realisere projekter, der ellers ikke kan udfgres

Kender drift og anlaeg i op til 25 ar ‘

Komme i gang med projekter som venter

Kommunen er ikke god til drift af fast ejendom ‘

Kompetence hos aktgrer

Kunne fokusere pa andre politikomrader. Kommuner er dybest set ikke de dygtigste til at vedligeholde veje eller bygninger.
Vi skal fokusere pa service

Lgse kommunens finansieringsproblem

Manglende anlaegsmidler hos regionen ‘

Manglende likviditet

Mere service til borgerne ‘

Moden hos private virksomheder

Mulighed for at finansiere et stgrre projekt ‘

Mulighed for at gennemfgre anlaeg som kommunen ellers ikke ville kunne finansiere

Mulighed for bedre lgsninger ‘

Mulighed for billigere anlaegsomkostninger

Mulighed for finansiering over mange ar ‘
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Ny made at bygge pa

Nye kompetencer hos den private partner ser nye muligheder

Nye vinkler pa kombinationslgsninger i forhold til bygningers brug. offentlige bygninger kombineret med boliger eksempel-
vis

Offentlig privat drift som en fremtidig drivende model for dansk velfaerd ‘
OPP operatgr ser tingene i en stgrre og steerkere ssmmenhang ‘
Pkonomisk rationale ‘

@konomi ‘

@konomi ‘

@konomi og Igbende drift ‘

Pkonomisk gevinst ‘

@Pkonomisk gevinst ved OPP

@konomiske fordele ‘

@nske om resurseoptimering

@nsker om effektiviseringer og produktivtetsforbedringer ‘

Pnsket om gkonomisk mest fordelagtigt byggeri - pa lang sigt

Politisk gnske ‘

Politisk vilje

Pris ‘

Professionalisme i alle dele af processen

Regeringens gkonomi pulje af deponeringsfri deltagelse i OPP projekter ‘

Samarbejde med private

Sikker ansvarsfordeling ‘

Sikkerhed for et fastlagt niveau i en lang periode

Sikring af det udbudte omrades drift og vedligeholdelse ‘

Skabe grundlag for vaekst i den private sektor

Staten skal preemiere OPP ‘

Stram anlaegsgkonomi

Styr pa anlaegs- og driftsgkonomi ‘

Styrke kvalitet og , nytaenkning

Teettere samspil offentlig - privat ‘

Total gkonomisk betragtning inkl. drift og anlaeg, energitiltag etc.

Totalgkonomi ‘

Udlicitering

Udlicitering af bygge- og driftsopgaver ‘

Udnyttelse af andres kompetencer
Anmerkning: n=135, men 93 respondenter har angivet et svar.
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Tabel 3.19 Spgrgsmal 10: Hvilke drivkreefter er der - ifglge din vurdering - for at indga i OPP? Notér
op til tre drivkreefter i prioriteret reekkefglge. Neeststgrste drivkraefter
Adgang til de bedste kompetencer hos leverandgrerne

Adgang til kompetente driftsselskaber

Anlaegsgkonomien, hvis deponeringsreglerne er vaek

At kommunen kan fokusere pa kerneopgaven

At kgbe sig til Igsning af en opgave som ikke normalt er en kerneopgave i en mindre kommune
At man kan koncentrere sig om sin kerneopgave

Bedre og billiger

Bedre gkonomi pa den lange bane

Bedre projekt da leverandgren har driftsansvaret efter opfgrelsen
Besparelser

Den eksterne finansiering

Det giver mening

Det skal omfatte det, der er sveert, nemlig indholdet i f.eks. folkeskolen
Driftssikkerhed

Effektiv drift pa langt sigt.

Effektivisering af indsatsen

Egnede projekter

Ekspertise

Enklere regler

Et gnske om synergi i opgavelgsningen

Faglighed

Faglighed, innovation og gkonomisk sikring af omradet der indgar i et OPP
Finansieringen er nem

Fokusere pa egne kernekompetencer

Fremtvinge politisk ro pa et omrade!

Friggr administrative ressourcer

Gennemfgrelse af projekter gar lettere i starten

Gennemtaenkt sammenhang anlaeg og drift

Inddragelse af den dynamik private virksomheder tilfgrer

Innovation

Innovation

Innovation. Det kan give bedre Igsninger

Kendt gkonomi i en defineret periode

Kompetence

Kompetencer hos driftsoperatgr

Koncentration om kerneopgaven

Koncentrer dig om kompetenceomrader

Konkurrence

Kvalitet i det opfgrte byggeri

Manglende politisk vilje

Metodeudvikling

Metodeudvikling/mulighed for at ggre tingene anderledes

Mulighed for synergi med private aktgrer om funktioner

Mulighed for udvikling af private og offentlige organisationer
Muligheden for innovation gennem den konkurrencepraegede dialog
Ny faglig viden

Nyde godt af privates erfaringer og spidskompetencer

Nye mader at ggre tingene pa

Opgradering af bygningsmassen og dermed en handtering af et mangearigt vedligeholdelsesmaessigt efterslaeb
Oplysning om gode projekter

OPP partner kan optimere som vi ikke kan

Pkonomi

@konomisk

@nske om at afprgve formen

@nske om bedre kvalitet i byggeri
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@nske om effektivitet

Pnske om prgve andre organisationsformer end hidtil

Politisk forventning om at det bliver billigere.

Politisk pnske om maksimering af faciliteter
Professionalisering af drift og vedligehold

Projekt og viklingsdimension

Sikkerhed for anleeg

Sikkerhed for vedligeholdelse

Sikre inddragelse af privat finansiering i forhold til anlaegsloft
Skabe arbejdspladser

Skabe gode resultater og opbygge ny viden/erfaringer
Spgrgsmal omkring leering og viden samt kompetenceevner overfgres imellem kommunen og OPP
Teet samspil med entreprengr

Tilfgrsel af ressourcer - mere for pengene

Udnytte private sektors dygtighed, og evt. produktivitet

Anmeaerkning: n=135, men 70 respondenter har angivet et svar.

Tabel 3.20 Spgrgsmal 10: Hvilke drivkreefter er der - ifglge din vurdering - for at indga i OPP? No-
tér op til tre drivkreefter i prioriteret reekkefglge. Tredjestgrste drivkraefter

"Ggr det du er bedst til" - der er nogen, der er bedre til at bygge og drifte bygninger end kommuner og regioner
Alle interessenter er med rundt om bordet

Arbejde til det lokale erhvervsliv i driftsfase

Bedre samarbejde pa grund af faelles interesser

Besluttet vedligeholdelsesniveau fra start.

Bredde i viden

Budgetsikkerhed i kontraktperioden

De fgrste skal nok virke

Effektivitet

Finansielle overvejelser

Finansiering hvis der meddeles deponeringsfritagelse.

Giver beskaeftigelse

Gode erfaringer

Hgjere kvalitet i materialevalg

Hurtigere faerdig med projektet end ved lgbende finansiering gennem arlige budgetter

Indhgste nye erfaringer til organisationen.

Jeg synes faktisk det er svaert at se positive drivkraefter i de nuvaerende modeller for OPP - jeg ser langt stgrre perspektiver i
andre tilgange.
Kommunen skal ikke alt

Konkurrence

Kvalitet i gennemfgrelsesproces og gkonomistyring
Kvalitet i projektet

Leere noget nyt af andre

Pget konkurrence til eget byggeri

Pnske om at gge innovation

@nske om professionalisme

Politik

Politisk gnske

Politisk pres for at leve op til malsaetninger om at privatisere opgaver
Professionalisme

Rationel bygningsdrift

Ressourceoptimering

Sikre god totalgkonomi

Sikring af bygnings/anlagsveerdi

Skolelederen kan koncentrere sig om skoleledelse/kerneopgaven
Sparring med den private partner

Stort gnske om at samarbejde med den private sektor

Vil kunne spare pa driftsudgifterne

Vise at man politisk t@r ga nye veje
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Anmerkning: n=135, men 38 respondenter har angivet et svar.

Tabel 3.21 Spgrgsmal 11: Hvor enig eller uenig er du i, at der er fglgende drivkraefter for

OPP? (pct.)
Alle e . . .
" Politisk Administrativ Teknisk
Ledelseslag
Totalgkonomien er bedre end i totalentrepri-
Ser 32,0 25,0 39,5 31,1

Projekter er faerdige til tiden
32,6 40,0

Projekter er ikke omfattet af anlaegsloftet
23,3 40,0

‘ 28,0
Der er fokus pa funktion frem for proces
48,8 48,9

Der er en hensigtsmaessig risikodeling mellem

offentlig ordregiver og OPP-leverandgr
38,2 34,4 44,2 35,6
Anmerkning: Tabellen viser summen af respondenter, der har angivet "meget enig” eller "enig”.

Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har
angivet "der er ingen drivkreefter” i spprgsmal 10. (n=120) *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgar med samme vaegt i svarfordelingen.

Tabel 3.22 Spgrgsmal 11 - Alle ledelseslag*: Hvor enig eller uenig er du i, at der er fglgende drivkreaefter for OPP?

(pct)

Hver-
Meg_et Uenig (]:r?i?g Enig Meget _Ved
uenig eller enig ikke Total | Antal
uenig
Totalgkonomien er bedre end i totalentrepri- o = 0,960
ser 5,0 12,3 31,4 | 282 3,8 19,2 100 120 | u=3,167

Projekter er ferdige til tiden

o= 0,953

Projekter leveres til den aftalte pris
1,7 6,8 30,6 27,9 14,8 18,1 100 120 | p=3,577

Projekter er ikke omfattet af anleegsloftet

o =1,007

Der er fokus pa funktion frem for proces
2,8 12,0 25,5 33,1 11,9 14,7 100 120 = 3,461

Der er en hensigtsmaessig risikodeling mellem

offentlig ordregiver og OPP-leverandgr

9,3 32,4 0 7,1 17,6 100
Anmeerkning: Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet
"der er ingen drivkreefter” i spgrgsmal 10. *Vaegtet sa de tre ledelseslag indgar med samme vaegt i svarfordelingen.
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Tabel 3.23 Spgrgsmal 11 - Politisk topledelse: Hvor enig eller uenig er du i, at der er fglgende drivkraefter for OPP?

(pct.)

Hver-

Meget Ueni ;?in Eni Meget Ved

uenig 8 elle% 8 enig ikke Total | Antal
uenig

Totalgkonomien er bedre end i totalentrepri-
ser

Projekter er feerdige til tiden

Projekter leveres til den aftalte pris o = 1,022
3,1 3,1 28,1 25,0 18,8 21,9 100 32 = 3,680

Projekter er ikke omfattet af anleegsloftet

Der er fokus pa funktion frem for proces o =1130

Der er en hensigtsmaessig risikodeling mellem
offentlig ordregiver og OPP-leverandgr

Anmezerkning: Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet
"der er ingen drivkreefter” i spgrgsmal 10. ”Alle ledelseslag” er blevet vaegtet

Tabel 3.24 Spgrgsmal 11 - Administrativ topledelse: Hvor enig eller uenig er du i, at der er fglgende driv-

kreefter for OPP? (pct.)

Hver-
Meget Ueni (]:r?in Eni Meget Ved
uenig & 8 & enig ikke Total | Antal
eller
uenig
Totalgkonomien er bedre end i totalentrepri- o= 0,966
ser 2,3 16,3 27,9 32,6 7,0 14,0 100 43 | u=3297

Projekter er ferdige til tiden

Projekter leveres til den aftalte pris o = 0,865
0,0 47| 326| 279| 163| 186 | 100 43 3.686

Projekter er ikke omfattet af anleegsloftet

Der er fokus pa funktion frem for proces o =0,986

Der er en hensigtsmaessig risikodeling mellem
offentlig ordregiver og OPP-leverandgr 0.0 116 27.9 349

Anmeerkning: Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet
"der er ingen drivkreefter” i spgrgsmal 10. "Alle ledelseslag” er blevet vaegtet
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Tabel 3.25 Spgrgsmal 11 - Teknisk topledelse: Hvor enig eller uenig er du i, at der er fglgende drivkraefter

for OPP? (pct.)

Hver-
Meg.et Uenig (]e(rfing Enig Meget Yed
uenig eller enig ikke Total Antal
uenig
Totalgkonomien er bedre end i totalentrepri- o = 0,843
ser 0,0 17,8 35,6 26,7 4,4 15,6 100 45 | u=3211

Projekter er ferdige til tiden

Projekter leveres til den aftalte pris o =0,959
2,2 13,3 31,1 31,1 8,9 13,3 100 45 | u= 3,359

Projekter er ikke omfattet af anleegsloftet

Der er fokus pa funktion frem for proces 0 =0932

Der er en hensigtsmaessig risikodeling mellem
offentlig ordregiver og OPP-leverandgr
4,4 6,7 42,2
Anmeaerkning: Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4, fratrukket respondenter der har angivet
"der er ingen drivkreefter” i spgrgsmal 10. "Alle ledelseslag” er blevet vaegtet

Tabel 3.26 Spgrgsmal 1 n vurderer du - alt i alt - OPP som model for bygge- og anlaegspro-
jekter i kommunen/regionen? (pct.)
Hver-
. ken god
Meget Darlig g Meget Ved
dé’lrhg eol]e‘r God gOd ikke Total Antal
darlig

Politisk

Administrativ o =0,969

Teknisk

Alle ledelseslag* 0 =0,908
4,8 11,4 41,6 34,3 6,0 1,8 100 135 u=3,256

Anmaerkning: Antallet af besvarelser er baseret pa antallet af respondenter, der har svaret "ja” i spgrgsmal 3 eller spgrgsmal 4.

*Veaegtet sd de tre ledelseslag indgar med samme veegt i svarfordelingen.

Tabel 3.27 Spgrgsmal 13: Hvor sandsynligt eller usandsynligt er det ifglge dig, at kommu-

nen/regionen fremover vil anvende OPP som model for bygge- og anlaegsprojekter? (pct.)

Hver-
ken
d-
Meget Usand- sanc i Meget
usand- synligt synligt ssiﬁid . sand- X{i‘i Total Antal
synligt uigia- ynig synligt
synligt
Politisk
. . o = 1,043
Administrativ 7.9 13,2 38,2 27,6 7,9 5,3 100 63 | u=3167
Teknisk
* o =1,028
Alle ledelseslag 7,9 11,5 34,8 34,4 7,5 4,0 100 187 | u=3,237

Anmeerkning: “Alle ledelseslag” er blevet vaegtet. Standardafvigelse: ¢ = 1,028. Middelvaerdi: p = 3,237
*Veaegtet sd de tre ledelseslag indgar med samme veegt i svarfordelingen.
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1.1.6 TILTAG TIL NEDBRYDELSE AF BARRIERER

Tabel 3.28 Spgrgsmal 14: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil gerne vide, om du har gnsker,

der vil kunne nedbryde barrierer for OPP-projekter i din kommune/region?
/Zndre pa deponeringsregler

Andrede deponeringsregler

Andring af deponeringsbestemmelserne ved nye anlaeg

Zndring i de barrierer jeg naevner - eg deponering, skat og moms

Alt der kan forbedre markedssituationen er velkomment + lempelse af deponeringsreglerne.
At det giver en reel prisforskel.

Barriererne findes hos staten, regeringen og folketinget

De egentlige problemer ligger ikke i de formelle forhold. Kommunernes ramme vilkar, herunder finansiering/lantagning er
den stg@rste barriere
Deponeringsregler

Deponeringsfritagelse.

Deponeringsregler

Deponeringsreglerne

Deponeringsreglerne skal mindskes

Deponeringsreglerne

Deponeringsregler og skatte/momsregler

Deponeringsregler

Der er behov for andringer i skattereglerne. Der er ogsa brug for andringer vedrgrende ejerskab til anlaegget.
Der er ikke reelt gkonomisk incitament i de undersggelser vi har foretaget indtil nu

Der er kun fa projekter i en kommune der egner sig til et OPP. Og derfor er fortroligheden, erfaringerne og markedet for
disse projekter begranset. Ofte er den kommunale finansiering billigere end den private, hvilket ggr at gevinsten ved
risikodelingen bliver mindre vaerd, da projektvolumen bliver mindre (uden finansiering).

Der er som sadan ingen barrierer - men der ligger ingen OPP relevante opgave i pipelinen

Der er vanskeligheder i forhold til reglerne om deponering, som reducerer fordelene.
Der kunne med fordel afholdes info mgdet med eksempler pa OPP projekter.

Der skal vaere en gkonomisk gevinst i at ggre brug af OPP. Hvis den ikke er til stede mener kommunen at det ikke kan betale
sig at bruge OPP.

Det stgrste problem ved OPP set fra en kommunes side er, at den efterfglgende private drift af projektet dels binder kom-
munale driftsmidler, der alternativt kunne vaere omprioriteret over tid, dels forfordeler denne driftsopgave sammenlignet
med andre driftsopgaver. Mulighed for udtraekning eller andring af kontrakten bgr derfor kunne gennemfgres uden vae-
sentlige kommunale omkostninger hverken pa den indledende pris eller i @ndringssituationen.

Drop deponeringsreglerne

En drejebog med faelder og muligheder - opmaerksomhedspunkter

Er tidligere beskrevet. Som supplement til udfordringen ved deponering: Kravet om at deponere kunne lettes - uden at
lempe - ved at belgbet kunne kapitaliseres og erlaegges som jord/grunde og andre bygninger til salg saledes at den fremtidi-
ge salgsindtaegt kunne indga som den kontante deponering.

Fjern deponeringsforpligtigelsen.

Fjerne deponiringsregler.

Fjernelse af deponeringsregler. De er en alt afggrende forhindring for at udvikle den offentlige sektor og skabe mere effek-
tive og innovative Igsninger.

Flere af de tidligere spgrgsmal er tendentigse. Det er f.eks. ikke muligt at angive at OPP er en mulighed i nogle projekter -
typer af opgaver - uden at det er et vidundermiddel, der kan bruges pa alle omrader, i alle situationer etc.

Forenkling

Formidling af erfaringer fra nye projekter - f.eks. via etablering af task-force pa omradet.
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Forsggspulje til sma OPP projekter - hvis denne form gnskes fremmet

Hvis deponeringsreglerne bliver aendret vil vi straks blive mere interesseret

| en innovativ proces med en privat virksomhed skal den offentlige arbejdsgiver kunne sikre at virksomheden efterfglgende
for afsat produktet. Det ville fremme risikovilligheden hos savel den private virksomhed som den offentlige
Ja hvis det gavner opgavelgsning overfor borgere, virksomheder etc.

Ja, fjern deponering, sa kommer vi i gang. Det er startproblemet. Og sa skal det ogsa sandsynligggres at det er interessant
for en renovering og drift, hvor anlaegsrenoveringen kun andrager f.eks. 30-50 mio.

Ja, fjern deponeringskrav

Jeg fornemmer, at der efterhanden er kommet afklaring pa OPP, og at der i realiteten ikke ngdvendigvis er barrierer. OPP er
hverken darligere eller bedre end andre udbudsformer. Det handler om det enkelte projekt og at vaelge den rigtige model
for dette projekt. | en kommune kan man pa et projekt vaelge OPP, mens man i en anden ikke ville ggre det. Der er siden
kommet andre udbudsformer frem, som i hovedprincipperne ligner OPP, men eliminerer de usikkerheder OPP medfgre i de
kommunale budgetter samt giver mere handlemulighed i forhold til omprioriteringer. Samtidigt er det ogsa vaesentligt at
kigge pa, om projekter kaldet OPP i realiteten gennemfgres som OPP fra start til slut. Erfaringsmaessigt oplever jeg, at
driftskontrakterne i praksis er helt identiske med traditionelle kontrakter, og at bonus/strafordninger primaert er haengt op
pa tidsplaner og gkonomi i forhold til den aftalte ramme. Det er den praksis, jeg oplever.

Jeg mener ikke at der er vaesentlige lovgivningsmaessige barrierer som at forhindre den beskrevne form for OPP. Det skal
give mening. Der skal opnas fordele ved det, som opvejer de ulemper der ligger i at skulle indgd i et langvarigt kontraktfor-
hold - f.eks. retning af reducerede muligheder for aendringer af funktioner eller principper. Det afkobler politikere, og det
bremser dynamisk udvikling.

Jeg tror simpelthen ikke pa tanken om at hive bygninger og bygningers drift ud af den servicesammenhaeng de indgar i. Nar
nogen er gaet ind i dem skyldes i min optik, at det pa kort sigt er let bade at fa op at sta og maske finansiere, men pa den
lengere bane er det en klods om benet i mange sammenhange. Man kan sige at et OPP projekt svarer til at lane (oven i
kgbet dyrt). Nar man laner binder man kommende generationer til nutidens Igsninger i hgjere grad end ved traditionelle
tilgange.

Konkrete projekter/eksempler og erfaringsudveksling fra andre kommuner

Kraftig forenkling af lovgivningen omkring udbud. Ggr det svaerere at klager over petitesser/sma fodfejl, som ikke aendrer
noget (hvem der far entreprisen) men koster en masse ressourcer.

Lanerammen / deponeringsreglerne

Lav deponeringsreglerne om

Lette reglerne om udbud

Minus deponering

Nogle gode eksempler hvor OPP har vist sig at veere godt Kommunen gennemfgre i gjeblikket to store ESCO projekter, som
er glimrende eksempler pa privat/offentligt samarbejde
Offensiv ift brancheorganisationer, som Dansk Byggeri, DI og Dansk Erhverv der ggr dem mindre fodslaebende ift. at motive-

re deres medlemmer til at se muligheder i OPP

Ophav deponeringsreglerne stgt flere projekter for at fa erfaring

OPP er for kompliceret og regelsattet er for omfattende, det kraever de helt dyre radgivere, hvis ikke den offentlige myn-
dighed skal blive snydt. Sa er der hele regelsaettet omkring deponering, en fuldsteendig umulig binding, der ggr at ingenting
kan lade sig ggre. For kommuner der har rad til selvfinansiering, ingen problemer, men for de mindre kommuner som er
styret i en fastlast situation, er der ingen mulighed for udvikling overhovedet, uanset OPP eller €j.

OPP er ikke vejen frem

OPP projekter er ikke vejen frem. Det er ikke hensigtsmaessigt i en politisk styret organisation, at indga aftaler der straekker
sig over 25-30 ar. Det er ngdvendigt i dag, at kunne veere fleksibel og kunne omprioritere.
@Pget viden og enklere regler.

@konomi og regler om deponering er vores stgrste hindring.

Regler om deponi

Sa leenge OPP kraever deponering i nuvaerende omfang ved finansieringen for et OPP projekt, bliver det ikke aktuelt hos os

Se prioriterede barrierer

Som minimum skal deponeringspligten fjernes.

Spgrgsmalene er forkert formuleret. For os er det ikke enten eller. For os eksisterer OPP som EN blandt flere muligheder,
som vi vil anvende, hvis vi mener det i DEN KONKRETE sag giver den bedste Igsning. Men OPP kan ikke i sig selv give mere
effektive Igsninger, bedre gkonomi, levering til tiden, etc.

Statslig preemiering af OPP

Stgrre fleksibilitet i bindingsperioden

Stgrre gennemsigtighed i private leverandgrers tilbud og forudsaetninger som forudsaetning for den politiske beslutnings-
proces
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Stgrre viden om OPP og samtidig stgrre fleksibilitet indbygget i OPP
Styrk indsatsen mod manglende konkurrence

Synligggrelse af gode eksempler - til efterlevelse. Reelle business-cases, der viser en gkonomisk gevinst

Tager OPP hgjde for @endrede behov og brug i den efterfglgende driftsfase? Z£ndret behov kan give endret afledt driftsud-
gift og maske ogsa fordre egentlige anlaegsaendringer pa fx bygningen.

Umiddelbart virker det som der er meget "papir" forbundet ved OPP-aftaler. Desuden kunne det veere en fordel at kommu-
nerne kunne indga OPP-aftaler udenom de kommunale anleegsrammer/lanedispensationer/regler om leje m.v.

Undga deponering

Ved ikke
Vi er en lille kommune, og vores anlaegsprojekter har ikke et omfang, hvor det kan betale sig at overveje OPP.

Vi skal altid sikre udvikling af produkt og vilkar. OPP er afgjort en mulighed. Betingelserne skal bare vaere gode og fleksible.

Yderligere indsamling og spredning af erfaringer - samt udvikling af hjaelperedskaber/-vejledninger.

Anmaerkning: n=187, men 77 respondenter har angivet et svar.
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1.1.7 KRYDSTABELLER - forskellige spgrgsmal fordelt pa erfaring med OPP

Tabel 3.29: Forberedende aktiviteter, fordelt pa erfaring med OPP

Hvilke af folgende aktiviteter har kommunen/regionen gennemfort for at blive kleedt pd til at vurdere relevansen af OPP i bygge- og an-
legsprojekter?
Kbt Gennem-
ueks:ter-n Defineret Beregnet frt
radgivning, funktions- totalgko- markeds-
eksempel- Indhentet . . undersg- . Haft dialog
vis gko- erfaringer krav i nomiske elser af Haft dialog med Andet,
. g forhold til konse- gelse med P Ved ikke Antal
nomisk, fra andre . leverings- . entrepre- notér:
uridisk Kommuner konkrete kvenser i dygtige investorer ngrer
) OPP- forhold il
eller rojekter konkrete oPP-
byggetek- proj leverandg-
nisk rer
Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete

bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP? 100,0 100,0

Anmaerkning: Spgrgsmal 6 fordelt pa spgrgsmal 4. Svarene summer ikke ngdvendigvis til 100 pct,, fordi respondenterne har kunnet angive flere svar pa spgrgsmal 6.

Tabel 3.30: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
Deponeringsregler

Slet ikke eller i I'hgj grad eller i Ved ikke Total Antal
mindre grad

Hverken eller

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_1 fordelt pa spgrgsmal 4.

Tabel 3.31: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
Svag konkurrence pd markedet for OPP-projekter

SleF ikke eller i Hverken eller I hgj grad eller i Ved ikke
mindre

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_2 fordelt pa spgrgsmal 4.
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Tabel 3.32: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
Tids- og ressourcekraevende proces

SleF ikke eller i Hverken eller Ihgj grad eller i Ved ikke Antal
mindre grad nogen grad

Har kommu- .
nen/regionen i

g 17,9 20,5 58,9 2,7 100
vedtaget eller
bygge- og anlzgs- 14,6 9,8 70,7 4,9 100
projekter som Yed
OPP? ikke 0,0 50,0 0,0 100

126

Hverken eller

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP?

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller

etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_6 fordelt pa spgrgsmal 4.
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Tabel 3.36: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
Kommunen/regionen kan skabe bedre lgsninger selv end via OPP

Slet ikke eller i I hgj grad eller i
X Hverken eller
mindre grad nogen grad

Ved ikke

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP?

Politisk modstand

Hverken eller Ved ikke

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP?

Har kommu-
nen/regionen

vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_9 fordelt pa spgrgsmal 4.

Tabel 3.39: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
Dyr finansiering

SleF ikke eller i Hverken eller I hgj grad eller i Ved ikke
mindre

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_10 fordelt pa spgrgsmal 4.
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Tabel 3.40: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
Manglende kompetencer hos investorer

BARRIERER FOR OPP VED KOMMUNER OG REGIONERS BYGGE- OG ANLAGSPROJEKTER

Slet ikke eller i
mindre grad

Hverken eller

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller

Nej
31,3 22,3 17,9 28,6 100
bygge- og anlzgs- 40,0 20,0 30,0 10,0 100

projekter som Ved
0PP? ikke 0,0

Total

33,1

I hgj grad eller i

Ved ikke
nogen grad

50,0

100

Antal

126

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_11 fordelt pa spgrgsmal 4.

Tabel 3.41: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP
@nske om at beholde bygherrerollen

Slet ikke eller i

Hverken eller

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP?

I hgj grad eller i Ved ikke Total

Antal

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Slet ikke eller i
mindre
Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

33,5

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_14 fordelt pa spgrgsmal 4.
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Tabel 3.44: Oplevede barrierer, fordelt pa erfaring med OPP

Skatte- og momsregler

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Ved ikke

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Slet ikke eller i
mindre grad

Har kommu-
nen/regionen

vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 8_17 fordelt pa spgrgsmal 4.

Tabel 3.47: Oplevede drivkreefter, fordelt pa erfaring med OPP

Totalpkonomien er bedre end i totalentrepriser

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som

0oPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 11_1 fordelt pa spgrgsmal 4.

Ved
ikke

Meget uenig eller
uenig

0,0

17,1

Hverken enig eller
uenig

50,0

Meget enig eller enig Ved ikke

Nej

17,2 34,3 33,3 15,2 100
Ja

17,8 24,4 28,9 28,9 100

50,0 100
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Tabel 3.48: Oplevede drivkrafter, fordelt pa erfaring med OPP
Projekter er ferdige til tiden

Meget uenig eller Hverken enig eller

Meget enig eller enig Ved ikke

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Meget uenig eller Hverken enig eller
uenig uenig

Har kommu-
nen/regionen

vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 11_3 fordelt pa spgrgsmal 4.

Tabel 3.50: Oplevede drivkreefter, fordelt pa erfaring med OPP
Projekter er ikke omfattet af anlaegsloftet

Meget uenig eller Hverken enig eller Meget enig eller enig Ved ikke
uenig uenig
Har kommu-

nen/regionen

Nei
o 21,4 25,5 28,6 24,5 100

vedtaget eller

bygge- og anlzgs- 15,9 31,8 25,0 27,3 100

projekter som Ved
OPP? ikke 0,0 50,0 50,0 100

19,4

Anmeerkning: Spgrgsmal 11_4 fordelt pa spgrgsmal 4.

Tabel 3.51: Oplevede drivkreefter, fordelt pa erfaring med OPP

Der er fokus pad funktion frem for proces

Meget uenig eller Hverken enig eller Meget enig eller enig Ved ikke
uenig uenig
Har kommu-

nen/regionen

Nei
9 14,1 26,3 43,4 16,2 100

vedtaget eller

o 17,8 24,4 44,4 13,3 100

projekter som Ved
oPP? ikke 0,0 100

15,1

Anmeerkning: Spgrgsmal 11_5 fordelt pa spgrgsmal 4.
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Tabel 3.52: Oplevede drivkrafter, fordelt pa erfaring med OPP

Der er en hensigtsmeessig risikodeling mellem offentlig ordregiver og OPP-leverandgr

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Meget uenig eller

Hverken enig eller Meget enig eller enig Ved ikke

Hvordan vurderer du - alt i alt - OPP som model for bygge- og anlaegsprojekter i kommunen/regionen?

Har kommu-
nen/regionen

vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlags-
projekter som
OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 12 fordelt p4 spgrgsmal 4.

Meget darlig eller
darlig

Hverken god eller

darlig Meget god eller god Ved ikke

Tabel 3.54: Sandsynligheden for at kommunen/regionen fremover vil anvende OPP som model for bygge- og anleegsprojekter,
fordelt pa erfaring med OPP

Hvor sandsynligt eller usandsynligt er det ifglge dig, at kommunen/regionen fremover vil anvende OPP som model for bygge- og

anlaegsprojekter?

Har kommu-
nen/regionen
vedtaget eller
etableret konkrete
bygge- og anlaegs-
projekter som

OPP?

Anmeerkning: Spgrgsmal 13 fordelt pd spgrgsmal 4

Ved
ikke

Meget usandsynligt

eller usandsynligt

Nej
23,3 37,8 36,0 2,9 100
Ja
6,8 22,7 70,5 100

0,0

Hverken sandsynlig Meget sandsynlig Ved ikke

eller usandsynlig eller sandsynlig Antal

33,3 33,3 100

187




