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Horing om analyse af fremtidens detailhandel

Dansk Erhverv har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast til rapport om
“Fremtidens detailhandel” i horing og fremkommer hermed med folgende bemaerkninger.

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv ma konstatere, at rapporten desvaerre negligerer en rackke afgerende forhold og

[

udviklingstendenser i detailhandelen og derfor ikke er et reelt bud pa *fremtidens detailhandel”.

Rapporten indeholder til gengeeld en raekke postulater og insinuationer, som der mangler
dokumentation for, hvilket skeemmer rapportens lodighed og trovaerdighed. Rapporten vidner om
manglende indsigt i detailhandelen og derfor afspejler bl.a. konklusionerne om
konkurrenceforholdene i dagligvarehandelen ikke virkeligheden.

Dansk Erhverv konstaterer med forundring, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen velger at
skrive, at priserne er 23 pct. “for hgje” flere steder i rapporten, selvom styrelsen er vidende om og
anerkender, at det pa ingen méde er et retvisende for de faktiske forhold. Man far det indtryk, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gnsker at problematisere prisniveauet langt udover, hvad
der er belaeg for uanset, at det er velkendt, at lenninger, skatter- og afgifter, tilbudskultur,
velstandsniveau er helt afggrende for den samlede prisdannelse.

Specifikke bemarkninger

Vurderinger af forhold der kan ege konkurrencen og produktiviteten i detailhandlen

Dansk Erhverv undrer sig over rapportens anbefalinger, som skal kunne gge konkurrencen og
produktiviteten i detailhandelen. Rapporten opfordrer til, at der skal gives stotte til, at mindre
leveranderer kan fa fodfaeste i dagligvarehandelen. Det er uklart, om der opfordres til offentlig
statte. I forhold til fodevareomradet er der taget de forste initiativer til at hjeelpe mindre
fedevareproducenter med deres afsetning, men det er ofte i form af hjaelp til regelefterlevelse pga.
de mange og komplekse lovgivningskrav fra myndighederne, forhold som i gvrigt ikke er uddybet
irapporten.
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Rapporten opfordrer endvidere til, at dagligvarekeederne har fokus pa forbrugernes efterspargsel
efter varer fra mindre leveranderer. Dansk Erhverv kan forsikre, at dagligvarehandelen har fokus
pa forbrugerne og deres efterspargsel i forseg pa at differentiere sig, idet butikker lever af at
opfylde forbrugernes gnsker og behov — og de butikker, som ikke kan indfri forbrugernes gnsker,
lukker.

Dansk Erhverv anerkender naturligvis konceptet “click-and-collect”, som en god og effektiv salgs-
og distributionskanal til nogle kebssituationer. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler en
informationskampagne for at udbrede “click-and-collect”-ordninger. Det fremstar lidt uklart om,
styrelsen forestiller sig en offentlig kampagne eller om styrelsen vil overlade markedskraefterne til
at tilvejebringe de efterspurgte og mest effektive lasninger for forbrugerne, hvilket naturligvis
forudsaetter, at der reelt er en businesscase. Det er vigtigt at holde sig for gje, at der er mange
andre relevante parametre i forhold til indkeb af dagligvarer, som forbrugerne kan leegge veegt pa,
herunder kvalitet, gkologi, pris, at rere ved produkter osv.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler, at der sikres lettilgaengelig og samlet information
om relevante love og regler over for udenlandske virksomheder. Dansk Erhverv ser gerne
lettilgeengelige love og regler inden for alle omrader, og mener ikke at dette kun skal malrettes
udenlandske virksomheder. Det kunne sagtens vere en klar ambition over for alle typer
virksomheder. Danske virksomheder, der eksporterer og importerer, har i lige sa hgj grad brug
for let tilgeengelig information om relevante regler i de lande, de handler med. Eksempelvis
efterlyser Dansk Erhverv let tilgaengelig information om relevante regler i udlandet, der kan gore
det lettere for danske e-detailhandelsvirksomheder at etablere sig pa andre markeder. Det vil
kunne bidrage til at skabe vaekst og beskaftigelse i Danmark.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler at undersege fordele og ulemper ved
erhvervslejereglerne, hvilket Dansk Erhverv bakker op om.

2.2 Beskrivelse af dagligvarehandelen
Dansk Erhverv ma igen afvise Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommunikation af og
beskrivelse af prisniveauet i dagligvarehandelen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skriver i indledningen af rapporten, at dagligvarepriserne er
23 pct. hgjere end i andre lande, hvilket undrer, nar styrelsen anerkender, at der ber tages hgjde
for den udbredte danske tilbudskultur og hgj dansk moms og afgifter, hvilket bringer forskellen
ned pé 4-6 pct. Hvis et tal for prisniveauet skal have nogen relevans, ber man séledes allerede her
tage hgjde for den udbredte tilbudskultur i Danmark.

Det vil i gvrigt veere mere retvisende kommunikation, hvis der i indledningen eksplicit gores
opmerksom p4, at den prisforskel, der rent faktisk findes mellem Danmark og udlandet, kan
forklares med et hgjt afgiftsniveau og at lenniveauet i den danske detailhandel er EU’s hgjeste.
Uagtet om man fastholder konklusionen om, at priserne er 4-6 pct. hgjere, er hgje afgifter og
lgnninger den primeere forklaring pa forskellene i prisniveau.
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Ligeledes har Danmark den mest effektive og nidkaere handhavelse af fodevare-,
forbrugerbeskyttelse- og arbejdsmiljeregler i EU, hvilket medferer omkostninger, virksomheder i
andre EU-lande ikke har.

Faktum er, at de danske bruttodagligvarepriser er blandt de hgjeste i EU, men overgas af Norge
og Schweiz. De hgje priser skyldes dog en rakke objektive faktorer, herunder navnlig at Danmark
har EU’s hgjeste forbrugsbeskatning, at lonniveauet i den danske detailhandel er EU’s hgjeste, og
den danske detailsektor er et lille marked, som er gennemreguleret med regler og hdndhaevelse,
der er omkostningskraevende. Et hgjt prisniveau i Danmark er derfor forudsigeligt og kan ikke
bruges til en vurdering af konkurrencesituationen i detailhandlen.

Ser man pa kebekraften har den andel af danskernes forbrug, der gar til dagligvarer, veeret stat
faldende de sidste 100 ar og ligger i den laveste ende i EU.

Endvidere har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en bemerkelsesvardig opfattelse af, hvad
detailhandlen egentlig leverer, nir man i rapporten forsgger at méle prisniveau og produktivitet.
Udover at en given vare leveres til en given pris, konkurrerer detailhandlen pa en lang raekke
andre parametre, sdsom beliggenhed, abningstider, varesortiment, varekvalitet,
leveringhastighed, byttepolitik, service i butikken, et inspirerende butiksmiljo osv. Disse gvrige
parametre spiller — som saedvanligt - hverken en rolle i prisundersggelsen eller i
produktivitetsmalet, og der tegnes derfor et misvisende billede.

I prisundersagelsen ses udelukkende pa en standardvare til en pris, mens varens kvalitet eller
forholdene, under hvilke den er leveret, slet ikke er medtaget i regnestykket. Det er derfor heller
ikke muligt at anvende undersggelsen som en indikation pa, om prisen er for hgj eller lav, endsige
om der er tilfredsstillende konkurrence eller €j. Nar der ikke tages hgjde for de ovenstéende
aspekter, gennem hvilke detailhandlen primaert bidrager til veerdiforegelsen, giver det ikke meget
mening at bruge prisundersggelsens resultater som et udtryk for, om der er konkurrence eller e;j.

Dansk Erhverv mener endvidere, at der er en reekke metodiske problemer med selve
prisundersggelsen. Normalt anvendes et produktivitetsmal, mélt som BVT pr. arbejdstime. Dette
mal er ikke uproblematisk. Eksempelvis vil hgjere priser, alt andet lige, betyde hojere
produktivitet, og man kan ogsa let forestille sig en situation, hvor der sker &ndringer, der
medforer, at den malte produktivitet falder, selvom e&ndringen er en sdkaldt pareto-forbedring.
Men nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen operationaliserer produktivitet som salg divideret
med arbejdstimer, bliver det meningslgst. Man far séledes i hgjere grad et mal for
butikskonceptets strategi end et mal for produktivitet. Butikker med et stort flow af varer (og
dermed relativt mindre service) kommer til at fremsta som mere produktive.

Vedrarende konklusionerne om prisniveauet, har Dansk Erhverv tidligere givet relativt fyldige

kommentarer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse af prisniveauet. Udover at vigtige
aspekter ved detailhandlens ydelser ikke er medtaget, samt negligering af forbrugernes
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praferencer, er det starste problem, at antagelser, problemer med datakvalitet og metodevalg har
sa stor betydning for resultatet, at usikkerheden overstiger de forskelle i prisniveau, der drages
konklusioner om. Eksempelvis kan det fremhaves, at:

e Danmark har en udpraget tilbudskultur, men det er meget sveert at afgore, hvor meget
der skal korrigeres for dette. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens korrektion virker som
et klart underkantsskon

e Det betyder meget, hvilke lande man sammenligner med. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen sammenligner med seks lande (Finland, Italien, Tyskland, Frankrig,
Belgien, Holland), der er udvalgt, fordi de har Euro, men det betyder, at en rakke lande,
vi ellers kunne sammenligne os med, sdsom Sverige og Norge ikke er med

e For at illustrere hvor stor betydning metodevalg har i forhold til en analyse af priserne,
har Dansk Erhverv anvendt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens metode, men
kontrolleret for lgnniveau i stedet for BNP pr. indbygger. Denne beregning viser, at
Danmark har et prisniveau i detailhandelen, som ligger pa gennemsnittet af landene og
ikke over. Hertil kan tilfgjes, at dette ikke skyldes specielt hgje lgnninger i dansk
detailhandel i forhold til resten af samfundet.

For en narmere beskrivelse af dette, kan man laese Perspektivet pd Dansk Erhvervs hjemmeside,
hvor problemstillingen er detaljeret behandlet:
https://www.danskerhverv.dk/OmDanskErhverv/Nyhedsbreve/Dansk-Erhvervs-
perspektiv/Documents/2014/DEP-2014-01.pdf

Vedrerende rapportens kommentarer om Produktivitetskommissionens mal af udviklingen i
produktiviteten, bor man vaere opmerksom p4, at Produktivitetskommissionen eksplicit gor
opmarksom p4, at man ikke kan sige noget om produktivitetsniveauet i en given branche, og
konklusionen vedrerende udviklingen atheenger kraftigt af, hvilken tidsperiode man fokuserer pa.
Det er derfor muligt, at nogle af de produktivitetsspring, der er sket i andre lande, primeert
skyldes at man indhenter nogle af de produktivitetsgevinster, der allerede er indhentet tidligere i
Danmark.

4. Love og regler

I begyndelse af kapitel 4 redeggores for hvilke love og regler, som ikke er inddraget og behandlet i
rapporten, fordi det ikke er relevant eller behandles andet sted. Det geelder bl.a.
fodevarelovgivningen. Det undrer meget, at netop fedevarelovgivningen ikke er taget med, da den
er helt afgarende for dagligvarehandelen, som ellers fylder meget mange andre steder i rapporten.

Fodevarereguleringen er meget omfangsrig og kompleks og preaeget af taet handhaevelse, hvilket
skaber en hgj regelefterlevelse, men ogsa kreaever stort fokus fra dagligvarehandelen samt mange
ressourcer. Kompleksiteten kan formentlig forklare, hvorfor rapporten ikke medtager
fedevareomradet i analysen.
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Mange og kontinuertligt nye regler er i sig selv veekstheemmede og udfordrende. Dansk Erhverv
oplever, at selvom reglerne er baseret pa feelles EU-forordninger, kan der vaere variationer i
fortolkninger og ikke mindst i hdndhaevelsen i forhold til andre EU-lande. Det udger i sig selv en
barriere, seerligt pa fedevaremarkedet, som er meget dynamisk og internationalt.

Da savel Dansk Erhverv som virksomheder ofte oplever, at samme lovgivning hdndhaeves
forskelligt pa tveers af lande, bar det vare en strategi at sikre at danske virksomheder ikke
hemmes af uensartet hdndhavelse i forhold til andre lande; uden at underminere miljo-,
produkt-, fadevare- og forbrugersikkerheden.

Det bor fortsat tilstreebes at oge ensartetheden i kontrol og tilsyn, saledes at virksomheder er
underlagt samme kontrol og samme vurdering uanset tilsynsferende og uanset hvor i landet
virksomheden finder sig. Uensartethed udger et konkurrencemaessigt problem mellem
virksomheder, og udger ogsa et internt virksomhedsproblem, nar fx en kaede oplever forskellige
afgorelser af identiske sager i forskellige butikker.

Dansk Erhverv gnsker mere risikobaserede kontroller og tilsyn. Dvs. at myndighederne skal tage
afseet i en reel risikovurdering, sa ressourcerne bruges der, hvor risikoen for fejl og behovet for
kontrol er storst. Ressourcerne skal primaert bruges péa de virksomheder, der mangler evnen eller
viljen til at overholde reglerne. Det vil give faerre kontrol-/tilsynsbesgg hos de virksomheder, der
har vist, at de har styr pa lovgivningen, og myndighederne vil samtidig fa frigivet ressourcer og
kan fortsat bruge tid pa at yde vejledning og radgivning til virksomhederne om reglerne pa
omradet.

Endvidere er der en rackke danske sarregler pa fx miljo- og fedevareomradet, som laegger byrder
pa detailhandelen og den bagvedliggende verdikaede, som naturligvis skaber administrative
byrder og dermed agede omkostninger og priser. P4 visse omrader kan danske sarregler og
sarligt bavlede regler virke "konserverende” pa et marked, da effekten kan veere, at akterer vil
undlade at introducere nogle produkter pa et marked.

Dertil kommer, at der er en tendens til, at lovgivere leegger ansvaret for information om og
kontrol af produkter ud i detailleddet i stedet for ved kilden (producenten eller importeren) som
vil veere det mest effektive.

Internationaliseringen og detailhandelsvirksomhedernes handel med udenlandske producenter
medferer, at danske husholdninger har adgang til at kebe varer langt billigere, end de ellers ville
have haft. Sammenholder man prisudviklingen pa danske varer med prisudviklingen pa
importerede varer, er det meget tydeligt, at priserne er steget mest pa de danskproducerede varer.
Det betyder, at danske varer er blevet gradvist dyrere for forbrugerne, set i forhold til prisen pa
importerede varer. De danske forbrugere i 2013 sparede 21 mia. kr., fordi detailhandlen
importerer udenlandske varer.
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4.3 Arbejdsmiljoloven
Dansk Erhverv er en meget aktiv akter inden for arbejdsmiljgomradet for at sikre sunde og sikre
arbejdspladser.

Rapporten navner, at arbejdsmiljoreguleringen "ser ens ud" i de forskellige EU-medlemsstater.
Men samme lovgivning kan sagtens handheves meget forskelligt i forskellige lande, og dermed
have en meget forskellig pavirkning af virksomhederne i praksis. I Danmark er der tradition for at
Arbejdstilsynet udarbejder vejledninger og i seerdeleshed instrukser. Detailhandelen har en rakke
udfordringer med loft og myndighedsudevelse pa dette omrade, som ikke finder sted i fx
Tyskland, hvor der ikke fores tilsyn med detailhandlen i samme omfang som i Danmark.

Dansk Erhverv farer sager for en reekke detailhandelsvirksomheder og er dermed meget teet inde i
sével regelset som udferelse, og vi mener ikke, at rapportens vurdering af omradet, som varende
"lidt for rigid" er daekkende for myndighedernes handtering. Handteringen er decideret rigid.
Resultatet er, at der fortsat er udfordringer, og at losningerne giver egede omkostninger.

Rapporten beskriver problemstillingen om sikkerhedssko, men problemet er ikke centreret om
de, der arbejder pa lageret. Problemstillingen drejer sig om sikkerhedssko til de mange
medarbejdere, der i labet af dagen skal en tur pa lageret for at hente en vare. Derfor er Dansk
Erhvervs vurdering, at de pagaldende virksomheder, som har givet kommentarer til rapporten,
ikke har forstiet sporgsmalet. Dansk Erhverv kan til gengeeld klart konstatere, at det nye krav er
bade dyrt og besvarligt, idet medarbejdere skal skifte sko mange gange i lobet af en arbejdsdag.
Dertil kommer en raekke andre problemomrader.

Der er fortsat problemer med uensartet handhaevelse, selvom det dog er blevet bedre pga. en
mere intelligent organisering af den offentlige myndighed. Men der er fortsat udfordringer med
ensartethed, som myndighederne bar arbejde strategisk for at eliminere.

4.4 Erhveruslejeloven
Dansk Erhverv mener, at det er positivt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler at
undersgge erhvervslejereglerne og identificere, hvor de er byrdefulde.

4.5 Kabeloven og forbrugeraftaleloven

Kobelovens regler

Rapporten anforer, at de kaberetlige regler er baseret pa EU-regulering og konkluderer ud fra det,
at der ikke er noget i reglerne som sddan, der stiller danske virksomheder darligere end
virksomheder i andre lande. Synspunktet er forenklet og forkert. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa
reglens ordlyd — man er nedt til at se pa, hvordan den er gennemfort og hvordan den handhaeves.
De fleste EU-regler pa forbrugeromradet er minimumsregler, og der er knyttet mange nationale
danske krav til fortolkningen. Handhaevelsen er ogsa meget forskellig. Dansk Erhverv drofter
lobende forbrugerreglerne med kolleger fra andre EU-lande og der er intet andet EU-land, hvor
handhzevelsen af forbrugerreglerne er sa effektiv som i Danmark og hvor det er sé let og billigt for
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forbrugerne at klage. Det Europaiske ECC-netveerk (Forbruger Europa kontorerne) lavede for et
par ar siden en sammenlignende rapport, der viser, at flere lande ikke havde klagenaevn, hvor de
kunne henvise klager til. Danmark gér l&engere end de gvrige EU-lande pa flere omréder, bl.a. kan
man i Danmark berige sig pa en forbrugerklagesag.

Dansk Erhverv skal ogsa pege p4, at det i en sammenligning af de keberetlige regler i de
europaiske lande ikke er nok at kigge pa reklamationsrettens leengde. Mens det er korrekt, at der
er andre europiske lande, der har en laengere reklamationsfrist end Danmark, skal det
bemerkes, at det i Sverige er forbrugeren selv, der skal sorge for en eventuel sagkyndig erkleering
for at dokumentere manglens eksistens, og at der i Storbritannien er mulighed for at fratraekke et
belgb for forbrugerens brug af varen, sa den efter 6 ar i mange tilfaelde ikke har nogen vardi.
Derudover er der ikke samme handhevelse. I Storbritannien er der ikke et Forbrugerklagensevn
og forbrugerne er i langt hgjere grad henvist til domstolene, hvis de vil have afgjort en
forbrugerklage. Det er dyrt, sa det afstar mange fra.

For sa vidt angar handhevelsen af reglerne, kan Dansk Erhvervs konstatere, at den manglende
héndhaevelse i forhold til udenlandske butikker malrettet mod danske forbrugere, de facto stiller
danske virksomheder darligere end deres udenlandske konkurrenter, da hdndhaevelsen séledes
alene synes at ramme de danske virksomheder; hvilket ager det danske omkostningsniveau.

Omkostninger ved Forbrugerklagenavnet sammenholdt med domstolene

Det er faktuelt forkert, nér det i rapporten havdes, at det er et veesentligt billigere alternativ for
virksomhederne at fa provet deres sager ved Forbrugerklagenavnet end ved de almindelige
domstole. Ved sager efter den sakaldte "smésagsproces” kan sagsomkostningerne maksimalt
udgore kr. 1.500 ved sager med en vardi under kr. 5.000 og kr. 2.500 ved sager med en vaerdi
under kr. 10.000. Til sammenligning er omkostningerne ved en tabt sag i Forbrugerklagenavnet
typisk pa kr. 8.300 og kan vere s& hgj som 13.600 kr. Forbrugerklagenavnet behandler sager af
meget lille gkonomisk vaerdi og virksomhedernes omkostninger er helt ude af proportion med
denne. De hgje omkostninger fair mange virksomheder til at afstd fra at udfordre en
forbrugerklage og ender med at give forbrugere medhold i urimelige klager, fordi de ikke tor lobe
den gkonomiske risiko. Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne tal fremgar det, at i 50 pct.
af klagerne havde genstanden en veerdi under 5.000 kr. og i hver fjerde klage var vaerdien af
genstanden under 2.000 kr.

For god ordens skyld skal naevnes, at rapporten benytter forkerte betegnelser. Forbrugerne
betaler gebyrer til Forbrugerklagenaevnet, mens virksomheder betaler omkostninger.

Identiske varer ved ombytning

Det fremgar tydeligt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen hjemmeside, at en forbruger
ikke kan tvinges til at tage imod en ombyttet vare, hvis den er af en anden model end den
oprindeligt kebte. Der ligger da ogsa adskillige afgarelser fra Forbrugerklagenavnet, hvor det
klart fremgér, at forbrugeren er tilbudt en vare med flere og bedre funktioner end den
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oprindelige, men hvor forbrugeren alligevel kan krave, at kabet heeves, da varen ikke lever 100
pct. op til den oprindelige kabsaftale. Dansk Erhverv har ikke kunnet finde en afggrelse, hvor
forbruger mod sin vilje har mattet acceptere at fa ombyttet til et produkt, der ikke var identisk
med det oprindelige.

Nar rapporten pa side 60 forsgger at fa det til at se ud som om, at Forbrugerklagenavnets praksis
ikke giver forbrugerne ret til et identisk produkt — og dermed virksomhederne pligt til at opfylde
dette — efterlader det efter vores opfattelse et misvisende billede, som vi ikke forstar
bevaggrunden for.

5.2 E-handel

E-handelens betydning for fremtidens detailhandel undervurderes i rapporten. E-handlen er i
kraftig veekst, og danskerne er blandt de mest aktive e-handlende i Europa. Dansk Erhverv har
estimeret, at danskerne e-handlede for 69 mia. kr. i 2013, hvilket er en stigning pa 25 pct. i
forhold til 2011.

E-handlen tilbyder mange fordele til bade forbrugere og virksomheder og har potentialet til at
virke som en veekstmotor. Det er imidlertid overset, at der med vaeksten i e-handlen falger et
truende greensehandelsproblem. Ifelge nye beregninger fra Dansk Erhverv e-handlede danskerne
i udenlandske netbutikker for 13,7 mia. kr. i 2013. E-graensehandel er dermed blevet en stor
udfordring for den danske detailhandel, ligesom den traditionelle greensehandel er det.

Nye beregninger fra Dansk Erhverv giver et meget validt estimat af e-handlens omfang:
¢ Danskernes samlede e-handel i 2013 var ca. 69 mia. kr.
e Heraf blev knap 14 mia. kr. brugt i udenlandske netbutikker
e Danskernes samlede e-handel svarer til lidt under 10 pct. af det samlede forbrug, ekskl.

boligudgifter

Danskernes e-handel, 2013

mia. kr
Ehandel med dankort  _ _ ___ __________________________ 392
F-handel med dansk-udstedte internationale betalingskort i Danmark ____ _ _ _ _ _ _ 157
Frhandeli Danmarkialt . ____ 54,9
E-handel i udlandet (udger 20 pct. af den samlede e-handel) 13,7
Samlet e-handel 68,6

Kilde: Dansk Erhvervs beregninger pd baggrund af Nets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

E-graensehandlen indebaerer desuden et vasentligt tab af momsprovenu. Hvis de 13,7 mia. kr. var
blevet brugt i Danmark, ville det have givet et momsprovenu pa ca. 1,1-1,3 mia. kr., idet nogle
services, fx flybilletter, ikke er momsbelagt. Ifglge nye tal fra SKAT fik de imidlertid kun 435 mio.
kr. i moms fra netbutikker fra andre EU-lande i 2013. Selvom en del af differencen pa 650-900
mio. kr. skyldes, at udenlandske netbutikker ikke er momspligtige i Danmark, hvis omsatningen i
Danmark er under 280.000 kr. arligt, sé tyder det pa en betydelig momsunddragelse. Dansk
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Erhverv anslér, at momsunddragelsen lgber op i minimum en halv milliard arligt. Dertil kommer,
at e-greensehandlen medferer, at ca. 3.700 e-handelsarbejdspladser ligger i udlandet frem for i
Danmark. Skal Danmark udnytte e-handlens potentiale, kraever det en forbedring af danske
virksomheders rammevilkér, samt hindhaevelse af momspligtig e-handel.

Ansvarlighed

Rapporten om fremtidens detailhandel inddrager pa ingen made, hvad baeredygtighed og
ressourcedagsordenen betyder og kommer til at betyde for detailhandlens konkurrenceevne pa
trods af, at butikkerne moder stigende krav og har eget fokus pa omraderne. Der hersker ingen
tvivl om, at EU s initiativer gennem bl.a. det 7. miljghandlingsprogram, EU’s igangsatte
lovrevision, der skal styrke indsatsen inden for baeredygtighed og medlemsstaternes (og
Danmarks) nye ressourcehandlingsplaner vil fare til en kraftig acceleration i interessen for at
tilgodese baeredygtighed i forretningen.

P& det danske marked er udbuddet af produkter, der barer et ansvarlighedsmaerke, som f.eks.
Svanen, Blomsten og @-market, vokset kraftigt og der er stigende interesse for at tilbagetage
affald fra forbrugerne for at sikre genanvendelse. Detailhandlen vil uden tvivl over de naste 5-10
ar fortsaette med at oge udbuddet af baeredygtige produkter og udvikle ressourcesystemer for at
handtere ressourcerne ansvarligt i et veerdikaedeperspektiv.

Urbanisering

Rapporten undlader at inddrage den fortsatte urbanisering, som ogsa har stor indvirkning pa bl.a.
detailhandelen, herunder navnlig butiksstrukturen i de tyndest befolkede omrader af landet.
Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Henrik Hyltoft
Markedsdirektor
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