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Kapitel 1

BETALINGSSERVICE

Resumé & Konklusioner

1.1 Resumé og konklusioner

Betalingsservice er en af de mest kendte betalingslgsninger i Danmark. Betalingsservice blev
lancereti 1974 af PBS (nu Nets) og anvendes i dag af 95 pct. af alle danske husstande. 12012
gennemfgrte ca. 16.500 virksomheder, offentlige myndigheder og foreninger (dvs. kreditorer)
195 mio. transaktioner via Betalingsservice.

Den betalingsform, som Betalingsservice udggr, kaldes i generelle termer for "direkte debite-
ring” (direct debit), hvor betalingen iveerksaettes af kreditor. Direct debit er ofte seerlig anven-
delig til betalinger med et lgbende aftaleforhold mellem kunde og kreditor. I forhold til andre
direct debit Igsninger sd som automatisk kortbetaling har Betalingsservice en raekke fordele
og Betalingsservice er det mest udbredte og anvendte direct debit produkt i Danmark.

Nye betalingslgsninger er under udvikling, herunder mobile betalingslgsninger sa som Mobile
Pay. Disse lgsninger har dog en begranset anvendelighed for kunder med gentagne betalinger
i et lgbende aftaleforhold, og det er styrelsens vurdering, at det nuvaerende konkurrencepres
pa Betalingsservice fra disse lgsninger er begraenset. Betalingsservice har derved en staerk
markedsposition, og Nets er sdledes den centrale udbyder af direct debit i Danmark.

Med Nets’ rolle som den centrale udbyder af direct debit, den store udbredelse af Betalings-
service og produktets steerke position, er det relevant at foretage en konkurrenceanalyse af
Betalingsservice og herunder se neermere pa Nets’ indtjening, omkostninger, samt pengeinsti-
tutternes rolle i forbindelse med Betalingsservice. For at sikre, at fordelen ved Betalingsser-
vice i stgrst mulig udstreekning kommer virksomhederne og i sidste ende kunderne til gode, er
det centralt, at der ikke er uhensigtsmaessigheder ved systemet. Det er sdledes vigtigt, at mar-
kedet tilvejebringer de produkter, som kunderne efterspgrger til den lavest mulige pris.

Analysens hovedkonklusioner er gengivet i boks 1.1.

Boks 1.1
Hovedkonklusioner

» Betalingsservice er det mest udbredte direct debit produkt i Danmark. Betalingsser-
vice anvendes af 95 pct. af de danske husstande, og Nets er i kraft af Betalingsservice den
centrale udbyder af direct debit i Danmark.

» Overskudsgraden ved Betalingsservice er betydeligt hgjere end den gennemsnitlige
overskudsgrad i private byerhverv. Siden 2009 har overskudsgraden ved Betalingsser-
vice veeret [mere end dobbelt s hgj som] den gennemsnitlige overskudsgrad i private by-
erhverv. [ 2012 var overskudsgraden [10-30] pct.

» Nets har en stigende indtjening ved Betalingsservice. Nets’ har i perioden 2003-2012
[mere end fordoblet] resultatet fgr skat pd Betalingsservice, og resultatet fgr skat malt pr.
transaktion er i samme periode steget med [100-200] pct. 1 2012 udgjorde resultatet fgr
skat over [150-350] mio. kr. Nets har gget resultatet pr. transaktion i perioden 2003-2012
samtidig med, at antallet af transaktioner er steget med ca. 40 pct.

» Prisen pr. betalingsservicetransaktion er ikke faldet trods et stigende antal transak-
tioner. Den gennemsnitlige betaling til Nets pr. betalingsservicetransaktion har veeret no-
genlunde konstant i perioden 2003-2012 og udgjorde [4,32 - 6] kr.i2012. ] samme periode
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er antallet af transaktioner steget med 40 pct., mens de reelle omkostninger pr. transaktion
er faldet med [10-30] pct. Nets har sdledes stordriftsfordele i forbindelse med héndterin-
gen af Betalingsservice. Omkostningsfaldet er dog ikke resulteret i lavere priser.

» Nets’ betaling til pengeinstitutterne udggr den stgrste omkostningspost ved Beta-
lingsservice og er fortsat stigende. Betalingen er steget med over [40-60] pct. i perioden
2003-2012 og [0-20] pct. i perioden 2009-2012, nar der korrigeres for inflation. Omkost-
ningerne som fglge af betalingen til pengeinstitutterne er [veesentligt hgjere end] den naest-
stgrste omkostningspost ved Betalingsservice.

» Nets’ model for betalingen til pengeinstitutterne har ikke reduceret omkostningerne
ved Betalingsservice. Efter styrelsens analyse af Betalingsservice i 2011 sendrede Nets
strukturen for honoreringen af pengeinstitutterne. Nets” @ndrede struktur for honorering
af pengeinstitutterne har ikke medfgrt en lavere gennemsnitlig betaling til pengeinstitut-
terne. Tveertimod er betalingen til pengeinstitutterne pr. transaktion fortsat steget i perio-
den 2011-2012. Fremadrettet vil betalingen til pengeinstitutterne baseres pa egne omkost-
ningsundersggelser.

Nets anser en raekke oplysninger omkring indtjening og omkostninger ved Betalingsservice
som fortrolige. Disse oplysninger er enten udeladt helt, eller erstattet med intervaller eller
beskrivende ord indsat i kritiske klammer [].

Nets har en stigende indtjening pa Betalingsservice. I perioden 2003-2012 har Nets [mere end
fordoblet] resultatet fgr skat pa Betalingsservice, ogi 2012 udgjorde resultatet fgr skat over
[150-350] mio. kr. I samme periode er antallet af transaktioner steget med ca. 40 pct. Det
betyder, at Nets har gget resultatet pr. betalingsservicetransaktion i en periode hvor antallet
af transaktioner ogsa er steget. Dette har fgrt til en overskudsgrad pa over [10-30] pct.,, som er
[betydeligt hgjere end] end den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv.

Baggrunden for Nets’ indtjening pa Betalingsservice er den pris, som kreditorer betaler til
Nets for at anvende produktet. Prisen pa Betalingsservice-grundydelsen har siden 2007 ud-
gjort 4,32 kr. Udover grundydelsen ggr kreditorer brug af ekstra tillaegs- og serviceydelser,
som er tilknyttet Betalingsservice. Den gennemsnitlige betaling til Nets pr. transaktion ud-
gjorde saledes [4,32 - 6] kr.i2012. Dette er [0-20] pct. lavere end niveaueti 2003, nar der
tages hgjde for inflation.

Nets’ omkostninger ved Betalingsservice kan opdeles i tre kategorier; distributionsomkost-
ninger, decentral produktion, som udggr honoreringen af pengeinstitutterne, og gvrige om-
kostninger. De samtlige omkostninger pr. transaktion har veeret faldende siden 2007 og ud-
gjorde [2-6] kr. i 2012. Nar omkostningerne ved Betalingsservice sammenlignes med omkost-
ningerne ved direct debit produkter i andre lande, skiller Betalingsservice sig ud ved at have
vaesentligt hgjere omkostninger. Omkostningerne ved Betalingsservice er eksempelvis knap
dobbelt sd hgje som omkostningerne ved det norske direct debit produkt.

Set over perioden 2003-2012, hvor antallet af transaktioner er steget med ca. 40 pct., er de
reelle omkostninger pr. transaktion faldet med [10-30] pct., mens den gennemsnitlige pris pr.
transaktion er faldet med [0-20] pct. De lavere omkostninger har saledes ikke resultereti en
lavere prisseetning pa Betalingsservice.

Nets’ betaling til pengeinstitutterne, som udggr decentral produktion, er den stgrste omkost-
ningspost ved Betalingsservice. Omkostningerne som fglge af betalingen til pengeinstitutterne
er [vaesentligt hgjere end] den naeststgrste omkostningspost ved Betalingsservice. Betalingen
kan karakteriseres som et interbankgebyr, der gar fra kreditors udbyder til kundens pengein-
stitut. Kommissionen har tidligere i en EU-forordning indfgrt loft pa 8,8 eurocent svarende til
0,66 kr. pa interbankgebyrer ved direct debit produkter, og gebyrerne vil pa sigt forbydes helt
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for savel graenseoverskridende som indenlandske transaktioner. Denne regulering geelder
imidlertid kun direct debit i euro og har sdledes ingen betydning for Betalingsservice. Dele af
reguleringen kan finde anvendelse pa direct debit i Danmark, sdfremt Danmark tilslutter den
danske krone forordningens bestemmelser.

Betalingen til pengeinstitutterne er steget med over [40-60] pct. i perioden 2003-2012 og [0-
20] pct. i perioden 2009-2012, nar der korrigeres for inflation. Efter styrelsens analyse af
Betalingsservice i 2011 sendrede Nets strukturen for honoreringen af pengeinstitutterne.
Nets’ nye struktur for honorering af pengeinstitutterne har ikke medfgrt en lavere gennem-
snitlig betaling til pengeinstitutterne. Tvaertimod er betalingen til pengeinstitutterne pr.
transaktion fortsat steget fra 2011 til 2012. Fremadrettet vil betalingen til pengeinstitutterne
blive baseret pa tilbagevendende undersggelser af pengeinstitutternes omkostninger.

Betalingsservice er omfattet af konkurrencelovens generelle bestemmelser. I modsaetning til
andre af Nets-koncernens produkter sd som dankort og internationale betalingskort er Beta-
lingsservice derimod ikke reguleret af betalingstjenestelovens bestemmelse om urimelige
priser og avancer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen papegede i sin analyse fra 2011 at Nets’ havde en hgj og
stigende indtjening ved Betalingsservice, og vurderede, at konkurrencepresset fra alternative
produkter var begraenset. Siden da er Nets’ indtjening vokset yderligere ligesom betalingen til
pengeinstitutterne er gget og Nets star fortsat som den centrale udbyder af direct debit i
Danmark. Dertil kommer at Betalingsservice fortsat vurderes at have en steerk markedspositi-
on, og at antallet af alternative direct debit produkter er begraenset.

En skerpet regulering af direct debit produkter kan bade indebzere fordele og ulemper, og
neervaerende analyse indeholder ikke en udtgmmende vurdering af disse. Eksempelvis kan
regulering af direct debit sandsynligvis hindre en fortsat stigende indtjening pa Betalingsser-
vice. Omvendst er der risiko for, at udviklingen af nye og bedre direct debit lgsninger, herunder
innovationen pd markedet, kan blive haemmet som fglge af regulering.

Pa den baggrund finder styrelsen, at det kan overvejes naermere at undersgge hvilke fordele
og ulemper der kan veere ved at regulere direct debit produkter i Danmark, herunder om re-
gulering af omradet kan skade innovationen pa dette marked. En sddan analyse kan endvidere
naermere beskrive, hvordan en eventuel regulering kan se ud.
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KAPITEL 2 BETALINGSSERVICE OG DIRECT DEBIT

Betalingsservice og direct debit

2.1 Indledning

[ dette kapitel introduceres produktet Betalingsservice. Det beskrives, hvordan den enkelte
Betalingsservicetransaktion gennemfgres, og hvordan udviklingen har veeret i anvendelsen
siden starten i 1974. I kapitlet ses Betalingsservice desuden i forhold til andre betalingsfor-
mer.

Hovedkonklusionerne i kapitlet er:

» Betalingsservice er det mest udbredte direct debit produkt i Danmark og anvendes af 95
pct. af de danske husstande. I 2012 blev der gennemfgrt 195 mio. transaktioner med Beta-
lingsservice.

» Nets er i kraft af Betalingsservice den centrale udbyder af direct debit i Danmark.

» Betalingsservice er iseer anvendelig til betalinger, hvor kunde og kreditor har et lgbende
aftaleforhold, og hvor der med jeevne mellemrum skal opkraeves en betaling. Betalingsser-
vice er for denne type transaktioner mere anvendelig for kunder og kreditorer end andre
betalingsformer.

2.2 Hvad gar Betalingsservice ud pa?

Néar en virksomhed (herefter kreditor) og en debitor (herefter kunde) indgar i et lgbende
aftaleforhold, hvor kunden med jeevne mellemrum skal betale et fast eller varierende belgb til
kreditor, kan det veaere en fordel for begge, at disse betalinger foretages automatisk. Dette kan
fx ske gennem Betalingsservice.

Betalingsservice gar kort fortalt ud p4, at kreditor kan foretage direkte debitering af (dvs.
haevning pd) kundens konto efter forudgaende advisering af kunden. Kreditor og kunde har
ved Betalingsservice aftalt, at det er kreditor, som iveerksaetter gennemfgrelsen af den enkelte
betalingstransaktion.1 Inden Betalingsservicetransaktionen gennemfgres, far kunden en speci-
fik besked - advisering — herom.

Det der adskiller Betalingsservice fra de fleste andre betalingsformer, hvor det er kunden, der
tager initiativet til at gennemfgre betalingen, ofte efter at have modtaget en regning eller fak-
tura fra kreditor, er at betalingen sker pa kreditors initiativ.

Den betalingsform som Betalingsservice udggr, kaldes generelt direct debit (direkte debite-
ring). I det fglgende vil "direct debit” blive brugt, nar betalingsformen beskrives mere gene-

1
Betalingsservice anvendes alt overvejende, ndr belpbet skal gd fra kunde til kreditor, men det kan ogsd anvendes, ndr belpbet skal
gd den modsatte vej.
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relt, mens "Betalingsservice” vil blive brugt, nar der refereres til det specifikke danske pro-
dukt, som Nets udbyder.

Nets er den centrale udbyder af direct debit i Danmark idet Betalingsservice er det langt mest
udbredte produkt, jf. neermere herom i afsnit 2.4. Nets er indehaver af produktet Betalingsser-
vice og fastsaetter i samarbejde med pengeinstitutterne regler om anvendelsen af produktet.
Boks 2.1 nedenfor beskriver Nets naermere.

Boks 2.1
Nets

Nets’ formal er at drive betalings- og informationsformidlingsvirksomhed, kort- og dataser-
vicevirksomhed og anden virksomhed, der stér i forbindelse hermed, samt at fremme udvik-
ling og brug af pengeinstitutternes felles infrastruktur

Nets-koncernens primeere forretningsomrader er betalingskort og betalingsformidling, og
koncernen havde et resultat efter skat pa 682 mio. kr.i2012.

Selskabet blev oprettet i 1968 med henblik pa at udvikle elektronisk betalingsformidling.

PBS fusionerede i 2009 med det norske selskab Nordito, som ogsé leverer Igsninger inden for
betalingskort, betalingsformidling og informationstjenester. Nets-koncernen har hidtil veeret
ejet af danske og norske pengeinstitutter samt Danmarks Nationalbank, og selskabets besty-
relse har bestéet af repraesentanter fra ejerpengeinstitutterne.

Fgr fusionen var PBS-koncernen alene ejet af de danske pengeinstitutter og Danmark Natio-
nalbank i feelleskab.

Nets opkgbte i 2012 det finske betalingsformidlingsselskab Luottokunto, og i 2013 pabegynd-
te Nets en salgsproces af selskabet. Begrundelsen var "at sikre en ejerkreds, der er dedikeret
og har den forngdne ekspertise og finansielle styrke til at afholde de meget store it-
investeringer, som er ngdvendige for at overleve og udvikle sig i et stadigt mere internationalt
og konkurrencepraeget marked”. Nets blev den 24. marts 2014 solgt til et konsortium besta-
ende af ATP, Advent og Bain.

Kilde: Nets” hjemmeside

Betalingsservice blev oprindelig introduceret af PBC (senere PBS) i 1974, og antallet af arlige
transaktioner er steget betydeligt siden introduktionen, jf. figur 2.1.
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Figur 2.1 Transaktioner med Betalingsservice
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Kilde: Nets

12012 blev der gennemfgrt ca. 195 mio. Betalingsservicetransaktioner, og i perioden 2003-
2012 steg antallet af drlige transaktioner med 40 pct.z, svarende til en gennemsnitlig arlig
stigning pa ca. 3,9 pct. De fgrste 17 ar af Betalingsservices levetid gik antallet af arlige transak-
tioner fra 0 til 50 mio. kr,, mens det i de efterfglgende 21 ar steg med 150 mio. 12012 blev der
samlet overfgrt ca. 426 mia. kr. via Betalingsservice i Danmark. Siden 2010 har Nets oplevet
let faldende vaekstrater for Betalingsservice.

Gennem arene er Betalingsservice blevet en meget anvendt betalingsform, og de danske for-
brugere og virksomheder har i hgj grad veennet sig til produktet. Sdledes er der i dag mere end
5,2 mio. kunder, som anvender Betalingsservice.3 Samlet set benytter 95 pct. af de danske
husstande sig af Betalingsservice.

Der er ca. 16.500 kreditorer, som anvender Betalingsservice. Disse kreditorer befinder sig
inden for en lang raekke forskellige brancher og sektorer. Da Betalingsservice primeert er an-
vendeligt ved gentagne betalinger i et lgbende aftaleforhold mellem kreditor og kunde, er
produktet iseer populeert ved betalinger til tv, aviser, magasiner og andre abonnementsord-
ninger, teleselskaber, forsikringsselskaber, leverandgrer af el, gas og varme samt stat og
kommuner. Betalingsservice er ogsa udbredt ved betaling af husleje, huslan og kontingenter.

2

Ses der pd transaktionsvaeksten for Betalingsformidling er antallet af transaktioner steget med 48 pct. Betalingsformidling
bestar bl.a. af produkterne Betalingsservice, Leverandgrservice og Overfgrselsservice, hvor Betalingsserivce udggr [80-100] af
den samlede omsaetning fra Betalingsformidling.
3

Jf. oplysninger fra Nets
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Derudover anvender mange foreninger ogsa Betalingsservice, nar der skal opkraves kontin-
gent af medlemmerne af foreningen.

2.3 Processen omkring Betalingsservice

Det er som naevnt Nets, der udbyder Betalingsservice, men da den enkelte Betalingsservice-
transaktion sker mellem kundens og kreditors konti, er deres respektive pengeinstitutter en
del af processen. Forinden den fgrste transaktion kan gennemfgres mellem kunde og kreditor,
skal aktgrerne indgd en raekke aftaler, jf. boks 2.2.

Boks 2.2
Aftaler ved Betalings-
service

Kreditoraftale: Aftale der indgds mellem Nets og de kreditorer, som gnsker at anvende Beta-
lingsservice til deres kunders betalinger. Aftalen er desuden underskrevet af kreditors penge-
institut, og der er angivet en krediteringskonto.

Tilslutningsaftale: Aftale indgdet mellem kunden og dennes pengeinstitut om, at kunden kan
anvende Betalingsservice til betalinger, og der er angivet en debiteringskonto.

Betalingsaftale: Kunde og kreditor indgdr denne aftale med hinanden om, at kreditor ma
iveerkseette betaling fra kundens konto til afregning af deres indbyrdes skyldforhold. Aftalen
kan indgas pa flere mader.

Kunden kan indga aftalen direkte med kreditor, som indberetter til Nets. Nets underretter
herefter pengeinstituttet om aftalen, og instituttet validerer aftalen.

Kunden kan indga aftalen via sit pengeinstitut (fx via netbank).

Kreditor kan pa sin hjemmeside have opsat et link til en tilmeldingsformular hos Nets, hvor
kunden kan indgé en betalingsaftale.

Kilde: Nets

Selve forlgbet ved en Betalingsservicetransaktion bestar af en raekke fortlgbende handlinger.
Nets opererer med en manedscyklus for Betalingsservicetransaktioner, hvorfor kreditor inden
en bestemt dato skal indmelde de opkraevninger, som skal foretages hos kunden i den efter-
folgende maned. Processen i forbindelse med Betalingsservice indeholder en raekke trin, jf.
figur 2.2.
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Figur 2.2 Forlgbet ved en Betalingsservicetransaktion

Kreditors Kundens
Bank Bank

Kreditor

Kilde: Oplysninger fra Nets samt Nets’ hjemmeside

1. Kreditor sender oplysninger elektronisk til Nets om de enkelte transaktioner. Kreditors
afleveringsfrist over for Nets er den sjette sidste bankdag i maneden.

2. Nets meddeler kunden, at der pa den pageeldende betalingsdato vil blive trukket et belgb pa
kundens konto. Denne meddelelse - ogsa kaldet "advisering” - sender Nets inden maneds-
skifte pa den sdkaldte betalingsoversigt, hvor Nets har samlet adviseringerne for alle kun-
dens transaktioner. Alle kunder modtager saledes en betalingsoversigt med information om
den kommende maneds betalinger. Betalingsoversigten bliver sendt til kunden pr. brev
og/eller elektronisk, s den fremgar af kundens netbank og evt. ogsa i e-boks, jf. ogsa kapi-
tel 5.

3. Nets ivaerksaetter, at Betalingsservicetransaktionen gennemfgres pa den af kreditor valgte
dato. Belgbet haeves pa kundens konto og seettes ind pa kreditors konto. Mellem kundens
og kreditors pengeinstitutter sker overfgrslen via institutternes konti i Nationalbanken.

4. Efter transaktionerne er gennemfgrt, sender Nets oplysninger til kreditorerne om gennem-
fgrte transaktioner samt om hvilke transaktioner, der er blevet afvist eller tilbagefgrt af
kunden eller pengeinstituttet.

5. Hvis kunden gnsker at afvise en transaktion, skal det ske senest den syvende dag i beta-
lingsméneden. Det geelder uanset, om transaktionen er gennemfgrt eller ej. Ved gennemfgr-
te transaktioner vil belgbet i givet fald blive tilbagefgrt til kundens konto. Hvis det er efter
den syvende i maneden, kan kunden udelukkende afvise en transaktion ved at afmelde sel-
ve betalingsaftalen. Det skal i sa fald ske senest to bankdage for betalingsdagen. Ved afvis-
ning skal kunden kontakte sit eget pengeinstitut, fx via netbank.

Selv om bdde kreditor og kunde ggr brug af Betalingsservice, sa har Nets valgt, at prisen pa
produktet udelukkende skal deekkes af kreditor. Kunden skal saledes ikke i udgangspunktet
betale noget for at anvende Betalingsservice, medmindre kreditor veelger at overvelte gebyret
pa kunden. Nets’ priser ved Betalingsservice er beskrevet neermere i kapitel 4, hvor det frem-
gar, at Nets far en betaling pr. transaktion. Kreditor bliver faktureret af Nets, nar transaktio-
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nerne er blevet gennemfgrt. Hvis kreditor anvender flere betalingsdatoer i en maned, fakture-
rer Nets kreditor efter hver dato.

Derudover findes der yderligere to direkte debiteringsprodukter, der retter sig mod erhvervs-
segmentet, hhv. SEPA Direct Debit og LeverandgrService. SEPA Direct Debit kan benyttes af
virksomheder, der har teet og regelmaessig samhandel med sine kunder i euro. Nar virksom-
heden benytter SEPA Direct Debit, bliver kunders kgb automatisk trukket fra deres konto og
overfgrt til virksomhedens konto forudsat kundens accept via et mandat (betalingsaftale).
LeverandgrService kan benyttes af virksomheder, der har en taet og regelmaessig samhandel
med deres erhvervskunder. LeverandgrService fungerer med mulighed for daglig indsendelse
af betalingsdata til Nets og er dermed mere fleksibelt i sin anvendelse end Betalingsservice,
hvad angar opkraevningstidspunkt.

2.4 Karakteristika ved direct debit og Betalingsservice

Direct debit er en opkraevningsform, hvor betalingsmodtager initierer betalingen, og benyttes
typisk til regelmaessige betalinger, hvor instruksen til pengeinstitutterne om overfgrslen
kommer fra betalingsmodtager. Betalingsservice er et eksempel pa et direct debit produkt. Et
andet direct debit produkt er automatisk kortbetaling, der har en del af de samme karakteri-
stika som Betalingsservice. Automatisk kortbetaling udbydes af blandt andre DIBS, Nets og
andre Payment Service Providers (PSP’er).

[ forhold til andre betalingslgsninger har direct debit, herunder Betalingsservice, en raekke
fordele for bade kreditor og kunde, hvilket formentlig har vaeret afggrende for, at s mange
anvender systemet. Betalingsformen er iszer anvendelig ved gentagne betalinger i et Igbende
aftaleforhold mellem kreditor og kunde, som begge har gavn af produktet pa flere omréder.
Derudover er der store fordele ved at anvende Betalingsservice, da Betalingsservice er en
effektiv betalingsform, som indebzaerer fordele for bade kreditorer og kunder.

Kreditor

For kreditor har direct debit fgrst og fremmest den fordel, at kunderne i hgj grad betaler til
tiden, og det er det rigtige belgb, der bliver betalt. Da det er kreditor selv, der tager initiativet
til at betalingen ivaerksaettes, har kreditor samtidig en hgj sikkerhed for, at den ogsa bliver
gennemfgrt. Glemsomhed hos kunden, som ved andre betalingsformer kan veere et problem,
er ikke aktuelt ved direct debit. Kreditor risikerer heller ikke, at kunden indtaster et forkert
belgb, giro- eller kontonummer.

Dette betyder, at kreditorerne alt andet lige har faerre omkostninger ved at sende rykkere ud
til kunder og ved at handtere betalinger med et forkert belgb. Der er endvidere faerre kunder,
der sendes til inkasso. Der vil ogsa vaere feerre henvendelser til kreditors kundeservice eller
lignende. Alt sammen er medvirkende til, at kreditor sparer administrationsomkostninger og
har feerre tab pa kunderne. Direct debit giver ogsa bedre likviditetsstyring end andre former
for opkraevninger, da kreditor har en bedre prognose for, hvornar betalingerne gennemfgres.
Endelig er der den fordel, at det hele sker elektronisk. Eksempelvis kan Betalingsservice an-
vendes sammen med de fleste kunde- og gkonomisystemer, hvorved afstemningen sker auto-
matisk.
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Samlet set er det for kreditorerne forbundet med feerre samlede omkostninger at foretage
opkraevninger via Betalingsservice end gennem kontooverfgrsler eller indbetalingskort“. Det
afspejler, at kreditor ikke selv har omkostninger ved at udsende opkraevninger, men betaler et
gebyr til Nets.

Betalingsservice er det mest kendte og udbredte direct debit produkt i Danmark, hvilket ogsa
en fordel for kreditorerne, da de fleste kunder sdledes i forvejen benytter produktet. Som en
del af markedsfgringen af Betalingsservice slar Nets endvidere p3, at kunderne bliver mere
trofaste over for kreditorerne.’ Det er ifolge Nets lettere at holde pa kunderne, da de er tilba-
geholdende med at finde andre leverandgrer, nar de fgrst har tilmeldt sig Betalingsservice, og
betalingerne kgrer automatisk. Dette kan formentlig ogsa skyldes, at mange kunder ikke har
samme fokus pa den specifikke regning og dens stgrrelse, nar kunden ikke selv skal gennem-
fore betalingen.

Med Betalingsservice har kreditor garanti for, at der — uanset kundens forhold - er deekning

for betalinger op til 1.000 kr. SKAT har desuden godkendt, at betalingsserviceoversigten kan
anvendes som faktura, hvilket betyder, at kreditor ikke behgver at sende en faktura ud szer-

skilt.

[ forholds til andre direct debit produkter, jf. senere i dette afsnit, hvor der Igbende kan fore-
tages betalingstrak fra konti, er der ikke samme fleksibilitet ved Betalingsservice. Ulempen er,
at Betalingsservice er forbundet med ét manedligt stort likviditetstraek pa kontoen.

Automatisk kortbetaling, der udbydes af Nets og andre aktgrer, har netop stgrre fleksibilitet
hvad angar likviditetstraek. Lgsningen foregar ved, at kreditor kan foretage gentagne traek pa
en kundes betalingskort. Herved er der en hgj grad af automatik i systemet, dog kan beta-
lingsdato og belgb varieres fra gang til gang. Der fremsendes derimod ingen betalingsoversigt
indeholdende alle betalinger foretaget via automatisk kortbetaling eller lignende til kunden
som ved Betalingsservice. Mange virksomheder benytter i stedet digitale medier herunder
udsendelse af saerskilt sms eller e-mail til kunden med henblik pé at ggre kunden opmaerksom
pa betalingen.

Derudover er det ngdvendigt, at kreditor indgér en ny aftale med kunden, hver gang kunden
skifter bank eller far nyt betalingskort. Generelt skal debitor og kreditor selv indga en ny beta-
lingsaftale, hvis én af dem skifter bank.

Omvendt er mandathdndteringen ved Betalingsservice en stor fordel for bade kreditor og
debitor, da betalingsaftalen mellem kreditor og debitor fortsaetter, selvom kreditor eller debi-
tor skifter bank.

Flere teleselskaber anvender automatisk kortbetaling. Produktet er i vaekst og er steget fra
godt 13 mio. transaktioner i 2010 til knap 24 mio. transaktioner i 2012, svarende til en stig-
ning pa over 80 pct. i denne periode.6 De 24 mio. transaktioner vedrgrer alene automatisk
Kortbetaling baseret pa dankort, og derfor kan antallet veere hgjere end det anfgrte. Den pro-
centvise stigning i brugen af automatisk kortbetaling er siledes vaesentligt hgjere end den
procentvise stigning i Betalingsservice. Betalingsservice dog stadig et langt mere udbredt
produkt, jf. figur 2.3. Med Betalingsservice er Nets den centrale udbyder af direct debit i Dan-
mark.

4
Danmarks Nationalbank: Omkostninger ved betalinger i Danmark
5
Jf- oplysninger pd Nets’ hjemmeside
6
Jf Nets’ oplysninger
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Figur 2.3 Antal transaktioner med automatisk kortbetaling og Betalingsservice
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Anm.: Antallet af transaktioner med automatisk kortbetaling er baseret pa oplysninger om dankorttransaktioner. Automatisk
kortbetaling baseret pa eksempelvis et MasterCard er sdledes ikke inkluderet.

Kilde: Nets

Automatisk kortbetaling er ofte billigere end Betalingsservice, hvilket skal ses i lyset af, at det
er kreditor selv, der skal advisere kunden, og at aftalen skal oprettes pa ny ved bank- eller
kortskifte. Mens Betalingsservice grundydelsen koster 4,32 kr., jf. kapitel 4, kan automatisk
kortbetaling koste mindre end 3 kr. pr. transaktion. Eksempelvis tilbyder Nets en betalings-
lgsning, der indeholder funktionen "automatisk kortbetaling”, som koster 1 kr. pr. transakti-
on.” Hertil skal leegges det gebyr, kreditor betaler for at f4 kortbetalingen indlgst, hvilket kan
veere op til 1,39 kr. pr. transaktion, hvis der anvendes dankort.” Betalingen pé 1,39 kr. pr.
transaktion for at fa kortbetalingen indlgst gar til Nets, som er eneste indlgser af dankort. I det
omfang automatisk kortbetaling er baseret pa dankorttransaktioner uanset hvilken PSP’er,
der star som udbyder, har Nets sdledes ogsa en indtjening pa dette omrade.

Kunden
For kunden er det ligeledes en fordel, at betalingerne sker automatisk. Kunden skal ikke selv
tage initiativ til betalingen, og er derfor fri for at teenke pa, om betalingerne i det hele taget

7
https://www.terminalshop.dk/Netaxept-Plus.aspx
8
http://www.nets.eu/dk-da/Produkter/betaling-med-kort/Documents/dankort/Dankort-prisliste-oevrig-handel.pdf
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bliver gennemfgrt, og om det sker til tiden. Desuden er betalingsdatoen ved direct debit som
regel den sidste rettidige betalingsdag. Derved star pengene pa kundens konto sa lang tid som
muligt.

Kunden er fri for at bruge tid pa at gennemfgre betalingerne og slipper desuden for rykkere og
rykkergebyrer m.v. | forhold til at anvende giroindbetalingskort og andre indbetalingskort
sparer kunden endvidere enten penge, da det Koster et gebyr at betale med disse pa posthuse
og i pengeinstitutter, eller besveeret ved selv at gennemfgre betalingen via netbank. I forhold
til tidligere er flere kreditorer dog begyndt at opkraeve gebyrer af kunders betaling via Beta-
lingsservice med henblik pd at tilskynde kunderne til at veelge automatisk kortbetaling.

De ovenfor anfgrte fordele ved direct debit kan betyde, at kunden ikke er opmarksom pa
betalingen i samme omfang som ved andre betalingsmetoder. Den automatiske betaling kan
sdledes medfgre, at kunden afholder flere betalinger end gnsket, fgr at eksempelvis fitness-
abonnementet opsiges. Af samme arsag kan direct debit bidrage til en lavere mobilitet pa et
givent marked, fordi kunderne er mindre tilbgjelige til at skifte leverandgr, nar betalingerne
foregar automatisk. Nets anfgrer pa sin hjemmeside, at kunder/medlemmer med Betalings-
service erfaringsmaessigt bevarer deres tilhgrsforhold til kreditor i leengere tid, end hvis de
betaler fra gang til gang - i visse tilfaelde op til 50 pct. laengere.9 Nets reklamerer i samme for-
bindelse med, at en kreditor med automatiserede betalinger - dvs. Betalingsservice - kan
holde pa sine kunder 4-7 gange leengere.

Betalingsservice giver mulighed for at kraeve betalinger tilbagefgrt, hvis der ggres indsigelser
inden 7. kalenderdag i maneden.

Kunden modtager ved Betalingsservice samtidig en samlet oversigt over naestemaneds beta-
linger. Det kan ske enten elektronisk og/eller pa papir. Kombineret med visning i netbank
giver det et brugervenligt overblik over debitors samlede hverdagsgkonomi, idet kommende
betalinger vises pé den tilknyttede bankkonto.

Brugen af Betalingsservice og fremsendelsen af oversigten indebzerer, at kunden ma vere
opmearksom péa de informationer og data, som oversigten indeholder, for at sikre sig, at der
ikke sker fejlbetalinger. Oversigter kan tillige bruges til meddelelser fra kreditorerne, fx om
@ndringer i vilkar og priser.

Samfundsmaessige gevinster

Ud fra en samfundsmaessig betragtning vil det veere en fordel, at betalinger foretages med sa
effektive betalingsmidler som muligt. En omkostningsundersggelse foretaget af Nationalban-
ken, der analyserer omkostningerne forbundet med forskellige betalingsformer i Danmark
viser, at Betalingsservice indenfor kategorien fjernbetalinger er den betalingsform med de
laveste samfundsmaessige omkostninger, jf. boks 2.3.

Det fremgar endvidere af rapporten, at Betalingsservice opgjort pr. transaktion er den billigste

opkravningsform for samfundet som helhed, med en samfundsmaessig omkostning pa 15 kr.
per betaling.

9
Jf. http://www.nets.eu/dk-da/Produkter/automatiske-betalinger/betalingsservice /Pages/default.aspx#tab2
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Boks 2.3

Danmarks National-
banks undersggelse af
omkostninger ved beta-
linger i Danmark

Danmarks Nationalbank foretogi 2011 en undersggelse af de samlede samfundsmeessige
omkostninger ved at anvende forskellige betalingsformer. Med de samfundsmaessige omkost-
ninger menes det samlede ressourceforbrug for alle involverede parter, dvs. bade de der bi-
drager til at betalingerne gennemfgres, samt betaler og betalingsmodtager. Omkostningerne
er defineret for alle systemets interessenter, dvs. pengeinstitutter, kreditorer, kunder, og ud-
bydere af direkte debitering.

Danmarks Nationalbank ser bade pa omkostninger pr. transaktion samt omkostninger pr.
betalt krone. Begge malestokke kan veere relevante, da der imellem betalingsformerne kan
vaere stor forskel pa stgrrelsen af den enkelte betaling.

For sa vidt angar omKkostning pr. transaktion er betaling med kontanter billigere end Beta-
lingsservice, men omvendt er kontanter betydeligt dyrere pr. betalt kr. Det skyldes, at kontan-
ter fortrinsvis anvendes ved mindre belgb, og at handteringen af kontanter samtidig er for-
bundet med hgje omkostninger. Kontanter udggr dog sjeeldent et reelt alternativ til Betalings-
service

Opgjort pr. transaktion er Betalingsservice den billigste opkraevningsform for samfundet som
helhed, nemlig 15 kr. per betaling.

Netbanksoverfgrsler og andre overfgrsler er dyrere pr. transaktion, hhv. 36 kr. per betaling og
57 kr. per betaling, end Betalingsservice, hvor andre overfgrsler er billigere pr. betalt kr., nem-
lig 0,4 gre.

Kilde: "Omkostninger ved betalinger i Danmark”, Danmarks Nationalbank, 2011

2.5 Betalingsservice i forhold til andre betalingsformer

Betalingsservice anvendes ved sdkaldt fjernslag, hvor kreditor og kunde ikke begge er fysisk
til stede ved selve betalingen. Ved fjernsalg og lgbende aftaleforhold mellem kreditor og kunde
kan der anvendes andre betalingsformer, fx betalingskort, indbetalingskort og mobilbetalin-
ger.

Overodnet er der tale om en dynamisk udvikling pd omradet for mobilbetalinger. Mobilbeta-
linger sa som Mobile Pay, Swipp og Paii er blevet introduceret inden for de seneste ar. Antallet
af transaktioner med disse lgsninger er stigende. Eksempelvis forventes antallet af transaktio-
ner med Mobile Pay at udggre ca. 18 mio. i 2014.

Kendetegnet ved disse nye lgsninger er, at de i fgrste omgang er blevet benyttet til at overfgre
penge mellem forbrugere, og fgrsti 2014 er blevet introduceret til detailhandlen. Samtidig kan
der vaere tale om et loft over hvor meget der kan betales pr. dag og pr. ar ved disse lgsninger,
som tilfeeldet er ved Mobile Pay, hvor der maksimalt kan overfgres 1.500 kr. pr. dag. Endelig
fordrer alle lgsningerne, at betalingen initieres af kunden.

Selvom det ikke kan udelukkes, at disse lgsninger pa sigt kan skabe et potentielt alternativ til
Betalingsservice, er det styrelsens vurdering, at det nuveerende konkurrencepres pé Beta-
lingsservice fra disse lgsninger er meget begraenset.

De mest relevante betalingsformer ud over Betalingsservice er beskrevet i boks 2.4. Som
neevnt, er flere af disse generelt mindre anvendelige i et lgbende aftaleforhold i forhold til
Betalingsservice. Selvom der findes alternative direct debit produkter, er konkurrencepresset
pa Betalingsservice siledes begranset.
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Boks 2.4

Andre relevante beta-
lingsformer ud over
Betalingsservice

Kontooverforsler: Overfgrsel, hvor kunden tager initiativ til at overfare et specifikt belgb til
kreditors konto. Kunden skal som fglge heraf veere i besiddelse af kreditors kontonummer.
Kunden kan ved kontooverfgrsler veelge at lave en stdende ordre, hvor betalingen gentages
med et interval fastsat af kunden. Ved stdende ordrer bliver samme belgb overfgrt hver gang
betalingen gentages.

Indbetalingskort: Omfatter bl.a. giroindbetalingskort. Det er i virkeligheden ogsa en kontoover-
forsel, men denne bliver gennemfgrt ved hjeelp af et indbetalingskort, som ofte bliver sendt af
kreditor til kunden med et pa forhand fastsat belgb. Selv om indbetalingskortet udsendes af
kreditor, er det kunden, som tager initiativ til at gennemfgre betalingen. Dette kan ggres i
netbank eller ved henvendelse i bank eller pd posthuset. Indbetalingskortet kan ogsd anven-
des som elektronisk indbetalingskort, hvor Kortet modtages elektronisk i netbank, hvor ogsa
betalingen gennemfgres.

Betalingskort: Betalingskort anvendes ofte ved enkeltstdende betalinger, men kan dog ogsa
bruges i et lgbende aftaleforhold, hvor det primeert vil blive brugt via internettet, hvor kunden
pa kreditors hjemmeside kan gennemfgre betalingen. Ved betalingskort er det i udgangspunkt
kunden, der tager initiativ til betalingen, men Nets og andre aktgrer tilbyder ogsa en lgsning
(automatisk kortbetaling), hvor det er kreditor, som kan foretage gentagne traek pa en kundes
betalingskort. Flere teleselskaber anvender denne lgsning ved kgb af taletid til mobiltelefoner.
Kreditor anvender i stigende grad disse som alternativ til Betalingsservice, og lgsningen er i
veaekst. En analyse foretaget af Nets viser, at maengden af transaktioner via denne lgsning er
steget markant siden 2010, jf. ogsa figur 2.3.

Andre betalingsformer: Flere nye betalingsformer er blevet udviklet gennem de senere ar. Bl.a.
er betalinger via mobiltelefoner blevet introduceret. Pa sigt kan det ikke udelukkes, at mobilte-
lefoner ogsa vil blive brugt, nar kreditor og kunde har et lgbende aftaleforhold. De seneste
tiltag for denne betalingsform er bankernes lgsning SWIPP, Danske Banks produkt MobilePay
og telefonselskabernes Paii. Swipp baserer sig pa en kontooverfgrsel, mens MobilePay under-
laeggende benytter dankort til at foretage transaktionen. Telefonselskabernes Paii er en op-
tankningslgsning, hvor man ved hjeelp at et betalingskort tanker kontoen op nar der er behov
for det. Kendetegnet ved disse lgsninger er, at de i fgrste omgang er blevet benyttet til at over-
fgre penge mellem forbrugere, og fgrsti 2014 er blevet introduceret til detailhandlen. Samti-
dig kan der veere tale om et loft over hvor meget der kan betales pr. dag og pr. ar ved disse
lgsninger. Endelig fordrer alle lgsningerne, at betalingen initieres af kunden. Selvom det ved
nogle af Igsninger er muligt for kreditor at foretage en forespgrgsel pa et vist belgb hos debi-
tor, kan betalingen fgrst gennemfgres nar debitor godkender denne forespgrgsel. Mobilbeta-
lingerne kan sdledes ikke karakteriseres som direkte debitering.

Derudover kan ogsa navnes tredjepartsadgang til en brugers bankkonti (TPP). Med denne
betalingsform er det muligt for forbrugeren at betale direkte fra sin bankkonto ved kgb over
internettet ved at lade udbyderen af tredjepartslgsningen foretage en kontooverfgrsel fra
forbrugerens konto. I et forslag til nyt betalingstjenestedirektiv fremsat af Kommissionen
leegges der op til at regulere betalingstjenester udfgrt af en tredjepart og sikre at disse kan fa
adgang til betalingskonti. Disse bestemmelser skal ses som et forsgg péd at understgtte nye
typer af betalingstjenester og bidrage til en bedre konkurrence pa omradet for betalinger. Det
kan ikke udelukkes at disse nye betalingslgsninger pa sigt kan udggre et alternativt til Beta-
lingsservice. Dog er udbredelsen af disse lgsninger meget begraenset i Danmark, og det er
styrelsens vurdering, at det nuvaerende konkurrencepres fra denne kant er szerdeles begraen-
set.

Nar man ser pa antallet af betalinger ved fjernsalg i Danmark, sa stod Betalingsservice samlet
for ca. 35 pct. af det samlede antal fjernbetalinger i 2009, jf. figur 2.4. Det svarer ifglge Natio-
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nalbanken til, at der i 2009 blev foretaget ca. 40 opkraevninger pr. voksne dansker ved hjzlp af
Betalingsservice.m

Figur 2.4 Betalingsformers andel af transaktioner ved fjernsalg
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Anm.: Fjernsalget inddrager ikke internationale betalingskort pa nettet og gvrige fjernsalgstransaktioner.

Kilde: Danmarks Nationalbank "Betalingsstatistik”, samt Nets’ hjemmeside.

Betalingsservices udbredelse skal ses i lyset af, at produktet har en reekke funktioner, der ggr
det specielt egnet til betalinger, hvor kunde og kreditor har et lgbende aftaleforhold, og hvor
der med jeevne mellemrum skal opkraeves en betaling. Ved denne type betalinger er det en
fordel, at processen foregér automatisk, og at kreditor iveerksaetter betalingen, da det giver
stor sikkerhed for betalingens gennemfgrsel. Samtidig er det gavnligt, at Betalingsservice er sd
fleksibel, at belgb og dato nemt kan aendres fra gang til gang.

En raekke betydningsfulde karakteristika ved Betalingsservice er angivet i figur 2.5, hvor det
samtidig er vurderet, om andre betalingsformer, der kan anvendes ved transaktioner i kr.,
opfylder disser karakteristika.

10
Danmarks Nationalbank "Omkostninger ved betalinger i Danmark”.
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Figur 2.5 Betalingsformers karakteristika
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Note 1: Staende ordrer igangsaettes af kunden, men hvis den er oprettet korrekt, giver den stor sikkerhed for betaling til rette
tid og med rette belgb.

Note 2: Automatiske kortbetalinger har oplevet stigende vaekst. Dog er antallet af betalinger med denne betalingsform stadig
langt lavere end antallet af betalinger med fx Betalingsservice, kontooverfgrsler og indbetalingskort.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering pd baggrund af egne oplysninger samt oplysninger fra Nets

Kontooverfgrsler og indbetalingskort kan ogsa benyttes til fijernbetalinger. Her er ulempen i

forhold til Betalingsservice dog, at kunderne selv skal iveerkszette og bruge tid pa at gennem-
fogre betalingen. Stdende ordrer ved kontooverfgrsler gennemfgres automatisk, men har om-
vendt den ulempe, at safremt belgbet varierer fra gang til gang, sa skal kunden selv ga ind og
endre i ordren.
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Meget tyder sdledes p3, at i forhold til den type betalinger, hvor direct debit er anvendelig, er
de gvrige betalingsformer, sdsom kontooverfgrsler og indbetalingskort, ikke ligesa anvendeli-
ge for kunder og kreditorer.

Da Betalingsservice er det mest udbredte direct debit produkt, og Nets er den centrale udby-
der af dette, kan der opsta en risiko for, at konkurrencen om betalinger, der sarligt egner sig
for Betalingsservice (typisk gentagne betalinger i et Igbende aftaleforhold), ikke er sa skarp,

som den kunne veere.

Udover Betalingsservice findes der to direct debit lgsninger, der retter sig mod erhvervsseg-
mentet, nemlig SEPA Direct Debit og LeverandgrService. SEPA Direct Debit kan benyttes af
virksomheder, der har teet og regelmaessig samhandel med sine kunder i euro. Nar virksom-
heden benytter SEPA Direct Debit, bliver kunders kgb automatisk trukket fra deres konto og
overfgrt til virksomhedens konto forudsat kundens accept via et mandat (betalingsaftale).
LeverandgrService kan benyttes af virksomheder, der har en taet og regelmaessig samhandel
med deres erhvervskunder. LeverandgrService fungerer med mulighed for daglig indsendelse
af betalingsdata til Nets og er dermed mere fleksibelt i sin anvendelse end Betalingsservice,
hvad angar opkraevningstidspunkt.

2.6 Betalingsservice i forhold til andre landes direct debit

European Payment Council har udviklet rammerne for et basalt direct debit produkt kaldet
Sepa Direct Debit Core (SDD Core). Dette produkt er primeert beregnet til forbrugeres betaling
af regninger til virksomheder og offentlige myndigheder. Derudover findes der ogsa en model,
SDD B2B, der er beregnet til opkraevninger mellem virksomheder. De to modeller adskiller sig
fra hinanden ved, at kunden har fzerre rettigheder - fx i forhold til afvisning af betalinger - i
SDD B2B end i SDD Core.

SDD Core modellen for direct debit er en mere “skrabet” model end Betalingsservice, og en
stgrre del af processen er lagt over pa kreditorerne. Det vil alt andet lige ogsa veere et billigere
produkt. At der ved SEPA Direct Debit er sat graenser for, hvor stort MIF (multilaterale inter-
change fee) ma vaere, vil ogsa begraense omkostningerne ved produktet, og dermed formentlig
ogsa medfgre at prisen bliver lavere, jf. kapitel 6.

Nets har sammen med Nationalbanken og pengeinstitutterne udviklet en dansk model, der
opfylder kravene i SEPA Direct Debit, der dog kun tilbydes til betalinger i euro.

Forskellene mellem de enkelte landes direct debit lgsninger straekker sig over helt grundleeg-
gende forhold om hvem, der udbyder produktet, og hvordan aftaler tilgas, til mere specifikke
detaljer som fx hvor lang tid kunden har til at reagere pa en fejlagtig opkraevet direct debit
betaling, eller hvordan kunden bliver adviseret om betalingens gennemfgrelse.

Betalingsservice adskiller sig isar fra andre lande og SEPA Direct Debit ved, at det er Nets, der
udbyder produktet, indgér aftale med kreditor, indsamler oplysninger om de enkelte transak-
tioner hos kreditorerne, adviserer kunde, samt gennemfgrer betalingen. En s central rolle
hos én virksomhed ses generelt ikke i de andre lande, og det indgar heller ikke i SEPA Direct
Debit.

[ modsaetning til den danske model star bl.a. den tyske direct debit lgsning, hvor det - pa neer
clearing af den enkelte transaktion - udelukkende er pengeinstitutterne, der indgar i proces-
sen. Den tyske lgsning er samtidig et simplere produkt end Betalingsservice. Den tyske model
er mindre omfattende end Betalingsservice ved, at det i Tyskland er kreditor, der hdndterer
kundens mandat, og ved at kunden ikke ngdvendigvis bliver adviseret om betalingen.

Det er dog ikke kun i forhold til den tyske model, at Betalingsservice er et mere omfattende
produkt. Det ggr sig ogsa geldende, nar der sammenlignes med andre lande og SEPA Direct
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Debit-lgsningen. De andre lande, der primeert bliver sammenlignet med, har et mere simpelt
produkt end Betalingsservice.

De norske og danske pengeinstitutter tilbyder i store traek deres kunder de samme betalings-
tjenester, og institutternes omkostninger ved disse tjenester er ogsa omtrent ens i de to lande.
Norges pengeinstitutter omkostninger pr. transaktion for direkte debitering er hgjere end for
Danmark. Séledes er enhedsomKkostningen ved direkte debitering i Norge (2007) 2,5 kr. pr.
transaktion, men det i Danmark (2009) er 2,0 kr. pr. transaktion.” De hgjere omkostninger
skal muligvis ses i lyset af, at det ofte er pengeinstitutterne i Norge der ogsa udbyder produk-
tet til kreditor, jf. neermere herom i kapitel 5, hvor de samlede omkostninger (dvs. inklusiv
Nets’ omkostninger) ved Betalingsservice sidestilles med tilsvarende omkostninger i andre
lande.

Overordnet adskiller Betalingsservice sig dermed fra andre direct debit lgsninger i andre
lande samt fra SEPA Direct Debit, ved selve aftaleindgdelsen og mandathandteringen, kundens
mulighed for at tilbagekalde betalinger, advisering af kunden og betalingscyklussen.

2.7 Retlige rammer omkring Betalingsservice

Nets, som udbyder Betalingsservice, er ligesom alle andre erhvervsvirksomheder omfattet af
konkurrenceloven.

[ konkurrenceloven findes der regler, som skal forhindre virksomheder i at begraense den
effektive konkurrence.

Generelt indeholder konkurrenceloven to centrale forbud - et forbud mod konkurrencebraen-
sende aftaler mellem virksomheder (§ 6), og et forbud mod at virksomheder misbruger deres
dominerende stilling (§ 11).

Derudover er Betalingsservice ogsd omfattet af lov om betalingstjenester og elektroniske pen-
ge (betalingstjenesteloven).. Denne regulerer bla. indsettelse og haevninger pa en konto, brug
af betalingskort, netbanker, Betalingsservice-aftaler og pengeoverfgrsler. I loven vil virksom-
heder, som ikke i forvejen har en szerlig tilladelse til at udbyde betalingstjenester, fx banker og
udstedere af elektroniske penge, og som vil tilbyde at udfgre betalingstjenester, skulle have
tilladelse til dette af Finanstilsynet. Derudover indeholder loven en raekke regler, der har til
formal at beskytte brugere af betalingstjenester, hvilket ogsa geelder for Betalingsservice.

Det kan bemezerkes, at Betalingsservice ikke er omfattet § 79 i loven, der sikrer, at der ikke
anvendes urimelige priser og avancer ved fastsettelse af gebyrer ved gennemfgrsel af beta-
lingstransaktioner med et betalingsinstrument. Arsagen er, at Betalingsservice ikke er et beta-
lingsinstrument ifglge loven.

11
Danmarks Nationalbank "Omkostninger ved betalinger i Danmark”.



SIDE 23 BETALINGSSERVICE

Kapitel 3
Nets’ indtjening pa Betalingsservice

3.1 Indledning

En vaesentlig del af analysen af Betalingsservice er at undersgge Nets’ indtjening pa produktet.
Dette kapitel ser derfor naermere pa, hvor god en forretning Betalingsservice er for Nets. Der-
udover szettes Nets’ indtjening pd Betalingsservice i forhold til indtjeningen i andre brancher.

Hovedkonklusionerne i kapitlet er:

» Nets’ havde i perioden 2003 til 2012 [mere end fordoblet] resultatet fgr skat pa Betalings-
service, og resultatet fgr skat malt pr. transaktion var i samme periode steget med knap
[100-200] pct.

» Nets har gget resultatet pr. transaktion i perioden 2003-2012 samtidig med, at antallet af
transaktioner er steget med ca. 40 pct.

» Overskudsgraden ved Betalingsservice var i perioden 2006 til 2011 betydelig hgjere end
den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv. Siden 2009 har overskudsgraden
ved Betalingsservice vaeret [mere end dobbelt sa hgj som] den gennemsnitlige overskuds-
grad i private byerhverv.

3.2 Indtjening pa Betalingsservice

Nets’ indtaegter og omkostninger ved driften af Betalingsservice fremgar ikke direkte af Nets’
arsregnskab, som er udarbejdet i henhold til arsregnskabslovens bestemmelser, der ikke stil-
ler krav om segmentopdelte regnskaber. Den eneste post, som er opdelt pa Nets’ primaere
forretningsomrader, er koncernens nettoomsatning. Fusionen mellem PBS og Nordito i 2009
gor, at arsregnskabets primaere forretningsomrader er udvidet med norske produkter. Et af
disse omrader er "Payments, Information & eSecurity”, som deekker over de digitale lgsninger
inden for betalingsformidling, faktura- og dokumenthdndtering og sikkerhed, som Nets leve-
rer. Det stgrste af disse enkeltprodukter er Betalingsservice. I arsregnskabet ses det, at Pay-
ments, Information & eSecurity, hvor Betalingsservice er det stgrste enkeltprodukt, udgjorde
[30-50] pct. af koncernens samlede nettoomsaetning i 2012, og er dermed Nets koncernens
stgrste forretningsomrade.

Hvad angar forretningsomradet betalingsformidling, har Nets siden 2007 haft en nettoomsaet-
ning pa [...] mio. kr., og i perioden 2003-2012 er resultatet fgr skat [mere end fordoblet], jf.
figur 3.1.12012 opndede Nets et resultat fgr skat pa over [150-350] mio. kr. ved Betalingsser-
vice.
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Figur 3.1 Nets’ arlige resultat pa betalingsformidling
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Anm. 1: Figuren angiver Nets’ resultat fgr skat ved betalingsformidling. De reelle niveauer betragter Nets som forretningshem-
meligheder, hvorfor disse er udeladt. Bemeerk endvidere, at niveauerne for perioden 2009-2012 er udeladt og er erstattet af
speend, da Nets anser disse oplysninger som forretningshemmeligheder.

Anm.2: Opggrelsen af Nets’ indtjening pa betalingsformidling daekker alene over betalingsformidling i Danmark

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne beregninger baseret pa tal fra Nets

Antallet af betalingsservicetransaktioner steg med 40 pct. i perioden 2003-2012, jf. kapitel 2,
hvilket bidrog positivt til Nets’ indtjening pa Betalingsservice. Samtidig med at antallet af
Betalingsservicetransaktioner steg i perioden 2003-2012, ggede Nets indtjeningen pr. trans-
aktion. Nets har sdledes haft en stigende indtjening pa Betalingsservice i perioden 2003-2012
bade i form af et stigende samlet resultat og et stigende resultat pr. transaktion. Korrigeres
der for inflation, er stigningen [100-200] pct. i stedet for [100-200] pct.

Néar en virksomheds indtjening skal males, beregnes ofte nggletal ud fra de regnskabsmaessige
oplysninger. Et af de mest benyttede nggletal er overskudsgraden, som maler resultatet af den
primeere drift som pct. af nettoomsaetningen. Overskudsgraden ved betalingsformidling steg
fra [10-30] pct.i2006 til [10-30] pct.i2012, jf. tabel 3.1. En overskudsgrad pa [10-30] pct.
betyder, at Nets i 2012 havde et overskud pa [10-30] kr. hver gang virksomheden solgte for
100 kr. I lighed med det arlige resultat viste overskudsgraden en stigende indtjening pa Beta-
lingsservice over perioden 2006 til 2012.

Tabel 3.1 Overskudsgrad ved Betalingsservice
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Ar Overskudsgrad
2003 10,4 pct.
2004 12,7 pct.
2005 14,5 pct.
2006 14,2 pct.
2007 12,6 pct.
2008 16,0 pct.
2009 [10-30] pct.
2010 [10-30] pct.
2011 [10-30] pct.
2012 [10-30] pct.

Gennemsnit [10-30] pct.

Anm.: Overskudsgraden er resultatet fgr skat divideret med nettoomsaetningen. Bemaerk, at tabellen ikke viser de faktiske
overskudsgrader i perioden 2009-2012, da Nets anser disse som forretningshemmeligheder.

Kilde: Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pd tal fra Nets.

3.3 Indtjening i forhold til andre brancher

For at f3 et neermere indtryk af niveauet pa Nets’ indtjening pa Betalingsservice er overskuds-
graden sammenholdt med den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv i Danmark,
jf. figur 3.2.7 Sammenligninger af nggletal pa tvaers af brancher skal foretages med forsigtig-
hed, da der er store forskelle pa produkttype, markedsstruktur mv. inden for de forskellige
brancher. Imidlertid kan sammenligningen give et indblik i, hvor meget Nets tjener péd Beta-
lingsservice i forhold til indtjeningen generelt i andre erhverv.

Overskudsgraden i en virksomhed og i en branche afhaenger af flere forhold, herunder pro-
dukttype, kapitalstruktur, markedsstruktur og konkurrenceintensitet. Den gennemsnitlige
overskudsgrad i private byerhverv udtrykker overskudsgraden for et gennemsnitligt erhverv
blandt de private byerhverv. Nar indtjeningen for betalingsservice sammenlignes med indtje-
ningen i private byerhverv, fir man et indtryk af indtjeningens stgrrelse i forhold til indtjenin-
gen i erhverv med gennemsnitlige forhold, herunder gennemsnitlig produkttype, kapitalstruk-
tur, markedsstruktur og konkurrenceintensitet.

12
Private byerhverv er private erhverv minus landbrug og finansielle virksomheder. Finansielle virksomheder indgdr ikke, da

overskudsgraden generelt ikke kan beregnes for de typer virksomheder.
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Figur 3.2 Overskudsgrad ved Betalingsservice og private byerhverv
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Anm.: Overskudsgraden ved de private byerhverv er fundet ved at lave et vaegtet gennemsnit over de brancher, som havde tal
tilgeengelige for hele perioden for bdde omsaetning og overskudsgrad. Bemaerk, at de faktiske niveauer for Nets’ overskudsgrad i
perioden 2009-2012 ikke er angivet, da Nets anser disse som forretningshemmeligheder.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pd tal fra Nets og Statistikbanken.dk

Nets havde i perioden 2006 til 2011 en stigende indtjening ved Betalingsservice. Den gennem-
snitlige overskudsgrad (resultatet af den primaere drift i pct. af nettoomsaetningen) var i peri-
oden [10-30] pct. Til sammenligning var den gennemsnitlige overskudsgrad i private byer-
hverv ca. 6 pct. i samme periode, jf. figur 3.2. Overskudsgraden ved Betalingsservice var séle-
des siden 2009 [mere end dobbelt sd hgj som] den gennemsnitlige overskudsgrad i private
byerhverv i perioden 2006 til 2011. I forbindelse med Nets’ indtjening pa Betalingsservice bgr
det papeges, at stgrstedelen af omkostningerne ved driften af Betalingsservice udggres af
decentral produktion, som behandles i kapitel 6.

Det skal bemeerkes, at der for udbydere af betalingstjenester kan observeres overskudsgrader,
der er vaesentlig hgjere end for private byerhvervﬁ. Som fglge af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen afggrelse om FDIH's (Foreningen for Dansk Internet Handel) klage over dankortge-
byrer pa internettet, har styrelsen lavet en vurdering af Nets’ eendring af dankortgebyrer, hvor
det bl.a. fremgik, at en EBITDA procent pa mellem 25-35 pct. er normen, mens en EBITDA der
er markant hgjere end dette niveau ses flere steder iseer blandt betalingskortnetvaerkene.

I relation til en sammenligning med indtjeningsmal observeret pa markeder for betalingstje-
nester andre lande bgr det bemaerkes, at disse markeder iseer gennem de sidste 10 ar har

13
Vurdering af Nets’ eendring af dankortgebyrer som folge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 30. november 2012.
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veeret genstand for megen fokus fra konkurrencemyndigheders side, bl.a. som fglge af en hgj
markedskoncentration og indtjening, samt en raekke konkurrencebegraensende aftaler. EU-
Kommissionen har fgrt en raekke sager om konkurrenceretlige overtreedelser samt gennem-
fort undersggelser af markederne generelt. Set i lyset af disse forhold og det hgje avanceni-
veau er det tvivlsomt om branchen generelt er kendetegnet ved virksom konkurrence.

Samlet set kan det konstateres, at Nets i perioden 2003 til 2012 havde en stigende indtjening
ved Betalingsservice, bade arligt og pr. transaktion, og at overskudsgraden var veasentlig hgje-
re end gennemsnitlige overskudsgrader i andre brancher.

I modsatning til andre af Nets-koncernens produkter sa som dankort og internationale beta-
lingskort er Betalingsservice ikke reguleret af betalingstjenestelovens bestemmelse om urime-
lige priser og avancer, jf. neermere herom i afsnit 2.7.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen papegede i sin analyse fra 2011 at Nets’ havde en hgj og
stigende indtjening ved Betalingsservice, og vurderede, at konkurrencepresset fra alternative
produkter var begranset. Siden da er Nets’ indtjening vokset yderligere ligesom betalingen til
pengeinstitutterne er gget og Nets star fortsat som den centrale udbyder af direct debit i
Danmark. Dertil kommer at Betalingsservice fortsat vurderes at have en steerk markedspositi-
on, og at antallet af alternative direct debit produkter er begraenset.

En skaerpet regulering af direct debit produkter kan bade indebare fordele og ulemper, og
nerverende analyse indeholder ikke en udtgmmende vurdering af disse. Eksempelvis kan
regulering af direct debit sandsynligvis hindre en fortsat stigende indtjening pa Betalingsser-
vice. Omvendt er der risiko for, at udviklingen af nye og bedre direct debit Igsninger, herunder
innovationen pd markedet, kan blive haemmet som fglge af regulering.

Pa den baggrund finder styrelsen, at det kan overvejes naermere at undersgge hvilke fordele
og ulemper der kan veere ved at regulere direct debit produkter i Danmark, herunder om re-
gulering af omradet kan skade innovationen pa dette marked. En sddan analyse kan endvidere
naermere beskrive, hvordan en sddan regulering kan se ud.
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KAPITEL 4 PRISER FOR BETALINGSSERVICE

Priser for Betalingsservice

4.1 Indledning

[ dette kapitel beskrives neermere hvilken pris Nets tager for Betalingsservice. Prisens udvik-
ling siden 2002 vil ligeledes blive analyseret - blandt andet i forhold til prisudviklingen i sam-
fundet generelt - og endelig redeggres der kort for den prisstruktur, som kendetegner Beta-
lingsservice og lignende produkter.

Hovedkonklusionerne i kapitlet er:

» Prisen pa Betalingsservice-grundydelsen (dvs. gennemfgrelse af transaktionen samt advi-
sering af kunden inkl. én hovedlinjetekst) steg fra 3,87 kr. 12003 til 4,32 kr. 1 2007. Siden
2007 har prisen veeret usendret.

» Udover grundydelsen ggr kreditorer brug af ekstra tilleegs- og serviceydelser, som er til-
knyttet Betalingsservice. Den gennemsnitlige betaling til Nets pr. transaktion, udgjorde sa-
ledes [4,32 - 6] kr.i2012.12003 udgjorde den gennemsnitlige betaling [3,87 - 6] kr.

4.2 Prisen pa Betalingsservice

Betalingsservice og andre betalingsprodukter er ofte kendetegnet ved at det alene er den ene
kundegruppe - kreditorerne - som betaler til Nets for at anvende produktet. Den anden kun-
degruppe - kunderne - far som udgangspunkt produktet gratis.u Denne struktur, som ofte ses
pa et marked med to kundegrupper (sakaldt "to-sidet marked”), behandles mere indgdende i
afsnit 4.3.

Betalingsserviceproduktet er i sin mest simple form en grundydelse, som alle kreditorer som
minimum anvender. Grundydelsen bestar af en advisering af kunden (via betalingsoversigten
en besked om at der pa et angivet tidspunkt bliver der trukket et angivet belgb fra kundens
konto), samt selve den automatiske betalingstransaktion, hvor belgbet overgar fra kundens til
kreditors konto. Ved grundydelsen udggr adviseringen én hovedtekstlinje pa betalingsover-
sigten. Teksten i denne linje kan udggre op til 60 tegn.

Grundydelsen bestar derudover af en raekke tjenester fra Nets, som primaert relaterer sig til
kreditor. Fx far kreditor en specifikation af betalte og ikke-betalte belgb med angivelse af
arsagen til eventuelle afvisninger og tilbagefgrsler. Derudover far kreditor en oversigt over
tilmeldte og afmeldte kunder. Som en del af grundydelsen er det samtidig Nets, der vedlige-
holder registret over betalingsaftaler og star far automatisk at overfgre betalingsaftaler, nar
kunden skifter bank. Det betyder, at kreditor - i tilfeelde af kundens bankskifte - slipper for at
indgd en ny aftale med kunden. Endelig er kreditor som en del af grundydelsen sikret mod, at

14
Medmindre kreditor vaelger at overveelte et Betalingsservice-gebyr pa kunden ved brug af Betalingsservice.
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betalinger under 1.000 kr. ikke tilbagefgres, selv om der viser sig at mangle deekning pa kun-
dens konto.

Som supplement til grundydelsen kan kreditor kgbe tilleegsydelser og serviceydelser. Tilleegs-
ydelserne kan bl.a. vaere, at kreditor far tilfgjet ekstra tekstlinjer pa betalingsoversigten eller
muligheden for at fa medsendt bilag ud til kunden sammen med betalingsoversigten. Service-
ydelserne bestar blandt andet af muligheden for at kunne oprette nye kunder efter den 10. i
maneden med betaling allerede den efterfglgende maned samt udtraek af aftaleoplysninger
hos Nets.

[ dette kapitel vil det primeere fokus veere grundydelsen, da dette stadig udger stgrstedelen af
Nets’ indtjening pa Betalingsservice.

Priserne for grundydelsen ved Betalingsservice er angivet i tabel 4.1 sammen med priserne
for enkelte af tilleegsydelserne. Prisen pr. transaktion inklusiv én tekstlinje pa betalingsover-
sigten koster 4,32 DKK, hvis kreditor samtidig har tegnet et kvartalsabonnement pa 495 Kkr. pr.
kvartal. Hvis kreditor ikke har tegnet et kvartalsabonnement, er prisen 5,32 kr. pr. transakti-
on.

Et kvartalsabonnement er rentabelt, hvis man opkraver mere end 165 betalinger om mane-
den via Betalingsservice. En kreditor har i gennemsnit 985 betalingsservicetransaktioner om
maneden. Det betyder, at kvartalsabonnementet pd 495 kr. i gennemsnit udggr 0,17 kr. pr.
transaktion.

Hvis kreditor gnsker at udspecificere betalingen yderligere med ekstra tekstlinjer pa beta-
lingsoversigten, koster dette mellem 8,5 gre og 3 gre pr. linje afheengig af antallet af ekstralin-
jer. De fgrste ekstralinjer er de dyreste.

Tabel 4.1 Priser for Betalingsservice pr. 1. januar 2014

Ydelse DKK
Kvartalsabonnement 495,00
Pr. betaling inkl. hovedlinjetekst pa betalingsoversigten 4,32
Pr. betaling inkl. hovedlinjetekst pa betalingsoversigten uden 5,32

kvartalsabonnement

Ekstralinjer pa betalingsoversigten DKK
Linje 1-3 efter hovedlinjetekst, pr. linje 0,085
Linje 4-10 efter hovedlinjetekst, pr. linje 0,042
Efterfglgende ekstralinjer, pr. linje 0,030

Anm.: Tabellen indeholder kun en del af de vaesentligste priser pa de forskellige ydelser ved Betalingsservice.

Kilde: Nets Denmark A/S

Prisen pr. betaling inkl. hovedlinjetekst steg fra 3,87 kr.i 2003 til 4,32 kr.i2007. Siden 2007
har prisen veeret uaendret, hvilket ogsa gelder for de gvrige priser angivet i tabel 4.1. Med en
konstant pris pd grundydelsen siden 2007 har prisudviklingen siden 2003 samlet set indeba-
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ret et fald i den reale pris pa Betalingsservice. Dette fremgar nar der sammenlignes med den
generelle prisudvikling malt ud fra forbrugerprisindekset, jf. figur 4.1. Nets har selv angivet, at
arsagen til en uaendret pris siden 2007 blandt andet er en gget digitalisering, der har medfgrt
reducerede udgifter til fysiske forsendelser. * Dette behandles yderligere i kapitel 5.

Figur 4.1 Pris pr. adviseret betaling inkl. hovedlinjetekst
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Note: Kurven viser udviklingen i prisen pr. betaling inkl. hovedlinjetekst pa betalingsoversigten med kvartalsabonnement.

Kilde: Nets Denmark A/S og Statistikbanken

Som fglge af den reekke af tilleegs- og serviceydelser, som er tilknyttet Betalingsservice, bliver
den gennemsnitlige betaling pr. transaktion hgjere end de 4,32 DKK, som fremgér af tabel 4.1.
Den gennemsnitlige betaling til Nets pr. betalingsformidlingstransaktion, hvor Betalingsser-
vice udggr [80-100] pct. af omsaetningen, jf. kapitel 3, udgjorde saledes [4,32 - 6] kr.i 2012.1
2003 udgjorde den gennemsnitlige betaling [3,87 - 6] kr.

[ analysen af Betalingsservice i 2011 anfgrte styrelsen, at den grundleeggende ydelse ikke
havde aendret sig naevneverdigt i perioden 2002-2008. Det blev i den forbindelse anfgrt, at
produktudviklingen af Betalingsservice primeert er giet pa at udvikle produktet mod ekstra
betaling og ikke pa at tilbyde en mere simpel og evt. billigere lgsning.

15
Analysen er baseret pa oplysninger stillet til raddighed af Nets. En del af oplysningerne vedrgrer Nets’ omKostninger pa speci-

fikke omrdder samt andre lignende forhold. Disse oplysninger har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen haft adgang til, men
Nets vurderer, at oplysningerne er forretningshemmeligheder, hvorfor selskabet har gnsket, at oplysningerne ikke offentliggg-
res. Det har styrelsen efterkommet, hvorfor der visse steder i analysen vil mangle oplysninger, og nogle figurer viser et indeks i
stedet for et faktisk niveau.
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Dette ggr sig stadig geeldende. Nets har fastholdt den grundleeggende Betalingsservice-ydelse
uzendret. | modsaetning til perioden 2002-2008 har Nets dog som naevnt ogsa fastholdt prisen
uzendret siden 2007.

4.3 To priser over for kunder og kreditorer

Betalingsservice er en serviceydelse, som muligggr en advisering og betaling mellem kunde og
kreditor, og det er derfor ngdvendigt, at begge grupper er tilsluttet Betalingsservice, for at
Nets kan szlge produktet. Hvis kreditorerne gnsker at benytte Betalingsservice, men ingen
kunder vil tilslutte sig Betalingsservice, kan Nets ikke tjene penge pa salg af produktet. Veerdi-
en af Betalingsservice for kreditorerne afthaenger af antallet af kunder, som er tilsluttet Beta-
lingsservice og omvendt. Det er derfor ngdvendigt at seette nogle priser over for kreditorer og
kunder, der ggr, at begge grupper gnsker at tilslutte sig Betalingsservice.

Pa den méade adskiller Betalingsservice sig fra andre og mere traditionelle markeder, hvor
seelger og kgber mgdes direkte for at udveksle en vare eller serviceydelse for en pris, der ofte
er fastsat ud fra bagvedliggende omkostninger.

Betalingsservicemarkedet kan karakteriseres som et sakaldt tosidet marked (engelsk: two-
sided market), hvor henholdsvis kunder og kreditorer udggr markedets to "sider”. Boks 4.1
beskriver kort, hvad der kendetegner tosidede markeder.

Boks 4.1
To-sidede markeder

To-sidede markeder adskiller sig fra traditionelle markeder, hvor udbyder og efterspgrger
mgdes direkte for at udveksle en vare eller serviceydelse for en given pris. Generelt er der
iszer tre kendetegn ved to-sidede markeder:

» Markedet har to grupper af aktgrer (to sider), som har brug for en felles platform i form af en
tredje aktgr, der udbyder et produkt, som ggr, at de to sider kan interagere. Platformen (dvs.
en virksomhed) tilvejebringer et produkt til de to grupper, som muligggr interaktionen.

» Der er tale om netvaerkseksternaliteter mellem de to sider af markedet, hvilket betyder, at
den ene gruppes nytte af det produkt, som udbydes af platformsvirksomheden, pavirkes af
antallet af aktgrer pa den anden side af markedet.

» Platformsvirksomheden satter to priser; én til hver side af markedet, med det formal at fa
begge sider af markedet "om bord”. Det betyder, at platformsvirksomheden forsgger at tage
hgjde for netveerkseksternaliteterne og seette nogle priser, som bevirker, at begge sider af
markedet far gavn af at tilslutte sig platformen eller kgbe det produkt, som udbydes af plat-
formsvirksomheden.

Prisstrukturen pa to-sidede markeder er ofte kendetegnet ved, at hele prisen leegges pa den
ene side af markedet, mens den anden side betaler en pris pa nul. Priserne over for den ene
side er derfor ikke ngdvendigvis seerskilt omkostningsbegrundet.

Prissaetningen ved Betalingsservice er kendetegnet ved, at kunderne (generelt) betaler en pris
pa nul, mens kreditorerne minimum betaler 4,32 kr. for en Betalingsservicetransaktion. Nets
har sdledes ikke et aftaleforhold med kunderne men alene med kreditorerne. Hvis der er tale
om et konkurrencepraget marked, vil den samlede pris, dvs. summen af prisen til kunderne
og prisen til kreditorerne, veere begrundet ud fra de samlede omkostninger.

Béde fra et konkurrence- og samfundsmaessigt perspektiv kan en sddan prisszaetning, hvor den
ene side af markedet betaler en pris pa nul og den anden side af markedet er dén, der betaler
for produktet, veere hensigtsmaessig. Det skyldes, at der tages hensyn til markedets struktur,
sdledes at der ved hjzelp af prissaetningen sgges at optimere antallet af transaktioner. Dertil
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kan argumenteres, at kreditorerne kan have en stgrre forhandlingsstyrke for sa vidt angar
pris end den enkelte kunde.

Prisstrukturen ved Betalingsservice, hvor kreditorer betaler en pris, mens kunder ofte betaler
en pris pa nul, kan saledes vaere hensigtsmaessig for bade kunder og kreditorer.
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Kapitel 5
Nets’ omKkostninger ved Betalingsservice

5.1 Indledning

[ dette kapitel gennemgas Nets’ omkostninger ved Betalingsservice, og der redeggres for ud-
viklingen i omkostninger gennem de seneste ti ar. Den stgrste omkostningspost for Nets er
omkostningerne til sdkaldt "decentral produktion”. Denne post gennemgas mere grundigt i
kapitel 6.

Hovedkonklusionerne i kapitlet er:

» OmkKostningerne pr. Betalingsservicetransaktion er faldet fra 4,73 kr. i 2007 til [2-6] kr. i
2012, svarende til et fald pa [0-20] pct., samtidig med at antallet af transaktioner er steget
med [0-20] pct. Hvis der tages hgjde for inflation i perioden 2003-2012 er Nets’ omkost-
ninger pr. transaktion faldet med [10-30] pct.

» Iperioden 2003-2012 er antallet af transaktioner steget med ca. 40 pct., mens de reelle
omkKkostninger pr. transaktion er faldet med [10-30] pct., og den gennemsnitlige pris pr.
transaktion er faldet med [0-20] pct. De lavere omkostninger har sdledes kun i mindre om-
fang resulteret i en lavere prissetning pa Betalingsservice.

» Iforhold til en raekke direct debit produkter i andre lande ligger omkostningerne ved Beta-
lingsservice pa det hgjeste niveau. Omkostningerne ved Betalingsservice er eksempelvis
knap dobbelt sd hgje som omkostningerne ved det norske direct debit produkt.

» Nets sender hver maned i gennemsnit [...] mio. betalingsoversigter ud til kunderne. Om-
kostningerne hertil udggr en veesentlig del af Nets’ omkostninger ved Betalingsservice. P&
grund af en gget brug af elektronisk fremsendte betalingsoversigter er Nets’ distributions-
omkostninger siden 2007 faldet med [0-20] pct. Besparelsen er dog ikke kommet kredito-
rerne til gode i form af lavere priser.

5.2 Nets’ omkostninger til driften af Betalingsservice

Nets’ omkostninger ved Betalingsservice er ikke umiddelbart tilgeengelige for offentligheden. I
overensstemmelse med arsregnskabsloven har Nets-koncernen ikke produktopdelt sine ars-
regnskaber pd de enkelte produktomrader, dvs. Betalingsservice, internationale betalingskort
m.v.

Som naevnt i kapitel 3 har Nets specifikt opgjort den indtjening og de omkostninger, som er
forbundet med driften af forretningsomradet Betalingsformidling, hvor Betalingsservice ud-
gar [80-100] pct. af omsaetningen. Styrelsen vurderer, at omkostninger ved Betalingsformid-
ling er retvisende for Nets’ omkostninger ved Betalingsservice.

Nets’ omkostninger til driften af Betalingsformidling udgjorde [...] mio. kr.i 2012, jf. figur 5.1.
Tallet er steget med godt [20-40] pct. siden 2003. Korrigeret for inflation har stigningen siden
2003 veaeret pa godt [0-20] pct. Efter at have veeret stgt stigende fra 2003 til 2007 har omkost-
ningerne siden 2007 holdt et nogenlunde konstant niveau. At omkostningerne i 2010 havde et
saerskilt hgjt niveau skyldes, at Nets foretog en stgrre nedskrivning pa et projekt vedrgrende



SIDE 34 KAPITEL 5 NETS” OMKOSTNINGER VED BETALINGSSERVICE

udvikling af en ny IT-lgsning for sd vidt angar Betalingsservice. Nets har oplyst, at projektet er
blevet skrottet.

Figur 5.1 Nets’ omkostninger ved Betalingsformidling
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Anm.: Figuren viser ikke fordelingen mellem de enkelte omkostningsposter. Nets vurderer, at oplysninger om de enkelte
omkostningsposter er en forretningshemmelighed. Bemaerk, at de faktiske niveauer ogsa er udeladt, da Nets anser disse som
forretningshemmeligheder.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets

Nets’ omkostninger ved Betalingsservice kan overordnet opdeles i tre kategorier: decentral
produktion, distribution og gvrige interne omkostninger, herunder personale og it-
omkostninger, jf. figur 5.2. Den stgrste omkostning ved driften af Betalingsservice er posten
"decentral produktion”, som vedrgrer Nets’ betaling til pengeinstitutterne. Denne post be-
handles saerskilt i kapitel 6. Derudover er den vaesentligste omkostningspost "distribution”,
som beskrives senere i dette kapitel.
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Figur 5.2 Nets’ overordnede kategorier af omkostninger ved Betalingsservice
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Tidligere opgjorde Nets personaleomkostninger i en szerskilt post, men disse omkostninger er
nu fordelt ud pd andre poster i det interne regnskab, atheengig af hvor den enkelte medarbej-
der er placeret. Antallet af medarbejdere beskaeftiget med Betalingsformidling 13 i perioden
2003-2007 nogenlunde konstant pa [200-250] medarbejdere. Siden er antallet af medarbejde-
re i dette forretningsomrade faldet til [150-200].

5.3 Nets’ omkostninger pr. Betalingsservicetransaktion

I analysen af Betalingsservice i 2011 anfgrte styrelsen, at Nets har en reekke faste omkostnin-
ger ved handteringen af Betalingsservice. Det kan pa den baggrund kunne forventes, at de
samlede omKkostninger pr. transaktion vil veere faldende, nar antallet af transaktioner stiger,
som det har veeret tilfeeldet, jf. kapitel 2. Denne antagelse ggr sig efter styrelsens vurdering
stadig geeldende.

Der er stadig meget, som kan tale for, at pengeinstitutterne har en del faste omkostninger i
forbindelse med decentral produktion, selvom betalingen fra Nets er transaktionsbaseret, jf.
kapitel 6. Desuden ses det, at Nets faktisk har reduceret medarbejderstaben tilknyttet Beta-
lingsservice siden 2007 selvom antallet af transaktioner er steget. Dette indikerer ogs3, at
omkKostninger til personale i et vist omfang mé betegnes som faste omkostninger.

Omkostningerne pr. transaktion var nogenlunde konstante eller let stigende i perioden 2003-
2007, jf. figur 5.3. Siden 2007 er omkostningerne pr. transaktion dog faldet fra [2-6] kr. til [2-
6] kr. - svarende til et fald pa [0-20] pct. i de fem ar. Hvis der tages hgjde for inflation i perio-
den 2003-2012 er Nets’ omkostninger pr. transaktion faldet med [10-30] pct,, jf. kurven i figur
5.3 og figur 5.4.
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Figur 5.3 Omkostninger pr. betalingsformidlingstransaktion
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Anm. 1: Figuren viser ikke fordelingen mellem de enkelte omkostningsposter. Nets vurderer, at oplysninger om de enkelte
omkostningsposter er en forretningshemmelighed. Bemaerk endvidere, at de faktiske niveauer er udeladt, da Nets anser disse
som forretningshemmeligheder.

Anm. 2: Omkostninger pr. transaktion i 2003-priser deekker over omkostninger pr. transaktion i det pagaeldende ar deflateret
med forbrugerprisindekset.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets og Danmarks Statistik.

Udviklingen i omkostninger pr. transaktion siden 2007 viser, at Nets i kraft af de faste om-
kostninger forbundet med Betalingsservice og det stigende antal transaktioner har stordrifts-
fordele ved driften af Betalingsservice. Dette skyldes, at Nets har holdt omkostningsniveauet
nogenlunde konstant samtidig med, at antallet af transaktioner er steget.

Faldet i omkostninger pr. transaktion er sket selv om omkostningerne til pengeinstitutterne -
decentral produktion - er steget siden 2003, bade i absolutte tal og pr. transaktion, hvilket har
medfgrt at de decentrale produktionsomkostningers andel af de samlede omkostninger er
steget fra knap [35-55] pct. i 2003 til godt [35-55] pct.i 2012, jf. ogsa kapitel 6. Det er séledes
ved distributionsomkostninger og gvrige omkostninger, at Nets har oplevet et fald.

Som nzevnt i kapitel 4 vurderes der pa grund af de faldende omkostninger pr. transaktion at
veere rum for en prisnedsaettelse, og ikke blot at prisen holdes uaendret, som Nets har valgt at
gore. Pa et konkurrencepraeget marked vil udnyttelse af stordriftsfordele ogsd komme kun-
derne til gode.

5.4 Udvikling i pris og transaktioner ved Betalingsservice

Som det fremgar af kapitel 2, er antallet af arlige Betalingsservicetransaktioner steget med ca.
40 pct. siden 2003 og med ca. 14 pct. siden 2008. Set i lyset af stordriftsfordelene forbundet
med driften af Betalingsservice ma udviklingen i antallet af transaktioner kunne forventes at
fore til lavere omkostninger pr. Betalingsservice-transaktion. Udviklingen i Nets’ omkostnin-
ger pr. transaktion siden 2007 viser et fald pa [...] gre, jf. figur 5.4.
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Figur 5.4 Udvikling i pris, omkostninger og antal betalingsformidlingstransaktioner
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Anm.: Bemaerk, at de faktiske niveauer er udeladt, da Nets anser disse som forretningshemmeligheder.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne beregninger pd baggrund af tal fra Nets

Antallet af transaktioner er som naevnt steget med ca. 40 pct. i perioden 2003-2012. [ samme
periode er de reale omkostninger pr. transaktion faldet med [10-30] pct,, men den gennem-
snitlige pris pr. transaktion er kun faldet med [0-20] pct.

Udviklingen i omkostninger pr. transaktion siden 2007 indikerer, at Nets er begyndt at hgste
stordriftsfordele i forbindelse med handteringen af Betalingsservice. Men selv om Nets har
holdt prisen pa Betalingsservice uzendret, hvilket giver et mindre realt prisfald, er stordrifts-
fordelene ikke kommet kreditorerne til gode. Nets’ stigende indtjening, jf. kapitel 3, tyder pa
det samme. Nar omkostningerne pr. transaktion siden 2007 er faldet med [...] gre, vurderes
der umiddelbart at veere rum for en prisnedseettelse, og ikke blot at prisen holdes uaendret,
som Nets har valgt at ggre. Nets har anfgrt, at den ggede indtjening skal bruges til at finansiere
videreudvikling af Betalingsservice frem mod 2020.

Nar der samtidig tages hensyn til, at Nets stadig er den helt centrale udbyder af direct debit i
Danmark med et begraenset konkurrencepres fra andre aktgrer, vurderer styrelsen, at det er
sandsynligt, at prissaetningen pa Betalingsservice er hgjere, end hvad der ville veere tilfaeldet
pa et mere konkurrencepraeget marked.

Dette skal ses i lyset af, at pengeinstitutterne i Danmark har valgt at oprette et feelles selskab,
Nets, som stdr for at udbyde Betalingsservice. Dette er der fordele ved, bl.a. da Nets kan hand-
tere de mandater, som kunderne giver til, at der automatisk kan traekkes belgb pa kontoen, og
man derfor kun - via sit pengeinstitut - skal give Nets besked, hvis man som kunde skifter
kontonummer.

Omvendt kan modellen have den ulempe, at man gar glip af den interne konkurrence, der
kunne veare mellem pengeinstitutterne om at tilbyde et direct debit-produkt sa billigt som
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muligt til kunder og kreditorer. Nets er eneste udbyder af Betalingsservice, og er kun udsat for
den konkurrence, der kommer fra andre betalingsformer, og denne konkurrence kunne godt
veere skarpere, jf. kapitel 2.

[ mange andre lande er det pengeinstitutterne, der udbyder direct debit. Disse institutter kon-
kurrerer med hinanden om kunderne, og i denne konkurrence kan prisen for direct debit
indga som en konkurrenceparameter. Konkurrence mellem aktgrerne internt i et netvaerk kan
sdledes veere med til at konkurrere prisen for netvaerksydelsen ned.

5.5 Sammenligning med andre lande

Nationalbanken har gennemfgrt en undersggelse af omkostningerne ved Betalingsservice i
forhold til omkostningerne ved "opkraevninger i stil med Betalingsservice” i andre lande.” Det
fremgar her, at Danmark skiller sig ud i forhold til andre lande, ved at vere det land hvor om-
kostningerne er hgjest, jf. figur 5.5. Eksempelvis er Nets’ og pengeinstitutternes omkostninger
pr. transaktion knap dobbelt sa hgje som omkostningerne ved et tilsvarende produkt i Norge
og over syv gange hgjere end tilsvarende omkostninger i Sverige.

Figur 5.5 OmKkostninger ved direct debit i forskellige lande
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Anm.: Undersggelser, der er markeret med en * blev gennemfgrt som led i et feelleseuropaeisk studie af omkostningerne ved
betalinger, som blev koordineret af Den Europziske Centralbank. Omkostningerne for de gvrige lande er omregnet til danske
kroner ved brug af den gennemsnitlige arlige valutakurs.

Kilde: Nationalbanken, Nationalbankens kvartalsoversigt 4. kvartal, del 2, 2013.
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Nationalbankens kvartalsoversigt 4. kvartal, del 2, 2013.
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Det bemaerkes dog i Nationalbankens oversigt, at forskellene i pengeinstitutternes omkost-
ninger pa tvers af lande kan skyldes, at der "ikke er tale om identiske betalingstjenester”, og
at de hgje omkostninger ved opkraevninger i Danmark i “nogen grad kan forklares med, at
Betalingsservice pa forskellige omrader er en mere avanceret lgsning end lignende produkter
i andre lande.” Dertil kommer, at det er kendetegnende ved de gvrige lande, at opkraevninger i
stil med Betalingsservice udbydes af bankerne til kreditorer, og ikke som i Danmark, hvor
Betalingsservice udbydes centralt af Nets.

Ved Betalingsservice er der en central mandathdndtering, hvor kundens pengeinstitut blandt
andet sgrger for at @ndre kundens oplysninger ved skifte af pengeinstitut, kontonummer m.v.
Ved SEPA Direct Debit og direct debit i andre lande skal kreditor ofte selv handtere disse @&n-
dringer i kundens forhold. Med Betalingsservice har kreditor desuden garanti for, at der -
uanset kundens forhold - er deekning for betalinger op til 1.000 kr. De naevnte forhold med-
virker til, at betalingen til kundens pengeinstitut bliver stgrre.

5.6 Omkostninger til distribution

Som naevnt er Nets’ naeststgrste omkostningspost ved Betalingsservice "distribution”, som
ifglge Nets deekker over omkostninger til porto, kuverter, fragt og elektronisk arkivering. Nets
sender hver maned i gennemsnit [3-6] mio. betalingsoversigter ud til kunderne,” hvilket giver
betydelige distributionsomkostninger. 1 2012 blev det til [40-70] mio. udsendte betalings-
oversigter, og antallet er steget siden 2003, hvor der blev udsendt ca. 40 mio. oversigter. I
2010-2012 har antallet af betalingsoversigter naesten ligget pa et konstant niveau, hvilket
formentlig skyldes, at Betalingsservice bliver anvendt af nzesten alle danske husstande. Med
en sa hgj anvendelsesprocent er der graenser for, hvor mange nye betalingsoversigter Nets vil
skulle udsende.

Betalingsoversigterne sendes ud til kunderne og indeholder information om den kommende
maneds betalinger, om nye og afmeldte aftaler samt tilbagefgrte betalinger m.v. Kreditor kan -
mod ekstra betaling - anvende betalingsoversigten som faktura over for kunden ved at fa Nets
til at tilfgje ekstra tekstlinjer pa betalingsoversigten, jf. ogsé kapitel 4. Betalingsoversigten
udsendes enten med post eller elektronisk til kundens netbank eller e-boks, safremt kundens
pengeinstitut tilbyder denne service.

Frem til 2008 udsendte Nets i vid udstraekning oversigterne bade elektronisk og pa papir (dvs.
med brev). Selv om Nets sdledes anvendte elektroniske lgsninger, som alt andet lige er vee-
sentligt billigere end at sende oversigten pr. brev, gav det ikke nogen besparelse for Nets.
Betalingsoversigten pd papir har veeret den geeldende lgsning i mange ar, og mange kunder
har utvivlsomt vaennet sig til at modtage dem hver maned pa papir. Nar Nets séledes har ud-
sendt betalingsoversigter via begge medier, har det ikke vaeret muligt at spare pa distributi-
onsomkostningerne. Tvaertimod er de blot blevet endnu stgrre, end hvis oversigterne kun blev
udsendt pa papir.

Siden 2006-2008 er det dog lykkes for Nets, at fa mange kunder til at acceptere kun at modta-
ge oversigten elektronisk. Antallet af kunder, som kun modtager den elektronisk, er nu mere
end 6 gange hgjere end i 2006, mens antallet af kunder, som modtager oversigten enten alene
pa papir eller bade pa papir og elektronisk, er mere end halveret siden 2006, jf. figur 5.6(a).
Det bemeerkes, at figuren alene viser en udvikling for udsendelsen via de enkelte medier og
ikke et faktisk niveau.
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Baseret pa tal for 2012.
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[Over halvdelen] af alle oversigter bliver nu udelukkende udsendt via et elektronisk medie. I
2008 var dette tal [30-50] pct. Stigningen i antallet af kunder, som kun modtager oversigten
elektronisk, har bidraget til, at Nets distributionsomkostninger siden 2007 er faldet med [0-
20] pct,, jf. figur 5.6(b).

Figur 5.6 Betalingsoversigter og distributionsomkostninger

(a) Udvikling i hvilket medie betalingsoversigten udsendes med  (b) Distributionsomkostninger
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Anm.: Figuren viser et indeks i stedet for det faktiske antal betalingsoversigter. Anm.: Figuren viser et indeks i stedet for omkostningernes faktiske niveau. Nets
Nets vurderer, at det faktiske nivaeu er en forretningshemmelighed. vurderer, at det faktiske nivaeu er en forretningshemmelighed.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets.  Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets.

Der ligger stadig et incitament for Nets i at fi endnu flere af kunderne til at tilveelge elektro-
nisk udsendte betalingsoversigter, da der stadig kan spares endnu flere portoomkostninger.
For at fa kunderne over pa elektroniske oversigter betaler Nets 8,5 kr. pr. kvartal til kunde-
pengeinstitutterne for hver kunde, der udelukkende far oversigten tilsendt elektronisk. Pres-
set pa kunderne for at fravaelge papirlgsningen sker saledes primaert via kundernes pengein-
stitutter, hvor nogle af institutterne opkraever et ekstra gebyr af kunderne, nar oversigten skal
fremsendes pr. brev, mens andre institutter giver rabat pa andre ydelser, nar kunden veelger
at fa oversigten elektronisk.

Pa grund af den ggede brug af elektronisk fremsendte betalingsoversigter er Nets’ distributi-
onsomkostninger pr. transaktion faldet kraftigt siden 2006, jf. figur 5.7.

Pa et marked med effektiv konkurrence vil de besparelser, som Nets opnar ved i hgjere grad at
anvende elektroniske medier, blive viderefgrt til kreditorerne, som betaler for at anvende
Betalingsservice. Siden 2006 har Nets kraftigt reduceret distributionsomkostningerne pr.
transaktion, jf. figur 5.7, men har som bekendt ikke sat prisen pa Betalingsservice tilsvarende
ned.
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Figur 5.7 Distributionsomkostninger pr. transaktion

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anm. 1: Ved beregningen indgar alle transaktioner under Nets’ Betalingsformidling og altsa ikke kun Betalingsservicetransakti-
oner.

Anm.: Figuren viser et indeks i stedet for omkostningernes faktiske niveau. Nets vurderer, at det faktiske niveau er en forret-
ningshemmelighed.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets.

[ og med at flere betalingsoversigter udsendes elektronisk medfgrer det, at flere af de opgaver,
som Nets har sparet portoomKkostninger p3, er blevet overtaget af pengeinstitutterne. Sdledes
er det bade pengeinstitutterne og Nets, der har omkostninger til at hdndtere de elektroniske
betalingsoversigter. Der vil sdledes vere flyttet nogle omkostninger fra "distribution” til "de-
central produktion”. Nets har desuden oplyst, at der ogsa er en del omkostninger forbundet
med at lagre de elektroniske betalingsoversigter, da de skal veere tilgaengelige i 90 ar.

Alt andet lige m3 det dog formodes, at Nets over tid vil opna en betydelig besparelse ved at
overga til elektroniske betalingsoversigter, som vil kunne komme kreditorerne - og i sidste
ende kunderne - til gode i form af lavere priser pa Betalingsservice.

Betalingsoversigten har traditionelt veeret en stor fordel for kreditorerne, som via Nets har
kunnet advisere kunderne i feellesskab. Derved har kreditorerne kunnet spare mange porto-
omkostninger ved at blive fri for selv at skulle sende et brev til kunden om, at betalingen er
undervejs. P4 den anden side ggr Nets’ manedlige udsendelse af betalingsoversigter Betalings-
serviceproduktet dyrere, og med en generel gget anvendelse af elektroniske medier er det
ogsa spgrgsmaélet, om kreditorerne i samme grad stadig har brug for, at kunden adviseres via
Nets. Hvis kreditorerne alligevel selv kan advisere kunden elektronisk uden sarlig store om-
kostninger, er der maske i mindre grad brug for den faelles betalingsoversigt, som Nets udsen-
der.
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Kapitel 6
Nets’ betaling til pengeinstitutterne

6.1 Indledning

Nets’ stgrste omkostningspost ved at udbyde Betalingsservice er betalingen til pengeinstitut-
terne, jf. kapitel 5. Denne omkostningspost, der kaldes decentral produktion, er derfor meget
vaesentlig for prissaetningen af Betalingsservice. Dette kapitel ser naermere pa baggrunden for
omkostningerne til decentral produktion, og hvilken betydning det har for den samlede pris
for Betalingsservice og for aktgrerne i markedet.

Hovedkonklusionerne i kapitlet er:

» Nets’ betaling til pengeinstitutterne udggr den stgrste omkostningspost ved Betalingsser-
vice. Omkostningerne som fglge af betalingen til pengeinstitutterne er [vaesentligt hgjere
end] den naeststgrste omkostningspost ved Betalingsservice.

» Betalingen er steget med over [40-60] pct. i perioden 2003-2012 og [0-20] pct. i perioden
2009-2012, nér der korrigeres for inflation.

» Nets’ betalingen til pengeinstitutterne er fastsat gennem forhandling mellem Nets og pen-
geinstitutterne.

6.2 Hvad er Decentral Produktion?

Nets udbyder Betalingsservice. For at en Betalingsservicetransaktion kan gennemfgres, er det
imidlertid ngdvendigt at pengeinstitutter pa bade kunde- og kreditorsiden ogsa indgar i pro-
cessen. Arsagen er, at Betalingsservice er baseret p4, at kunden har en konto i et pengeinstitut,
og at der er adgang til at foretage haevninger pa kontoen. Adgangen til kundens konto sikrer,
at processen foregar elektronisk, og giver desuden den sikkerhed, at kreditor ikke er i besid-
delse af kundens kontooplysninger.

Udover at handtere de respektive konti star pengeinstitutterne for en vaesentlig del af service-
ringen af kunde og kreditor, ligesom institutterne ofte formidler kontakten til kunden. For
disse ydelser far pengeinstitutterne en betaling, jf. figur 6.1.

Decentral produktion er den stgrste omkostningspost ved Betalingsservice og har derfor stor
indflydelse pa prisseaetningen af produktet. Omkostningerne som fglge af betalingen til penge-
institutterne er [vaesentligt hgjere end] den naeststgrste omkostningspost ved Betalingsser-
vice.
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Figur 6.1 Prisstruktur ved Betalingsservice

Kreditors bank Kundens bank

Kreditor

Anm.: De stiplede linjer angiver hvilken vej midlerne gar i forbindelse med en betalingsservicetransaktion. De grgnne pile
angiver gebyrstrgmmen i forbindelse med Betalingsservice.

Nets har valgt en model, hvor pengeinstitutterne ikke far betaling direkte af de kunder og
kreditorer, som bliver serviceret, men i stedet bliver betalt af Nets. Hver gang en kreditor
betaler Nets for at gennemfgre en Betalingsservicetransaktion, er der saledes en del af beta-
lingen, som gar videre til de pengeinstitutter, der er med til at afvikle transaktionen. Betalin-
gen til pengeinstitutterne er fastsat gennem forhandling mellem Nets og pengeinstitutterne.

6.3 Pengeinstitutter som leverandgrer til og ejere af Nets

Nets fusionerede i 2009 med Nordito, jf. kapitel 2. Selskabet fik derved norske pengeinstitut-
ter ind i savel ejerkreds som bestyrelse. Fgr da havde Nets’ bestyrelse alene bestdet af reprae-
sentanter fra danske pengeinstitutter (herunder medarbejdervalgte medlemmer fra Nets)
samt en repraesentant fra Danmarks Nationalbank.

Indtil fusionen med Nordito har det sdledes vaeret repraesentanter fra de danske pengeinsti-
tutter, der har besluttet, hvilket incitament pengeinstitutterne skulle have til at medvirke ved
processen omKkring Betalingsservice. Der er sdledes ingen konkurrence mellem pengeinstitut-
terne om at tilbyde den decentrale produktion sa billigt som muligt til Nets. Denne konkurren-
ce er ikke til stede, da prisen for decentral produktion fastleegges, sa den er ens for alle insti-
tutterne.

Nets’ davaerende ejerkreds bestaende af sdvel danske som norske pengeinstitutter efter fusio-
nen i 2009 har reduceret de danske pengeinstitutters indflydelse i bestyrelsen. Ikke desto
mindre resulterede fusionen i 2009 ikke i en lavere betaling til danske pengeinstitutter.
Tveertimod er honoreringen af pengeinstitutterne steget med [10-30] pct. siden 2009.

Nets blev den 24. marts 2014 solgt til et konsortium bestdende af ATP, Advent og Bain. Kon-
struktionen, hvor pengeinstitutterne bade har vaeret leverandgrer til samt medejere af Nets,
er saledes ikke leengere gaeldende.

Det kan diskuteres, i hvor hgj grad det i virkeligheden er ngdvendigt at Nets betaler pengein-
stitutterne for at fa dem til at udfgre ydelser i forbindelse med Betalingsserviceproduktet.
Betalingsservice anvendes af 96 pct. af de danske husstande, og produktet er saledes velkendt
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og udbredt i forvejen. Pengeinstitutternes eventuelle servicering af kunder og kreditorer ville

kunne indga i den generelle kunderadgivning, der ikke er forbundet med szerskilte eller trans-
aktionsbestemte betalinger, men typisk finansieres via rentemarginaler eller gebyrer. Pa den-
ne made ville betalingen til pengeinstitutterne for Betalingsservice i hgjere grad blive konkur-
renceudsat end tilfeeldet er i dag.

[ overvejelserne om mere konkurrence i systemet skal det dog ogsa indga, at iseer de mindre
pengeinstitutter kan drage fordel af, at Nets star som udbyder af produktet og ogsa opkraever
betalingen herfor. Fordelen bestar i, at Betalingsservice derved bliver en dben infrastruktur,
hvor alle pengeinstitutter har mulighed for at deltage. De helt sma pengeinstitutter kan maske
blive klemt i konkurrencen, hvis de ogsa skulle konkurrere med de store institutter pa prisen
pa institutternes deltagelse i Betalingsservice eller et lignende direct debit produkt.

Der er sdledes potentiale for en mere uafhaengig prisfastsaettelse af decentral produktion i
forhold til tidligere. Hvorvidt dette vil resultere i en lavere eller hgjere betaling til pengeinsti-
tutterne, er imidlertid vanskeligt at sige. En uathaengig virksomhed vil normalt sgge at mini-
mere sine omkostninger, hvilket kunne indebzere en lavere honorering af pengeinstitutterne.
Omvendt kan der i forbindelse med en salgsproces samtidig indgas aftaler om stgrrelsen pa
decentral produktion med henblik pa at sikre pengeinstitutterne en fortsat betaling for deres
medvirken til Betalingsservice.

Finansradet har oplyst, at den fremadrettede betaling til pengeinstitutterne i form af decentral
produktion vil blive baseret pa tilbagevendende undersggelser af bankernes omkostninger.
Omkostningsundersggelserne vil vere blive gennemfgrt af en ekstern revisor og siledes dan-
ne grundlag for hvor stor en betaling, bankerne modtager for deres medvirken til Betalings-
service.

6.4 Stigende betaling til pengeinstitutterne

Nets’ betaling til pengeinstitutterne er steget med over [40-60] pct. i perioden 2003-2012, nér
der korrigeres for inflation, jf. figur 6.2. [ samme periode er antallet af betalingsservicetrans-
aktioner steget med 40 pct. Siden 2006 er omkostningsposten steget mere end antallet af
transaktioner. Dette indebzerer at betalingen pr. transaktion til pengeinstitutterne er steget og
baggrunden for den kraftige veekst haenger sammen med den model, hvorpa Nets’ honorerer
pengeinstitutterne, jf. neermere herom i afsnit 6.5.



SIDE 45

BETALINGSSERVICE

Figur 6.2 Udvikling i antal betalingsservicetransaktioner og omkostninger til decentral
produktion

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

— Antal transaktioner Betalingsservice Omkostninger til decentral produktion (korrigeret for inflation)

Anm.: OmKkostninger til decentral produktion er korrigeret for inflation. Styrelsen har anvendt den gennemsnitlige arlige
inflation (PRIS9), jf. tal fra statistikbanken.dk. Bemaerk, at de faktiske niveauer er udeladt, da Nets anser disse som forretnings-
hemmeligheder. Udviklingen er saledes indekseret, hvor 2012 = 100.

Kilde: Nets, www.statistikbanken.dk

Ifglge Nets skal betalingen til pengeinstitutterne i forbindelse med decentral produktion helt
overordnet medvirke til, at pengeinstitutterne opretholder et hgijt serviceniveau, beredskab og
kendskab til Betalingsservice i forhold til kunderne. Nets har endvidere oplyst, at pengeinsti-
tutterne far en betaling for den veerdi, som institutterne tilfgrer Betalingsservice ved at stille
deres kunder, infrastruktur og distributionsapparat til radighed. De ydelser, som pengeinsti-
tutterne mere specifikt skal have daekket omkostningerne til, er beskrevet i boks 6.1.

En del af pengeinstitutternes omkostninger til Betalingsservice er enkeltstaende og finder kun
sted ved oprettelse af en aftale om betalingsservice, mens andre ydelser er lgbende og athaen-
ger af antallet af transaktioner.

Boks 6.1
Pengeinstitutters ydel-
ser ved decentral pro-
duktion

Pengeinstitutterne har en raekke ydelser i forbindelse med Betalingsservice, hvor der kan
sondres mellem enkeltstdende og lgbende ydelser.

Enkeltstaende ydelser
Kundens pengeinstitut varetager bl.a. fglgende opgaver:

» Soliditets- og kreditvurdering
» Oprettelse af tilslutningsaftale
» Oprettelse af betalingsaftale (sker ogsa via kreditors hjemmeside)

Kreditors pengeinstitut varetager bl.a. fglgende opgaver:
Soliditets-/kreditvurdering
Godkendelse af kreditoraftale

Lgbende ydelser
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Kundens pengeinstitut varetager bl.a. fglgende opgaver:

» Advisering, herunder visning af betalingsoversigt og specifikation af betalinger i kundens
netbank samt historik omkring betalinger via betalingsservice

» Indsigelser, herunder gennemfgrelse af afvisninger/tilbagefgrsler samt fejlhdndtering

» Administration, herunder bogfgring af betalingsservicetransaktioner, handtering af skilsmis-
ser, dgdsboer, nye forretningsgange mv.

» IT, herunder processing af data til og fra netbank, vedligeholdelse af aftaler, links, web mm,,
og fejlhandtering i forbindelse med leverancer eller systemnedbrud

» Salg og markedsfgring, herunder information af betalingsserviceproduktet og uddannelse af
personale

Kreditors pengeinstitut varetager bl.a. fglgende opgaver:

» Administration, herunder bogfgring af betalingsservicetransaktioner og kontohdndtering
» Salg og markedsfgring, herunder information af betalingsserviceproduktet og uddannelse af
personale

Kundens pengeinstitut leverer overordnet vaesentligt flere ydelser end kreditors pengeinstitut
i forbindelse med Betalingsservice, jf. boks 6.1. Langt den stgrste del af Nets’ betaling for de-
central produktion gar saledes til de pengeinstitutter, hvor kunden har sin konto, jf. figur 6.3.
En mindre del gar til kreditors pengeinstitut, og endelig sker der ligeledes en ekstra betaling i
de tilfeelde, hvor kunden og kreditor har samme pengeinstitut. Den stgrste omkostning ved
decentral produktion er sdledes betalingen til kundens pengeinstitut.

Figur 6.3 Fordelingen af Nets’ omkostninger til decentral produktion i 2012

[..]

Anm.: Pengeinstitutterne far ogsa en mindre betaling i forbindelse med Informationsservice, som er et produkt, hvor kreditor -
mod seerskilt betaling - kan vaelge at fa informationer om gennemfgrte betalinger i et format, der passer til virksomheden.
Formatet er aftalt med Nets pd forhdnd. Figuren er udeladt, da Nets vurderer, at den faktiske betaling og fordelingen af denne er
en forretningshemmelighed.

Kilde: Nets

Siden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse af Betalingsservice i 2011 har National-
banken offentliggjort en undersggelse af omkostninger ved betalinger i Danmark, herunder
Betalingsservice. I Nationalbankens undersggelse, som er neermere beskrevet i boks 6.2,
fremgar det, at pengeinstitutternes omkostninger til Betalingsservice i 2009 udgjorde ca. 400
mio. kr., svarende til ca. 2 kr. pr. transaktion. Samtidig udgjorde Nets’ afregning til pengeinsti-
tutterne ogsa 400 mio. kr., hvorfor pengeinstitutterne ud fra Nationalbankens undersggelse
ikke kan siges at fa en overdaekning af deres omkostninger ved Betalingsservice.

Hvad angar gvrige betalingsformer s som debetkort, kreditkort og kreditoverfgrsler, far ban-
kerne ifglge Nationalbankens undersggelse daekket op til halvdelen af de tilknyttede omkost-
ninger. Nar der tages hgjde for valgrindtaegter og andre indirekte indteegter, som ikke med-
regnes i Nationalbankens undersggelse af omkostninger ved betalinger i Danmark, far penge-
institutterne et overskud ved Betalingsservice.
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Boks 6.2

Nationalbankens undersg-
gelse af omkostninger ved
betalinger i Danmark

Nationalbanken offentliggjorde i 2011 en undersggelse af omkostningerne ved betalinger i
Danmark. Beregnet pr. betaling var Betalingsservice den billigste opkraevningsfor for sam-
fundet som helhed. Pengeinstitutternes omkostninger til Betalingsservice udgjorde 398 mio.
kr.i 2009, mens indtaegterne i form af afregning fra Nets belgb sig pa 399 mio. kr., svarende til
ca. 2 kr. pr. transaktion. Tilleegges valgrindteaegter pa 35 mio. kr. opnas et positivt resultat pa
36 mio. kr. for pengeinstitutterne.

Nationalbanken anfgrer i sin rapport, at valgrindteegterne i 2009 var relativt lave som fglge af
det forholdsvis lave renteniveau samme ar. Hvis renteniveauet fx havde veeret det samme som
i 2008 ville valgrindteegterne ifglge Nationalbanken have vaeret mere end dobbelt sa store.
Endvidere anfgres det, at pengeinstitutterne har relevante indteegter, der ikke er med i denne
undersggelse. Det geelder fx valgrindteegter fra virksomheders bankoverfgrsler, samt sparede
renteudgifter ved at have kundernes penge staende pa en anfordringskonto i stedet for en
hgjere forrentet opsparingskonto.

6.5 En fast betaling pr. transaktion

Nets’ stigende betaling til pengeinstitutterne for deres medvirken til Betalingsservice skal ses i
lyset af den model, hvorpa bankerne honoreres pa. Nets har indfgrt en model for betaling for
decentral produktion, der medfgrer, at pengeinstitutternes indteegt varierer med antallet af
Betalingsservicetransaktioner.

For styrelsens analyse af Betalingsservice i 2011 @endrede Nets den 16. december 2010 struk-
turen for honoreringen af pengeinstitutterne. Fgr var der tale om en stigende pris pr. beta-
lingsservicetransaktion, jo flere betalinger pa den enkelte kundes betalingsoversigt, jo stgrre
honorering. Den nuveerende honoreringsmodel blev ifglge Nets iveerksati 2011 for "at tage
hdnd om den problemstilling, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pdpegede i 2011-
analysen af Betalingsservice.” Som beskrevet i 2011-analysen af Betalingsservice har det vae-
ret Nets’ hensigt "at &@ndre pengeinstitutternes incitamenter hen imod at gge andelen af elek-
troniske betalingsoversigter”. Pengeinstitutternes ydelser ved decentral produktion er &en-
dret, sd debitors pengeinstitut honoreres ensartet for de enkelte betalinger pa debitors beta-
lingsoversigt og en stgrre honorering for de debitorer, der digitaliseres.”

I dag honoreres pengeinstitutterne med séledes et fast belgb pr. transaktion. Betalingen pr.
transaktioner vokser ikke laengere med antallet af transaktioner pa betalingsoversigten. Da
pengeinstitutternes omkostninger pr. betalingsservicetransaktion alt andet lige ma vaere fal-
dende med antallet af transaktioner pd samme betalingsoversigt, jf. nedenfor, er den nuvee-
rende prisstruktur i hgjere grad i overensstemmelse med pengeinstitutternes omkostninger.

Samlet set betyder eendringerne, at kundepengeinstitutternes indtzaegter fra Betalingsservice
vokser ligeligt med antallet af betalingsservicetransaktioner pa en betalingsoversigt.

Nets har samtidig justeret den made hvorpd pengeinstitutter honoreres, nér en kunde skifter
til en elektronisk betalingsoversigt. Udover at pengeinstitutterne modtager en hgjere betaling,
ndr der er flere betalinger pa en betalingsoversigt, modtager pengeinstitutterne ogsé en szer-
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Omkostninger ved betalinger i Danmark, Nationalbanken 2011.

https://www.nationalbanken.dk/C1256BE2005737D3 /side/Omkostninger ved betalinger i Danmark rapport!opendocument
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skilt betaling for dels nar der i netbanken medsendes bilag, dels for hver aktiv kunde, der
modtager en elektronisk oversigt frem for en fysisk oversigt.

Nets’ eendrede struktur for honorering af pengeinstitutterne har ikke medfgrt en lavere gen-
nemsnitlig betaling til pengeinstitutterne. Tveertimod er betalingen til pengeinstitutterne pr.
transaktion fortsat steget fra 2011 til 2012. Ses der over perioden 2003-2012 er betalingen pr.
transaktion steget med [10-30] pct. Nets har oplyst, at sdfremt den gamle model var fortsat,
ville omkostningerne til decentral produktion i 2012 veere [...] mio. kr. hgjere i absolutte tal
end det nuvarende niveau.

Baggrunden for kurvens knzek i 2008 er, at Nets nedsatte honoreringen af pengeinstitutterne,
ndr der var tale om ‘'medsend bilag i netbank’.

Figur 6.4 Omkostninger til decentral produktion pr. transaktion

o

/

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anm.: Figuren viser kun udviklingen og ikke den faktiske betaling pr. transaktion. Nets vurderer, at den faktiske betaling pr.
transaktion er en forretningshemmelighed.

Kilde: Nets

Det er styrelsens vurdering, at der er meget, der taler for, at pengeinstitutternes omkostning
pr. betalingsservicetransaktion falder, ndr antallet af transaktioner stiger. Som anfgrt i boks
6.1 har pengeinstitutterne nogle engangsydelser og nogle lgbende ydelser. Omkostningerne til
at opbygge kompetence og beredskab om Betalingsservice hos pengeinstituttets personale ma
sandsynligvis veere af fast karakter. Pengeinstitutterne skal have de ngdvendige systemer til
handtering af Betalingsservice, ligesom medarbejderne skal uddannes tilstrackkeligt. Meget
taler for, at omkostningerne til dette ikke vil variere i samme takt som antallet af Betalings-
servicetransaktioner, og at de gennemsnitlige omkostninger pr. transaktion vil falde, jo flere
transaktioner der er.

Det samme er tilfeeldet med pengeinstitutternes omkostninger til at udbrede og fastholde
anvendelsen af Betalingsservice. Sddanne markedsfgringsomkostninger vil generelt sjaeldent
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vaere knyttet direkte op pa salget af hovedproduktet. Derudover foretager pengeinstitutterne
en raekke handlinger, for kundens eller kreditors fgrste Betalingsservicetransaktion gennem-
fares. For de fleste kunder og kreditorer vil disse handlinger vare en engangsydelse for pen-

geinstituttet og veere uafthaengige af, hvor mange transaktioner den enkelte kunde eller kredi-
torer efterfglgende deltager i.

Samtidig har pengeinstitutterne ydelser, der i hgjere grad ma formodes at variere med antallet
at transaktioner. Dette gaelder bl.a. dele af it-drift, handtering af indsigelser og bogfgring af
transaktioner.

Nationalbankens kvartalsoversigt af 4. kvartal i 2013 indeholder en analyse af omkostninger-
ne ved betalingsformidling. Det anfgres her, at resultaterne "indikerer, at der er visse stor-
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driftsfordele ved produktionen af betalingstjenester”, hvilket bl.a. ses ved Betalingsservice.

Set i lyset af de faste omkostninger forbundet med pengeinstitutternes hdndtering af Beta-
lingsservice, vil pengeinstitutternes omkostninger pr. betalingsservicetransaktion alt andet
lige veere faldende med antallet af transaktioner. Samtidig er Nets’ betaling pr. transaktion til
pengeinstitutterne stigende, jf. figur 6.4, hvoraf det fremgar, at betalingen pr. transaktion er
vokset med ca. 22 pct. i perioden 2003-2012. Hvis der korrigeres for inflation er denne stig-
ning lig 8 pct. i samme periode. Pa denne baggrund er der pa sigt risiko for en overdaekning af
pengeinstitutternes omkostninger.

Selvom Nets har andret strukturen er der fortsat risiko for, at pengeinstitutterne pa sigt far en
overdakning af deres omkostninger, selvom Nationalbankens rapport om omkostninger ved
betalinger i Danmark viser, at dette ikke var tilfeeldet i 2009, jf. afsnit 6.2. Siden da er antallet
af betalingsservicetransaktioner steget med 11 pct., og betalingen til pengeinstitutterne er
steget med [10-30] pct. I den forbindelse har Finansradet oplyst, at den fremadrettede beta-
ling til pengeinstitutterne i form af decentral produktion vil blive baseret pa tilbagevendende
undersggelser af bankernes omkostninger.

6.6 Decentral produktion og MIF

Med udgangspunkt i Kommissionens definition af interbankgebyrer i forbindelse med direct
debit kan Nets’ betaling til kundernes pengeinstitut karakteriseres som et multilateralt inter-
bankgebyr (MIF, multilateral interchange fee), da det tilgodeser de samme hensyn som det
interbankgebyr, der anvendes i flere andre landes direct debit systemer, jf. nsermere herom i
boks 6.3. 1 mange EU-lande findes der ikke en central udbyder af direct debit produkter, som
tilfeeldet er med Nets i Danmark. Produkterne udbydes derimod af pengeinstitutter.

Kreditorer kgber sdledes direct debit produktet af sit eget pengeinstitut, mens kunden indgar
en direct debit aftale med sit pengeinstitut. [ de fleste lande har man valgt en model som i
Danmark, hvor kreditor betaler hele eller langt den stgrste del af den samlede pris for direct
debit. Kunden betaler et mindre belgb eller modtager ydelsen gratis.

Denne prissaetning kan medfgre, at kundens pengeinstitut isoleret set taber penge ved direct
debit produktet, fordi det tilbydes gratis til kunden, mens kreditors pengeinstitut har en god
indtjening pa produktet. For at kompensere for tabet hos kundens pengeinstitut, ses det der-
for i nogle lande, at kreditors pengeinstitut overfgrer en del af betalingen til kundens pengein-
stitut. Kundepengeinstituttet fir derved ogsa et incitament til at udbrede produktet. Overfgrs-
len mellem de to pengeinstitutter kaldes et interchange fee eller interbankgebyr, jf. boks 6.3.
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KAPITEL 6 NETS’ BETALING TIL PENGEINSTITUTTERNE

Boks 6.3
Definition af interbank-
gebyr

Et interbankgebyr (engelsk: interchange fee) er et transaktionsbestemt gebyr, der foregar
mellem to pengeinstitutter. Ved direct debit gar betalingen ofte fra kreditors pengeinstitut til
kundens pengeinstitut. Et interbankgebyr kan veere en procentsats, et fast belgb, eller en
kombination af disse. | Kommissionens forordning om tekniske og forretningsmaessige krav til
kreditoverfgrsler og direkte debiteringer i euro og om aendring af forordning (EF) nr.

924 /2009 defineres et interbankgebyr, som “gebyr, der betales mellem betalerens og beta-
lingsmodtagerens udbydere af betalingstjenester for hver enkelt debiteringstransaktion”, jf.
forordningens artikel 2, 12.

Interbankgebyrer er enten aftalt bilateralt mellem to pengeinstitutter, eller multilateralt, mel-
lem en raekke pengeinstitutter. Et multilateralt interbankgebyr defineres i samme forordning
som “et interbankgebyr, som er genstand for en ordning mellem mere end to udbydere af Beta-
lingstjenester”, jf. forordningens artikel 2, 13.

Multilaterale interbankgebyrer omtales ofte som MIF (multilateral interchange fee). Multilate-
rale interbankgebyrer kan virke konkurrencebegraensende idet, der skabes et sakaldt feelles
prisgulv for den pris der kan opkreaeves af detailledet.

I Danmark skal betalingen for kundepengeinstitutternes decentrale produktion ved Betalings-
service ligeledes sgrge for, at institutterne far deekket omkostningerne og samtidig har et
incitament til at bidrage med at udbrede Betalingsservice som produkt. Den centrale forskel
mellem den danske Betalingsservicemodel og andre landes systemer, herunder SEPA Direct
Debit er, at Nets i den danske model star som netvaerksudbyder og som den centrale modpart
til kreditorerne, hvorfor det ogsa er Nets, der viderefordeler pengene til de pengeinstitutter,
der deltager i afviklingen af den enkelte transaktion. I andre direct debit systemer, gar beta-
lingen - som naevnt - direkte fra kreditor til kreditors pengeinstitut, som dels beholder en del
af belgbet og dels kan videreformidle et interbankgebyr til kundens pengeinstitut.

Interbankgebyrerne kan indebzere et konkurrencebegraensende "prisgulv” for den pris udby-
dere af direct debit produkter kan opkreaeve. Kommissionen argumenterer bl.a. at pengeinsti-
tutternes gebyrmodel ma endres, sa de i stedet opkraever et synligt belgb direkte af kunderne,
hvis de vil have deekket omkostningerne.

Kommissionen anser saledes ikke interbankgebyrer ved anvendelse af direct debit som ngd-
vendige for systemet eller at gebyrerne kan berettiges ud fra effektivitetshensyn, jf. neermere
herom i boks 6.4. Kommissionen har derfor tidligere indfgrt loft pa 8,8 eurocent svarende til
0,66 kr. pa interbankgebyrerne, og gebyrerne vil pa sigt forbydes helt for savel graenseover-
skridende som indenlandske transaktioner. Denne regulering geelder imidlertid kun direct
debit i euro, men dele af den kan finde anvendelse pa direct debit i Danmark, safremt Dan-
mark tilslutter den danske krone forordningens bestemmelser.

I forhold til det tidligere fastlagte loft for interbankgebyrer ved direct debit pa 8,8 eurocent, er
Nets’ betaling til pengeinstitutterne betydeligt hgjere. Generelt er Betalingsservice ogsa et
mere omfattende produkt end SEPA Direct Debit og direct debit produkter i andre lande, hvil-
ket indebeerer flere aktiviteter fra pengeinstitutternes side.

I Danmark har Nets som bekendt valgt en gebyrmodel, hvor kreditor alene skal betale for
Betalingsservice, og kunderne far ydelsen gratis (medmindre kreditor veelger at overveelte et
gebyr pa kunden), jf. kapitel 4. Den nuveerende model betyder alts3, at kundepengeinstitutter-
ne umiddelbart kun far deekket sine omkostninger, hvis de far en betaling fra Nets (svarende
til en MIF).
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BETALINGSSERVICE

Boks 6.4
Loft pa interbankgeby-
rer ved direct debit

Ifglge Kommissionen er multilaterale interbankgebyrer ved anvendelse af direct debit hver-
ken ngdvendigt eller kan retfaerdigggres ud fra effektivitetshensyn. Kommissionen indfgrte
sdledes et loft pa 0,088 € pa interbankgebyrer ved anvendelse af greenseoverskridende beta-
linger i form af direct debit i euro geeldende frem til 1. november 2012. Siden da har der veret
tale om et forbud mod interbankgebyrer for graenseoverskridende betalinger. Forbuddet geel-
der dog ikke sdakaldte R-transaktioner, der kan deekke over afvisninger, afslag, returneringer,
tilbage- fgringer, tilbagekaldelser eller anmodninger om annullering af betalingen).

Hvad angar indelandske direct debit produkter, er interbankgebyrer tilladt frem til 1. februar
2017, hvorefter forbuddet finder anvendelse.

Idet reguleringen kun geaelder for euro, har det tidligere loft pa 0,088 €, svarende til 0,66 kr.,
ikke haft indflydelse pa Nets’ prissaetning af decentral produktion.

Baggrunden for reguleringen er ifglge Kommissionen at lette lanceringen af SEPA-ordningen
for direkte debitering er det ngdvendigt at indfgre en feelles forretningsmodel og skabe stgrre
juridisk klarhed om multilaterale interbankgebyrer. Regulering af multilaterale interbankge-
byrer for direkte debiteringer er endvidere vaesentligt for at skabe lige konkurrencevilkar for
betalingstjenesteudbyderne og dermed ggre det muligt at skabe et feelles marked for direct
debit. Derfor synes et forbud mod multilaterale interbankgebyrer pr. transaktion ifglge Kom-
missionen at kunne bidrage til at skabe et effektivt europaeisk marked for direkte debiteringer.

En medlemsstat, som ikke benytter euroen som sin valuta, kan beslutte at forordningens be-
stemmelser om interbankgebyrer ogsa finder anvendelse pa medlemsstatens egen valuta.

Kilder: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EF) Nr. 924/2009 af 16. september 2009 om graenseoverskridende
betalinger i Faellesskabet og om opheevelse af forordning (EF) nr. 2560/2001,

EUROPA-PARLAMENTETS 0G RADETS FORORDNING (EU) Nr. 260/2012 af 14. marts 2012 om tekniske og forretningsmaessige krav til
kreditoverforsler og direkte debiteringer i euro og om andring af forordning (EF) nr. 924/2009

foint Statement by the European Commission and the European Central Bank clarifying certain principles underlying a future SEPA
direct debit (SDD) business model, 24. marts 2009

Andre lande anvender gebyrmodeller, hvor kunderne betaler til sit pengeinstitut for at anven-
de direct debit - enten pr. transaktion eller som led i en samlet pakke af pengeinstitutydelser.
Kundepengeinstitutter har derigennem en mulighed for at fa deekket sine omkostninger direk-
te af kunden, hvorfor der vil veere mindre anledning til at have en MIF. Dette indikerer, at en
lavere MIF kan medfgre, at kunderne i hgjere grad skal betale et belgb til deres pengeinstitut.

Niveauet for betalingen til pengeinstitutter (svarende til MIF) atheaenger derfor af den gebyr-
model, som er valgt. Hvis kunderne betaler for anvendelse af produktet er der i mindre om-
fang behov for en MIF mellem pengeinstitutterne, hvorfor der ved sammenligning mellem
landende bgr tages hensyn til de anvendte gebyrmodeller.

Séfremt decentral produktion udgjorde 0,66 pr. betalingsservice transaktion i 2009, frem for
de ca. 2 kr., der er oplyst i Nationalbankens rapport, jf. boks 6.2, ville Nets spare ca. 270 mio.
kr. i omkostninger dette ar.

Som naevnt i kapitel 3 kan overvejes at undersgge muligheden for at regulere direct debit
produkter i Danmark. Idet omkostningerne ved decentral produktion er meget veesentlige for
prissaetningen af Betalingsservice, kan et sddant arbejde eventuel ogsa foretage en naermere
vurdering af, hvorvidt en udvidelse af lofter over interbankgebyrer ved direct debit til ogsa at
omfatte direct debit i Danmark, vil bidrage til billigere direct debit produkter i Danmark, her-
under en lavere pris pd Betalingsservice.




