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Heringssvar vedr. analyse af centraliserede offentlige indkeb

DI takker for muligheden for at kommentere pa analysen "Offentlig indkob via centrale
rammeaftaler", der er udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST).
Analysen er modtaget i boring i DI fredag d. 4. februar 2015.

I forste omgang skal DI kvittere for, at KFST af egen drift belyser problemstillingen om
centraliseret offentligt indkob. Adskillige medlemsvirksombeder bos DI bar udtryk
bekymring for, at den stigende centralisering af det offentlige indkob, blandt andet i regi
af SKI, medforer negative effekter i form af en svsekket langsigtet konkurrence.

Analysen bidrager med en lang raekke nyttige oplysninger om offentlige indkeberes og
private virksombeders oplevelser af og erfaringer med centrale rammeaftaler. Analysen
dokumenterer blandt andet, at virksombederne oplever vaesentlig forskel pa de forventede
og faktiske oms^tningsniveauer pa de centrale rammeaftaler. Endvidere bidrager
analysen med ny viden om de offentlige indkoberes erfaringer med miniudbud.

Samlet set er det dog DI's opfattelse, at selvom analysen bidrager med n}^ig viden, sa
undlader KFST samtidig at foretage en tilstrsekkelig grundig analyse af netop
problemstillingen om de langsigtede konkurrence- og markedsmaessige konsekvenser af
det centraliserede offentlige indkob. Endvidere er det DI's vurdering, at der er
utilstragkkeligt belaeg for analysens nuv^rende konklusion om, at de centrale
rammeaftaler ikke generelt pavirker markedsstrukturerne.

Centraliseringen af det offentlige indkob er en tendens, som er taget til i lobet af de seneste
par ar. Samtidig er der udsigt til, at tendensen fortssetter. Det er derfor DI's opfordring, at
KFST uddyber de dele af analysen, der ombandler de konkurrence- og markedsm^ssige
effekter.

Generelt er der fire overordnede punkter, bvor DI finder, at analysen bar vaesentlige
svagbeder. De gennemgas nedenfor.

Utilstraekkelig belysning afde langsigtede konkurrencemaessige effekter
Analysen bebandler alene sporgsmalet om de langsigtede konkurrence- og
markedsmaessige konsekvenser i afsnit 5.3 pa side 109-111. Generelt bygger analysen pa
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en omfattende survey, der er gennemf0rt blandt bade offentlige indk0bere og
virksomheder. Reelt er det kun to delsp0rgsmal i surveyen, som belyser de
markedsmsessige konsekvenser. Efter DI's opfattelse er det en yderst begraenset
afdaekning af problemstillingen. Endvidere viser resultatet af det ene af disse
delsporgsmal, at ca. en fjerdedel af de adspurgte virksomheder i surveyen oplever, at det
har vaesentlige konsekvenser ikke at vaere leverandor pa en central rammeaftale. I DI's

optik er dette en sa stor og betydningsfuld andel, at det ikke giver belaeg for analysens
hovedkonklusion (pa side 7) om, at de centrale rammeaftaler ikke generelt pavirker
markedsstrukturerne. Det er DI's opfattelse, at de centraliserede indkobs betydning for
den langsigtede konkurrence er sa begraenset belyst, at KFST enten bor udelade afsnit 5.3
eller alternativt uddybe afsnittet v^sentligt.

Yderst overordnet dataanalyse, men alligevel handfast konklusion
DI finder endvidere, at det er en metodisk svaghed, at analysen anvender visse data
unuanceret.

Det angives i forste afsnit i hovedkonklusionen (side 7), at rammeaftalerne i regi af SKI,
Statens Indkob og de kommunale indkebsfsellesskaber alene udgor 7 pet. af det samlede
offentlige indkob i Danmark svarende til 13 mia. kr. ud af i alt 200 mia. kr. Denne
opg0relse ben3^tes i analysen som beteg for konklusionen om, at indkobere ikke generelt
pavirker markedsstrukturerne.

Opg0relsen forholder sig dog ikke til, at graden af centralisering varierer pa tvasrs af
brancher. Endvidere forholder opg0relsen sig ikke til, at det offentlige ydelsesindkob i
nogle brancher overhoved ikke er samlet i centrale indkobsaftaler. Det gselder eksempelvis
hele pleje- og omsorgsomradet, beskasftigelsesomradet og beredskabsomradet. Det er
derfor DI's opfattelse, at det er en misvisende opgorelse, som ikke udgor belseg for
konklusionen om, at det centraliserede offentlige indkob ikke generelt pavirker
markedsstrukturerne.

Endvidere skal DI papege, at centrale rammeaftaler i alt d^kker en vaesentlig storre
omssetning end 13 mia. kr. De offentlige indk0b centraliseres ogsa ad andres veje end SKI,
Statens Indkob og tvaerkommunale faellesskaber. Det gaelder eksempelvis handels- og
Erhvervsskolernes lndk0bsfaellesskabs (IFIRS), som selv oplyser, at de arligt k0ber ind for
500-750 millioner kroner. Dertil kommer, at Amgros indk0ber varer og Ijenesteydelser
for regioner for ca. 7 milliarder kr. arligt. Endelig har flere ministerier deres egne
rammeaftaler. Det gilder eksempelvis Finansministeriets rammeaftaler for
managementkonsulentydelser, hvor der arligt omsaettes for adskillige millioner kroner,
hvilket udgor en betydelig del af omsaetningen i managementkonsulentbranchen. Dette
forhold viser ogsa efter DI's opfattelse, at ovenstaende opgorelse er for unuanceret.

Ingen branchespecifik tilgang
I analysen undersoges alle brancher og ydelsestyper i en stor tvaergaende survey, og der
gennemfores ingen branchespecifikke unders0gelser. Det er DI's vurdering, at analysen i
utilstraekkelig grad har fokus pa, at markedsstrukturen er forskellig inden for brancherne
og dermed, at effekterne af det centraliserede offentlige indk0b vil variere pa tvaers af
brancher. DI havde gerne set, at analysen havde bidraget med ny og mere branchespecifik
viden om, hvornar centralisering af de offentlige indk0b er hensigtsmaessigt og, hvornar
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centraliseringen har skadelige effekterne for markederne og konkurrencen. Eksempelvis
kunne analysen med fordel bidrage med viden om, hvorvidt komplekse
videnradgivningsydelser kan og bor indkebes efter samme principper som
standardprodukter som kontorm0bler eller printerpapir i de centrale rammeaftaler. Det
er DI's opfordring, at analysen i st0rre udstraekning korttegger omsaetningen og
markedsstmkturen i de brancher, hvor det offentlige indkob i dag er centraliseret. Det
gaelder eksempelvis rengoring, videnradgivning, telefoni samt indkob af kontormobler,
engangsmaterialer, energi, fodevarer og computere. Se h0ringssvarets side 7 og 8 for en

uddybning og eksemplificering.

Utydelig vurdering afde kortsigtede konkurrencemazssigeforhold
Derudover finder DI, at analysens konklusioner vedrorende de kortsigtede
konkurrenceforhold forekommer uklare. Det fremgar eksempelvis i analysen pa side 82-
88, at der er forskel mellem de forventede og faktiske oms^tninger pa de centrale
rammeaftaler. Det er dog utydeligt, hvilke konsekvenser KFST i afsnit 5.2. pa side 101
vurderer dette har for konkurrencen og prissaetningen af varer og ydelser pa centrale

rammeaftaler. DI ser gerne, at KFST uddyber disse afsnit.

Nedenfor folger DI's mere tekstnaere bemaerkninger til analysen.

Ranune for analysen (kapitel 3)
Uprsecis angivelse afantal respondenter blandt leverandererne
DI bistod i august 2014 KFST med at gore relevante virksomheder opmaerksom pa KFST's
survey med det formal at fa virksomhederne til at afgive svar. I den forbindelse blev der
lavet artikler med abne links til surveyen i flere branchers nyhedsbreve. Set i det lys kan
det forekomme en smule upraecist, at det angives pa side 21, at 518 leverandorer har
modtaget surveyen.

Ingen undersogelse afrepraesentativitetenfor leverandererne
Det fremgar pa side 22, at fordelingen og repraesentativiteten i virksomhedernes besva-
relse af surveyen ikke er undersogt nsermere. Det er DI's vurdering, at der kan vaere risiko
for bias i besvarelserne afhaengig af, om der er en overvaegt af eksempelvis store virksom¬

heder eller leverandorer af simple standardprodukter i respondentgruppen. Endvidere
bor der ogsa tjekkes for, om der er en sk^vhed i respondentgruppen i forhold til virksom¬
heder, der deltager henholdsvis ikke deltager pa en rammeaftale. DI skal derfor opfordre
til, at respondentgruppens fordeling og repraesentativitet undersoges eller, at der i det
mindste tages tydeligere metodiske forbehold herfor i konklusionerne.

Metodisk definition og operationalisering afejfektive indkeb
I afsnit 3.3 definerer og operationaliserer analysen effektive offentlige indkob. Ifolge ana¬
lysen er et effektivt offentligt indkob karakteriseres ved tre forhold. Disse er: gode priser,
lave transaktionsomkostninger og et godt match til slutbrugernes behov. Det angives end¬
videre, at der er tre faktorer, der har betydning for, at de centraliserede offentlige er effek¬
tive. Disse tre faktorer er: standardisering, 0get professionalisering og afloftning af ud-
budspligten.
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I tidligere analyser fra Udbudsradet savel som i praksis hos Statens Indkob Isegges der
imidlertid vasgt pa tre andre faktorer. Disse er: standardisering (af de efterspurgte pro-
dukter), centralisering (af indkebsvolumen og det administrative arbejde) og indforelse af
en k0bsforpligtelse for den offentlige part.

Det fremstar uklart, hvorfor delen om sserligt kebsforpligtelse ikke er indeholdt i KFST's
analysetilgang og dermed operationalisering af effektive indkob. Dette sserligt nar det
samtidig undervejs i rapporten tilkendegives, at kobsforpligtelse har vaesentlig betydning
for prisen.

Sidst, men ikke mindst, er det DI's opfattelse, at compliance pa de enkelte aftaler er afg0-
rende for, at det samlede offentlige indk0b er effektivt. Det fremstar uklart, hvordan denne
faktor indgar i KFST's analysetilgang og operationalisering af effektive offentlige indkob.

Mange sma indkob pa rammeaftalerne
Det refereres pa side 61, at SKI's egne opgorelser viser, at mellem 50 og 75 pet. af
indkobene pa deres rammeaftaler er under taerskelvaerdierne og derfor ikke
udbudspligtige hver for sig. Set i lyset af at den kommende danske udbudslov vil ophseve
annonceringspligten pa mindre opgaver og dermed tsersklen pa 500.000 kr. ma man
forvente, at andelen i SKI's opgorelse 0ges. DI skal opfordre til, at KFST uddyber, hvad
det generelt betyder for markedet, at mange sma opgaver indkebes via store
rammeaftaler, og om det vanskeliggor mindre virksomheders adgang til det samlede
offentlige marked og udger en slags entry-barriere til det pagaeldende marked. Endvidere
skal DI opfordre til, at det tydeliggores, om udsvinget pa 50-75 pet. skyldes variationer pa
tvars af de enkelte rammeaftaler eller datamaessig usikkerhed.

Dertil kommer, at SKI's rammeaftale vedrorende revisionsydelser kanaliserer alle sma
kontrakter under 500.000 kr. hen til en leverandor pa baggrund af laveste pris. Ydelser
pa aftalen omfatter udover lovpligtig revision, blandt andet forvaltningsrevision,
tilskudsregnskaber, okonomisk radgivning, skat, moms, afgifter mv. For mange mindre
kommuner er revisionsopgaven sa lille, at den i sig selv sjaeldent er udbudspligtig, men
kommuner m.fl. vil formentlig vaelge at benytte aftalen for at vaere pa den sikre side. DI
ser gerne, at KFST i analysen eller i anden sammenhaeng tydeliggor, hvad en sadan aftale
og praksis betyder for konkurrencen pa revisionsmarkedet. Det er DI's indtryk, at denne
tj^e aftale vil kunne have en vaesentlig effekt for markedet pa bade kort og langt sigt

Variation pa tveers afindkobere
Ligesom der er forskel pa virksomhederne, sa er der ogsa forskel pa tvaers af indkoberne.
Nogle indkobere kommer fra sma kommuner, hvor indkobskontoret er lille og behovet for
brug af centrale rammeaftaler er stort. Andre indlwbere fra landets storste kommuner er
del af store indkobsorganisationer og har en stor okonomiske volumen, hvilket betyder,
at deres behov for centrale rammeaftaler er et andet. Denne variation pa tv^rs af
indk0berne sjoies ikke at vaere afspejlet undervejs i analysen. DI skal derfor opfordre til,
at dette forhold tydeliggores, og at eventuelle konsekvenser for analysen i kapitel 4
"Brugen af rammeaftaler" og kapitel 7 "Indkobernes ressourceforbrug" uddybes.

Brugen af rammeaftaler (kapitel 4)
Forventede omsaetning vs.faktiske omseetning
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Afsnit 4.3. (side 78 og frem) beskriver, hvordan leverand0rerne oplever, at den lovede om-
saetning pa rammeaftalerne ikke modsvares af den faktiske oms^tning om rammeafta-

lerne. DI finder, at dette er et vigtigt resultat i analysen.

DI opfordrer til, at analysen unders0ger naermere, hvorfor denne forskel opstar. Herunder
b0r analysen ogsa afdaekke, om indk0berne bar den samme opfattelse, og om forskellen
mellem den forventede og faktiske oms^tningen kan dokumenteres i indkobsdata fra SKI
og Statens Indkob. Hvis leverandorernes opfattelse kan bekraftes, opfordrer DI til, at det
forer til en diskussion af betydningen af korrekt angivelse af forventede omsaetning pa de
enkelte rammeaftaler.

Virksomhedernes mersalg
Det naevnes pa side 13, 75 og 93, at nogle virksomheder opnar mersalg, fordi virksomhe¬
dernes samlede produktkataloger er tilgaengelige for de enkelte brugere af rammeafta¬
lerne. Det fremgar ogsa pa side 104, at for nogle virksomheder er netop muligheden for at
opna mersalg afgorende for, at de onsker at byde pa en central rammeaftale. DI finder, at
dette er en naturlig adfserd for virksomhederne. Endvidere kan DI oplyse, at virksomhe-
derne ikke nodvendigvis laver seertilpassede trykte kataloger til hver af sine kunder, hvis
de ikke bar bestilt sadanne. Samlet set er det DI's opfattelse, at KFST's bemaerkninger pa
side 13, 75 og 93 med urette mistsenkeliggor virksomhedernes adfserd.

Det fremgar endvidere ogsa pa side 13, 75 og 93, at nogle virksomheder i visse situationer
bar forsogt at opkrseve ikke-aftalte gebyrer eller saslge djre alternativer under paskud af,
at de billige alternativer er udsolgt. DI er enig i, at det er en uacceptabel praksis, hvis det
er sandt. DI ma dog samtidig konstatere, at pastandene fremstar uden kilde. Dermed fo-
rekommer pastandene at vsere sporadiske gengivelser af historier mere end egentlige ana-
lytiske konklusioner. DI skal opfordre til, at KFST kun beskriver dokumenterede cases i
analysen. Det gaelder i saerdeleshed, nar pastandene bringes i konklusionsboks 1.3. i kapi-
tel 1 "Resume og hovedkonklusioner".

Indkobernesfravalg afde enkelte aftaler
Pa side 92 gennemgas en raekke arsager til, at indkoberne fravselger at benytte de eksiste-
rende rammeaftaler. Den vsesentligste arsag til fravalg er, at indkoberne oplever, at der er
et darligt match mellem deres behov og produkterne/ydelserne pa rammeaftalen.

DI efterlyser, at der i denne opgorelse sondres mellem aftaletyper. Det vil vsere interessant
at fa belyst, om indkobernes oplevelse af et darligt match er sserligt stort pa rammeaftaler
med komplekse produkter/ydelser som eksempelvis videnradgivning eller IT. Opgorelsen
pa side 96 viser, at leverandorerne oplever, at compliance pa aftalerne med komplekse
produkter/ydelser er lav. Det tyder dermed pa, at sserligt aftale med komplekse produk¬
ter/ydelser er udfordret.

Effektiv konkurrence (kapitel 5)
Konkurrence om at kommepa central rammeaftale
I afsnit 5.2 (side 102 og frem) beskrives, hvor mange tilbud der opnas pa de centrale ram¬
meaftaler, der bar vaeret sendt i udbud. Afsnittet ser pa tvsers af alle rammeaftaler inden
for alle brancher. Afsnittet kan med fordel nuanceres ved at se pa markedsstrukturen for
de enkelte brancher. I nogle brancher er der kun fa tilbudsgivere, eksempelvis telefoni,
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hvorfor fern modtagne tilbud er udtryk for en god konkurrence, fordi alle potentielle leve-
randorer har afgivet tilbud. I andre brancher er der mange leverandorer, hvorfor fern
modtagne tilbud her vil vsere udtryk for en lav konkurrence, fordi mange potentielle leve-
randorer afstar fra at afgive tilbud. Nar mange potentielle leverandorer afstar fra at afgive
tilbud pa en rammeaftale er det ofte et udtryk for, at rammeaftalen eller udbuddet er uhen-
sigtsmsessigt sammensat, eksempelvis fordi sortimentsbredden er for stor. Det vil styrke
analysen, hvis vurderingen af konkurrenceaspektet ogsa fokuserer pa den faktiske kon¬
kurrence og den potentielle konkurrence om at komme pa en aftale.

Pa side 103 angives det, at det for nogle rammeaftaler er vanskeligt at tiltrsekke et tilstraek-
keligt antal tilbud. DI skal opfordre til, at det - i den grad data tillader - bliver tydeliggjort,
om der er nogen tendens i, hvilken typer rammeaftaler, som det er vanskeligt at tiltraekke
tilbud til. Det gselder bade i forhold til brancher og i forhold til aftaletyper (frivillige afta-
ler, eneleverand0raftaler, aftaler om komplekse ydelser mv.)

Virksomhederne fravaelger at byde pa rammeaftaler
Pa side 105 og 106 beskrives det, hvordan 59 virksomheder har fravalgt at byde pa en
central rammeaftale, selvom de kunne have levet op til aftalens formelle krav. Ifolge virk¬
somhederne jf. figur 5.4, er den v^sentligste arsag til fravalget, at der er usikkerhed om
omsaetningen pa rammeaftalen. DI skal opfordre KFST til at uddybe, hvad dette fravalg
betyder for konkurrencen herunder, hvilken konsekvenser dette eventuelt b0r fa for ud-
byders praksis i forhold til at beskrive den forventede omssetning pa en rammeaftale.

Endvidere skal DI papege, at figur 5.4 afslerer, at en anden vaesentlig grund til at virksom¬
hederne fravaelger at byde pa en rammeaftale er, at der er store transaktionsomkostninger
forbundet med at byde pa aftalen. Bade svarmuligheden "De samlede transaktionsom¬
kostninger er for hoje..." og svarmuligheden "Rammeaftalen var kompliceret at byde pa"

vidner om h0je transaktionsomkostninger. DI skal igen opfordre KFST til at tydeliggore,
hvad dette betyder for konkurrencen, og om udbyderne af en rammeaftale bor tage hojde
for dette i deres praksis.

Endeligt skal DI pa baggrund af ovenstaende opfordre KFST til at beskrive nsermere, om
der er et generelt potentiale for at styrke konkurrencen om at komme pa en central ram¬
meaftale.

Konsortier
Pa side 107 bem^rkes det, at der er risiko for, at konsortier pa rammeaftaler underst0tter
stiltiende koordinering og priss^tning uden for rammeaftalen og i fremtiden. Det bem^r-
kes endvidere, at denne risiko isasr er til stedet, hvis konsortieparterne normalt er kon-
kurrenter pa samme marked. DI skal understrege, at DI's medlemsvirksomheder finder

det vanskeligt at navigere korrekt, nar de indgar konsortier. Det er vanskeligt for virksom¬
hederne at vurdere, hvor langt de kan ga uden at overtrade konkurrenceregler. DI ser

gerne, at der generelt bliver vejledt yderligere om dette.

Konkurrence pa Isengere sigt
I afsnit 5.3 (side 109 og frem) beskrives det, at 10 pet. af virksomhederne pa centrale ram¬
meaftaler far 10-50 pet. af deres omseetning fra rammeaftalerne. Der f0rer til konklusio-
nen om, at for langt st0rstedelen af rammeaftalerne er der et tilstraekkeligt marked for
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virksomhederne uden for rammeaftalerne. Ikke desto mindre kunne det vaere interessant
at fa nuanceret, om de lo pet. af virksomhederne, som far en vsesentlig del af deres om-
saetning fra rammeaftalerne, findes inden for saerlige brancher. Dermed vil det
vaere muligt at vurdere, om der er nogle brancher, hvor virksomhederne er saerligt
f0lsomme over for brugen af rammeaftaler.

Pa side ill angives det, at ca. 25 pet. af virksomhederne vurderer, at det er forbundet med
vaesentlige konsekvenser, hvis de ikke kommer pa en rammeaftale. Endvidere angives det,
at ca. 25 pet. af virksomhederne vurderer, at rammeaftalernes lobetid er sa lange, at de
haemmer den langsigtede konkurrence. Dette til trods konkluderer analysen, at brugen af
centrale rammeaftaler ikke generelt pavirker markedsstrukturen pa sigt. Det er efter DI's
opfattelse uklart, hvordan denne konklusion er naet. DI skal opfordre til, at KFST som
minimum tydeliggor, hvordan denne konklusion er naet. Det er endvidere DI's opfattelse,
at de centraliserede indkobs betydning for den langsigtede konkurrence er sa begraenset
belyst i afsnittet, at KFST enten b0r udelade afsnit 5.3 eller alternativt uddybe det
vaesentligt.

Det fremgar bade i indledningen og pa side 109, at det centraliserede offentlige indkob i
Danmark udgor i alt 7 pet. svarende til 13 mia. kr. ud af et offentligt indkob pa i alt 200
mia. kr. Som naevnt indledningsvist er det DI's opfattelse, at det er en for unuanceret
fremstilling, der bor erstattes af en mere branchebaseret tilgang.

Konkret bor de enkelte omrader, hvor der er i dag sker en centralisering af det offentlige
indkob, analyseres hver for sig. Dermed kan omsaetningsstrukturen og sandsynligheden
for en eventuel pavirkning af markedsstrukturen anskueligg0res.

Nedenfor er derfor indsat et eksempel for omradet for IT-tjenesteydelser for at
demonstrere, hvordan KFST's analyse kan fokusere mere branchespecifikt og komme
dybere ned i data.
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Eksempel: Centraliserede indkob hos SKI og Statens Indkob pa IT-
tj enesteydelsesomradet

If0lge Danmarks Statisk udg0r omsaetningen pa markedet for IT-serviceydelser 41 mia. kr.
arligt. Heraf k0ber kommunerne IT-tjenesteydelser for 4,9 mia. kr. (svarende til 11,9 pet. af
markedet) og staten k0ber IT-tjenesteydelser for 3,9 mia. kr. (svarende til 9,4 pet. af
markedet). I alt udg0r det offentlige indk0b af IT-tjenesteydelser 22,3 pet. af den samlede
omsaetning pa omradet.

Samlet indk0b af IT-tjenesteydelser, 2013	Offentligt indk0b af IT-tjenesteydelser, 2013

Fordeling mellem private og offentlige kunder	Fordeling mellem indkobsaftaler

Kilde: www.statistikhanken.dk. SERV1043, Finansministeriets Regnskabsdatabase og Kommunernes

Regnskaber 2013

Det fremgar af figuren, at en stor andel af kommunernes og statens indk0b af IT-
tjenesteydelser sker via SKI og en mindre andel sker via Statens Indk0b. Arligt k0bes ind

for 4,7 mia. kr. via SKI. Det svarer til 11,4 pet. af den samlede omsaetning pa markedet for

IT-tjenesteydelser. Eftersom SKI's aftale pa omradet udg0r en stor del af markedet, skaber
det sandsynlighed for, at aftalen kan pavirker markedsstrukturerne.

Afslutningsvist skal DI minde om, at den norske konkurrencemyndighed,
Konkurransetilsynet, i december 2013 i forbindelse med overvejelserne om at etablere en
pendant til Statens Indk0b i Norge skrev: "Det kan synes besnaerende a sentralisere og
samle offentlige innkj0p for a spare utgifter. Fra et konkurransemessigt synspunkt er det
imidlertid gode grunner til a vaere varsom. Saerlig gaelder det i markedet der den offentlige
innkj0peren star for en betydelig del av markedets omsetning."i DI kan kun erklaere sig
enig i Konkurransetilsynets advarsel mod at centralisere det offentlige indk0b og deres

1 Konkurransetilsynet "H0ringsuttalelse - forslag om samordning av statlige innkj0p.", 9.
december 2013
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anbefaling om at anvende en branchespecifik tilgang, og DI kan pa den baggrund opfordre
til, at KFST bygger videre pa den norske vurdering.

Priser pa indkob via centrale rammeaftaler (kapitel 6)
Prisregulering
Det fremgar pa side 138, at der er en udbredt utilfredshed blandt de adspurgte
leverand0rer med de prismekanismer, der indgar i de centrale rammeaftaler. Ca. 35 pet.
af leverandorerne er uenig i udsagnet "Der er en god mekanisme i rammeaftalen til at
tilpasse prisen i aftalens l0betid". Det billede flugter med de tilbagemeldinger, som DI far
fra sine medlemsvirksomheder. DI skal opfordre KFST til at tydeliggore, hvad
prismekanismen betyder for konkurrencen om at komme pa en rammeaftale.

DI uddyber meget gerne ovenstaende ligesom vi gerne deltager i en naermere droftelse af
analysen.

jyjgj	1.-_ l_:l	

Laura Svaneklink
Chefkonsulent
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