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Kapitel 1

KAPITEL 1 RESUME OG HOVEDKONKLUSIONER

Resumé og hovedkonklusioner

1.1  Resumé og hovedkonklusioner

Drikke- og spildevandsselskaber er naturlige monopoler med hver deres forsyningsomrade.
Selskaberne er derfor ikke udsat for det direkte konkurrencepres, som i mange andre sektorer
bidrager til udvikling, effektivitet og lavere priser. Pa den baggrund er mange af selskaberne i
sektoren reguleret af vandsektorloven.

Reguleringen indebzeerer blandt andet, at Forsyningssekretariatet hvert ar stiller effektivise-
ringskrav til selskabernes driftsomkostninger for pd den made at skabe et konkurrencepres
selskaberne imellem. Kravene tilskynder vandselskaberne til at veere pa teeerne og er til gavn
for forbrugere og virksomheder. Nar der stilles effektiviseringskrav til selskaberne bidrager
det til, at prisen pa vand ar for ar bliver lavere end den ellers ville have varet, da selskaberne
ma opkraeve mindre til at deekke driftsomkostningerne.

Effektiviseringskravene indgar i prislofterne, som Forsyningssekretariatet hvert ar fastsaetter,
til de omkring 330 kommunalt- eller privatejede drikke- og spildevandsselskaber omfattet af
vandsektorloven. Prislofterne satter en gvre graense for, hvor meget selskaberne ma opkreaeve
til at deekke omkostninger til drift, investeringer og en reekke gvrige omkostninger, fx til kli-
matilpasning, miljg- og servicemadl, afgifter, skatter m.v. Forsyningssekretariatet har fastlagt
prislofter siden 2011.

Vandselskaberne kunne omsatte for 14,3 mia. kr.i 2016

Den samlede gvre graense for omsaetningen hos alle selskaber under vandsektorloven var 4,9
mia. kr. for drikkevandsselskaberne og 9,5 mia. kr. for spildevandsselskaberne i 2016. Det vil
sige, at vandselskaberne ma opkraeve i alt 14,3 mia. kr. i 2016. Den gvre graense for selskaber-
nes omszaetning steg med ca. 2 pct. for bade drikke- og spildevandsselskaberne fra 2011 til
2016 pa trods af de effektiviseringer, der er sket i sektoren. Fra 2015 til 2016 faldt den gvre
greense for omsatningen dog en anelse for bade drikke- og spildevandsselskaberne.

Udviklingen i den gvre greense for omsaetningen er pavirket af, hvilke muligheder lovgivnin-
gen giver selskaberne for at indregne forskellige omkostninger i prislofterne. De arlige krav
om effektiviseringer i selskabernes driftsomkostninger kan derfor opvejes af andre forhold,
som har betydning for selskabernes samlede prisloft.

Eksempelvis haevede tekniske korrektioner af driftsomkostningerne i prisloftet den gvre
graense for selskabernes omsatning permanent med 99 mio. i 2013 og midlertidigt med 271
mio. kr., fordelt over flere ar. Korrektionerne blev foretaget for at rette op p3, at det oprindeli-
ge omkostningsgrundlag ikke var fastsat retvisende. Endvidere har en gget investeringsind-
sats lgbende haevet den gvre graense for omsaetningen. Desuden vil eksempelvis hgjere afgifter
eller skatter haeve den gvre graense for vandselskabernes omsaetning.

Vandselskaberne har ogsa mulighed for at indregne omkostninger til nye opgaver vedrgrende
eksempelvis miljg- og servicemal samt klimatilpasningsprojekter i prislofterne. Formélet med
disse projekter er, at forbrugerne far bedre service og miljg samt at sikre omrader imod iszer
ggede nedbgrsmaengder som fglge af klimaforandringer.
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Projekter vedrgrende miljg- og servicemal belgb sig til 155 mio. kr. i selskabernes prislofter
for 2016 og klimatilpasningsprojekter belgb sig til 45 mio. kr. i selskabernes prislofter for
2016. Tilleeg til miljg- og servicemal steg med 112 mio. kr. fra 2011 til 2016 og tilleeg til klima-
tilpasning, som kunne indgé i prisloftet fra 2013, steg med 38 mio. kr. fra 2013 til 2016, malti
faste priser.

Vandselskaberne skulle reducere priserne med ca. 1,1 mia. kr. fra 2011 til 2016

De samlede effektiviseringskrav til selskaberne var pa ca. 1,1 mia. kr. fra 2011 til 2016, opgjort
i faste priser. Kravene betyder, at selskaberne skal effektivisere driften for at leve op til pris-
lofterne, da selskaberne ma opkraeve mindre til at daekke driftsomkostningerne. Uden vand-
sektorloven ville disse krav ikke vere blevet stillet, og prisen pa vand og spildevand ville kun-
ne have veeret ca. 1,1 mia. kr. hgjere end ellers.

De faktisk afholdte driftsomkostninger i selskaberne faldt med 1,4 mia. kr. fra 2010 til 2014,
opgjort i faste priser. Faldet kan skyldes flere forhold, men konkurrencepresset selskaberne
imellem, som fglger af den gkonomiske regulering af sektoren, formodes iseer at have tilskyn-
det til effektiviseringer i vandsektoren.

De faktisk afholdte driftsomkostninger i sektoren var mere end 800 mio. kr. lavere end
det tilladte i 2014

Siden reguleringen af vandselskaberne tradte i kraft har den gvre greanse for driftsomkostnin-
gerne, som Forsyningssekretariatet fastseetter i prisloftet, veeret hgjere end selskabernes fak-
tisk afholdte driftsomkostninger. Forskellen kaldes luft. Nar der er luft betyder det, at selska-
berne har mulighed for at opkraeve mere end deres faktisk aftholdte omkostninger. Hvis luften
i et ar er stgrre end kravet om effektiviseringer hos et selskab er der ingen direkte pres for at
reducere de faktiske omkostninger i selskabet. Dermed tilskynder kravene om effektiviserin-
ger i mindre grad til nye effektiviseringer hos selskaberne. Der er sdledes et potentiale for at
skabe en bedre sammenhaeng mellem driftsomkostningerne i prisloftet og selskabernes fak-
tisk atholdte driftsomkostninger.

Luften var 823 mio. kr. for drikke- og spildevandsselskaberne i 2014.

12012 blev der fastsat ekstraordineert hgje individuelle effektiviseringskrav pa 429 mio. kr.
for at nedbringe luften. Fra 2012 til 2014 steg luften med 277 mio. kr. Det indikerer, at selska-
berne i de senere ar effektiviserede mere ar for ar, end de krav reguleringen arligt stiller.

Det kan der vere flere arsager til. En drsag kan vaere, at de effektiviseringer selskaberne har
gennemfgrt er foretaget ud fra et samlet gkonomisk hensyn om den stgrst mulige besparelse
og effektivitet og ikke med hensyn til at ramme besparelser svarende til de krav, reguleringen
seetter ar for ar. Det kan give et stgrre gkonomisk rdderum i dag, mens det pa sigt bliver min-
dre i takt med, at reguleringen stiller krav om effektiviseringer. En anden arsag kan veere, at
selskaberne gnsker at kunne overholde deres prislofter med stgrst muligt sikkerhed, hvorfor
selskaberne har malsaetninger om at reducere omkostningerne mere, end kravene om effekti-
viseringer. £ndringer i regnskabspraksis og bortfald af veesentlige omkostninger hos selska-
berne kan ogsd medvirke til, at de faktisk atholdte driftsomkostninger bliver lavere.

Selskaberne skal anvende luften til at foretage investeringer eller til at seette prisen ned. Luf-
ten skal bruges senest fire ar efter den er opnaet. Formalet med at stille krav til, hvordan luf-
ten ma bruges, er for at sikre, at en eventuel opsparing i selskaberne kommer tilbage til for-
brugere og virksomheder i form af enten lavere priser eller bedre kvalitet gennem nye inve-
steringer.
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Ny regulering af vandsektoren skal sikre bedre sammenhzang mellem de tilladte drifts-
omkKkostninger i prisloftet og selskabernes faktisk afholdte driftsomkostninger

I foraret 2015 indgik den tidligere regering en aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedsli-
sten, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om en ny og forbedret regulering
af den danske vandsektor. Aftalen vil udmgnte sig i en ny vandsektorlov og en ny bekendtgg-
relse om den gkonomiske regulering af vandselskaberne omfattet af loven. Aftalen skal blandt
andet sikre effektivitet, lavere vandpriser til forbrugerne og innovation i sektoren. Af aftalen
fremgar blandt andet, at vandselskabers mulighed for uhensigtsmaeessigt hgje opsparinger skal
begraenses ved at tilpasse selskabernes driftsomkostninger i prislofterne til de faktiske drifts-
omkostninger ved overgangen til den nye regulering.

Det indebarer, at vandselskabernes luft skal reduceres. En reduktion i luften vil reducere
selskabernes gkonomiske buffer i forhold til driften. Der er dog ikke tale om, at luften fjernes
helt. Nar luften reduceres, vil der blive foretaget individuelle vurderinger og forsigtighedshen-
syn for hvert selskab, sdledes at selskabernes ikke i for hgj grad eksponeres for risikoen for, at
selskaber ikke kan overholde de fastsatte driftsomkostninger i prisloftet.

En reduktion af luften vil alene vedrgre driftsomkostningerne i prisloftet. Ved overgangen til
den nye regulering af vandsektoren vil effektiviseringskravene blive stillet til selskabernes
samlede omkostninger, med nogle fa undtagelser. Forsyningssekretariatet vil fortsat anvende
de fastsatte veerdier af selskabernes anleegsaktiver, som blev fastlagt da reguleringen af vand-
sektoren tradte i kraft. Det betyder, at den sakaldte dadbsgave ikke fjernes ved overgangen til
den nye regulering. Dabsgaven er et udtryk for, at selskabernes anlaegsaktiver formentlig blev
veerdisat hgjere end den reelle veerdi ved indgangen til reguleringen af vandsektoren.

Kapitel 2 giver et indblik i den overordnede udvikling i prislofterne og i delkomponenterne i
prisloftet. Kapitel 3 fokuserer pa udviklingen i den faktiske driftsgkonomi i selskaberne set i
forhold til driftsomkostningerne fastsat i prisloftet.
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Boks 1.1
Hovedkonklusioner

»

»

»

»

»

»

Forsyningssekretariatet fastsatte effektiviseringskrav til vandselskabernes drifts-
omkKostninger pa ca. 1,1 mia. kr. i alt fra 2011 til 2016. Effektiviseringskravene bidrager
til, at prisen pa vand ar for ar bliver lavere, end den ellers ville have veret, da selskaberne
ma opkraeve mindre til at deekke driftsomkostningerne. Uden vandsektorloven ville disse
krav ikke vaere blevet stillet og priserne pa vand og spildevand ville kunne have veret 1,1
mia. kr. hgjere end ellers. Effektiviseringskravene skaber et konkurrencepres selskaberne
imellem. Selskaberne er ellers frigjort fra et konkurrencepres, fordi de har et naturligt mo-
nopol pa forsyning i deres omrade.

Reguleringen af vandsektoren gav selskaberne mulighed for at omsatte for 14,3 mia.
kr.i2016. Drikke- og spildevandsselskaberne kunne omsatte for henholdsvis 4,9 mia. kr.
0g 9,5 mia. kr. i 2016. Det fglger af de prislofter, som Forsyningssekretariatet arligt fastsaet-
ter til vandselskaberne. Prislofterne saetter en gvre greense for, hvad selskaberne ma op-
kraeve. Prislofterne deekker udgifter til drift, investeringer og en raekke gvrige udgifter, fx til
klimatilpasning, miljg- og servicemal, afgifter, skatter m.v.

Vandselskaberne havde mulighed for at gge omsatningen med ca. 2 pct. fra 2011 til
2016, opgjort i faste priser. Stigningen skyldes isar nye investeringer hos selskaberne,
tekniske korrektioner af driftsomkostningerne, fordi det oprindelige omkostningsgrundlag
ikke var fastsat retvisende, og en stigning i de gvrige omkostninger, som miljg og service-
mal, hgjere afgifter for drikkevandsselskaberne samt flere klimatilpasningsprojekter for
spildevandsselskaberne. Fra 2015 til 2016 faldt omsaetningsgransen dog en anelse for ba-
de drikke- og spildevandsselskaberne.

De samlede faktisk afholdte driftsomkostninger i selskaberne faldt med ca. 1,4 mia.
kr. fra 2010 til 2014. Faldet kan skyldes flere forhold, men konkurrencepresset selska-
berne imellem, som fglger af den gkonomiske regulering af sektoren, formodes isaer at have
tilskyndet til effektiviseringer i vandsektoren.

Luften var 823 mio. kr. for drikke- og spildevandsselskaberne i 2014. Luft er et udtryk
for, at selskaberne har mulighed for at opkraeve mere end de faktisk aftholdte driftsomkost-
ninger. I 2012 blev der fastsat ekstraordinaert hgje individuelle effektiviseringskrav pa 429
mio. kr. for at nedbringe luften. Fra 2012 til 2014 steg luften med 277 mio. kr. Det indike-
rer, at selskaberne i de senere ar effektiviserede mere ar for ér, end de krav reguleringen
arligt stiller.

Luften i driftsomkostningerne vil blive reduceret som led i den nye gkonomiske re-
gulering af vandsektoren. Formalet er at begraense muligheden for uhensigtsmaessigt hg-
je opsparinger i sektoren. En reduktion i luften vil reducere selskabernes gkonomiske buf-
fer i forhold til driften. Ved en reduktion vil der blive taget en reekke individuelle vurderin-
ger og forsigtighedshensyn for hvert selskab. Forsyningssekretariatet vil fortsat anvende
de fastsatte vaerdier af selskabernes anlaegsaktiver, som blev fastlagt, da reguleringen af
vandsektoren tradte i kraft. Det betyder, at den sdkaldte dabsgave ikke fjernes ved over-
gangen til den nye regulering.
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Udviklingen i prislofterne

2.1 Resumé

Forsyningssekretariatet fastseetter hvert ar en gvre graense for omsaetningen for de omkring
330 kommunalt- eller privatejede drikke- og spildevandsselskaber, som er omfattet af vand-
sektorloven. Omsaetningsgraensen betegnes ogsa som selskabernes prisloft.

Et centralt element i fastsaettelsen af prislofterne er de krav om effektiviseringer Forsynings-
sekretariatet stiller til selskabernes driftsomkostninger. Effektiviseringskravene skaber et
konkurrencepres mellem vandselskaberne, som ellers ikke er udsat for konkurrence, da de er
naturlige monopoler i hvert deres forsyningsomrade. Selskaberne er derfor ikke udsat for det
direkte konkurrencepres, som i mange andre sektorer bidrager til udvikling, effektivitet og
lavere priser. Formalet med effektiviseringskravene er at realisere et potentiale for effektivi-
seringer i sektoren.

De samlede effektiviseringskrav til vandselskaberne var 126 mio. kr. i 2016, fordelt pa 40 mio.
kr. til drikkevandsselskaberne og 86 mio. kr. til spildevandsselskaberne. Siden reguleringen af
vandsektoren tradte i kraft er der stillet effektiviseringskrav til vandselskaberne pa ca. 1,1
mia. kr., opgjort i faste priser.

Den gvre graense for vandselskabernes omsatning var 14,3 mia. kr. i 2016, fordelt pa hen-
holdsvis 4,9 mia. kr. og 9,5 mia. kr. for drikke- og spildevandsselskaberne.1 Den gvre graense
for omsaetningen kaldes ogsa for selskabernes indteegtsramme. Selskabernes samlede ind-
teegtsramme steg med ca. 90 og 200 mio. kr. for henholdsvis drikke- og spildevandsselskaber-
ne fra 2011 til 2016, nar der korrigeres for prisudviklingen. Det svarer til en stigning pa ca. 2
pct. for bade drikke- og spildevandsselskaberne. Fra 2015 til 2016 faldt indteegtsrammen dog
en anelse for bade drikke- og spildevandsselskaberne.

Stigningen i indteegtsrammen hos bade drikke- og spildevandsselskaberne fra 2011 til 2016
skyldes primeert, at tilleeg til nye investeringer, afgiftsomleegning og hgjere afgifter oversteg
kravene om effektiviseringer til selskabernes driftsomkostninger. Tekniske korrektioner af
driftsomkostningerne i prisloftet bidrog endvidere til hgjere indteegtsrammer for selskaberne.

Miljg- og servicemal samt klimatilpasningsprojekter bidrog ogsa til en stigning i indtaegts-
rammerne for selskaberne. Det er aktiviteter, der har et miljgmaessigt sigte eller forbedrer den
service, som selskaberne tilbyder forbrugerne. Klimatilpasningsprojekterne sikrer, at spilde-
vandsforsyningerne, i samarbejde med blandt andet landets kommuner, foretager omkost-

' Alle belgb i figurer, der viser en udvikling i omkostningerne, er prisfremskrevet til 2016-niveau. Metoden beror pa et vaegtet
gennemsnit af prisudviklingen indenfor jordarbejde, asfaltarbejde byggeomkostningsindeks for boliger og andre maskiner og
apparater. Disse faste belgb omtales i figurerne som 2016-niveau. Prisudviklingen har vaeret som fglgende: 2010-2011: 2,3 pct,,
2011-2012: 3,1 pct,, 2012-2013: 1,5 pct,, 2013-2014: 0,08 pct,, 2014-2015: -0,385 pct,, 2015-2016: 0,7 pct. For prisudviklingen
fra 2015 til 2016 er prisudviklingen fra andet kvartal 2014 til andet kvartal 2015 anvendt, idet det er de senest tilgeengelige tal.
Kilde: Danmarks Statistik. For yderligere information om den beregnede prisudvikling, se
http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Afgoerelser-og-resultater
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ningseffektive investeringer, der sgger at afveerge de tag- og overfladvandsproblemer, som
klimaforandringerne medfgrer.

12016 var tilleeg til miljg- og servicemal pa 155 mio. kr. og tilleeg til klimatilpasningsprojekter
var pa 45 mio. kr. Tilleeg til miljg- og servicemal steg med 112 mio. kr. fra 2011 til 2016 og
tillaeg til klimatilpasning, som kunne indga i prisloftet fra 2013, steg med 38 mio. kr. fra 2013
til 2016, malt i faste priser.

Vandselskaberne kontantfinansierede for 4,2 mia. kr. i 2014. Det svarer til, at 66 pct. af alle
selskabernes investeringsudgifter var kontantfinansieret. Udgifter til afdrag pa anlaegslan
udgjorde 8 pct. af de samlede investeringsudgifter i 2014. Afdrag pa selskabernes anlaegslan
udggr alene drets betalinger til selskabernes anlaegslan og vil i sin natur vaere lavere end de
samlede udgifter til kontantfinansierede investeringer i aret.

Nar selskaberne er i stand til at kontantfinansiere for over fire milliarder kroner i ét ar, indi-
kerer det, at de arlige tillaeg til investeringer i prisloftet, som er fastsat ud fra de arlige afskriv-
ninger pa selskabernes anlaegsaktiver, giver et betydeligt gkonomisk raderum for selskaberne.
Den optimale finansieringsform varierer naturligvis alt efter individuelle forhold, herunder
den langsigtede planleegning og styring af investeringerne.

Vandselskaberne opndede ekstraordinzere effektiviseringsgevinster pa 872 mio. kr. i 2014.
Ekstraordineere effektiviseringsgevinster er et udtryk for, at selskaberne havde mulighed for
at opkraeve 872 mio. kr. mere end de faktisk afholdte driftsomkostninger i 2014. Drikkevands-
selskaberne havde ekstraordinzre effektiviseringsgevinster pa 299 mio. kr. og spildevands-
selskaberne havde ekstraordinzre effektiviseringsgevinster pa 573 mio. kr. i 2014. De ekstra-
ordinzere effektiviseringsgevinster betegnes ogsa "luft”. Nar der korrigeres for "outliers” og
selskaber, der ikke er data for i alle prisloftsarene, udgjorde de ekstraordineere effektivise-
ringsgevinster 823 mio. kr.12016.

2.2 Prisloftsreguleringen

Vandsektorloven har til formal at fremme effektivitet og udvikling i vandsektoren blandt an-
det ved at skabe gget incitament til effektiviseringer blandt drikke- og spildevandsselskaberne
og ved, at der fastholdes hgje krav til iseer miljg, sundhed og forsyningssikkerhed, til gavn for
borgerne, erhvervslivet og samfundet.

Vand- og spildevandsselskaber er naturlige monopoler, som hver iszer varetager forsyningen i
et afgreenset, ikke-overlappende, forsyningsomrade. Der er sadledes ikke det direkte konkur-
rencepres, som i mange andre sektorer bidrager til vaekst og udvikling. Nar vandsektoren i
2010 blev underlagt regulering, var det blandt andet for at skabe et pres for effektivisering i
sektoren.

Reguleringen af vandsektoren indebzerer, at Forsyningssekretariatet hvert ar fastseetter en
indteegtsramme for hvert selskab omfattet af loven. Indteegtsrammen szetter et loft for, hvor
meget selskaberne ma opkreeve for aktiviteter indenfor indvinding, behandling, transport og
levering af vand for drikkevandsselskaberne og transport, behandling og afledning af spilde-
vand for spildevandsselskaber. Indteegtsrammen i selskabernes prislofter er udtrykt i kroner
per kubikmeter vand. Forsyningssekretariatet treeffer hvert ar afggrelse om selskabernes
prislofter.
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I afggrelserne fastleegger Forsyningssekretariatet, hvor meget selskaberne ma opkraeve til

selskabets lovomfattede aktiviteter, herunder til almindelige driftsomkostninger, investerin-
2

ger, 1:1-omkostninger m.v,, jf. figur 2.1.

Figur 2.1 Sammensatningen af prislofterne hos selskaberne

Kontrol med

overholdelse af
indteegtsrammen

Over- eller
underdaekning?

1:1 omkostninger

Investeringer

Almindelige

driftsomkostninger

Note 1: Over- eller underdaekning er et udtryk for, at et eventuelt overskud skulle tilbagebetales til forbrugerne ved indgangen
til den pkonomiske regulering af vandsektoren. Over- eller underdaekning blev opgjort som forskellen mellem selskabernes
likvide midler, veerdipapirer m.v. og kortfristede geeldsposter vedrgrende driften. Over- eller underdeekning skal som udgangs-
punkt tilbagebetales over en drraekke pa ti ar.

Anm.: Prisloftet bestar af tillaeg til omkostninger i selskaberne vedrgrende de lovomfattede aktiviteter. Stgrrelsen pa de enkelte
tilleeg varierer fra selskab til selskab og figuren har alene til formal at illustrere sammensaetningen af prisloftet. Eksempelvis
fylder tillaeg til kontrol med overholdelse af indteegtsrammen og over- eller underdaekning mere i figuren, end de faktisk ggr i
selskabernes prislofter.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen tilvirkning.

Et centralt led i Forsyningssekretariatets arbejde er at fastsaette individuelle effektiviserings-
krav til driftsomkostningerne for selskaber med et seerligt stort effektiviseringspotentiale.
Effektiviseringskravene stilles alene til de almindelige driftsomkostninger og ikke til investe-

2
For en naermere gennemgang af sammensatningen af prislofterne se Forsyningssekretariatets analyse "Prisloft for drikke- og
spildevandsselskaber 2014” s. 8-9. Analysen findes pa Forsyningssekretariatets hjemmeside www.kfst.dk/vandtilsyn.



SIDE 11

UDVIKLINGEN | PRISLOFTERNE | VANDSEKTOREN

ringer, 1:1-omkostninger, omkostninger til miljg- og servicemal, klimatilpasningsprojekter
samt nettofinansielle poster. 1:1-omkostninger, miljg- og servicemal, klimatilpasningsprojek-
ter samt nettofinansielle poster betegnes samlet set som gvrige omkostninger. Det skyldes, at
der ikke stilles krav om effektiviseringer til disse omkostninger, selvom en del af omkostnin-
gerne vedrgrer driften i selskabet.

Effektiviseringskravene fastsaettes arligt pa baggrund af en benchmarkingmodel, hvor selska-
berne sammenlignes pd tveers. De mindst effektive selskaber far som udgangspunkt stillet de
stgrste krav om effektiviseringer. Kravene reducerer det belgb, selskaberne ma opkraeve til
den almindelige drift. Effektiviseringskravene til selskabernes driftsomkostninger skaber et
konkurrencepres selskaberne imellem, der tilskynder vandselskaberne til at vaere pé teeerne.

Nar der stilles effektiviseringskrav til selskaberne, bidrager det til, at prisen pé vand ar for ar
bliver lavere, end den ellers ville have varet, da selskaberne ma opkraeve mindre til at deekke
driftsomkostningerne.

I slutningen af 2015 omfattede vandsektorloven 331 vandselskaber, fordelt pa 221 drikke-
vandsselskaber og 111 spildevandsselskaber. Heraf fik 9 selskaber fastsat prisloft for en fire-
arig periode.

2.3 Indtzegtsrammen steg i perioden fra 2011 til 2016

Den samlede indteegtsramme for drikkevandsselskaberne var 4,9 mia. kr. i 2016, hvilket er ca.
90 mio. kr. mere end i 2011, opgjort i faste priser og den samlede indteegtsramme for spilde-
vandsselskaberne var 9,5 mia. kr. 1 2016, hvilket er ca. 200 mio. kr. mere end i 2011, opgjort i
faste priser, jf. figur 2.2. Det svarer til en stigning pa ca. 2 pct. for bade drikke- og spildevands-
selskaberne.

Vandselskaberne kunne omsaette
for 14,3 mia. kr.i 2016
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Figur 2.2 Udviklingen i indtegtsrammen, 2011-2016

(a) Drikkevandsselskaber

(b) Spildevandsselskaber
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Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-drige prislofter, er med i opggrelsen. Der er saledes 207
drikkevandsselskaber og 99 spildevandsselskaber inkluderet i figuren. Selskaberne fremgar af bilag 1. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse

Det gennemsnitlige prisloft, opgjort i kroner per kubikmeter vand, var 17,0 kr. pr. m3 for drik-
kevandsselskaberne og 28,8 kr. pr. m? for spildevandsselskaberne i 2016." Det gennemsnitlige
prisloft er veegtet med den debiterede vandmeengde for at tage hgjde for, at nogle selskaber
forsyner et stgrre antal kunder end andre.

Indteegtsrammen opdeles i selskabernes afggrelser om prislofter pa tilleeg til omkostninger til
drift, investeringer og gvrige omkostninger. De gvrige omkostninger omfatter ogsa driftsom-
kostninger til miljg- og servicemal samt klimatilpasningsprojekter, men da der ikke stilles
effektiviseringskrav til disse omkostninger indgar de i prisloftet under gvrige omkostninger.

[ den samlede indteegtsramme for drikkevandsselskaberne udgjorde tilleeg til driftsomkost-
ninger 1,4 mia. kr., mens tilleeg til investeringer og gvrige omkostninger udgjorde henholdsvis
1,3 mia. kr. og 2,1 mia. kr. i 2016, jf. figur 2.3(a). Siden 2011 faldt tilleeg til driftsomkostninger i
prisloftet med ca. 400 mio. kr. mens tilleeg til gvrige omkostninger steg med ca. 300 mio. kr.

3
Prislofterne er opgjort eksklusive moms.
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Figur 2.3 Sammensatning af indteegtsrammen 2011-2016

(a) Drikkevandsselskaber (b) Spildevandsselskaber
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Anm.: Tallene i figuren stemmer ikke preecist overens med tallene i teksten pa grund af, at tallene i figuren er afrundet. Driftsomkostninger daekker tillaeg til omkost-
ninger til den lgbende drift. Investeringer omfatter tilleeg til afskrivninger pa selskabets samlede investeringer. @vrige omkostninger omfatter tillaeg til en lang rackke
ombkostninger, herunder blandt andet skatter, visse afgifter, pension, omkostninger til miljg- og servicemal samt klimatilpasningsprojekter for spildevandsselskaberne.
Endvidere omfatter gvrige omkostninger korrektioner for historisk over- eller underdaekning og korrektioner for overholdelse af indteegtsrammen to ar forud for det
pageldende prisloft.

Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er sdledes 207 drikke-
vandsselskaber og 99 spildevandsselskaber inkluderet i figuren. Selskaberne fremgér af bilag 1. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

[ den samlede indteegtsramme for spildevandsselskaberne udgjorde tillaeg til driftsomkostnin-
ger 3,0 mia. kr., mens tilleeg til investeringer og gvrige omkostninger udgjorde henholdsvis 5,0
mia. kr. og 1,4 mia. kr. i 2016, jf. figur 2.3(a). Siden 2011 faldt tilleeg til driftsomkostninger i
prisloftet med ca. 600 mio. kr. og tilleeg til gvrige omkostninger steg med ca. 600 mio. kr.

Selvom der er stillet krav om effektiviseringer til selskaberne, er den samlede indteegtsramme
ikke faldet med samme takt som kravene.

Udviklingen i indteegtsrammen er ogsa pavirket af, hvilke muligheder lovgivningen giver sel-
skaberne for at indregne forskellige omkostninger i prislofterne. Eksempelvis har selskaberne
muligheder for at indregne omkostninger til miljg- og servicemal samt klimatilpasningspro-
jekter i prislofterne. Formélet med disse projekter er, at forbrugerne far bedre service og miljg
samt at sikre omrader imod iszr ggede nedbgrsmaengder som fglge af klimaforandringer. En
gget investeringsindsats har ogsa fgrt til hgjere tillaeg til investeringer. Desuden vil eksempel-
vis hgjere afgifter eller skatter haeve indtegtsrammen.
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2.4  Driftsomkostningerne i prisloftet faldt fra 2011 til 2016

De driftsomkostninger, der stilles effektiviseringskrav til i prisloftet, udgjorde cirka en tredje-
del af den samlede indtegtsramme for bade vand- og spildevandsselskaberne i perioden fra
2011 til 2016. Kravene om effektiviseringer betyder, at selskaberne hvert ar mé opkraeve
mindre til at deekke almindelige driftsomkostninger. De driftsomkostninger der ikke stilles
effektiviseringskrav til er blandt andet omkostninger til miljg- og servicemal og klimatilpas-
ningsprojekter.

Bade drikke- og spildevandsselskaberne métte opkrave mindre til at deekke driftsomkostnin-
geri2016 endi2011. For drikkevandsselskaberne faldt den gvre graense for driftsomkostnin-
gerne i prisloftet fra 1,8 mia. kr. 12011 til 1,4 mia. kr. i 2016, opgjort i faste priser, jf. figur
2.4(a). For spildevandsselskaberne faldt den gvre graense for driftsomkostningerne i prisloftet
fra 3,6 mia. kr.i2011 til 3,0 mia. kr. 12016, opgjort i faste priser, jf. figur 2.4(b).

Figur 2.4 Udvikling i driftsomkostningerne i prisloftet for vandselskaberne, 2011-2016

(a) Drikkevandsselskaber

(b) Spildevandsselskaber
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Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er saledes 207
drikkevandsselskaber og 99 spildevandsselskaber inkluderet i figuren. Selskaberne fremgar af bilag 1. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egne beregninger.

Faldet i den gvre greense for driftsomkostninger i prisloftet fra 2011 til 2012 skyldes, at For-
syningssekretariatet korrigerede selskabernes driftsomkostninger i prisloftet for 2012 for at
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skabe stgrre sammenhaeng mellem selskabernes faktisk afholdte omkostninger og tilleeg til
driftsomkostninger fastsat i prisloftet.q

Stigningen i den gvre greense for driftsomkostninger i prisloftet i 2013 skyldes, at en reekke
selskaber fik forhgjet tillaeg til driftsomkostningerne i prisloftet, der som udgangspunkt var
blevet fastsat for lavt, jf. boks 2.2. Disse tekniske korrektioner af driftsomkostningerne i pris-
loftet haevede den gvre graense for selskabernes omsaetning permanent med 99 mio. i 2013 og
midlertidigt med 271 mio. kr., fordelt over flere &r.

Boks 2.2

Forhgijelse af driftsom-
kostningerne i prisloftet
efter prisloftsbekendt-
gorelsens § 8, stk. 4-5

[ prisloftet 2013 var det muligt for samtlige selskaber at ansgge om en forhgjelse af driftsom-
kostningerne i prisloftet efter prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4-5. Forhgjelsen i driftsom-
kostningerne skyldes, at driftsomkostningerne i prisloftet som udgangspunkt var fastsat for lavt.

Driftsomkostningerne i prisloftet er fastsat pa baggrund af regnskabstal fra 2003-2005. I forbin-
delse med sagsbehandlingen af prislofterne for 2013 indsendte selskaberne en opggrelse over
de faktiske driftsomkostninger i 2010. Det var saledes muligt at sammenligne indteegtsrammen
for driftsomkostningerne med de faktiske driftsomkostninger. Hvis indteegtsrammen for drifts-
omkostningerne var mere end 5 pct. lavere end de faktiske driftsomkostninger kunne selskabet
ansgge Forsyningssekretariatet om en forhgjelse af rammen for driftsomkostningerne.

Med § 8, stk. 4 kunne selskaberne opna en varig forhgjelse af driftsomkostningerne i prisloftet
for 2013. Det fremgar af prisloftsbekendtggrelsens § 8 stk. 4 at:

“De driftsomkostninger, der danner udgangspunkt for prisloftet [...] kan [...] gges i prisloftet for
2013, sdfremt et vandselskab kan dokumentere, at driftsomkostningerne i selskabets prisloft for
2011 er mere end 5 pct. lavere end selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010. Driftsomkostnin-
gerne kan maksimalt gges til 95 pct. af vandselskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.”

Som fglge af korrektionen blev selskabernes prislofter haevet permanent med 99 mio. kr. i 2013.

Prisloftsbekendtggrelsen gav mulighed for at haeve driftsomkostningerne til 95 pct. af de fakti-
ske driftsomkostninger i 2010. Da korrektionen blev foretaget i prisloftet for 2013, fik selska-
berne ikke prisfremskrevet det nye grundlag for driftsomkostningerne, da der ikke var hjemmel
til det i prisloftsbekendtggrelsen. Det betgd, at selskabernes nye omkostningsgrundlag reelt
maksimalt kunne udggre 90 pct. af de faktisk aftholdte driftsomkostninger i 2010, opgjort i faste
priser.

Bestemmelsen efter § 8, stk. 5 gav selskaberne mulighed for at f4 en midlertidig forhgjelse af
driftsomkostningerne, som i de fleste tilfaelde blev tillagt selskabernes prislofter for 2013 og
2014. Den midlertidige forhgjelse skulle kompensere selskaberne for at have veeret underlagt et
"for lavt” prislofti 2011 og 2012, mens den varige forhgjelse skulle imgdekomme selskaberne
fra 2013 og fremefter.

Selskabernes prislofter blev samlet set forhgjet med 271 mio. kr., fordelt over flere ar, som fglge
af den midlertidige forhgjelse af driftsomkostningerne i prisloftet.

Forhgjelserne af driftsomkostningerne efter § 8, stk. 4 og stk. 5 har delvist opvejet effektivise-
ringskravene pa 170 mio. kr., som blev stillet til selskaberne i 2013.

4
En uddybning af korrektionen og baggrunden herfor fremgar af afsnit 2.4.1 og kapitel 3, boks 3.1.
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Vandselskaberne har endvidere lgbende mulighed for at ansgge om forhgijelser til driftsom-
kostningerne i prisloftet, for eksempel hvis der tilsluttes nye forbrugere, hvis der skal gen-
nemfgres periodevise oprensninger, hvis der skal betales stgrre erstatninger, osv.

2.4.1 Der blev stillet effektiviseringskrav pa ca. 1,1 mia. fra 2011 til 2016
Effektiviseringskravene til selskaberne fastleegges pa baggrund af det effektiviseringspotentia-
le, som Forsyningssekretariatet opggr pd baggrund af en omfattende benchmarking pa tvaers
af selskaberne. I princippet kan effektiviseringskravet udggre hele det identificerede effektivi-
seringspotentiale. I praksis har Forsyningssekretariatet dog valgt en gvre graense for det indi-
viduelle krav af hensyn til effektiviseringsprocessen i selskaberne.’

De samlede effektiviseringskrav til vandselskaberne var 126 mio. kr. i 2016, fordelt pa 40 mio.
kr. og 86 mio. kr. til henholdsvis drikke- og spildevandsselskaberne, jf. figur 2.5. Siden regule-

ringen af vandsektoren tradte i kraft, er der stillet effektiviseringskrav til vandselskaberne pa

ca. 1,1 mia. kr., opgjort i faste priser.

Vandselskaberne skulle effektivise-
re driften med ca. 1,1 mia. kr. fra

2011 til 2016

5
Laes mere om Forsyningssekretariatets metode til fastseettelsen af individuelle krav pa side 17 pa fglgende link:

http://www.kfst.dk/~/media/KFST/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarkingpct.202015 /Hoeringpct.20afpct.20Benc
hmarkingpct.202015/Resultatorienteretpct.20benchmarkingpct.202015pct.20versionpct.202pct.20050814.pdf


http://www.kfst.dk/%7E/media/KFST/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking%202015/Hoering%20af%20Benchmarking%202015/Resultatorienteret%20benchmarking%202015%20version%202%20050814.pdf
http://www.kfst.dk/%7E/media/KFST/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking%202015/Hoering%20af%20Benchmarking%202015/Resultatorienteret%20benchmarking%202015%20version%202%20050814.pdf
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Figur 2.5 Effektiviseringskrav til vandselskaberne, 2011-2016
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Anm.: Figuren viser de effektiviseringskrav, der er stillet til selskaber omfattet af reguleringen i de enkelte ar, for perioden

2011-2016.12011 blev der alene stillet et generelt effektiviseringskrav mens der i 2015 blev stillet et generelt effektiviserings-
krav ud over det individuelle effektiviseringskrav. Belgbene er i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Effektiviseringskravene bestar dels af et individuelt krav baseret pa beregninger i en bench-
markingmodel og et generelt krav, safremt produktivitetsudviklingen var positiv i en tidrig
periode i det danske erhvervsliv og i bygge- og anleegssektoren. 1 2011 og 2015 blev der stillet
generelle effektiviseringskrav ud over de individuelle effektiviseringskrav.

Effektiviseringskravene var lavere i 2016 end i tidligere ar pa grund af Forsyningssekretaria-
tets forsigtighedshensyn i benchmarkingmodellen. Forsyningssekretariatet tager hvert ar
hensyn til usikkerhed i datagrundlaget i forbindelse med benchmarkingen af vandselskaberne.
Forsigtighedshensynet medfgrte, at flere potentielle frontselskaber blev valgt fra i prisloftet
for 2016.° Frontselskaberne er de mest effektive selskaber, som de gvrige selskaber bench-
markes mod. Forsigtighedshensynet betgd i 2016, at de identificerede frontselskaber ikke var
lige sd effektive som tidligere ar. Som fglge heraf blev de andre selskabers effektiviseringspo-
tentialer og - krav lavere end tidligere ar.

6
En beskrivelse af, hvordan fronten fastlaegges kan findes i bilag 6 til benchmarking 2016 pa
http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Modelbeskrivelse-og-resultater/Benchmarking-2016.


http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Modelbeskrivelse-og-resultater/Benchmarking-2016
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Effektiviseringskravene i 2012 var ekstraordineert hgje som fglge af, at Forsyningssekretaria-
tet tog hgjde for, at tilleeggen til driftsomkostninger i prisloftet var betydeligt hgjere end de
faktisk atholdte driftsomkostninger hos 136 selskaber. Der var tale om en teknisk justering,
som blandt andet korrigerede for, at driftsomkostningerne i prisloftet var fastsat for hgijt ved
indgangen til den gkonomiske regulering af vandsektoren.

Korrektionerne af de tilladte driftsomkostninger i prisloftet for 2012, som fglge af de ekstra-
ordinzert hgje effektiviseringskrav, og i prisloftet for 2013, som fglge af korrektionen af drifts-
omkKkostningerne i henhold til prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og 5, havde til formal at
skabe stgrre overensstemmelse mellem de tilladte driftsomkostninger i prisloftet og selska-
bernes faktiske driftsomkostninger.

De ekstraordinzert hgje krav om effektiviseringer i 2012 havde til formal at korrigere de tillad-
te driftsomkostninger i prisloftet for de selskaber, hvor de tilladte driftsomkostninger i pris-
loftet var stgrre end de faktiske driftsomkostninger i selskaberne. Korrektionen som fglge af
prisloftsbekendtggrelsens § 8 stk. 4 og 5 havde til formal at korrigere selskabernes tilladte
driftsomkostninger i prisloftet for selskaber i den modsatte situation, hvor de tilladte drifts-
omkostninger i prisloftet var lavere end de faktisk afholdte driftsomkostninger. Samlet set gav
korrektionerne af driftsomkostningerne i prisloftet et bedre grundlag for den gkonomiske
regulering af vandselskaberne.

Effektiviseringspotentialet i sektoren blev skgnnet til ca. 1,1 mia. kr. i en omfattende rapport
af konsulentvirksomheden Deloitte fra 2013.” I drene fra 2011 til 2016 stillede Forsyningsse-
kretariatet krav om effektiviseringer pa ca. 1,1 mia. kr., hvilket svarer til det tidligere skgnne-
de effektiviseringspotentiale i sektoren.

Effektiviseringspotentialet kan imidlertid @endre sig over tid. Det er der flere grunde til. Poten-
tialet i sektoren opggres relativt selskaberne imellem. Det vil sige, at potentialet bliver stgrre,
hvis de bedste selskaber forbedrer sig mere end de gvrige selskaber eller, hvis de gvrige sel-
skaber bliver mindre effektive. Det skgnnede potentiale er desuden baseret pa en statisk vur-
dering og ny teknologi kan derfor ogsa bidrage til, at potentialet gges. Det skgnnede effektivi-
seringspotentiale vedrgrer desuden alene driftsomkostningerne i selskaberne. Det samlede
effektiviseringspotentiale for hele vandsektorens samlede aktiviteter er derfor formentlig
stgrre end det skgnnede potentiale.

De brede forlig i Folketinget vedrgrende "Vaekstplan DK” fra 2013 og "Aftaler om en vaekst-
pakke” fra 2014 satte et mal for nye effektiviseringer af vandsektoren pa 1,3 mia. kr. fra 2014
og frem mod 2020.” Malet baserer sig pa effektiviseringspotentialet i selskabernes driftsom-
kostninger.

2.5  Vandselskabernes tillag til investeringer steg en anelse fra 2011 til 2016

Der er store investeringer forbundet med at drive et vandselskab. Iszer spildevandsselskaber-
ne har en stor andel af omkostningerne forbundet med investeringer i ledninger, anlaeg m.v.
Reguleringen af selskaberne indebeerer, at Forsyningssekretariatet hvert ar saetter et loft for
hvor meget selskaberne ma opkraeve til investeringer. Loftet er fastsat ud fra afskrivningerne
fra de samlede anlaegsaktiver i selskaberne.

7
Deloitte (2013), "Evaluering af vandsektorloven”, november 2013.
8

Milet fremgar af veekstpakken fra 2014, ”Aftale om vaekstpakke”, juni 2014, punkt 42-43 og kom i forleengelse af vaekstplanen
"Danmark i arbejde, Vaekstplan for vand, bio & miljglgsninger”, regeringen, marts 2013, hvor der blev sat et mal om at vandsek-
toren effektiviseres for minimum 700 mio. kr.
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12016 var den gvre greense for drikkevandsselskabernes investeringer 1,3 mia. kr. mod 1,2
mia. kr.i2011 og for spildevandsselskaberne var den gvre graense for investeringer 5,0 mia.
kr.i2016 mod 4,9 mia. kr.i 2011, opgjort i faste priser, jf. figur 2.6.

Figur 2.6 Tilleeg til investeringer, 2011-2016
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Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er

med i opggrelsen. Der er sdledes 207 drikkevandsselskaber og 99 spildevandsselskaber inkluderet i figuren. Selskaberne
fremgar af bilag 1. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Stigningen i de samlede investeringstillaeg fra 2011 til 2016 for drikke- og spildevandsselska-
berne udgjorde henholdsvis 11 pct. og 3 pct.

Tilleeg til investeringer i prisloftet bestar af tillaeg til historiske investeringer, gennemfgrte
investeringer, korrektion af gennemfgrte investeringer samt planlagte investeringer. Tilleeg til
historiske investeringer er standardafskrivninger pa selskabets materielle anleegsaktiver frem
til 2010. Tilleeg til gennemfgrte investeringer er de akkumulerede tilleeg for nye investeringer
efter 1. januar 2010 og frem til to ar fgr det aktuelle prisloftsar. Tilleeg til planlagte investerin-
ger er den budgetterede veerdi af fremtidige arlige afskrivninger i prisloftsaret og aret for.
Desuden korrigeres tillaeggene til planlagte investeringer, nar de faktiske udgifter til investe-
ringerne er kendt.

Blandt drikkevandsselskaberne steg tilleeg til investeringer i prisloftet primeert som fglge af, at
tilleeg til gennemfgrte investeringer steg med ca. 50 mio. kr. hvert ar fra 2011 til 2016, mens
tilleeg til historiske investeringer ikke faldt med samme takt, jf. tabel 2.1.



SIDE 20

KAPITEL 2 UDVIKLINGEN | PRISLOFTERNE

Tabel 2.1 Drikkevandsselskabers tillaeg til investeringer i mio. kr., 2011-2016
Korrektioner af

. Historiske Gennemfarte Planlagte Investeringer

Mio. kr. . ) X . gennemfgarte . R .

investeringer investeringer h . investeringer i alt
investeringer

2011 1093 85 1178

2012 1164 37 -8 94 1287

2013 988 92 17 89 1186

2014 980 142 19 110 1251

2015 963 192 10 114 1279

2016 928 244 13 121 1306

Anm.: Alene selskaber, der har veaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-drige prislofter, er
med i opggrelsen. Der er sdledes 207 drikkevandsselskaber inkluderet i tabellen. Selskaberne fremgar af bilag 1. Der er anvendt
simpelt gennemsnit. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Tillaeg til historiske investeringer steg med 71 mio. kr. fra 2011 til 2012. Almindeligvis vil
tilleeg til historiske investeringer gradvist falde i takt med, at aktiverne bliver fuldt afskrevet.
Nar de historiske investeringer imidlertid steg fra 2011 til 2012, skyldes det to forhold. For
det fgrste havde selskaberne frem til 2012 mulighed for at fa tilleeg som fglge af straks-
afskrivninger pa aktiver, som var taget ud af drifti 2012. Det fgrte isaeri 2012 til en stigning i
tilleeg til historiske investeringer. For det andet er datakvaliteten i indberetningerne med
arene forbedret, hvilket har medfart, at nogle selskaber fik godkendt tillaeg til historiske inve-
steringer efter 1. januar 2010, som fra begyndelsen ikke var blevet inddraget i tilleegget pa
grund af manglende data eller dokumentation.

Blandt spildevandsselskaberne steg tilleeg til investeringer fra 2011 til 2016 primaeert som
folge af, at tilleeg til gennemfarte investeringer steg med ca. 530 mio. kr., mens tillaeg til histo-
riske investeringer ikke er faldet med samme takt, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Spildevandsselskabers tillaeg til investeringer i mio. kr., 2011-2016

Korrektioner af

. Historiske Gennemfarte Planlagte Investeringer i
Mio. kr. ) . : R gennemfarte . )
investeringer investeringer h ) investeringer  alt
investeringer

2011 4.628 246 4.874
2012 4.930 93 -29 273 5.267
2013 4.211 221 1 283 4.716
2014 4.179 353 3 269 4.805
2015 4.178 494 24 285 4.980
2016 4.093 620 42 273 5.027

Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er
med i opggrelsen. Der er sdledes 99 spildevandsselskaber inkluderet i figuren. Selskaberne fremgar af bilag 1. Der er anvendt
simpelt gennemsnit. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.
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For spildevandsselskaberne steg tillaeg til historiske investeringer med 303 mio. kr. fra 2011
til 2012. Det skyldes, ligesom for drikkevandsselskaberne, at selskaberne havde mulighed for
at foretage straks-afskrivninger af aktiver, der var taget ud af drifti 2012, og at datakvaliteten
lgbende blev forbedret.

Da tilleeggene til gennemfgrte og planlagte investeringer steg mere end tilleeg for historiske
investeringer aftog, forte det samlet set til en stigning i de samlede investeringstilleeg.

@gede investeringer kan veere et resultat af, at forsyningsomradet vokser og at der reinveste-

res hurtigere end afskrivningsperioden. Det kan ske nar nye og bedre teknologier erstatter de
eksisterende pa trods af, at de gamle ikke er fuldt afskrevne. En stigning i investeringsindsat-

sen kan endvidere veere et udtryk for udsving i investeringsbehovet over tid eller, hvis der er

et stort investeringsbehov i vandsektoren, som ikke er blevet lgftet i tidligere ar.

2.5.1 Finansieringsformer hos vandselskaberne

Selskaberne har forskellige muligheder for at finansiere investeringerne. Der kan enten opta-
ges lan, eller investeringerne kan kontantfinansieres. Renteudgifter til lanene indgar i prislof-
tet som et tilleeg under gvrige omkostninger.

Vandselskaberne kontantfinansierede investeringer for 4,2 mia. kr. i 2014. Det svarer til, at 66
pct. af alle investeringsudgifterne for vandselskaberne var kontantfinansieret uden lanopta-
gelse, mens udgifter til afdrag pa 1an udgjorde 8 pct. af de samlede investeringsudgifter i 2014,
jf. figur 2.7 Betalinger for igangvaerende arbejder og andre betalinger, som udggr 26 pct. af
investeringsudgifterne, er enten lanefinansieret eller kontantfinansieret.

9

12012 var udgifterne til investeringer fordelt pd nogenlunde samme made, idet 70 pct. var kontantfinansieret, 7 pct. afdrag pa
anleegslan, mens 22 pct. var betalinger for igangveerende arbejder og andre betalinger, jf. figur 3.10 i analysen "Prisloft for
drikke- og spildevandsselskaber 2014”, som findes pd Forsyningssekretariatets hjemmeside www.kfst.dk/vandtilsyn.
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Figur 2.7 Udgifter til investeringer hos vandselskaberne, 2014
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Anm.: Figuren viser fordelingen af de samlede investeringsudgifter i 2014 hos bdde drikke- og spildevandsselskaberne samlet.
Igangveerende arbejder og andre betalinger omfatter de faktiske betalinger til igangvaerende arbejder, kgb af grunde, bortskaf-
felse af aktiver, der tages ud af drift i dret, reetablering som fglge af, at aktiver tages ud af drift i aret samt delvis tilbagebetaling
af tilslutningsafgifter og reetablering som fglge af aktiver, der er taget ud af drift. Der er til denne figur ikke sorteret nogen
selskaber fra.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Hvis en investering fuldt ud kontantfinansieres vil hele udgiften indga i opggrelsen over sel-
skabets udgifter, i det ar udgiften falder, mens udgifter til en lanefinansieret investering alene
vil indgad med de arlige afdrag pa lanet. Derfor vil de arlige afdrag pa selskabernes anlaegslan i
sagens natur veaere betydeligt mindre end udgifterne til kontantfinansierede investeringer i
aret.

Nar selskaberne er i stand til at kontantfinansiere for over fire milliarder kroner i ét ar indike-
rer det, at de arlige tilleeg til investeringer i prisloftet, som er fastsat ud fra de arlige afskriv-
ninger pa selskabernes anlaegsaktiver, giver et betydeligt gkonomisk raderum for selskaber-
ne.” Den optimale finansieringsform varierer naturligvis alt efter individuelle forhold, herun-
der den langsigtede planlaegning og styring af investeringerne.

[ prisloftet vil en investering udlgse et tilleeg svarende til de arlige afskrivninger pa investerin-
gen, uanset hvordan investeringen er finansieret. Hvis en investering kontantfinansieres far

10
Afskrivninger pa selskabernes anleegsaktiver bestar dels af afskrivninger af selskabernes anleegsaktiver, som blev fastlagt da

reguleringen af vandsektoren tradte i kraft og som findes i de sdkaldte POLKA-katalog, og dels afskrivninger af nye investerin-
ger siden reguleringen tradte i kraft og som lgbende er blevet godkendt.
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selskabet et tillaeg i prisloftet svarende investeringssummen fordelt over investeringens leve-
tid. Selvom hele investeringsudgiften falder i ét ar far selskabet et tilleeg i de efterfglgende ar
svarende til levetiden p3 aktivet.

Forsyningssekretariatet opggr hvert ar et investeringsregnskab for hvert selskab i forbindelse
med fastlaeggelsen af selskabernes prislofter. Formalet er at sikre, at selskaberne ikke opkrae-
ver mere end de faktiske udgifter til investeringer.11 Dermed har vandselskaberne ikke mulig-
hed for at spare op til investeringer over drene. Reguleringen tilskynder dermed til at lanefi-
nansiere investeringer saledes, at udgifter til investeringer kan afholdes inden for den gkono-
miske ramme fastsat i prisloftet.

2.6 Tilleeg til gvrige omkostninger steg fra 2011 til 2016

Udover drifts- og investeringsomkostninger har selskaberne en rakke gvrige omkostninger.
Det er blandt andet tjenestemandspensioner, skatter, afgifter til ledningsfgrt vand, spilde-
vandsafgift, revisorerkleering og medlemskab af brancheforening, omkostninger til miljg- og
servicemal samt klimatilpasning og nettofinansielle poster.

Selskaberne bliver ikke benchmarket pa gvrige omkostninger, og de indgar sdledes alle i pris-
loftet med et tilleeg svarende til den faktiske udgift.

@vrige omkostninger hos drikkevandsselskaberne steg fra 1,8 mia. kr.i 2011 til 2,1 mia. kr. i
2016, malt i faste priser, jf. tabel 2.3. Stigningen skyldes primeaert, at 1:1 omkostninger steg
med 230 mio. kr., mens ogsa tillaeg til miljg- og servicemal, og nettofinansielle poster steg en
anelse.

Tabel 2.3 Drikkevandsselskabers tilleeg for gvrige omkostninger i mio. kr., 2011-2016

Revisor-

. . erkleeringer og Miljg- og Nettofinansiell . dvrige .
Mio. kr. 1:1 omkostninger DANVA/FVD- serviceml e poster Korrektioner ?;rlwfostnm-ger
kontingent
2011 1758 25 44 -64 1764
2012 1823 13 29 51 -52 1865
2013 1772 14 29 35 86 1935
2014 1727 14 79 66 -9 1877
2015 1898 14 93 81 79 2164
2016 1988 14 80 72 -26 2128

Anm.: 1:1 omkostninger, miljg- og servicemal samt nettofinansielle poster indeholder ogsa korrektioner i 2013-2016, 1:1
omkKkostninger omfatter blandt andet omkostninger til tjenestemandspensioner, ejendomsskatter, selskabsskat, afgift pa led-
ningsfgrt vand, keb af produkter og ydelser som er omfattet af prisloftsreguleringen i et andet vandselskab og vandsamarbejder
etableret i medfer af § 48 i vandforsyningsloven. Korrektioner omfatter kontrol med overholdelse af indteegtsrammen og
korrektioner som fglge af historisk over- eller underdaekning hos selskaberne. Alene selskaber, der har vaeret omfattet af regule-
ringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er sdledes 207 drikkevandsselska-
ber inkluderet i figuren. Selskaberne fremgar af bilag 1. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

11
I investeringsregnskabet opggres de faktiske indtaegter og afholdte udgifter til investeringer. Hvis nettoudgifterne til investe-

ringer er lavere end de tillaeg selskaberne har til investeringer, bliver selskabets samlede indtaegtsramme reduceret med diffe-
rencen. Selskabernes indtaegtsrammer bliver dermed arligt korrigeret, hvis et selskab ikke har haft udgifter til investeringer,
som svarer til den gvre graense for investeringsomkostningerne, som er fastsat i reguleringen.
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Desuden bidrog iser korrektioner i forbindelse med overholdelse af indtaegtsrammen i 2013
og i 2015 til stigning i prisloftet. Hvert ar bliver der gennemfgrt en korrektion af indtaegts-
rammen, hvis et selskab ikke har opkrzevet den fulde indteegtsramme. For at give disse selska-
ber mulighed for at opkraeve den manglende indtaegt bliver indteegtsrammen forhgjet svaren-
de til den manglede indtaegt. Omvendt bliver indteegtsrammen reduceret, hvis der er opkraevet
for meget.

Tilleeg for gvrige omkostninger hos spildevandsselskaberne steg fra 770 mio. kr.i 2011 til 1,4
mia. kr. i 2016, malt i faste priser, jf. tabel 2.4. Stigningen skyldes dels en stigning i korrektio-
ner pa 252 mio. kr. og dels en stigning i tillaeg til 1:1 omkostninger pa 171 mio. kr., mens ogsé
nettofinansielle poster, miljg- og servicemal samt klimatilpasning steg en anelse fra 2011 til
2016.

Tabel 2.4 Spildevandsselskabers tillaeg for gvrige omkostninger i mio. kr., 2011-2016

Revisor-erkleeringer

Mio. kr. 1:1 omkostninger Egn?iAnng:[/FVD- s’\n:irl\j/liac-eorgél Klimatilpasning Nettofinansie Korrektioner f;rllg;ninge
Ile poster rialt

2011 724 18 161 -133 770

2012 861 13 32 189 -190 905

2013 947 13 37 6 142 284 1430

2014 943 12 43 22 173 37 1230

2015 729 12 55 28 207 273 1304

2016 895 12 75 45 249 119 1394

Anm.: 1:1 omKkostninger, miljg- og servicemal samt nettofinansielle poster indeholder ogsa korrektioner i 2013-2016. 1:1
omkostninger omfatter blandt andet omkostninger til tjenestemandspensioner, ejendomsskatter, selskabsskat, spildevandsaf-
gift, kgb af produkter og ydelser som er omfattet af prisloftsreguleringen i et andet vandselskab og vandsamarbejder etableret i
medfgr af § 48 i vandforsyningsloven. Korrektioner omfatter kontrol med overholdelse af indtaegtsrammen og korrektioner som
folge af historisk over- eller underdaekning hos selskaberne. Alene selskaber, der har veeret omfattet af reguleringen fra 2011-
2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er sdledes 99 spildevandsselskaber inkluderet i
figuren. Selskaberne fremgdr af bilag 1. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Stigningen i tilleeg til 1:1 omkostninger fra 2011 til 2014 skyldes blandt andet korrektioner i
2013 og 2014, som fglge af, at selskabernes faktiske udgifter var hgjere end budgetteret. Dog
faldt tilleeggene for 1:1 omkostninger fra 2014 til 2015, hvilket blandt andet skyldes negative
korrektioner i 2015. Korrektioner for overholdelse af indteegtsrammen bidrog endvidere til en
stigning i det gennemsnitlige prisloft, iseeri 2013 og 2015.

Desuden kan spaltningen af selskaber fx i et rensningsanlaeg og et transportselskab fgre til
ggede 1:1 omkostninger hos det ene selskab, da kgb af ydelser i et andet vandselskab omfattet
af vandsektorloven kan indregnes som en 1:1 omkostning hos selskabet, der kgber ydelsen. P&
den made flyttes omkostningen fra driften til en 1:1 omkostning for det selskab, som star for
distributionen, og der bliver séledes ikke stillet effektiviseringskrav til omkostningerne. Den
del af selskabet, som star for rensning, vil imidlertid fa stillet effektiviseringskrav til driftsom-
kostningerne forbundet med rensningen.

Tilleeg til miljg- og servicemal og klimatilpasning indgar i prisloftet som en gvrig omkostning
og indregnes som en 1:1 omkostning, da der er tale om udgifter, der ligger ud over den almin-
delige drift, og som er besluttet enten af staten, kommunalt eller af selskabets bestyrelse eller
generalforsamling. Selskaberne bliver siledes ikke benchmarket pa driftsomkostningerne til
disse projekter, og der stilles ikke noget effektiviseringskrav til omkostningerne.

12016 var tillaeg til miljg- og servicemal 155 mio. kr. og tilleeg til klimatilpasningsprojekter var
45 mio. kr.,, jf. figur 2.8. Tillaeg til miljg- og servicemal steg med 112 mio. kr. fra 2011 til 2016
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og tillaeg til klimatilpasning steg med 38 mio. kr. fra 2013 til 2016, malt i faste priser. Det sva-
rer samlet set til en stigning pa 151 mio. kr., malt i faste priser.

Figur 2.8 Drikke- og spildevandsselskabers tillaeg til miljg- og servicemal samt klimatil-
pasning, 2011-2016
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Anm.: Miljg- og servicemal omfatter tilleeg til prisloftet for samtlige miljg- og servicemal for bade drikke- og spildevandsselska-
ber. Klimatilpasning omfatter tilleeg til prisloftet for samtlige klimatilpasningsprojekter hos spildevandsselskaberne. Tilleeg til
klimatilpasning kunne fgrst opnas fra prisloftet for 2013 og frem. Opggrelsen indeholder korrektioner af selskabernes arlige
tilleeg baseret pa selskabernes faktiske udgifter til miljg- og servicemal samt klimatilpasning. Alene selskaber, der har veret
omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er sdledes 207
drikkevandsselskaber og 99 spildevandsselskaber inkluderet i figuren. Selskaberne fremgar af bilag 1. Belgbene er opgjort i
2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Et af kriterierne for, at et projekt kan godkendes som klimatilpasningsprojekt er, at det er
mere omkostningseffektivt end en saedvanlig opgavelgsning. Forsyningssekretariatet udreg-
ner vandselskabernes arlige omkostninger forbundet med investeringen i klimatilpasnings-
projektet og sammenligner med omkostningen for en saedvanlig afthjeelpning af problemet. ”
Metoden har til formal at skabe et sammenligningsgrundlag mellem de to projekter, som an-
vendes til at vurdere hvilket projekt der er mest omkostningseffektivt.

12
Da projekterne typisk ikke har samme levetid sammenlignes den arlige betaling til hvert projekt i et teoretisk scenarie, hvor

det antages, at projekterne blev gentaget i det uendelige. Metoden kaldes den arlige aekvivalente annuitetsmetode (Equivalent
Annual Annuity, EEA). P4 baggrund af levetid og de samlede omkostninger er det muligt at afggre, hvilket projekt der er det
mest omKostningseffektive. Det projekt, hvor den arlige aekvivalente annuitet er mindst, er det mest omkostningseffektive.
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De samlede opgjorte omkostninger for den szedvanlige afhjelpningslgsning var ca. 175 mio.
kr., mens de var ca. 45 mio. kr. for klimatilpasningsprojekterne fra 2013 til 2016. De gennem-
forte klimatilpasningsprojekter var saledes ca. 130 mio. kr. billigere samlet set, end hvis opga-
verne var blevet lgst pa almindelig vis.”

2.7 Ekstraordinzere effektiviseringsgevinster var pa 872 mio. kr.i 2014

Forskellen mellem driftsomkostningerne i prisloftet og de faktisk atholdte driftsomkostninger
betegnes ifglge prisloftsbekendtggrelsen som en ekstraordinaer effektiviseringsgevinst.

En ekstraordineer effektiviseringsgevinst kan alene bruges pa investeringer i selskabets aktivi-
teter forbundet med drikke- og spildevandsforsyning eller pa takstnedsaettelser. Gevinsterne
skal vaere anvendt senest fire ar efter det ar, hvor de er opnaet. Formalet med de ekstraordi-
neere effektiviseringsgevinster er at sikre, at et eventuelt driftsoverskud i selskaberne kom-
mer tilbage til forbrugerne og virksomheder, sa "hvile i sig selv” princippet overholdes i vand-
sektoren.

[ 2014 var de samlede ekstraordinzre effektiviseringsgevinster 872 mio. kr. for drikke- og
spildevandsselskaberne, med en fordeling pa 299 mio. kr. og 573 mio. kr. for henholdsvis
drikke- og spildevandsselskaberne.” De ekstraordinzere effektiviseringsgevinster er opgjort
for alle selskaber og er derfor en anelse hgjere end det sammenlignelige tal for den sakaldte
"luft”.

Blandt drikkevandsselskaberne blev 35 pct. af de opndede gevinster anvendt pa investeringer,
14 pct. blev anvendt pa takstnedsattelser, mens de resterende 51 pct. ikke blev anvendt i
2014, jf. figur 2.9(a).

Vandselskaberne opnaede
ekstraordinaere effektiviseringsge-
vinster pa 872 mio. kr.i 2014

13

I forbindelse med prisloft 2015 er der samtidig foretaget en korrektion for de ansggte klima-projekter til prisloft 2013. Denne
korrektion er dog ikke medtaget i denne beregning, hvorfor besparelsen pa 67 mio. kr. blot er et udtryk for et ca. belgb. Hoved-
parten af korrektionerne beror p3, at klimatilpasningsprojekterne kommer senere i gang end planlagt.

De ekstraordinzere effektiviseringsgevinster er principielt det samme som luften, det vil sige forskellen mellem driftsomkost-
ningerne fastsat i prisloftet og de faktiske driftsomkostninger i selskaberne. Belgbene for de ekstraordinere effektiviseringsge-
vinster afviger dog fra luften. Det skyldes, at der er fjernet skaldte "outliers” og selskaber der ikke er data for i alle prisloftsare-
ne i beregninger for luften. Derfor er den opgjorte luft lavere end de samlede ekstraordinaere effektiviseringsgevinster.



SIDE 27 UDVIKLINGEN | PRISLOFTERNE | VANDSEKTOREN

Figur 2.9 Ekstraordinzere effektiviseringsgevinster opnaet i 2014, drikke- og spildevandsselskaber

(a) Drikkevandsselskaber, 299 mio. kr. i alt (b) Spildevandsselskaber, 573 mio. kr. i alt

mAnvendt til investeringer © Anvendt til takstnedszettelse ®Resterende gevinst mAnvendt til investeringer © Anvendt til takstnedseettelse ® Resterende gevinst

Anm.: Figuren viser fordelingen af de ekstraordinaere effektiviseringsgevinster hos vandselskaberne. Der er til denne figur ikke sorteret nogen selskaber fra, da selska-
bernes ekstraordineere effektiviseringsgevinster i henhold til prisloftsbekendtggrelsen skal opggres for alle selskaber uanset, om der er store udsving i tallene.

Kilde: Forskningssekretariatets egen opgarelse.

Blandt spildevandsselskaberne blev 50 pct. af de opndede gevinster anvendt pé investeringer,
22 pct. blev anvendt pa takstnedszttelser, mens de resterende 28 pct. af gevinsterne ikke blev
anvendt i 2014, jf. figur 2.9(b).

2.8 Korrektion for over-/underdakning reducerer gradvist indtaegtsrammen

Da reguleringen af vandselskaberne tradte i kraft, blev det opgjort, om selskaberne pr. 31.
december 2010 enten havde opsparede likvide midler eller havde kortfristet gaeeldsposter.
Forskellen mellem disse poster udgjorde den sdkaldte historiske over-/underdaekning.

Hvis nettobelgbet var positivt, var der tale om, at selskabet havde opkraevet flere penge fra
forbrugerne, end der var udgifter for. Forbrugerne havde saledes penge til gode hos vandsel-
skaberne. Dette kaldes den historiske overdaekning. De opsparede midler skal betales tilbage
til forbrugerne, hvilket sker ved, at selskabernes prisloft gradvist bliver reduceret.
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Hvis geelden omvendt oversteg de likvide midler, var der tale om underdaekning, som selska-
bet fik mulighed for at opkraeve fra forbrugerne. Det sker gennem et hgjere tilleeg til prisloftet.
Den historiske over-/underdakning skal afvikles over en periode pa op til 10 ar.

Den samlede nettooverdaekning i sektoren var pa ca. 2 mia. kr., da reguleringen tradte i kraft.
Det svarer til, at hver husstand i gennemsnit havde ca. 800 kr. til gode hos vandselskaberne.”
Dette belgb skal veere tilbagebetalt senesti 2021.

Den historiske nettooverdaekning i prisloftet udgjorde 735 mio. kr. for drikkevandsselskaber-
ne og 1.351 mio. kr. for spildevandsselskaberne i 2011, mens belgbet faldt til henholdsvis 348
mio. kr. og 561 mio. kr. i 2016, malt i faste priser, jf. figur 2.10.

Figur 2.10 Historisk nettooverdakning, 2011-2016
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Anm.: Sgjlerne viser summen af den samlede over-/underdaekning for henholdsvis drikkevands-og spildevandsselskaber. Alle
priser er angivet i 2016-niveau. Belgbene er forskellige fra analysen for 2014, hvilket skyldes korrektioner, fusioner samt
spaltninger, foretaget i mellemtiden. Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har
modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er sdledes 207 drikkevandsselskaber og 99 spildevandsselskaber inklude-
ret i figuren. Selskaberne fremgar af bilag 1. Alle priser er i 2016-niveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

12016 havde 150 drikkevandsselskaber og 47 spildevandsselskaber en overdeekning, mens
henholdsvis 32 drikkevandsselskaber og 22 spildevandsselskaber havde en underdaekning.

15
12011 var der 2.584.479 husstande i Danmark, jf. Danmarks Statistik, tabel FAM55N.



SIDE 29 UDVIKLINGEN | PRISLOFTERNE | VANDSEKTOREN

I perioden fra 2011 til 2016 blev indteegtsrammen i prislofterne reduceret med 387 mio. kr.
for drikkevandsselskaberne og 789 mio. kr. for spildevandsselskaberne som fglge af den hi-
storiske nettooverdakning, mélt i faste priser. Alt andet lige kommer det forbrugerne til gode
i form af lavere priser.
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Udviklingen i luften

3.1 Resumé

Den gkonomiske regulering af vandselskaberne indebzerer, at Forsyningssekretariatet fast-
saetter en gvre graense for selskabernes indtaegter, ogsa kaldet indteegtsrammen. Indteegts-
rammen er opgjort pd baggrund af tilleeg til driftsomkostninger, investeringsomkostninger og
gvrige omkostninger. En central del af reguleringen af vandselskaberne er, at Forsyningsse-
kretariatet hvert ar stiller krav om effektiviseringer til vandselskaberne, for pd den made at
skabe et konkurrencepres selskaberne imellem.

Kravene betyder, at selskaberne hvert ar ma opkraeve mindre til at deekke driftsomkostnin-
gerne. Nar der stilles effektiviseringskrav til selskaberne bidrager det til, at prisen pad vand ar
for ar bliver lavere end den ellers ville have varet, da selskaberne ma opkraeve mindre til at
daekke driftsomkostningerne. Det tilskynder vandselskaberne til at veere pa teeerne og er til
gavn for forbrugere og virksomheder.

Nar Forsyningssekretariatet stiller krav om effektiviseringer til selskaberne betyder det, at
den gvre graense for driftsomkostningerne i selskabernes prislofter falder. Selskaberne ma
derfor opkraeve mindre til at deekke omkostninger til driften. Det ansporer selskaberne til at
gennemfgre tiltag, der reducerer de faktisk aftholdte driftsomkostninger.

De faktisk atholdte driftsomkostninger i selskaberne faldt med 1,4 mia. kr. fra 2010 til 2014,
opgjort i faste priser. Faldet kan skyldes flere forhold, men konkurrencepresset selskaberne
imellem, som fglger af den gkonomiske regulering af sektoren, formodes iser at have tilskyn-
det til effektiviseringer i vandsektoren.

Siden reguleringen af vandselskaberne tradte i kraft var selskabernes faktisk afholdte drifts-
omkostninger lavere end den gvre graense for driftsomkostninger i prisloftet. Denne forskel
kaldes ogsa for luft.

Nar der er luft betyder det, at selskaberne har mulighed for at opkraeve mere end deres faktisk
afholdte omkostninger. Hvis luften i et ar er stgrre end kravet om effektiviseringer hos et
selskab er der ingen direkte pres for at reducere de faktiske omkostninger i selskabet. Dermed
tilskynder kravene om effektiviseringer i mindre grad til nye effektiviseringer hos selskaber-
ne. Der er saledes et potentiale for at skabe en bedre sammenhang mellem driftsomkostnin-
gerne i prisloftet og selskabernes faktisk afholdte driftsomkostninger.

Luften var 823 mio. kr. for drikke- og spildevandsselskaberne i 2014. 12012 blev der fastsat
ekstraordineert hgje individuelle effektiviseringskrav pa 429 mio. kr. for at nedbringe luften.
Fra 2012 til 2014 steg luften med 277 mio. kr. Det indikerer, at selskaberne i de senere ar
effektiviserede mere ar for ar end de krav reguleringen arligt stiller.

Det kan der vare flere arsager til. En arsag kan vere, at de effektiviseringer selskaberne har
gennemfgrt er foretaget ud fra et samlet gkonomisk hensyn om den stgrst mulige besparelse
og effektivitet og ikke med hensyn til at ramme besparelser svarende til de krav, reguleringen
satter ar for ar. Det kan give et stgrre gkonomisk radderum i dag, mens det pa sigt bliver min-
dre i takt med, at reguleringen stiller krav om effektiviseringer. En anden arsag kan veere, at
selskaberne gnsker at kunne overholde deres prislofter med stgrst muligt sikkerhed, hvorfor
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selskaberne har malsatninger om at reducere omkostningerne mere, end kravene om effekti-
viseringer. Andringer i regnskabspraksis og bortfald af veesentlige omkostninger hos selska-
berne kan ogsd medvirke til, at de faktisk afholdte driftsomkostninger bliver lavere.

I foraret 2015 indgik den tidligere regering en aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedsli-
sten, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om en ny og forbedret regulering
af den danske vandsektor. Aftalen vil udmgnte sig i en ny vandsektorlov og en ny bekendtgg-
relse om den gkonomiske regulering af vandselskaberne omfattet af loven. Aftalen skal blandt
andet sikre effektivitet, lavere vandpriser til forbrugerne og innovation i sektoren. Af aftalen
fremgar blandt andet, at vandselskabers mulighed for uhensigtsmaessigt hgje opsparinger skal
begraenses ved at tilpasse selskabernes driftsomkostninger i prislofterne de faktiske driftsom-
kostninger ved overgangen til den fremtidige regulering.

Det indebaerer, at vandselskabernes luft skal reduceres. En reduktion i luften vil reducere
selskabernes gkonomiske buffer i forhold til driften. Der er dog ikke tale om, at luften fjernes
helt. Nar luften reduceres, vil der blive foretaget individuelle vurderinger og forsigtighedshen-
syn for hvert selskab, sdledes at selskabernes ikke i for hgj grad eksponeres for risikoen for, at
selskaber ikke kan overholde de fastsatte driftsomkostninger i prisloftet.

En reduktion af luften vil alene vedrgre driftsomkostningerne. Ved overgangen til den nye
regulering af vandsektoren vil effektiviseringskravene blive stillet til selskabernes samlede
omkKkostninger, med nogle fa undtagelser. Forsyningssekretariatet vil fortsat anvende de fast-
satte veerdier af selskabernes anleegsaktiver, som blev fastlagt da reguleringen af vandsekto-
ren tradte i kraft. Det betyder, at den sakaldte dabsgave ikke fjernes ved overgangen til den
nye regulering. Ddbsgaven er et udtryk for, at selskabernes anlaegsaktiver formentlig blev
veerdisat hgjere end den reelle veerdi ved indgangen til reguleringen af vandsektoren.

3.2 De faktisk afholdte driftsomkostninger faldt fra 2010 til 2014

De samlede faktisk atholdte driftsomkostninger var 1,1 mia. kr. for drikkevandsselskaberne og
2,7 mia. kr. for spildevandsselskaberne i 2014, malt i faste priser. For drikkevandsselskaberne
faldt de samlede faktisk atholdte driftsomkostninger med 0,5 mia. kr. fra 2010 til 2014, og for
spildevandsselskaberne faldt de samlede faktisk afholdte driftsomkostninger med 0,9 mia. kr.

fra 2010 til 2014, malt faste priser, jf. figur 3.1. Det indikerer, at selskaberne har vaeret i stand
til at foretage varige besparelser og effektiviseringer i driften.

Vandselskabernes faktisk afholdte

driftsomkostninger faldt med 1,4
mia. kr. fra 2010 til 2014
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Figur 3.1 Udvikling i de faktisk afholdte driftsomkostninger for vandselskaberne, 2010-2014

(a) Drikkevandsselskaber

(b) Spildevandsselskaber
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Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-drige prislofter, er med i opggrelsen. Der er her medtaget 185
drikkevandsselskaber og 95 spildevandsselskaber. En liste over selskaberne fremgar af bilag 2. Belgbene er opgjort i 2016-prisniveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

For drikkevandsselskaberne svarer faldet i de faktisk afholdte driftsomkostninger til et fald pa
26 pct. fra 2010 til 2014, og for spildevandsselskaberne var faldet 25 pct. i perioden. Den gen-
nemsnitlige arlige reduktion i de faktisk afholdte driftsomkostninger for drikke- og spilde-
vandsselskaberne var henholdsvis pa 7,1 pct. og 6,4 pct. *

Faldet i de faktisk atholdte driftsomkostninger hos drikke- og spildevandsselskaberne kan
skyldes flere forhold, men konkurrencepresset selskaberne imellem, som fglger af den gko-
nomiske regulering af sektoren, formodes iseer at have tilskyndet til effektiviseringer i vand-
sektoren.

Lovkravet om selskabsudskillelse af de kommunalt ejede vandselskaber fra den kommunale
forvaltning per 1. januar 2010 medfgrte gget fokus pa effektiv drift af vandselskaberne og gget
professionalisering i ledelsen af selskaberne. Samtidig medfgrte udskillelsen ogsé i nogle til-
feelde ekstraomkostninger det farste ar, for eksempel til etablering af egne it-systemer med

16
Gennemsnittet er beregnet som et geometrisk gennemsnit for perioden: Gennemsnit pct. = %/x; * x1 ... * Xp.
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videre. Det betyder, at de faktisk afholdte driftsomkostninger i 2010 kan vaere hgjere end
normalt.

Selskaberne kan desuden Igbende @ndre praksis for hvordan omkostninger posteres i regn-
skaberne. Det kan medfgre, at de faktisk afholdte driftsomkostninger fremstar lavere end
ellers, mens andre omKkostningsposter i regnskabet fremstar hgjere. Bortfald af vaesentlige
omkostninger, for eksempel som fglge af, at vandselskabernes opgaveportefglje sendrer sig,
kan ogsa medvirke til, at de faktisk afholdte driftsomkostninger bliver lavere.

3.3 Luften blev gget fra 2011 til 2014

Reguleringen af vandselskaberne indebaerer blandt andet, at Forsyningssekretariatet seetter
en gvre greense for driftsomkostningerne hos selskaberne. Siden 2011 var selskabernes fak-
tisk atholdte driftsomkostninger lavere, end de omkostninger reguleringen tillader. Denne
forskel kaldes luft.”

Nar der er luft betyder det, at selskaberne har mulighed for at opkraeve mere end deres faktisk
afholdte omkostninger. Hvis luften i et ar er stgrre end kravet om effektiviseringer hos et
selskab er der ingen direkte pres for at reducere de faktiske omkostninger i selskabet. Dermed
tilskynder kravene om effektiviseringer i mindre grad til nye effektiviseringer hos selskaber-
ne.

Luften var 823 mio. kr. for drikke- og spildevandsselskaberne i 2014. 12012 blev der fastsat
ekstraordinzert hgje individuelle effektiviseringskrav pa 429 mio. kr. for at nedbringe luften.

Luften for drikkevandsselskaberne var samlet set 271 mio. kr. i 2014, jf. figur 3.2.” Det svarer
til 19 pct. af driftsomkostningerne i prisloftet. Luften steg med 24 mio. kr. fra 2011 til 2014,
malt i faste priser.

Luften var 823 mio. kr. for
vandselskabernei 2014

17
Forsyningssekretariatet har i prislofterne for 2012 anvendt begrebet diskrepans som udtryk for forskellen mellem driftsom-

kostningerne i prisloftet og de faktiske driftsomkostninger. I analysen vil begrebet luft blive anvendt som et udtryk for denne

forskel.
18

I opggrelsen af luften er driftsomkostningerne i prisloftet korrigeret for at tage hgjde for de eventuelle tilleeg selskaberne har
faet til periodevise oprensninger, jf. prisloftsbekendtggrelsens § 8 stk. 2, pkt. 1. Desuden er der taget hgjde for forhgjelser af
driftsomkostningerne som fglge af, at det oprindelige grundlag for driftsomkostningerne i prisloftet var fastsat for lavt, jf.
prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4 og 5.
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Figur 3.2 Udviklingen i luften for drikkevandsselskaber, 2011-2014
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Anm.: Luften er forskellen mellem den gvre graense for driftsomkostningerne fastsat i prisloftet og de faktiske driftsomkostnin-
ger i selskaberne. Alene selskaber, der har veeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige
prislofter, er med i opggrelsen. Der er her medtaget 185 drikkevandsselskaber. En liste over selskaberne fremgar af bilag 2
Figurerne deekker perioden 2011-2014, da der kun findes data for bade driftsomkostningerne i prisloftet og de faktiske drifts-
omkKkostninger i selskaberne i den periode. Driftsomkostningerne fastsat i prisloftet til brug for denne figur er korrigeret for de
tillaeg selskaberne har fiet jf. prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 2, pkt. 1 og § 8, stk. 4 og 5. Belgbene er opgjort i 2016-niveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

I perioden fra 2011 til 2014 reducerede drikkevandselskaberne de faktisk afholdte driftsom-
kostninger med 248 mio. kr. mens de samlede krav om effektiviseringer i perioden var pa 272
mio. kr., opgjort i faste priser. Stgrstedelen af kravene blev stillet i 2012, hvilket medfgrte et
stgrre fald i driftsomkostningerne fastsat i prisloftet i det ar. Selskaberne har Igbende fra 2011
til 2014 reduceret de faktisk afholdte driftsomkostninger. 12012 reducerede selskaberne de
faktisk afholdte driftsomkostninger med mindre end der blev stillet krav om, mens selskaber-
nei2013 og 2014 reducerede de faktisk aftholdte driftsomkostninger mere, end der blev stillet
krav om.

Luften for spildevandsselskaberne var samlet set 552 mio. kr. 1 2014, jf. figur 3.3. Det svarer til
17 pct. af driftsomkostningerne i prisloftet. Luften steg med 156 mio. kr. fra 2011 til 2014,
malt i faste priser.
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Figur 3.3 Udviklingen i luften for spildevandsselskaber, 2011-2014
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Anm.: Luften er forskellen mellem den gvre graense for driftsomkostningerne fastsat i prisloftet og de faktiske driftsomkostnin-
ger i selskaberne. Alene selskaber, der har veeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, er med i opggrelsen. Der er her med-
taget 95 spildevandsselskaber. En liste over selskaberne fremgar af bilag 2. Figurerne daekker perioden 2011-2014, da der kun
findes data for bade driftsomkostningerne i prisloftet og de faktiske driftsomkostninger i den periode. Driftsomkostningerne
fastsat i prisloftet til brug for denne figur er korrigeret for de tilleeg, selskaberne har faet jf. prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 2,
pkt. 1 0g § 8, stk. 4 og 5. Belgbene er opgjort i 2016-niveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

I perioden fra 2011 til 2014 reducerede spildevandselskaberne de faktisk afholdte driftsom-
kostninger med 478 mio. kr., mens de samlede krav om effektiviseringer i perioden var pa 467
mio. kr., opgjort i faste priser. De stgrste krav blev stillet i 2012, mens selskaberne lgbende
reducerede de faktisk afholdte driftsomkostninger over perioden.

Luften steg med 277 mio. kr. i alt for drikke- og spildevandsselskaberne fra 2012 til 2014. Det
indikerer, at selskaberne i de senere ar effektiviserede mere ar for ar, end de krav regulerin-
gen arligt stiller.

Det kan der vaere flere arsager til og én kan vzeere, at de effektiviseringer selskaberne har gen-
nemfgrt, er foretaget ud fra et samlet gkonomisk hensyn om den stgrst mulige besparelse og
effektivitet og ikke med hensyn til at ramme besparelser svarende til de krav, reguleringen
saetter ar for ar. Det kan give et stgrre gkonomisk radderum i dag, mens det pa sigt bliver min-
dre i takt med, at reguleringen stiller krav om effektiviseringer.

En anden arsag kan veere, at selskaberne gnsker at kunne overholde deres prislofter med
stgrst muligt sikkerhed, hvorfor selskaberne har malszetninger om at reducere omkostninger-
ne mere, end kravene om effektiviseringer.
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3.4  Luften var 4-6 gange stgrre end de individuelle effektiviseringskravi 2014

De individuelle effektiviseringskrav udgjorde 44 mio. kr. og 126 mio. kr. for henholdsvis drik-
ke- og spildevandsselskaberne, mens luften udgjorde 271 mio. kr. og 552 mio. kr. for hen-
holdsvis drikke- og spildevandsselskaberne i 2014, jf. figur 3.4. Det svarer til, at luften for
drikkevandsselskaberne er omtrent 6 gange stgrre end de individuelle effektiviseringskrav, og
4 gange stgrre for spildevandsselskaberne.

Figur 3.4 Drikke- og spildevandsselskabernes luft og effektiviseringskrav, 2014
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Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er
med i opggrelsen. Der er her medtaget 185 drikkevandsselskaber og 95 spildevandsselskaber. En liste over selskaberne fremgar
af bilag 2. Det individuelle effektiviseringskrav er fra prislofterne for 2015 og dermed beregnet pa baggrund af driftsomkostnin-
gerne fastsat i prisloftet for 2014. Alle belgb er opgjort i 2016-niveau.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Effektiviseringskravene har til formal at presse selskaberne til at foretage nye effektiviserin-
ger. Idet de individuelle effektiviseringskrav udgjorde henholdsvis 16 pct. og 23 pct. af den
samlede luft i 2014 for drikke- og spildevandsselskaberne er det direkte pres for effektivise-
ringer forholdsvis begraenset, da selskaberne pa et overordnet niveau har et veesentligt gko-
nomisk radderum. Der er imidlertid fortsat et indirekte pres for effektiviseringer for at undga at
komme for teet pa den reguleringsmeessige gvre graense for driftsomkostningerne. Der er
saledes et potentiale for at skabe et stgrre direkte pres for effektiviseringer. Safremt luften var
mindre, ville de individuelle effektiviseringskrav i hgjere grad tilskynde selskaberne til at
veere pa taeerne til gavn for forbrugere og virksomheder.
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3.5 Korrektion af luften

Forsyningssekretariatet har tidligere i prisloftet for 2012 reduceret luften for en lang raekke
vandselskaber for i hgjere grad at skabe en sammenhang mellem vandselskabernes faktisk
afholdte driftsomkostninger og driftsomkostningerne fastsat i prisloftet, jf. boks 3.1.

Boks 3.1
Konkurrenceankenaev-
nets kendelser om luft

[ prisloftet for 2012 reducerede Forsyningssekretariatet luften i selskabernes prislofter for at
skabe stgrre overensstemmelse mellem driftsomkostninger i prisloftet og de faktiske drifts-
omkostninger og derved at skabe et steerkere pres for effektiviseringer hos selskaberne.

En raekke afggrelser blev herefter anket til Konkurrenceankenaevnet, som ved kendelse af 31.
maj 2012 hjemviste sagerne til fornyet behandling. Konkurrenceankenzevnet fandt, at det var
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet i tilstraekkelig grad havde sikret, at der var foretaget
et individuelt skgn i hver enkelt sag, idet der alene var taget hgjde for individuelle forhold hos
to ud af 314 selskaber. Konkurrenceankenaevnet udtalte blandt andet, at den opstillede model
i prisloftet for 2012 og den efterfglgende individuelle behandling ikke i tilstraekkeligt omfang
havde taget hgjde for, at selskabernes reelle driftsomkostninger ikke ngdvendigvis havde
sammenhang med driftsomkostningerne i prisloftet. Dels fordi en stor del af selskaberne
havde mulighed for at haeve priserne selv efter korrektionen for det individuelle effektivise-
ringskrav, og dels fordi at prisloftet generelt byggede pa omkostningsopggarelser for 2003-
2005, der i visse tilfeelde havde meget lille grad af sammenhaeng med de faktiske omkostnin-
ger pa tidspunktet for afsigelsen af afggrelserne.

Pa baggrund af kendelsen genoptog Forsyningssekretariatet samtlige prisloftsafggrelser fra
2012 og foretog blandt andet en sakaldt luftkorrektion for de selskaber, hvor driftsomkost-
ningerne i prisloftet var hgjere end selskabets faktisk aftholdte driftsomkostninger. Sekretaria-
tet reducerede saledes prisloftet med et belgb svarende til forskellen mellem driftsomkost-
ningerne i prisloftet og selskabets faktisk afholdte driftsomkostninger. Endvidere blev der
fastsat effektiviseringskrav pd maksimalt 5 pct. af driftsomkostningerne i prisloftet.

Denne praksis blev ligeledes indbragt for Konkurrenceankenaevnet, der afsagde kendelse
herom den 19. september 2013. Neavnet stadfeestede Forsyningssekretariatets reviderede
proces for fastseettelse af de individuelle effektiviseringskrav, men fandt, at Forsyningssekre-
tariatet ikke havde hjemmel til at korrigere selskabernes prisloft for 2012 ved luftkorrektio-
nen.! Konkurrenceankenaevnet hjemviste derfor afggrelserne med henblik pa genberegning af
selskabernes prisloft for 2012.

Forsyningssekretariatet fastsatte efterfglgende nye individuelle effektiviseringskrav for at
efterleve Konkurrenceankenaevnets kendelser. Forsyningssekretariatet fraveg pa baggrund af
kendelserne den tidligere metode til fastseettelse af det individuelle effektiviseringskrav, hvor
de maksimale krav hgjest udgjorde 5 pct. af driftsomkostningerne i prisloftet. Med den nye
metode kunne kravene som noget ekstraordinzert maksimalt udggre hele effektiviseringspo-
tentialet, som for mange selskaber var mere end 5 pct. af driftsomkostninger i prisloftet.

Note 1: Konkurrenceankenzevnet fandt, at hverken § 5, stk. 1, i den dageeldende prisloftsbekendtggrelse eller hvile-i-sig-selv-
princippet generelt, eller som formuleret i vandforsyningsloven, kunne anvendes som tilstreekkelig hjemmel til, at sekretariatet
kunne foretage luftkorrektionen.

I foraret 2015 indgik den tidligere regering en aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedsli-
sten, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om en ny og forbedret regulering
af den danske vandsektor. Aftalen vil udmgnte sig i en ny vandsektorlov og en ny bekendtgg-
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relse om den gkonomiske regulering af vandselskaberne omfattet af loven. Aftalen skal blandt
andet sikre effektivitet, lavere vandpriser til forbrugerne og innovation i sektoren.

Af aftalen fremgar blandt andet, at”

“For at begraense vandselskabernes mulighed for uhensigtsmaessigt hgje opsparinger, tilpasses
selskabernes driftsomkostninger i prislofterne de faktiske driftsomkostninger ved overgangen til
den fremtidige regulering”

Det indebzerer, at vandselskabernes luft skal reduceres. Nar luften reduceres, vil der blive
foretaget individuelle vurderinger og forsigtighedshensyn for hvert selskab, saledes at selska-
bernes ikke i for hgj grad eksponeres for risikoen for, at selskaber ikke kan overholde de fast-
satte driftsomkostninger i prisloftet.

En reduktion af luften vil alene vedrgre driftsomkostningerne i prisloftet. Ved overgangen til
den nye regulering af vandsektoren vil effektiviseringskravene blive stillet til selskabernes
samlede omkostninger, med nogle fa undtagelser. Forsyningssekretariatet vil fortsat anvende
de fastsatte veerdier af selskabernes anleegsaktiver, som blev fastlagt, da reguleringen af vand-
sektoren tradte i kraft. Det betyder, at den sakaldte dadbsgave ikke fjernes ved overgangen til
den nye regulering.

Dabsgaven opstod i forbindelse med fastleeggelse af den sékaldte reguleringsmaessige ab-
ningsbalance til brug for fastseettelsen af de farste prislofter i 2010. Selskabernes anlaegsakti-
ver blev vaerdisat som et gennemsnit af nedskrevne anskaffelses- og genanskaffelsespriser.
Vandselskaberne indberettede siledes maengden af anlaegsaktiver, hvorefter veerdien blev
beregnet ud fra oplysninger i det sdkaldte pris- og levetidskataloget. Pris- og levetidskataloget
blev udarbejdet af den rddgivende ingenigrvirksomhed Cowi og indeholder oplysninger om
enhedspriser og levetider pa stgrstedelen af vandselskabernes anlaegsaktiver. Det sikrede en
ensretning i veerdisaetningen af anleegsaktiverne. Dermed blev anleegsaktiverne formentlig
veerdisat hgjere end den reelle veerdi og de lgbende afskrivninger er derfor formentlig hgjere,
end det faktiske investeringsbehov giver anledning til.

3.6 Fordeling af luft pa selskaber

Mens selskaber med luft har et gkonomisk rdderum, er selskaber med negativ luft i en situati-
on, hvor de faktisk afholdte driftsomkostninger overstiger driftsomkostningerne i prisloftet.
Det vil sige, at selskaberne ikke kan fa deekket alle omkostninger til driften med indtaegter fra
kunderne. Det kan p4 sigt have store konsekvenser for selskaberne.

Blandt drikkevandsselskaberne havde 35 selskaber negativ luft og 150 selskaber havde posi-
tiv luft i 2014, jf. figur 3.5(a). Luften er opgjort i procent af driftsomkostningerne i prisloftet.
Selv nar outliers er sorteret fra, er der stor forskel pa luftens andel af de tilladte driftsomkost-
ninger i de enkelte drikkevandsselskaber.

19

J£. ”Aftale mellem regeringen (Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre) og Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten,
Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om en ny of forbedret regulering af den danske vandsektor” af 29. april
2015, s. 4.
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Figur 3.5 Fordeling af luft for drikke- og spildevandsselskaber, 2014

(a) Drikkevand

(b) Spildevand
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Anm.: Alene selskaber, der har vaeret omfattet af reguleringen fra 2011-2016, og som ikke har modtaget 4-arige prislofter, er med i opggrelsen. Der er her medtaget 185
drikkevandsselskaber og 95 spildevandsselskaber. Der er saledes sorteret 33 drikkevandsselskaber og 15 spildevandsselskaber fra pa grund af manglende indberet-
ning, fusioner og spaltninger samt stgrre udsving i data. En liste over selskaberne fremgar af bilag 2.

Kilde: Forsyningssekretariatets egen opggrelse.

Blandt spildevandsselskaberne havde 6 selskaber negativ luft og 89 selskaber havde positiv
lufti 2014, jf. figur 3.5(b). Selv nér outliers er sorteret fra, er der stor forskel pa luftens andel
af de tilladte driftsomkostninger i prisloftet i de enkelte spildevandsselskaber.

I alt havde 41° drikke- og spildevandsselskaber en negativ luft i 2014 og kunne dermed ikke
overholde deres prislofter. Det er umiddelbart en alvorlig situation for disse selskaber. 11 af
disse drikkevandsselskaber kunne have sggt om en forhgjelse af driftsomkostningerne i pris-
loftet efter § 8, stk. 4 og stk. 5, men gjorde det ikke. Det ville det have reduceret risikoen for at
overstige prisloftet.

Luftens andel af de tilladte driftsomkostninger i prisloftet i de enkelte selskaber afhaenger
hverken af stgrrelsen pé selskaberne eller af stgrrelsen pa selskabernes effektiviseringspoten-
tialer. Det er dermed lige sandsynligt for sma som for store selskaber at have meget luft og det
er lige sandsynligt for selskaber med sma som store potentialer at have meget luft. Luften i
vandsektoren fordeler sig séledes over en bred kam i sektoren.

20
Efter outliers var fjernet.
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BILAG 1

[ slutningen af 2015 omfattede vandsektorloven 331 vandselskaber, fordelt pa 221 drikke-
vandsselskaber og 111 spildevandsselskaber. Heraf fik 9 selskaber fastsat prisloft for en fire-
arig periode. Selskaber med firedrige prislofter er udeladt af analysen.

Selskaberne omfatter af vandsektorloven indberetter hvert ar en lang raekke oplysninger til
Forsyningssekretariatet. Oplysningerne bruges til at fastlaegge prisloftet, herunder selskaber-
nes effektiviseringskrav, som fastleegges i en benchmarkingmodel. Til brug for benchmarking
indberetter selskaberne detaljerede oplysninger om selskabets anleeg, vandmeengde, restpro-
dukter og antal kunder.

Til brug for den gvrige del af prisloftet indberetter selskaberne deres investeringer, bade gen-
nemfgrte og planlagte, miljg- og servicemadl, klimatilpasningsprojekter, 1:1-omkostninger m.v.
Selskaberne oplyser dels budgettal til brug for arets prisloft og revisorgodkendte oplysninger
om selskabets reelle udgifter til brug for korrektioner af selskabets prisloft.

[ stgrstedelen af figurerne i kapitel 2 indgar data for alle selskaber med undtagelse af selska-
ber med firedrige prislofter, selskaber der ikke er oplysninger for i alle drene, jf. nedenstaende
liste. Figurerne, der viser finansieringsformer for selskaberne, samt de ekstraordinzere effek-
tiviseringsgevinster indeholder data for alle selskaber.

Drikkevandsselskaber

Andelsselskabet Ejby Vandverk

Andelsselskabet Gram Vandvaerk

Andelsselskabet Garlev Vandforsyning

Andelsselskabet Hammerum Vandveerk

Andelsselskabet Haarlev VVandvaerk

Andelsselskabet Klinting Vandverk

Andelsselskabet Marielyst VVandveaerk

Andelsselskabet Stenlgse Vandveerk

Andelsselskabet VVejgaard Vandveerk

Andelsselskabet Vra VVandveerk

Andelsselskabet @rbaek Vandverk

Andelsvandveerket Helle Vest a.m.b.a.

AquaDjurs A/S

Arwos Vand A/S

Asnas Vandverk a.m.b.a.

Assens Vandverk A/S

Aulum Vandverk a.m.b.a.

Baunehgj Vandveerk a.m.b.a.

Billund Drikkevand A/S
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Birkergd Vandforsyning a.m.b.a.

Bjerringbro Faellesvandvark

Bjegvlund Vandveerk

Bogense Forsyningsselskab a.m.b.a.

Bolderslev Vandvaerk

Bording Vandvark am.b.a.

Bornholms Vand A/S

Borup Vandverk

Bramdrupdam Vandveerk I/S (SK@N)

Brande Vandveark a.m.b.a.

Branderup Vandvaerk

Bredebro Andelsvandveerk

Broager Vandverk a.m.b.a. (SK@N)

Braedstrup Vandverk a.m.b.a.

Brgnderslev Vand A/S

Brgrup Vandverk a.m.b.a.

Christiansfeld VVandforsyning A/S

Dianalund Vandveerk

Dronninglund Vandverk a.m.b.a

Egedal Vandforsyning A/S

Ega Vandveerk a.m.b.a

Energi Viborg Vand A/S

Esbjerg Vand A/S

Farsg Vandveerk I/S

Faxe Vandforsyning A/S

Faxe Vandverk s.m.b.a.

Fensmark Vandverk a.m.b.a.

FFV Vand A/S

Fjerritslev Vand a.m.b.a.

Fonden Djurs Vand

Forsyning Helsinger Vand A/S

Fredensborg VVand A/S

Frederiksberg Vand A/S

Frederiksberg Vandveerk

Frederikshavn Vand A/S

Frederikssund Vand A/S

Furesg Vandforsyning a.m.b.a.

Galten Vandvaerk

Gentofte Vand A/S

Gilleleje Vandvark a.m.b.a.

Give Vandverk a.m.b.a.

Gl. Herning Vandveerk

Gladsaxe Vand A/S

Glamshjerg Vandvark
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Glostrup Vand A/S

Greve Vandveark a.m.b.a.

Grindsted Vandverk a.m.b.a.

Guldborgsund Vand A/S

Haderslev Vand A/S

Hadsten Vandvark a.m.b.a.

Halsnaes Forsyning A/S

Halsnas Vandforsyning a.m.b.a.

Hammel Vandveerk a.m.b.a.

Hedensted Vandvaerk

Helsinge Vandverk

Herning Vand A/S

Hillerad Vand A/S

Hinnerup Vandverk a.m.b.a.

Hjerting Vandverk a.m.b.a.

Hjarring Vandselskab A/S

HOFOR Vand Albertslund A/S

HOFOR Vand Brgndby A/S

HOFOR Vand Drager A/S

HOFOR Vand Herlev A/S

HOFOR Vand Hvidovre A/S

HOFOR Vand Kgbenhavn A/S

HOFOR Vand Rgdovre A/S

HOFOR Vand Vallensbak A/S

Holbazk Vand A/S

Hornbzk Vandveerk a.m.b.a.

Hornslet Vandverk a.m.b.a.

Horsens Vand A/S

HTK Vand A/S

Hurup Vandvark

Haestrup Vandvaerk 1/S

Heng Vandverk a.m.b.a.

Hgrsholm Vand ApS

Haarby Vandveerk

1/S Almtoft-Kjellerup Vandverk

1/S @rslev Vandveerk

Ikast Vandforsyning a.m.b.a.

Ishgj Vand A/S

Jammerbugt Forsyning A/S

Juelsminde Vand

Jyllinge Vandveerk a.m.b.a.

Kalundborg Overfladevand A/S

Kalundborg Vandforsyning A/S

Kerteminde Forsyning - Vand A/S
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Klemensker Vandvaerk

Kvarmlgse-Tgllgse Vandveerk

Kege Vand A/S

Langeland Vand ApS

Langeskov Vandveerk

Lejre Vand A/S

Lemvig Vand og Spildevand A/S

Lille Neestved Vandvark

Lille Skensved Vandverk a.m.b.a.

Lillerad Andelsvandveerk a.m.b.a

Lindholm Vandveerk a.m.b.a

Lolland Vand A/S

Lyngby-Taarbak Vand A/S

Lagster Vand a.m.b.a.

Legten Skadstrup Vandverk a.m.b.a.

Lokken Vandverk

Mariager Vand a.m.b.a.

Mariagerfjord Vand A/S

Midtfyns Vandforsyning a.m.b.a.

Morsg Forsyning A/S

Merkgv Vandveerk

NFS Vand A/S

NK-Vand A/S

Nordenskov Vandvark

Nybrovejens Vandvark a.m.b.a.

Nyhuse Vandverk a.m.b.a.

Naesby Vandvaerk

Ngrre Alslev Vandverk

Odder Vandveerk a.m.b.a.

Odsherred Vand A/S

Otterup Vandvaerk

Outrup Vandveerk 1/S

Oxby Og Ho Vandverk a.m.b.a.

Padborg Vandveerk a.m.b.a.

Pandrup Vandvark

Randers Spildevand A/S

Rebild Vand & Spildevand A/S

Ringkjebing-Skjern Vand A/S

Ringsted Vand A/S

Roskilde Vand A/S

Rudersdal Forsyning A/S

Ry Vandverk

Redding Vandveark a.m.b.a.

Radekro Vandvark
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Renne Vand A/S

Sdr. Felding Vandverk a.m.b.a.

Silkeborg Vand a/s

Sindal Vandveerk a.m.b.a.

Sjeelsg Vand A/S

SK Vand A/S

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S

Skive Vand A/S

Skovlund/Ansager Vandverk

Skaerbak Vandveark

Snejbjerg Vandveerk a.m.b.a.

Solrgd Vandveerk a.m.b.a.

Sorg Vand A/S

Stenlien Vandveark a.m.b.a.

Struer Forsyning Vand A/S

Strammen Vandvark

Stevring Vandveerk a.m.b.a.

Svendborg Vand A/S

Svinninge Vandverk

Sydals @st Vandforsyning

Senderborg Vandforsyning A/S

Sgndersg Vandvark

Tarup Vandvark

Thisted Drikkevand A/S

Tinglev Vandvark

Tistrup Vandverk

Toftlund Vandvaerk am.b.a. (SK@N)

TREFOR Vand A/S

Tune Vandveerk a.m.b.a.

Tender Vand A/S

TARNBYFORSYNING Vand

Tars Vandveerk am.b.a.

Udsholt VVandvark a.m.b.a.

Ulsted-Alebzk Vandveerk a.m.b.a.

Vamdrup Vandverk

Vand Ballerup A/S

Vandcenter Djurs a.m.b.a

Vandcenter Syd A/S

Vandforsyningen Brovst og Omegn

Vandforsyningen @stlolland a.m.b.a.

Vandvarket Lyngen

Varde Vandforsyning A/S

Vejen Vand A/S

Verdo Vand A/S
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Vestforsyning Vand A/S

Vesthimmerlands Vand A/S

Videbak Vand A/S

Vildbjerg Vandvaerk

Vordingborg Vand A/S

VSK

Frg Vand A/S

@lgod Vandverk a.m.b.a.

@stvendsyssel Ravandsforsyningsselskab 1/S

Aabybro Vand a.m.b.a.

Aalborg Forsyning, Vand A/S

Aalestrup Vand a.m.b.a.

Aarhus Vand A/S

Aars Vand
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Spildevandsselskaber

Aflgb Ballerup A/S

Allergd Spildevand A/S

AquaDjurs A/S

Arwos Spildevand A/S

Assens Spildevand A/S

Billund Spildevand A/S

Biofos Lynettefaellesskabet A/S

Biofos Spildevandscenter Avedare A/S

Bornholms Spildevand A/S

Brandby Kloakforsyning A/S

Brgnderslev Spildevand A/S

Egedal Spildevand A/S

Energi Viborg Spildevand A/S

Esbjerg Spildevand A/S

Fang Vand A/S

Favrskov Spildevand A/S

FFV Spildevand A/S

Forsyning Helsinggr Spildevand A/S

Fredensborg Spildevand A/S

Fredericia Spildevand A/S

Frederiksberg Kloak A/S

Frederikshavn Spildevand A/S

Frederikssund Spildevand A/S

Furesg Spildevand A/S

Gentofte Spildevand A/S

Gladsaxe Spildevand A/S

Glostrup Spildevand A/S

Greve Spildevand A/S

Gribvand Spildevand A/S

Guldborgsund Spildevand A/S

Haderslev Spildevand A/S

Halsnzs Forsyning A/S

Hedensted Spildevand

Hillerad Spildevand A/S

Hjerring Vandselskab A/S

HOFOR Spildevand Albertslund A/S

HOFOR Spildevand Drager A/S

HOFOR Spildevand Herlev A/S

HOFOR Spildevand Hvidovre A/S

HOFOR Spildevand Kgbenhavn A/S



SIDE 47 UDVIKLINGEN | PRISLOFTERNE | VANDSEKTOREN

HOFOR Spildevand Rgdovre A/S

Holbak Spildevand A/S

Horsens Vand A/S

HTK Kloak A/S

Hunseby Renseanlaeg

Hgrsholm Vand ApS

Ikast-Brande Spildevand A/S

Ishgj Spildevand A/S

Jammerbugt Forsyning A/S

Kalundborg Renseanleg A/S

Kalundborg Spildevandsanlaeg A/S

Kerteminde Forsyning - Spildevand A/S

Kolding Spildevand A/S

Kage Aflgb A/S

Langeland Spildevand ApS

Lejre Spildevand A/S

Lemvig Vand og Spildevand A/S

Lolland Spildevand A/S

Lyngby-Taarbak Spildevand A/S

Leesg Vand A/S

Mariagerfjord Vand A/S

Middelfart Spildevand A/S

Morsg Forsyning A/S

Mglleéveerket A/S

Malgv Rens A/S

NFS Spildevand A/S

NK-Spildevand A/S

Odder Spildevand A/S

Odsherred Spildevand A/S

Randers Spildevand A/S

Rebild Vand & Spildevand A/S

Ringkgbing-Skjern Spildevand A/S

Ringsted Centralrenseanlaeg A/S

Ringsted Spildevand A/S

Roskilde Spildevand A/S

Rudersdal Forsyning A/S

Samsg Spildevand A/S

Silkeborg Spildevand A/S

SK Spildevand A/S

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S

Skive Vand A/S

Solrgd Spildevand A/S

Sorg Spildevand A/S

Stevns Spildevand A/S
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Struer Forsyning Spildevand A/S

Svendborg Spildevand A/S

Syddjurs Spildevand A/S

Sgnderborg Spildevandsforsyning A/S

Tender Spildevand A/S

TARNBYFORSYNING Spildevand

Vallensbak Kloakforsyning A/S

Vandcenter Syd A/S

Varde Kloak og Spildevand A/S

Vejle Spildevand A/S

Vestforsyning Spildevand A/S

Vesthimmerlands Vand A/S

/Erg Vand A/S

Aalborg Forsyning, Kloak A/S

Aarhus Vand A/S
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[ slutningen af 2015 omfattede vandsektorloven 331 vandselskaber, fordelt pa 221 drikke-
vandsselskaber og 111 spildevandsselskaber. Heraf fik 9 selskaber fastsat prisloft for en fire-
arig periode. Selskaber med firedrige prislofter er udeladt af analysen.

Selskaberne omfatter af vandsektorloven indberetter hvert ar en lang raekke oplysninger til
Forsyningssekretariatet. Oplysningerne bruges til at fastlaegge prisloftet, herunder selskaber-
nes effektiviseringskrav, som fastleegges i en benchmarkingmodel. Til brug for benchmarking
indberetter selskaberne detaljerede oplysninger om selskabets anleeg, vandmeengde, restpro-
dukter og antal kunder.

Til brug for den gvrige del af prisloftet indberetter selskaberne deres investeringer, bade gen-
nemfgrte og planlagte, miljg- og servicemal, klimatilpasningsprojekter, 1:1-omkostninger m.v.
Selskaberne oplyser dels budgettal til brug for arets prisloft og revisorgodkendte oplysninger
om selskabets reelle udgifter til brug for korrektioner af selskabets prisloft.

Til figurerne i kapitel 3 indgar data for alle selskaber med undtagelse af selskaber med fireari-
ge prislofter, selskaber der ikke er oplysninger for i alle drene, samt selskaber med store afvi-
gelser i data, jf. nedenstaende liste.
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Drikkevandsselskaber

Andelsselskabet Ejby Vandveaerk

Andelsselskabet Hammerum Vandvaerk

Andelsselskabet Haarlev Vandveerk

Andelsselskabet Klinting Vandvaerk

Andelsselskabet Marielyst Vandvaerk

Andelsselskabet Stenlgse Vandvaerk

Andelsselskabet Vejgaard Vandvaerk

Andelsselskabet Vra Vandvaerk

Andelsselskabet @rbeek Vandveerk

Andelsvandveerket Helle Vest a.m.b.a.

AquaDjurs A/S

Arwos Vand A/S

Asnees Vandveerk a.m.b.a.

Assens Vandveerk A/S

Aulum Vandveerk a.m.b.a.

Baunehgj Vandveerk a.m.b.a.

Billund Drikkevand A/S

Birkergd Vandforsyning a.m.b.a.

Bjerringbro Feellesvandvaerk

Bjgvlund Vandveerk

Bogense Forsyningsselskab a.m.b.a.

Bolderslev Vandveerk

Bording Vandveerk a.m.b.a.

Bornholms Vand A/S

Borup Vandveerk

Brande Vandvaerk a.m.b.a.

Bredebro Andelsvandveerk

Breedstrup Vandveerk a.m.b.a.

Brgnderslev Vand A/S

Brgrup Vandveerk a.m.b.a.

Christiansfeld Vandforsyning A/S

Dianalund Vandveerk

Dronninglund Vandveerk a.m.b.a

Egedal Vandforsyning A/S

Ega Vandveerk a.m.b.a

Energi Viborg Vand A/S
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Esbjerg Vand A/S

Farsg Vandveerk I/S

Faxe Vandforsyning A/S

Faxe Vandveerk s.m.b.a.

FFV Vand A/S

Fjerritslev Vand a.m.b.a.

Fonden Djurs Vand

Forsyning Helsinger Vand A/S

Fredensborg Vand A/S

Frederiksberg Vand A/S

Frederiksberg Vandveerk

Frederikshavn Vand A/S

Frederikssund Vand A/S

Furesg Vandforsyning a.m.b.a.

Galten Vandvaerk

Gentofte Vand A/S

Gilleleje Vandveerk a.m.b.a.

Give Vandveerk a.m.b.a.

Gl. Harning Vandvaerk

Gladsaxe Vand A/S

Glamsbjerg Vandvaerk

Glostrup Vand A/S

Greve Vandveerk a.m.b.a.

Grindsted Vandveerk a.m.b.a.

Guldborgsund Vand A/S

Haderslev Vand A/S

Hadsten Vandveerk a.m.b.a.

Halsnaes Forsyning A/S

Halsneaes Vandforsyning a.m.b.a.

Hammel Vandvaerk a.m.b.a.

Hedensted Vandvaerk

Helsinge Vandveerk

Herning Vand A/S

Hillerad Vand A/S

Hinnerup Vandveerk a.m.b.a.

Hjarring Vandselskab A/S

HOFOR Vand Albertslund A/S
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HOFOR Vand Brgndby A/S

HOFOR Vand Drager A/S

HOFOR Vand Herlev A/S

HOFOR Vand Hvidovre A/S

HOFOR Vand Kgbenhavn A/S

HOFOR Vand Rgdovre A/S

HOFOR Vand Vallensbaek A/S

Holbzek Vand A/S

Hornbaek Vandveerk a.m.b.a.

Hornslet Vandveaerk a.m.b.a.

Horsens Vand A/S

HTK Vand A/S

Hurup Vandvaerk

Hgng Vandveerk a.m.b.a.

Harsholm Vand ApS

Haarby Vandveaerk

I/S Drslev Vandvaerk

Ikast Vandforsyning a.m.b.a.

Ishgj Vand A/S

Jammerbugt Forsyning A/S

Jyllinge Vandveerk a.m.b.a.

Kalundborg Overfladevand A/S

Kalundborg Vandforsyning A/S

Kerteminde Forsyning - Vand A/S

Kvarmlgse-Tollgse Vandvaerk

Kgge Vand A/S

Langeland Vand ApS

Langeskov Vandvaerk

Lejre Vand A/S

Lemvig Vand og Spildevand A/S

Lille Neestved Vandvaerk

Lille Skensved Vandvaerk a.m.b.a.

Lillerad Andelsvandvaerk a.m.b.a

Lindholm Vandveerk a.m.b.a

Lolland Vand A/S

Lyngby-Taarbsek Vand A/S

Lagster Vand a.m.b.a.
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Lagten Skadstrup Vandveerk a.m.b.a.

Lokken Vandveerk

Mariager Vand a.m.b.a.

Mariagerfjord Vand A/S

Midtfyns Vandforsyning a.m.b.a.

Morsg Forsyning A/S

NFS Vand A/S

NK-Vand A/S

Nordenskov Vandvaerk

Nybrovejens Vandveerk a.m.b.a.

Nyhuse Vandveerk a.m.b.a.

Neesby Vandveerk

Ngrre Alslev Vandveerk

Odder Vandveerk a.m.b.a.

Odsherred Vand A/S

Otterup Vandveerk

Outrup Vandveerk I/S

Padborg Vandveerk a.m.b.a.

Pandrup Vandveerk

Randers Spildevand A/S

Ringkjsbing-Skjern Vand A/S

Ringsted Vand A/S

Roskilde Vand A/S

Rudersdal Forsyning A/S

Ry Vandveerk

Rgdding Vandveerk a.m.b.a.

Rgnne Vand A/S

Silkeborg Vand a/s

Sindal Vandveerk a.m.b.a.

Sjeelsg Vand A/S

SK Vand A/S

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S

Skive Vand A/S

Skeerbaek Vandvaerk

Snejbjerg Vandveerk a.m.b.a.

Solrgd Vandveerk a.m.b.a.

Sorg Vand A/S

Stenlien Vandveaerk a.m.b.a.

Struer Forsyning Vand A/S

Strgmmen Vandveerk
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Stevring Vandvaerk a.m.b.a.

Svendborg Vand A/S

Svinninge Vandveerk

Sydals @st Vandforsyning

Sgnderborg Vandforsyning A/S

Tarup Vandveerk

Thisted Drikkevand A/S

Tinglev Vandveerk

TREFOR Vand A/S

Tender Vand A/S

TARNBYFORSYNING Vand

Tars Vandveerk a.m.b.a.

Ulsted-Alebzek Vandveerk a.m.b.a.

Vamdrup Vandveerk

Vand Ballerup A/S

Vandcenter Djurs a.m.b.a

Vandcenter Syd A/S

Vandforsyningen Brovst og Omegn

Vandforsyningen @stlolland a.m.b.a.

Vandveerket Lyngen

Varde Vandforsyning A/S

Vejen Vand A/S

Verdo Vand A/S

Vestforsyning Vand A/S

Vesthimmerlands Vand A/S

Videbaek Vand A/S

Vildbjerg Vandveaerk

Vordingborg Vand A/S

Arg Vand A/IS

Jlgod Vandveerk a.m.b.a.

@stvendsyssel Ravandsforsyningsselskab I/S

Aabybro Vand a.m.b.a.

Aalborg Forsyning, Vand A/S

Aalestrup Vand a.m.b.a.

Aars Vand
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Spildevandsselskaber

Aflgb Ballerup A/S

Allergd Spildevand A/S

AquaDjurs A/S

Arwos Spildevand A/S

Billund Spildevand A/S

Biofos Lynettefeellesskabet A/S

Biofos Spildevandscenter Avedgare A/S

Bornholms Spildevand A/S

Brgnderslev Spildevand A/S

Egedal Spildevand A/S

Energi Viborg Spildevand A/S

Esbjerg Spildevand A/S

Fang Vand A/S

Favrskov Spildevand A/S

FFV Spildevand A/S

Forsyning Helsingar Spildevand A/S

Fredensborg Spildevand A/S

Fredericia Spildevand A/S

Frederiksberg Kloak A/S

Frederikshavn Spildevand A/S

Frederikssund Spildevand A/S

Furesg Spildevand A/S

Gentofte Spildevand A/S

Gladsaxe Spildevand A/S

Glostrup Spildevand A/S

Greve Spildevand A/S

Gribvand Spildevand A/S

Guldborgsund Spildevand A/S

Haderslev Spildevand A/S

Halsnaes Forsyning A/S

Hedensted Spildevand

Herning Vand A/S

Hillerad Spildevand A/S

Hjarring Vandselskab A/S

HOFOR Spildevand Albertslund A/S

HOFOR Spildevand Draggr A/S

HOFOR Spildevand Herlev A/S

HOFOR Spildevand Hvidovre A/S

HOFOR Spildevand Kgbenhavn A/S

HOFOR Spildevand Rgdovre A/S

Holbak Spildevand A/S

Horsens Vand A/S

HTK Kloak A/S
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Hunseby Renseanlaeg

Hgrsholm Vand ApS

Ikast-Brande Spildevand A/S

Ishgj Spildevand A/S

Jammerbugt Forsyning A/S

Kalundborg Renseanleg A/S

Kalundborg Spildevandsanleg A/S

Kerteminde Forsyning - Spildevand A/S

Kolding Spildevand A/S

Kage Aflgb A/S

Langeland Spildevand ApS

Lejre Spildevand A/S

Lemvig Vand og Spildevand A/S

Lolland Spildevand A/S

Lyngby-Taarbak Spildevand A/S

Mariagerfjord Vand A/S

Middelfart Spildevand A/S

Morsg Forsyning A/S

Maglledveerket A/S

Malgv Rens A/S

NFS Spildevand A/S

NK-Spildevand A/S

Odder Spildevand A/S

Odsherred Spildevand A/S

Randers Spildevand A/S

Rebild Vand & Spildevand A/S

Ringkgbing-Skjern Spildevand A/S

Ringsted Centralrenseanlaeg A/S

Ringsted Spildevand A/S

Roskilde Spildevand A/S

Rudersdal Forsyning A/S

Samsg Spildevand A/S
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Silkeborg Spildevand A/S

SK Spildevand A/S

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S

Skive Vand A/S

Solrgd Spildevand A/S

Sorg Spildevand A/S

Stevns Spildevand A/S

Struer Forsyning Spildevand A/S

Svendborg Spildevand A/S

Syddjurs Spildevand A/S

Sgnderborg Spildevandsforsyning A/S

Tender Spildevand A/S

TARNBYFORSYNING Spildevand

Vandcenter Syd A/S

Varde Kloak og Spildevand A/S

Vejle Spildevand A/S

Vestforsyning Spildevand A/S

Arg Vand A/S

Aalborg Forsyning, Kloak A/S

Aarhus Vand A/S
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