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Hearring -offentlige aktiviteter pa kommercielle markeder

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) har den 29. april 2016 anmodet om be-
merkninger til KFST’s reviderede analyse af offentlige aktiviteter pa kommercielle mar-
keder. DI takker for muligheden for at afgive bemarkninger til den reviderede analyse.

DI finder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse tilvejebringer ny relevant og
nyttig viden inden for omradet omkring offentlige aktiviteter pa kommercielle markeder.
DI mener, de navnte anbefalinger vil veere et skridt pa vejen mod at undgd konkurrence-
forvridning fra offentlige institutioners indtaegtsdakket virksomhed (IDV) og fra kom-
munal erhvervsvirksomhed pa kommercielle markeder. Vi vil specielt fremheeve fol-
gende anbefalinger fra Konkurrenceradet som vigtige:

e atreglerne, der skal sikre imod konkurrenceforvridning -, praeciseres herunder:
— at der som hovedregel altid indregnes en fortjeneste ved salg af IDV-tjenester.
— at der udarbejdes bindende regler om prisfastsattelse efter konkurrenceneutrale
principper efter OECD’s anbefalinger pd omradet
— at reglerne om prisfastsattelse for offentlig erhvervsvirksomhed bor gelde alle
omrader, hvor det gnskes at skabe lige konkurrencevilkar, herunder for eksem-
pel ogsa offentlige kontrolbud
e at der skal opstilles klare kriterier for, hvilke aktiviteter statslige aktgrer skal have
adgang til at udfere som indtaegtsdeekket virksomhed
e at klageadgangen styrkes, ensrettes og gores mere gennemsigtigt herunder, at det
overvejes, om tilsynet med og revisionen af indtaegtsdekket virksomhed skal styrkes.

Til Konkurrenceradets anbefalinger bemaerkes, at DI er af den overbevisning, at der altid
ber indregnes fortjeneste ved salg af IDV-tjenester — og ikke alene som hovedregel — for
at kunne undga konkurrenceforvridning. Endvidere finder DI forslaget om indferelsen af
en bagatelgranse for overholdelse af reglerne mod konkurrenceforvridende aktiviteter
for uforstaelig, nar gnsket helt er at undgé konkurrenceforvridning. Og samtidig finder
DI, at der faktisk er behov for at ivaerkseette gget tilsyn med statslige institutioners ind-
teegtsdekkede virksomhed, for at kunne dokumentere og synliggere, at nye regler over-
holdes — det er ikke ngdvendigt at overveje om behovet er tilstede forst.
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DI gnsker endvidere at understrege vigtigheden af, at adgang til data geres lige for bade
offentlige institutioner og private akterer under passende fortrolighedshensyn. Endvi-
dere har vi bidt maerke i, at OECD’s anbefalinger om at neutralisere regulatoriske fordele
blandt andet inkluderer hurtigere adgang til data.

DI har specifikke statsstatteretlige bemerkninger, som folger i bilag 1 nedenfor.

DI vil afslutningsvist opfordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at fortsatte analy-
searbejdet med at afdaekke evt. konkurrenceforvridende offentlige aktiviteter pa kom-
mercielle markeder, jf. de eksempler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede har
indsamlet som led i denne analyse, herunder vil det vaere relevant med en analyse af of-

fentlig konkurrenceforvridende tilskud og kommunale kontroludbud.

Vi gnsker dette harringssvar offentliggjort sammen med offentligggrelsen af analysen.

Med venlig hilsen

Pernille Langgaard-Lauridsen



Bilag 1.
DT’s specifikke statsstotteretlige bemarkninger til den reviderede analyse:

e T afsnit 1.1 nederst pa side 6 fremgar, at konkurrencelovens §11a ikke finder anven-
delse, hvis den stottede aktivitet har hjemmel i lov. DI finder, at afsnittet ber supple-
res med en setning om, at EU’s statsstotteregler ikke har den samme begraensning
som §11a, dvs. at EU’s statsstatteregler kan finde anvendelse pa konkurrenceforvri-
dende stotte, selv om denne stotte har hjemmel i lov.

e I afsnit 1.4 pa side 13 er opsummeret EU-Kommissionens rolle. DI finder, at dette
afsnit bor nuanceres. Hvis en medlemsstat har ydet statsstagtte uden at overholde
standstill-forpligtelsen i TEUF artikel 108, stk. 3, er der tale om ulovlig stette. Hvis
EU-Kommissionen efterfalgende vurderer den ulovlige stotte som veerende forene-
lig, vil stottemodtageren skulle betale sédkaldte ulovlighedsrenter. Hvis EU-
Kommissionen derimod vurderer den ulovlige stotte som vaerende uforenelig, vil
stetten inklusiv renter som udgangspunkt skulle tilbagebetales. Denne vigtige son-
dring fremgar ikke umiddelbart i afsnittet pa side 13.

e I afsnit 2.3 nederst pa side 34 beskrives, hvornar offentlig myndighedsudevelse ikke
udger gkonomisk aktivitet. DI skal gore opmaerksom p4, at EU-Kommissionen er i
gang med at feerdiggere en meddelelse om statsstottebegrebet i artikel 107, stk. 1, i
TEUF. I det foreliggende udkast! er der raekke illustrative eksempler pa offentlig
myndighedsudovelse.

e I afsnit 3.3 nederst pa side 41 omtales tilbagebetaling af statte i henhold til EU’s
statsstatteregler. Afsnittet ber nuanceres, jf. bemarkningerne ovenfor, omkring son-
dringen mellem ulovlig/forenelig stotte samt ulovlig/uforenelig statte.

e I afsnit 3.3 midt pa side 46 omtales forholdet mellem EU’s de minimis stette forord-
ning og konkurrencelovens § 11a. Det leegges tilsyneladende op til, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skal kunne vurdere og underkende stotte, der er ydet i over-
ensstemmelse med EU’s de minimis forordning. DI kan ikke stotte dette forslag.

EU’s de minimis forordningen er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart
i hver medlemsstat. Det er saledes meget problematisk, at stotte ydet i fuld overens-
stemmelse med EU de minimis forordningens krav og betingelser efterfalgende vil
kunne underkendes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det vil skabe en retlig
usikkerhed for stottemodtagere, der i sddanne tilfzelde pa forhénd har faet oplyst af
den stottende udbetalende myndighed, at der er tale om stotte ydet i henhold til
EU’s de minimis forordning, og stottemodtagerne har derfor en berettiget forvent-
ning om, at statten er ydet lovligt.

Safremt en offentlig myndighed har ydet de minimis stotte uden at have den bagved-
liggende lovhjemmel, rejser det imidlertid et relevant spergsmal om den offentlige
myndigheds potentielle erstatningsansvar over for konkurrenter til stattemodtage-
ren.

1 Jf. http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014 state aid notion/draft gui-
dance da.pdf
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Endvidere skal DI fremhave, at stotte omfattet af EU’s de minimis forordning base-
rer sig pa en praemis om, at denne type stotte enten ikke fordrejer konkurrencevilka-
rene eller/og pavirker samhandelen. Pa side 46 er udelukkende refereret til samhan-
delspavirkningen.

For en god ordens skyld skal DI bemerke, at da §11a blev indsat i konkurrenceloven
i 2000 fremgik det bl.a. af lovbemarkningerne, at ”Endvidere vil forpligtelser efter
ratificerede konventioner og EF-forordninger falde ind under begrebet “offentlig
regulering” ”. 1lyset af lovgivers lovbemerkninger er det siledes tydeligt, at §11a
ikke vil finde anvendelse pa stotte ydet i fuld overensstemmelse med EU’s de mi-
nimis forordning.



