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Denne sag drejer sig om, at konkurrerende udbydere af service pd naturgasfyr
(serviceudbydere), nemlig HMN Naturgas 1/S (HMN), Gastech-Energi A/S (Gastech)
og Kiertner ApS (Kiertner) sammen med brancheforeningen DEBRA -
Energibranchen (DEBRA) har indgaet en aftale og/eller samordnet praksis om
koordinering af serviceudbydernes abonnementspriser for service pa naturgasfyr til
slutbrugere.

HMN, Gastech og Kiertner tilbyder ejere af naturgasfyr (slutbrugere/servicekunder)
abonnementsordninger for service pa naturgasfyr. Abonnementsordningerne
indebaerer, at servicetjek af naturgasfyret, et sdkaldt hovedeftersyn, udfgres med
faste intervaller, fx 1-, 2- eller 3-arige intervaller. Inkluderet i disse
abonnementsordninger er typisk muligheden for at tilkalde en reparatgr i tilfeelde af
akutte behov herfor.

HMN har ikke ansatte til at udfgre service pd HMN’s slutbrugeres naturgasfyr og
anvender derfor underleverandgrer til udfgrslen af selve servicen pa naturgasfyrene.
Underleverandgrerne — som af HMN betegnes servicepartnerne - er selvstaendige vvs-
virksomheder, der ligesom HMN tilbyder service pa naturgasfyr og i den forbindelse
har selvsteendige kundeforhold med slutbrugere. HMN og virksomhedens
servicepartnere (underleverandgrer) er derfor i direkte konkurrence om slutbrugere
for sa vidt angar service pa naturgasfyr.

DEBRA er, som brancheforening, interesseorganisation for leverandgr- og
servicevirksomheder inden for udstyrs- og servicemarkedet for olie-, gas- og
biobraendselsbaserede energianleg, samt varmepumper og solceller. En raekke af
DEBRA’s medlemmer er servicepartnere i HMN'’s serviceordning, herunder Gastech
og Kiertner.

Sagen blev indledt pa baggrund af en klage over en formodet ulovlig prisaftale
mellem HMN og virksomhedens servicepartnere.  Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen foretog i maj 2015 kontrolundersggelse hos sagens parter.

Det relevante marked i sagen kan afgranses til markedet for gasfyrsservice i et
omrade svarende til HMN'’s distributionsomrade, som dakker hovedstadsomradet
(#st) og Nord- og Midtjylland (vest). Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig
afgraensning af produktmarkedet og af det geografiske marked, da det i denne sag
ikke er ngdvendigt for sagens udfald. Den endelige afgreensning af savel
produktmarkedet som det geografiske marked er derfor holdt aben.

Den i sagen omhandlende aftale og/eller samordnede praksis pavirker ikke
samhandelen markbart mellem medlemsstaterne. Sagen er derfor alene behandlet
efter konkurrenceloven.

Sagens materiale viser, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner, i efterdaret 2013 /foraret
2014, forhandlede om indholdet af en ny standardunderleverandgrkontrakt til
reguleringen af det vertikale forhold mellem HMN og den enkelte servicepartner.
Parterne forhandlede blandt andet. om en ny afregningsmodel for HMN'’s betaling af
servicepartnerne. DEBRA, Gastech og Kiertner forhandlede pa vegne af HMN'’s
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servicepartnere i hovedstadsomradet. Forhandlingerne bergrer dog ogsd HMN'’s
servicepartnere i Nord- og Midtjylland, da HMN anvender den samme
underleverandgrkontrakt herunder den samme afregningsmodel for alle sine
servicepartnere.

Der er ofte ikke konkurrenceretlige beteenkeligheder forbundet med forhandlinger
om et indbyrdes vertikalt aftaleforhold. Nar hovedleverandgren og
underleverandgrerne tillige er i indbyrdes konkurrence, for sa vidt angar
slutbrugerne, kan sadanne forhandlinger imidlertid udnyttes til at begraense
konkurrencen ved at aftale og koordinere forhold pa det horisontale niveau af
betydning for slutbrugerne.

Det er styrelsens vurdering, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner, i strid med
forbuddet i konkurrencelovens § 6, har indgaet en aftale og/eller samordnet praksis
om koordinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.

Sagens materiale viser, at DEBRA, Gastech og Kiertner i forbindelse med
forhandlingerne, blandt andet den 22. april 2014, sendte et feelles brev til HMN om, at
servicepartnerne ikke kunne acceptere HMN'’s forhandlingsudspil til omleegningen af
afregningsmodellen. Af brevet fremgar det, at forhandlingerne ikke kun vedrgrte
afregningsprisen (vedrgrende HMN'’s og servicepartnernes vertikale forhold), men
ogsa forhold af betydning for serviceudbydernes slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer (hvor parterne er indbyrdes konkurrenter, det vil sige et
horisontalt forhold):

"Derudover har vi fplgende forudszetninger.

1. HMN’s forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelgbet. Dette er for
at sikre at vi ogsd kan haeve egne abonnementspriser”.

Sagens materiale viser videre, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner efterfglgende,
den 29. april 2014, indgik en principaftale, som grundlag for den nye
standardunderleverandgrkontrakt geeldende for det vertikale forhold mellem HMN
og den enkelte servicepartner. Principaftalen indeholder dog ogsa et vilkar
vedrgrende HMN'’s prissaetning overfor HMN'’s slutbrugere:

6. Gennemslag i HMN's prisseaetning over for kunderne

a. Omlegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN’s priser pd
serviceabonnementer.”

Styrelsen vurderer, at HMN, Gastech og Kiertner ved ovenstdende forudseetning, i
brevet af 22. april 2014 og vilkaret i principaftalen af 29. april 2014, har indgaet en
aftale og/eller samordnet praksis, der sikrer, at de hver iszer med en rimelig grad af
sikkerhed kunne forudsige, hvordan gvrige konkurrerende serviceudbydere hver
iseer efterfglgende ville tilretteleegge deres prispolitik.

Forhandlingerne om indholdet af en ny standardunderleverandgrkontrakt og
udmgntningen i principaftalen af 29. april 2014 formindskede sdledes, pd dette
punkt, usikkerheden med hensyn til konkurrenters forventelige adfeerd og fgrte til
konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale markedsbetingelser.
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Det er derfor styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis er
egnet til at mindske priskonkurrencen mellem serviceudbyderne, det vil sige HMN,
Gastech og Kiertner, og begranser disse serviceudbyderes incitamenter til
selvstaendigt at fastsaette deres prispolitik. Dermed saettes de normale markedsvilkar
ud af kraft, og koordineringen vil sandsynligvis medfgre hgjere priser til skade for
slutbrugerne.

Dette vurderes at veere tilfzeldet uanset, at serviceudbyderne ved aftalen og/eller den
samordnede praksis ikke har koordineret en specifik pris. Alene det forhold, at der er
koordineret en stigning eller muligheden for en stigning af serviceudbydernes
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere, er tilstrackkeligt for at
anse aftalen og/eller den samordnede praksis for at mindske konkurrencen, idet
denne har zndret de involverede virksomheders incitamenter til at konkurrere
indbyrdes.

For at vurdere, om en aftale og/eller samordnet praksis i sig selv er tilstraekkelig
skadelig for konkurrencen til at kunne anses for at have et konkurrencebegraensende
formal, skal der, ifglge Domstolens faste retspraksis, tages hensyn til (i) aftalens
og/eller den samordnede praksis indhold, (ii) de mdlsatninger, der sgges gennemfgrt
med aftalen og/eller den samordnede praksis og (iii) den gkonomiske og retlige
sammenhaeng, hvori aftalen og/eller den samordnede praksis indgar.

Aftaler mellem konkurrenter om direkte eller indirekte at fastsaette priser og andre
forretningsbetingelser er direkte omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og der
gaeelder en formodning for, at sddanne aftaler er alvorligt konkurrencebegraensende
aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede
praksis om, at omlaegningen af afregningsmodellen mellem HMN og servicepartnerne
skal have ‘"gennemslag i"/"reflekteres i" HMN's slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer med henblik pa at sikre, at servicepartnerne ogsa kan haeve
deres egne abonnementspriser ud fra sit indhold i sig selv, er tilstrakkelig skadelig
for konkurrencen til at have et konkurrencebegraensende formal, idet aftalen og/eller
den samordnede praksis indebaerer en horisontal koordinering af serviceudbydernes
prispolitik.

Da det samlede materiale i sagen viser, at aftalen og/eller den samordnede praksis
har til formal at sikre, at servicepartnerne har mulighed for at kunne haeve deres egne
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, og at en forudsaetning herfor er, at HMN
haever sine slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, er det styrelsens vurdering, at
mdlsaetningen med aftalen og/eller den samordnede praksis er at mindske
priskonkurrencen mellem serviceudbyderne i det horisontale forhold med henblik pa
at undgd at gdeleegge seerligt servicepartnernes indtjeningsgrundlag i forbindelse
med deres individuelle og selvsteendige kundeforhold. Dette understgtter, at aftalen
og/eller den samordnede praksis har til formal at begraense konkurrencen.

Styrelsen vurderer herudover, at der ikke er seerlige karakteristika ved markedet,
som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en begraensning, der har til formal at
begranse konkurrencen, og at den gkonomiske og retlige sammenhang derfor
bekrzefter og understgtter, at aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold og
malsaetninger udggr en begraensning, der har til formal at begraense konkurrencen.
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Styrelsen vurderer videre, at aftalen og/eller den samordnede praksis ikke er
omfattet af en gruppefritagelse, og at parterne ikke har godtgjort, at aftalen og/eller
den samordnede praksis skulle opfylde betingelserne for en individuel fritagelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Samlet er det derfor styrelsens vurdering, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, har indgaet en aftale
og/eller samordnet praksis om koordinering af abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, der har til formal at begraense konkurrencen maerkbart,
jf. konkurrencelovens § 6.
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Konkurrenceradet traeffer afggrelse om, at:

Det meddeles HMN Naturgas [/S, DEBRA - Energibranchen, Gastech-Energi A/S
og Kiertner ApS, at virksomhederne har overtradt forbuddet mod

konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf.
stk. 3, ved:

* at have indgdet en horisontal aftale og/eller samordnet praksis om
koordinering af HMN'’s, Gastechs og Kiertners abonnementspriser for service
pa naturgasfyr til slutbrugere.

I medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt, jf. § 16, stk. 1, pabyder
Konkurrenceradet HMN Naturgas I/S, DEBRA - Energibranchen, Gastech-Energi
A/S og Kiertner ApS:

» straks at bringe den i punkt 25 naevnte overtradelse til ophgr, safremt dette
ikke allerede er sket,

* fremover at afstd fra aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har
samme eller tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet i punkt 25 ovenfor.

HMN Naturgas I/S pabydes endvidere i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1.
pkt., jf. § 16, stk. 1,:

* at informere samtlige andre af virksomhedens servicepartnere
(underleverandgrer) end Gastech-Energi A/S og Kiertner ApS om indholdet
af Konkurrenceradets afggrelse, og

* senest 2 uger fra Konkurrenceradets afggrelse at indsende dokumentation til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at have underrettet
servicepartnerne om indholdet af Konkurrenceradets afggrelse.

DEBRA - Energibranchen pabydes endvidere i medfgr af konkurrencelovens § 6,
stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1,

* at informere samtlige af foreningens medlemmer om indholdet af
Konkurrenceradets afggrelse, og

* senest 2 uger fra Konkurrenceradets afggrelse at indsende dokumentation til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at have underrettet medlemmerne
om indholdet af Konkurrenceradets afggrelse.
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3.1 INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, at HMN Naturgas 1/S (HMN), brancheforeningen DEBRA -
Energibranchen (DEBRA), Gastech-Energi A/S (Gastech) og Kiertner ApS (Kiertner)
har indgédet en aftale og/eller samordnet praksis vedrgrende serviceudbydernes —
det vil sige HMN, Gastech og Kiertner - abonnementspriser for service pa naturgasfyr
til slutbrugere.

Denne sag vedrgrer derfor det horisontale forhold mellem HMN og servicepartnerne
og servicepartnerne imellem, hvor disse konkurrerende virksomheder aftaler og
koordinerer slutbrugerpriser pa serviceabonnementer. Denne sag vedrgrer derimod
ikke koordinering af slutbrugerpriser pa reservedele. Sagen vedrgrer heller ikke det
vertikale forhold mellem HMN og servicepartnerne, hvor disse forhandler om blandt
andet afregningsprisen mellem HMN og servicepartnerne i deres egenskab af
underleverandgrer til HMN. Det vertikale forhold og de forhandlinger, som parterne
foretager, vedrgrende blandt andet afregningsprisen (vertikalt), beskrives dog i
sagen, som en del af sammenhaengen i forbindelse med den mulige koordinering af
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer (horisontalt).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 19. marts 2014 en klage fra [...] om,
at HMN skulle have indgdet en aftale med sine underleverandgrer - kaldet
servicepartnere, som samtidig er konkurrenter til HMN - om prisen for service pa
naturgasfyr.

Styrelsen afholdt pa baggrund af klagen mgder med HMN den 13. maj 2014 og den 8.
juli 2014. HMN besvarede endvidere skriftligt en raekke af styrelsens spgrgsmal i juli
2014.

P3 baggrund af oplysningerne fra klager og HMN indledte styrelsen sine egne
undersggelser af aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN, DEBRA og
HMN’s servicepartnere, som fgrte til, at styrelsen i maj 2015 foretog
kontrolundersggelse hos blandt andet HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner.

Materialet fra kontrolundersggelsen viste, at HMN, Gastech, Kiertner og DEBRA i
efterdaret 2013/foraret 2014 foretog forhandlinger om indholdet af en ny
standardunderleverandgrkontrakt til reguleringen af det vertikale forhold mellem
HMN og den enkelte servicepartner. HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner bergrte i den
forbindelse ogsd HMN’s abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere
og servicepartnernes abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.
Pa baggrund af materialet kunne styrelsen identificere, at DEBRA, Gastech og
Kiertner havde forhandlet pa vegne af servicepartnere i HMN’s gstlige
distributionsomrade (Hovedstadsomradet).

Materialet fra kontrolundersggelsen medfgrte, at styrelsen den 29. januar 2016
sendte en meddelelse om betenkeligheder (MOB) til blandt andet HMN, DEBRA,
Gastech og Kiertner for at orientere om de mulige konkurrencemaessige problemer,
som styrelsen forelgbigt havde identificeret i sagen.
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3.2 DEINVOLVEREDE VIRKSOMHEDER

De involverede virksomheder i denne sag er HMN Naturgas 1/S, brancheforeningen
DEBRA - Energibranchen, Gastech-Energi A/S og Kiertner ApS.

HMN Naturgas I/S*

HMN Naturgas [/S er moderselskab i en koncern, som udover HMN Naturgas 1/S
blandt andet bestar af fglgende datterselskaber:

¢ HMN Naturgas A/S som blandt andet i konkurrence med andre
naturgasleverandgrer leverer naturgas til private og virksomheder, handler
naturgas pad de europaeiske gasbgrser og tilbyder serviceordninger til gasfyr til
private forbrugere,

¢ HMN GasNet P/S som blandt andet driver, vedligeholder og anlaegger
gasdistributionsnettet i selskabets distributionsomrade samt distribuerer gas til
forbrugerne i selskabets distributionsomrade,

*« HMN Biogas ApS som blandt andet finansierer og driver opgraderingsanleeg til
biogas i hele landet, samt

¢« HMN Gastankstationer som blandt andet etablerer og driver gastankstationer i
hele landet.

HMN Naturgas-koncernen er Danmarks stgrste naturgasselskab og har ca. en kvart
million kunder, hvilket svarer til ca. 2/3 af de danske naturgaskunder. Kunderne
bestar af private husstande, kraftvaerker, virksomheder, kommuner og institutioner.

HMN Naturgas I/S har to afdelinger i henholdsvis Sgborg og Viborg. HMN Naturgas
I/S er et feelleskommunalt interessentskab, der ejes ligeligt af 32 kommuner i
hovedstadsomradet og 25 kommuner i Midt- og Nordjylland.

HMN Naturgas 1/S blev etableret ved en fusion pr. 1. januar 2010 mellem de to
distributionsselskaber HNG 1/S og Naturgas Midt-Nord I/S. Selskabets formal er at
forestd ledelse og drift af naturgasaktiviteter, herunder distribution af naturgas,
anleg og drift af distributionsnet, salg af naturgas m.v.2 HMN Naturgas [/S’
distributionsomrdde, som geografisk daekker hovedstadsomradet og Nord- og
Midtjylland er illustreret pa kortet nedenfor.

1 Safremt andet ikke er angivet, stammer informationerne vedrgrende HMN fra HMN’s

hjemmeside - www.hmnnaturgas.dk.
2 Jf. HMN I/S’ vedtaegter af 16. juni 2015, § 2, stk. 1, fra www.hmnnaturgas.dk.



41.

42.

Figur 1: HMN Naturgas I/S’ distributionsomrade

HMHN Naturgas

Kilde: HMN'’s hjemmeside: www.hmnnaturgas.dk

HMN tilbyder service pa naturgasgasfyr til slutbrugere (servicekunder) gennem sin
serviceordning. HMN driver sin serviceordning, som en nulforretning, hvorved
forstds at HMN’s omsaetning forbundet med serviceordningen stort set svarer til
HMN'’s udgifter ved serviceordningen.? HMN havde i 2013 serviceaftaler med ca. [...]
af naturgaskunderne i HMN’s distributionsomrade.*

HMN udfgrer ikke selv servicen, men anvender en raekke underleverandgrer - kaldet
servicepartnere. HMN har i sin serviceordning 68 servicepartnere fordelt med 23
servicepartnere i gst (hovedstadsomradet) og 46 servicepartnere i vest (Midt- og
Nordjylland). Gastech har bade en afdeling i gst og i vest og teeller derfor med som
servicepartner bade i gst og i vest. Herudaf er 16 servicepartnere i gst og 1
servicepartner i vest medlem af brancheforeningen DEBRA.

3 Jf. HMN’s bemazerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 2 sammenholdt med HMN'’s
bemeaerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om betzenkeligheder, bilag
6, side 1.

4 Jf. Styrelsens mgdereferat af 2. juni 2014 med HMN’s bemaerkninger i mark up, bilag 2,
side 3.
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I det fglgende vil ethvert selskab i HMN koncernen blive benaevnt HMN, medmindre
det har betydning, specifikt hvilken del af koncernen, som omtales.

Brancheforeningen DEBRA - Energibranchen

DEBRA - Energibranchen (DEBRA) (tidligere Dansk Energi Brancheforening) er stiftet
den 9. december 1998, og er en interesseorganisation for leverandgr- og
servicevirksomheder inden for udstyrs- og servicemarkedet for olie-, gas- og
biobraendselsbaserede energianlaeg, samt varmepumper og solceller.

DEBRA’s formal er, ifglge DEBRA's vedteegter af 23. maj 2006, § 2, "at koordinere og
fremme medlemmernes forretningsmaessige og faglige faellesinteresser i den del af
energibranchen, som medlemsvirksomhederne dzekker...”.5

I den for sagen relevante periode, som er efterdaret 2013 /foraret 2014, var [...], som
er administrerende direktgr i Gastech, bestyrelsesformand for DEBRA. [...], som er
administrerende direktgr i Electro Energy A/S, overtog posten som
bestyrelsesformand for DEBRA efter [...] den 28. maj 2015.

[ efteraret 2013 /foraret 2014, var [...] sekretariatschef for DEBRA. Fra 9. oktober
2014 overtog [...] posten som sekretariatschef for DEBRA.

DEBRA er bygget op omkring seks branchegrupper, som selvsteendigt varetager de
malrettede interesser og tegner foreningen inden for de enkelte brancheomrader.
DEBRA organiserer fglgende branchegrupper: Biobreendsel, gasservice, gasudstyr,
olieservice, olieudstyr og varmepumper.

Det er branchegruppen Gasservice, som er relevant i denne sag. [...], som er teknisk
ansvarlig i Kiertner, er formand for denne branchegruppe. Branchegruppen har 17
medlemsvirksomheder pa Sjelland og @erne og 13 medlemsvirksomheder pa Fyn og
i Jylland. Herudaf er 16 medlemsvirksomheder pa Sjelland og 1 medlemsvirksomhed
i Jylland ogsa HMN-servicepartner.

Gastech-Energi A/S°

Gastech-Energi A/S (Gastech) blev etableret i 1992 og er en salgs- og
servicevirksomhed inden for varmeinstallationer som naturgasfyr, jordvarme,
varmepumper og solvarme i boliger samt breendere til industri. Gastech er
servicepartner i baAde HMN'’s gstlige og vestlige distributionsomrade. Herudover er
den administrerende direktgr i Gastech, [...], pa tidspunktet for forhandlingerne med
HMN om standardunderleverandgrkontrakten, formand for brancheforeningen
DEBRA. Det fremgar af det materiale, som styrelsen er i besiddelse af, at Gastech
underskriver sig som repraesentant for DEBRA. Herudover betragter Gastech,
gennem sin rolle som DEBRA-reprasentant, sig som forhandler pa vegne af HMN'’s
servicepartnere i gst.

5 Jf. DEBRA’s vedtaegter af 23. maj 2006, § 2, bilag 1, side 210 ff.
6 Informationerne vedrgrende Gastech stammer fra Gastechs hjemmeside -
www.gastech.dk.
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Kiertner ApS”

Kiertner ApS (Kiertner) blev etableret i 1985 og udfgrer opgaver inden for VVS-
arbejde, kloakarbejde samt gas- og varmeservice. Kiertner er servicepartner i HMN'’s
gstlige distributionsomrade. Herudover er Kiertners tekniske ansvarlige, [...],
formand for DEBRA’s branchegruppe “Gasservice”, hvilket han ogsd var pa
tidspunktet for forhandlingerne med HMN om underleverandgrkontrakten. Det
fremgar af det materiale, som styrelsen er i besiddelse af, at Kiertner underskriver sig
som reprasentant for DEBRA. Herudover betragter Kiertner, gennem sin rolle som
DEBRA-repraesentant, sig som forhandler pa vegne af HMN’s servicepartnere i gst.

Centrale personer

Centrale personer i HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner, som er naevnt i denne
afggrelse eller i bilagene hertil, fremgar i oversigtsform af fglgende tabel 1.

Tabel 1: Centrale personer

Virksomhed Initialer Navn Stilling

Sikkerhedschef samt ansvarlig for kontakten til
L] (-] servicepartnerne i HMN’s serviceordning
@konomidirektgr pa tidspunktet for
forhandlingerne
HMN [...] [...] Teknisk radgiver
Ansvarlig for gasmestersamarbejdet i gst / Key
account manager
Service manager
Servicekoordinator
Sekretariatschef indtil 9. oktober 2014
Sekretariatschef fra den 9. oktober 2014
Administrerende direktgr i Gastech samt
Gastech [...] [...] bestyrelsesformand i DEBRA pa tidspunktet for
forhandlingerne
Teknisk ansvarlig i Kiertner samt formand for
DEBRA’s branchegruppe gasservice

DEBRA

Kiertner [...] [...]

7 Informationerne vedrgrende Kiertner stammer fra Kiertner hjemmeside -
www.aladdin.dk.
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3.3 MARKEDSBESKRIVELSE

3.3.1 Service pa naturgasfyr

Der vari 2015 411.2838 boliger i Danmark, som blev opvarmet med naturgas, og som
derfor har et fyr, som potentielt kan tilmeldes en serviceordning, som fx den HMN
tilbyder.

Har naturgasfyret en aben forbraending® er det lovpligtigt at fa lavet et
serviceeftersyn hvert 2. ar. For andre typer af naturgasfyr geelder det, at ejeren er
ansvarlig for at fa udfgrt service pa naturgasfyret uden at faste frekvenser fglger af
lovgivningen. Det er ikke lovpligtigt, at indgd Igbende  aftaler
(abonnementsordninger) med en serviceudbyder. Det betyder med andre ord, at
ejere af naturgasfyr er forpligtet til at fa udfgrt service pa deres naturgasfyr af en
dertil autoriseret installatgr enten med passende intervaller eller mindst en gang
hvert andet ar athaengig af typen af naturgasfyret.

Ejere af naturgasfyr har mulighed for at fa udfart service pa deres naturgasfyr af en
raekke serviceudbydere pa markedet. Nogle serviceudbydere tilbyder alene service
pa naturgasfyr som abonnementsordninger, hvor servicen udbydes med faste
intervaller, fx 1-, 2- eller 3-drige intervaller. Inkluderet i disse
abonnementsordninger er typisk muligheden for at tilkalde en reparatgr i tilfeelde af
akutte behov herfor. Andre serviceudbydere tilbyder ligeledes service pa naturgasfyr
efter behov eller pa ad hoc basis, hvor ejeren af naturgasfyret derfor ikke indgar en
lgbende aftale (abonnementsordning) med serviceudbyderen.

Ved et servicebesgg, vil den pageeldende serviceudbyder udskifte reservedele efter
behov, idet det kan veere forbundet med en sikkerhedsmeessig risiko ikke at skifte en
defekt reservedel. For ejeren af naturgasfyret er det typisk hverken muligt, at
vurdere om det er ngdvendigt at fa udskiftet en given reservedel eller at afvise
udskiftningen af en given reservedel.10

Det fremgar af serviceaftalen mellem HMN og HMN’s slutbrugere, at arbejdslgnnen
forbundet med udskiftningen af reservedele er inkluderet i abonnementsprisen for
HMN’s slutbrugere, og at der ikke kan monteres reservedele og komponenter, som
ikke er leveret eller bestilt af den relevante servicepartner.!!

Prisen for service pa et naturgasfyr kan derfor siges, at besta af to delkomponenter,
som formentlig i langt de fleste tilfaelde ikke kan skilles ad. Kunden betaler en fast
abonnementspris for, at en udbyder af service foretager et fast hovedeftersyn, samt
evt. udkald ved behov. Herudover betaler kunden for de reservedele, som

8 Jf. www.statitsikbanken.dk, tabel: BOL102.

9 Fyret bruger luften i det rum fyret star i til at skabe forbraending af gassen.

10 Jf, Styrelsens m@dereferat af 2. juni 2014 med HMN's bemaerkninger i mark up, bilag 2,
side 5.

11 Jf. Servicebetingelser for HMN Naturgas A/S Geldende fra 1. januar 2016, pkt. 5
sammenholdt med pkt. 7. Servicebetingelserne kan findes p4 www.naturgas.dk.
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serviceudbyderen udskKifter i forbindelse med service pa gasfyret. Kunden har som
udgangspunkt ikke mulighed for at velge udskiftningen af reservedele fra (safremt
det er ngdvendigt for at naturgasfyret fungerer optimalt) eller mulighed for at fa
serviceudbyderen til at anvende en reservedel, som kunden selv har kgbt pa
internettet eller pa anden vis.

DEBRA og Kiertner har i deres fealles hgringssvar anfegrt, at der er forskel pa
indholdet af de abonnementsordninger, der tilbydes pa markedet. Det er derfor ikke
retvisende, nar styrelsen i denne sag kun fokuserer pa prisen for en
abonnementsordning. DEBRA og Kiertner har anfgrt, at det er ngdvendigt at vurdere
indholdet af hver enkelt abonnementsordning for at konstatere, om en forskel i pris
skyldes en forskel i indhold.12

Hertil bemeerker styrelsen, at selv om der givetvis er forskelle i indholdet af de
forskellige abonnementsordninger, som serviceudbyderne tilbyder slutbrugerne, er
ydelserne tilstreekkeligt sammenlignelige til, at det ikke er ngdvendigt at vurdere
indholdet af hver enkelt abonnementsordning for at vurdere den koordinering, der er
sket mellem sagens parter.

For at tilbyde service pd naturgasfyr kraeves det, at den udfgrende person har et
sakaldt A-certifikat, og at virksomheden, der udfgrer gasservicen, har indfgrt et
kvalitetsstyringssystem. Nogle serviceudbydere pa markedet opfylder i sig selv disse
krav, mens andre anvender underleverandgrer, hvor den udfgrende virksomhed har
et kvalitetsstyringsprogram, og den udfgrende person har et A-certifikat.

De nzermere bestemmelser, som regulerer, om en autoriseret VVS-virksomhed kan fa
de forngdne certifikater og godkendelser, samt narmere bestemmelser om selve
installationen af gasapparater er fastlagt i gasreglementet, som er fastsat i henhold til
lov nr. 206 af 27. marts 2000 om gasinstallationer og installationer i forbindelse med
vand- og aflgbsledninger. Loven er senere andret, jf. Lovbekendtggrelse nr. 556 af 2.
juni 2014 om gasinstallationer og gasmateriel. Gasreglementet administreres af
Danmarks Gasmateriel Prgvning (DGP).

For at fa adgang til at udfgre gasfyrsservice skal medarbejderen i en autoriseret VVS-
virksomhed, som naevnt, have et A-certifikat (opkaldt efter gasreglementets afsnit A).
For at fa certifikatet kraeves, at medarbejderen har deltaget i et grundkursus pa 5
ugers varighed, der lgbende skal suppleres med produktkurser. Virksomhedens
samlede omkostninger til finansiering af A-certifikat til én medarbejder udggr
skgnsmeaessigt omkring 26.000 kr.13

12Jf. DEBRA'’s og Kiertners fzlles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 11-12.

13 Opnaelsen af et A-certifikat kraever en betaling for uddannelsesforlgbet pa 1.881 kr.
samt 812 kr. til udarbejdelse af bevis og betaling af censor. Det tager ca. 17
arbejdsdage at gennemfgre uddannelsen, jf. www.efteruddannelse.dk. Det antages, at
en svendelgn er ca. 280 kr. i timen, jf. www.statistikbanken, tabel SLON21. Der kan
opnas en godtggrelse pa 80 pct. af dagpengesatsen (i alt en godtggrelse pa 90 kr./time)
for at kompensere VVS-virksomheden for den mistede arbejdstid der gar med at sende
en svend pa A-certifikat-kurset, jf. www.veug.dk. Samlet kan omkostningen opggres til
1.881+812+(280-90)*17*7,4=26,595 kr.
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3.3.2 Markedsaktgrer

Der findes, pd landsplan, ca. 3.00014 VVS-virksomheder med i alt ca. 13.00015
fuldtidsansatte, svarende til gennemsnitligt ca. 4 svende pr. virksomhed. Ifglge DGP
findes der ca. 5.000 personer med et A-certifikat?e.

HMN, Gastech og Kiertner er alle aktive indenfor generelle VVS-ydelser. Herunder er
[...] aktiv indenfor service pa naturgasfyr, mens [..] er aktive indenfor en bredere
pallette af VVS-ydelser, jf. beskrivelsen af de involverede parter ovenfor.

Omsztningen pa et muligt marked for VVS-ydelser i Danmark udgjorde i 2015 ca. 19
mia. kr.17 Omszetningen pa et muligt marked for gasfyrsservice i Danmark anslas til
ca. 2 pct.18 heraf svarende til 380 mio. kr. om aret. Heraf udggr omsaetningen i HMN’s
distributionsomréde ca. 55 pct., svarende til 209 mio. kr. Styrelsen har skgnnet denne
omszatning i HMN’s distributionsomrade pa baggrund af antallet af husstande med et
naturgasfyr i de respektive omrader. HMN’s distributionsomrade udggres ca. af de
tre regioner: Hovedstaden, Midtjylland og Nordjylland. I de tre regioner er der
226.116 husstande med naturgasfyr.l® I hele landet er der ca. 411.283 husstande
med naturgasfyr. Det svarer til, at HMN’s distributionsomrade daekker ca. 55 pct. af
husstandene. Det er styrelsens vurdering, at omsaetningen pa service af naturgasfyr
kan fordeles efter samme fordelingsnggle som antallet af husstande med naturgasfyr.
Parternes omsaetning og markedsandele er angivet nedenfor jf. tabel 2.

14 Jf. www.statistikbanken.dk, Tabel ERHV1.

15 Jf. www.statistikbanken.dk, Tabel ERHV1.

16 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om gasfyrservice,
punkt. 57. DEBRA har oplyst at DEBRA skgnner antallet til at veere det samme i dag,
altsa 5.000 jf. mail fra DEBRA af 21. juni 2016.

17 Jf. www.statistikbanken.dk, tabel FIKS44.

18 Smh. Konkurrenceradets afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om gasfyrservice,
pkt. 57.

19]f. tabel BOL102 i www.statistikbanken.dk.
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Tabel 2: Parternes omsaetning og markedsandele

Vvs-ydelser i Danmark Gasfyrsservice i Danmark Gasfyrsservice i HMN’s
distributionsomrade
Omsaetni Markeds- Omsaetni Markedsa Omsaetni Markedsa
ng (mio. andel (%) ng (mio. ndel (%) ng (mio. ndel (%)
kr.) kr.) kr.)
HMN [.] [0-5] [.] [20-30] [.] [40-50]
Gastech [...] [0-5] [...] [20-30] [...] [30-40]
Kiertner [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Parterne i 259,2 [0-5] 175,7 [40-50] 175,7 [80-90]
alt
@vrige 18.740,8 [90-100] 204,3 [50-60] 33,3 [10-20]
aktgrer
Samlet 19.000 100 380 100 209 100
marked

IKilde: Parternes oplysninger, jf. e-mail fra HMN den 23. maj 2016 samt e-mail fra Kiertner den 27. maj 2016.

dokumentet "gskonomioversigt 2010-2015” fra HMN til styrelsen. [...]

*Omsatningen for Gastech er dog skennet pd baggrund af bruttofortjeneste ifslge Gastechs regnskab fra 2014
sammenholdt med forholdet mellem reservedele og abonnementsindtaegter fra HMN jf. mail af 23. maj 2016 indeholdende|

Styrelsen bemaerker, som det fremgar ovenfor, at en gennemsnitlig VVS-virksomhed
har en omsaetning pa VVS-ydelser i Danmark pa ca. 6,3 mio. kr.20 HMN, Gastech og
Kiertner har pa et muligt marked for VVS-ydelser i Danmark en samlet markedsandel
pa ca. [0-5]pct,, jf. tabel 2.

[ forhold til et muligt marked for gasfyrsservice i Danmark har HMN, Gastech og
Kiertner en samlet markedsandel pa ca. [40-50] pct. Afgreenses det geografiske
omrade til HMN’s distributionsomrade, har HMN, Gastech og Kiertner en samlet
markedsandel pa ca. [80-90]pct.

Gastech har i sit hgringssvar anfgrt, at Gastech ikke er enig med styrelsen i
opggrelsen af omsetningen pa det relevante marked. Gastech har anfgrt, at
omszetningen i stedet bgr opggres med udgangspunkt i Gastechs omsaetning, og at
serviceudbydernes markedsandele, som en konsekvens heraf, ikke er korrekte.21

Hertil bemzerker styrelsen, at styrelsen ved opggrelsen af markedet har taget
udgangspunkt i den seneste praksis pa omradet, jf. ovenfor pkt. 66.

20 Svarende til at omsaetningen pa markedet er 19 mia. kr. er opdelt pa 3.000
virksomheder 19 mia. kr./3.000=6,3 mio. kr.
21]f. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 3 ff.
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Styrelsen bemarker herudover, at forholdet mellem Gastechs omsaetning og antal af
serviceaftaler ikke ngdvendigvis er repraesentativt for resten af branchen. Styrelsen
er fx bekendt med, at flere af HMN’s servicepartnere ikke tilbyder selvstendige
abonnementsordninger pa samme vis som Gastech. Gastechs omsatning vurderes
derfor ikke som repraesentativ for branchen.

3.4 DEN OMHANDLEDE ADF4ARD

Materialet i sagen viser, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner den 29. april 2014
indgik en principaftale, som skulle danne grundlag for en ny
standardunderleverandgrkontrakt til regulering af forholdet mellem HMN og HMN'’s
servicepartnere. Det er som udgangspunkt materiale fra perioden omkring
indgdelsen af denne principaftale, som inddrages i den nzaervaerende sag om en mulig
ulovlig koordinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.

Materialet viser, at HMN i perioden lgbende atholder bade interne og eksterne mgder
og korresponderer med DEBRA, Gastech og Kiertner, ligesom DEBRA, Gastech og
Kiertner lgbende aftholder mgder og korresponderer med de gvrige servicepartnere.
Af nedenstdende figur 2, fremgar 9 identificerede centrale haendelser i forlgbet.
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Figur 2: 11 centrale haendelser i forhandlingsforlgbet

| 1 ] 1 1 |
26/11-13 26/2-14 14314 2/4-14 8/4-14 15/4-14 8414 22/4-14 23/4-14

- /
Y

Forhandlingsperiode

[ det fglgende afsnit 3.4.1 er indsat citater fra materialet fra styrelsens
kontrolundersggelse, der belyser den i sagen omhandlende adferd. Samtlige
relevante dokumenter fra styrelsens kontrolundersggelse er vedlagt som bilag 1,
hvor dokumenterne fremgar i kronologisk reekkefglge. I det fglgende afsnit 3.4.2 er
indsat citater fra gvrigt materiale, som styrelsen har modtaget lgbende fra parterne i
forbindelse med sagens behandling. Dette gvrige materiale er vedlagt sagen som
bilag 2-12.

341 Materiale fra styrelsens kontrolundersggelse

Materialet viser, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner diskuterer og koordinerer
henholdsvis HMN’s og servicepartnernes abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere. Aktiviteterne foregdr pa mgder, typisk atholdt mellem
HMN péa den ene side og DEBRA, Gastech og Kiertner pd den anden side, samt ved
udveksling af e-mails mellem parterne, hvor spgrgsmalet om prisstigningen pa
abonnementspriser drgftes, koordineres og iveerkseettes.

Nedenfor fglger en raekke citater, som omhandler, parternes forhandlinger, DEBRA’s,
Gastechs og Kiertners rolle som forhandlingsrepraesentanter for de servicepartnere,
der er medlem af DEBRA og diskussion og koordinering af henholdsvis HMN'’s
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79.

abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere og servicepartnernes
abonnementspriser for service pd naturgasfyr til slutbrugere. Materialet er som
udgangspunkt oplistet i overensstemmelse med underoverskrifterne i afsnit 4.3.2.1
nedenfor, herudover fremgar dokumenter inddraget af sagens parter og enkelte
gvrige dokumenter, som inddrages i vurderingen.

Om HMN's forberedelser til omlaegningen af serviceordningen

Af de folgende dokumenter fremgar forskellige overvejelser fra HMN om
omlaegningen af HMN'’s serviceordning og betydningen af dette for dels afregningen
af HMN’s servicepartnere og dels prisen for HMN’s slutbrugere. Dokumenterne ligger
tidsmaessigt forud for indgdelsen af principaftalen af 29. april 2014. Dokumenterne
daekker perioden fra den 8. marts 2013 til den 15. januar 2014.

HMN afholder den 8. marts 2013 et forhandlingsmgde om HMN'’s serviceordning,
hvor mgdedeltagere er: [...] (DEBRA), [...] (DEBRA/Kiertner), [...] (DEBRA/Gastech),
[...] (HMN), [...] (HMN) og[...] (HMN). Af mgdereferatet fremgar det blandt andet.:

"Serviceabonnementspriser:

HMN gnsker at fastholde de nuvarende priser overfor kunderne. Der er ingen
forventninger om, at priserne stiger og der er ingen eksterne aktiviteter som
understgtter at priserne skal stige - tvartimod er markedet under pres.”??

Af et arbejdsdokument ejet af [...] (HMN) revideret den 19. november 2013 med
titlen ”Status, gennemfgrte aktioner og kommunikation om strategiprojektet.
“serviceordning og gasmester”, side 2-3 fremgar blandt andet:

"Seerlige udfordringer lige nu

1. Alle servicepartnere som er medlem af DEBRA er i hgjeste alarmberedskab [...] for at
&ndringer i prisstrukturer kun accepteres for sd vidt indtjeningen i den enkelte
servicevirksomhed ikke forringes |[...]

Forhandlingsstrategi og tilhgrende usikkerheder

Vi skal have besluttet hvor langt vi vil gd for at opnd vores mdl

Vi skal have besluttet om vi vil kompensere for manglende indtjening af reservedele
og haeve abonnementsprisen sd kundens udgift blot omfordeles. Det kan give
alvorlige konsekvenser og vi kan miste rigtig mange kunder hvis vi skal forklare
den omstrukturering. Og hvad nu hvis markedet ikke folger med, - sd bliver vi
meget dyre .....

[-]

Servicepartnerne vil blive glade hvis HMN vil overveje at traede ud af
serviceabonnementsordningen, - de vil gerne hdndtere det marked for dem selv.
DONG og NGF vil sikkert ogsd blive glade. [...]

Diverse:

22 |f. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 12 ff.
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Det kan have store gkonomiske konsekvenser for de danske virksomheder som tilbyder
private (egne) serviceordninger i dag, hvis HMN justere vasentligt pd indtjeningen
(avancer) pd reservedele uden at kompensere andre steder.

Der er virksomheder som har mange tusinde private servicekunder og de kunder vil
implicit fd tilsvarende lavere priser pd reservedele - ellers kan servicepartnerne ikke
fastholde disse privatkunder i forholdet til HMN's ordning.

Vores ambition skal fortsat vare at vi finder en model som alle parter oplever som
passende, - iseer kunderne.”?3

HMN afholder den 4. december 2013 en workshop for en raekke af sine
servicepartnere om HMN’s serviceordning. [..] (HMN) sender referatet fra
workshoppen til deltagerne den 6. januar 2014, det fremgar heraf, at blandt andet
Gastech deltog pa workshoppen.24

Om parternes rolle

Af de folgende dokumenter fremgar det, hvem HMN forhandler med pd vegne af
servicepartnerne i HMN'’s gstlige distributionsomrade, udvalgte forhandlingsudspil,
og hvornar der afholdes mgder mellem HMN og forhandlingsrepraesentanterne eller
mellem DEBRA, Gastech og Kiertner og de gvrige servicepartnere de reprasenterer.
Herudover fremgar visse af parternes overvejelser i forbindelse med
forhandlingerne. Dokumenterne dakker perioden fra den 24. juni 2013 til den 16.
juni 2014.

Af en intern mail i HMN af 24. juni 2013 fra [...] (HMN) med emnet "DEBRA’s rolle i
HMN’s serviceordning”, fremgar blandt andet:

"Der foreligger ikke nogen kontrakt eller lign. mellem HMN og DEBRA, om at det er
DEBRA der har forhandlingsrettet, men det har varet sddan i mange dar (min. 15 dr).

Servicefirmaerne har pd et tidspunkt valgt DEBRA som deres forhandlingspartner (og
det gaelder dermed ogsd for servicepartnere der ikke er medlem af DEBRA).25

DEBRA holder orienteringsmgde for de servicepartnere, som er medlem af DEBRA,
den 26. november 2013 [Figur 2, central heendelse nr. 1], hvor [..] (HMN) er
inviteret til at forklare om omlaegningen af serviceordningen pa den fgrste del af
mgdet, og hvor servicepartnerne far mulighed for at diskutere opleegget uden HMN'’s
tilstedeveerelse pa den anden del af mgdet. [..] (DEBRA) sender den 3. december
2013 en mail med emnet: "Mgde om HMN-serviceordningen” til foreningens
medlemmer, som er servicepartnere for HMN. Af vedhaeftningen "Notat fra DEBRA-
mgde 26. november om HMN serviceordningen.docx” fremgar blandt andet:

"Kernen i indlegget var, at HMN gnsker lavere reservedelspriser, og at servicefirmaerne
mdske derfor skal handle et andet sted end Electro Energy

23 |f. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 56 ff.
24 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 61 ff.
25 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 55.
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Det blev samtidig understreget, at servicepartnere, der hidtil har haft et rimeligt
reservedelsforbrug, ikke vil fd nogen naevnevardig @ndring i deres indtjening. Det md
sd betyde, at vi skal have noget mere for vores eftersyns- og udkaldsydelserne. [...]

@nsker HMN endringer, er det dem, som md de komme med et konstruktivt oplaeg.
Parterne er enige om, at DEBRA forhandler pd alles vegne, og at vi stdr sammen.

Ingen underskriver en individuel HMN-aftale, der ikke er falles tilslutning til fra alle
DEBRA-medlemmer i HMN-ordningen.”26

Af en intern mail i HMN af 20. februar 2014 fra [..] (HMN) med emnet
"Referat/aktioner fra strategimgde serviceordning/gasmester tirsdag den 18. februar
2014. Videomgde kI 09:00”, side 1, pkt. 6, fremgar det blandt andet, at det fgrste
forhandlingsmgde med gst var den 26. februar 2014 [Figur 2, central haendelse nr. 2]:

"6. Praesentation og prioritering af seneste modeller for kompensation/[...J+[...]+[...]
[alle ansatte i HMN]. Kompensationsmodeller blev preaesenteret. [...] overvejer strategi
med praesentationen af modellerne overfor DEBRA til forste forhandlingsmgde onsdag i
naeste uge”

"13. Det videre forlob og reservation af mgder med DEBRA og servicepartnere/|...]
Forste forhandlingsmgde holdes i HMN onsdag den 26 februar klokken 10-14."27

Af mgdeindkaldelsen til det andet forhandlingsmgde den 14. marts 2014 [Figur 2,
central heendelse nr. 3], hvor de mgdepligtige er: [..] (DEBRA), [..] (HMN),
[...]J(DEBRA/Kiertner), [..] (DEBRA/Gastech) og [..] (HMN), med emnet "Status,
koordinering og fremtiden med HMN serviceabonnementsordning.” fremgar det, af
vedhaeftningen "Serviceord26022014.ppt”, pa side 2, at:

"Baggrund og formdl

. Serviceordningen skal medvirke til kundefastholdelse

. Skal veere nemt at veere kunde hos HMN
Generelt tilfredse kunder — men klager vedrgrer isaer reservedelsomkostninger
Ngdvendigt at seenke forbrugerprisen pd reservedele
Ungdvendige udskiftninger af reservedele skal undgds
Kedelfabrikanter er ogsd opmaerksomme pd de hgje forbrugerpriser og det store
reservedelsforbrug”

Og videre side 7 vedrgrende afregningen af servicepartnerne:
"Omlzegning af betaling
Pristilleeg pr. Hovedeftersyn [...] kr. [...]

Pristillaeg for udkald / Kunde pr. dr [...] kr.”28

26 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 59 f.
27 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 77 f.
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[...](Gastech) sender den 1. april 2014 i en mail med emnet "Praesentation1.pptx” til
en anden medarbejder i Gastech en oversigt — vedhaeftningen ”Praesentation1.pptx” -
hvor det blandt andet fremgar, at:

"Her er det minimale DEBRA kan anbefale [med en pil pegende mellem to kolonner,
hvoraf fglgende tal fremgar af kolonne til venstre for pilen] Ekstra pr. HE [...], Ekstra
prab [..], ved [20-30] % |og falgende fremgar af kolonnen til hgjre for pilen] Ekstra
pr. HE [..]] Ekstra pr ab [..], ved [20-30] %."%?° [Procentsatserne er
reservedelsavancen]

Af mail af samme dato fra [...] (HMN) til[...] (DEBRA/Kiertner),[...] (DEBRA/Gastech),
[...] (DEBRA), [..] (HMN) og [..] (HMN), med emnet "Status, Koordinering og
fremtiden med HMN serviceabonnementsordning” fremgar det, at tredje
forhandlingsmgde afholdes nzeste dag den 2. april 2014 [figur 2, central haendelse
nr. 4].30

HMN'’s udspil til det 4. forhandlingsmgde med DEBRA den 8. april 2014 [figur 2,
central haendelse nr. 5] fremgar af mail 5. april 2014 fra [..] (HMN) med emnet
"Materiale til mgde med DEBRA tirsdag” 3!

[...] (HMN) sender efterfglgende mail af 11. april 2014 til [..] (DEBRA), [..]
(DEBRA/Gastech) og [...] (DEBRA/Kiertner), med emnet "Serviceordningen 2014”,
hvor der blandt andet fremgar:

"Keere [...], [...] og[...]

Som aftalt fdr 1 hermed vores samlede udspil til en modernisering af
serviceordningen.[...]

Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke skal tillegges avance til reservedele til
serviceordningen, ndr de aktuelle prisstrukturer for reservedele pd engros- og
kedelmarkedet lzegges til grund. Bortfaldet af den nuvarende avancemodel [avancer til
reservedele] omlagges til en forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og en forhgjelse
af betalinger for udkald. Omlegningen baseres pd reservedelsforbruget til
hovedeftersyn og udkald realiseret i HMN's jyske omrdde i perioden maj 2012 til april
2013. Det vil indebare en forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn med [...] kr. og for
udkaldsdaekning med|...] kr. [...]

Vi vil ikke pd forhdnd afvise en indfasning af en ny afregningsmodel, hvor
reservedelsavancen i det fgrstkommende dr fastsaettes til ca. [10-20] % mod en
tilsvarende reduktion i ovennaevnte tilleeg til betalingen for hovedeftersyn og udkald,
sdfremt dette kan lette omleegningen.”32

28 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 79 ff.
29 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 94 f.
30 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 93.
31]f. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 96 ff.
32 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 101 ff.
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[...] (DEBRA/Gastech) sender den 14. april 2014 en mail til en servicepartner fra
HMN’s vestlige distributionsomrade med [...] (DEBRA) og [...] (DEBRA/Kiertner) cc,
med emnet "SV: service kontrakt”, det fremgar blandt andet.:

"Fra DEBRA’s side finder vi oplaegget aldeles uacceptabelt. Det mindste vi vil kunne
acceptere er en lgsning hvor vi fdr [20-30] % avance pd EO’s prisliste samt en reduktion
i kompensationsbelgbet pd [20-30] % samt efterfalgende + [5-10] % i pristalsregulering
Jf kontrakten. [...]

Samtidig vil en reduktion i reservedels avancen betyde at vi pd de kunder vi selv har er
ngdt til at heeve abonnements prisen med [...Jkr, da det bliver vanskeligt at fastholde de
hidtidige reservedels priser pd disse kunder - det bliver svaert. Dermed er det her med til
at gare vores egne forretninger ikke rentable.|...]

Vi finder oplaegget uartigt - vi har veeret til "forhandlingsmgder” 4 gange. Det har ikke
en skid med forhandling at ggre. Vi er blevet praesenteret for tal som gang pd gang er
rettet - jeg stoler stadig ikke pd dem”33

Af power point preaesentation pd DEBRA’s brevpapir med titlen "Gasservicemgde
HMN-ordningen, 15. april 2014” [figur 2, central haendelse nr. 6] fremgar blandt
andet forskellige "konsekvensberegninger af HMN'’s udspil” .34

[...] (DEBRA/Gastech) sender den 16. april 2014 til blandt andre
[...]J(DEBRA/Kiertner og [...] (DEBRA) en mail med emnet "Hej [...]”, hvor det fremgar:

"Hej[...], [..] &[...]

Her er mit forslag til svar med afsaet i de drgftelser vi havde i gdr og samtaler med [...] i
vest.

Lad os tales ved i dag.”35

Vedheeftningen "Hej [...].docx” til denne mail indeholder et udkast til et brev af 22.
april 2014 til HMN, som i sin endelige version fremgar umiddelbart nedenfor.36

Af mail af 22. april 2014 fra [...] (DEBRA/Gastech) til [...] (HMN) med blandt andre
[...] (DEBRA/Kiertner) og [..] (DEBRA) cc, med emnet "kontrakt HMN” [figur 2,
central haendelse nr. 7] fremgar af vedhaftningen "Hej [...].docx”:

"Vi har nu haft mgde med servicevirksomhederne pd Sjeelland, samtidig har vi fdet
tilbagemelding fra Jyderne. Jeres materiale er blevet praesenteret gst og vest og
tilbagemeldingen er enslydende. Vi har vanskeligt ved at se at det er et oplag, der er
fremkommet af en forhandling - men det er det vel egentlig heller ikke. [...] HMN har
steedigt holdt fast i deres udgangspunkt [...] Servicepartnerne melder samstemmende
tilbage at det udspil, der er kommet, ikke er interessant [...] Vi vil dog gerne vaere

33 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 118 f.
34 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 120 ff.
35 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 127 ff.
36 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 127 ff.
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imgdekommende i forhold til HMN og som alternativ til at holde de aftaler, der er
indgdet, har vi nedenstdende forslag:

HE Udkald

HMN Debra HMN Debra
Kompensationsbelgb [.] [...] [..] [...]
Avance pd EO prisliste [0-5] % [20-30] % [0-5] % [20-30] %
Avance vest [...] [...] [..] [...]
Avance i reservedele [..] [..]
Kompensationsbelgb [...] [...] [...] [...]
Netto vest [...] [...] [...] [...]
Avance gst [...] [...] [...] [...]
Avance i reservedele [..] [...]
Kompensationsbelgb [...] [...] [...] [...]
Netto gst [...] [...] [..] [...]

[...] Derudover har vi falgende forudszetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelgbet. Dette er for at
sikre at vi ogsd kan haeve egne abonnementspriser. [...]

Med venlig hilsen

.. DEBRA
[

Om mgdet den 15. april 2014, jf. pkt. 92 ovenfor, fremgar det af mail af 23. april
2014 fra [..] (DEBRA/Gastech) til samtlige servicepartnere, som er medlem af
DEBRA, med emnet "SV: Mgde om HMN-udspil til afregningsgrundlaget for 2014-15":

"Til alle servicepartnere pd sjelland

Efter vores mgde den 15 december [15. april 2014] har vi udfzerdiget vedlagte svar til
HMN. Vi har svaret sammen med servicefirmaerne i jylland. Vi er meget enige om at
HMN’s udspil er uacceptabelt. Vi afventer nu deres tilbagemelding. Det er nu vort
sammenhold skal std sin prave. Vi vender tilbvage ndr der er nyt.”

[Styrelsens tilfgjelse i kantet parentes]

Vedheftet til mailen er brevet af 22. april 2014 til HMN fra blandt andre DEBRA,
Gastech og Kiertner, jf. pkt. 95 ovenfor.38

37 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.
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Af mail af 24. april 2014 fra [...] (DEBRA) til blandt andre samtlige servicepartnere,
som er medlem af DEBRA, med emnet "Mgdet 15. april om HMN-udspil til
afregningsgrundlag for 2014-15" fremgar:

"Vedlagt deltagerliste fra mgdet d. 15. april. [...]

Som det fremgdr af anden mailkorrespondance, sendt fra [...] blev beslutningen pd
mgdet om at afvise HMN'’s udspil og laegge op til mindst en ”[20-30]%/ [20-30]%”", efter
koordinering med HMN-vest firmaerne sendt til HMN i tirsdags. [...] [brevet af den 22.
april 2014]

De deltagende firmaer pd mgdet havde tilsammen over [...] private kunder, dvs. en [...]
portefplje end HMN-ordningen. Sd konsekvenserne af HMN'’s udspil vil [..] for
servicefirmaerne private serviceforretning.”39

[Styrelsens tilfgjelse i kantet parentes]

HMN afholder efterfglgende et forhandlingsmgde den 29. april 2014 [figur 2, central
heendelse nr. 8]. Af en intern mail i HMN af 25. april 2014 fra [...] (HMN) sendt til en
rekke personer internt i HMN, herunder [...] (HMN) og [...](HMN) med emnet "Vs:
Serviceordningen 25 april 2014”, fremgar om dette mgde:

"Vedlagt udkast revideret udspil til servicepartnerne. Jeg har aftalt et nyt
forhandlingsmgde hos HMN i Spborg pd tirsdag d. 29. april kI 15.00,
forhandlingsdelegationerne fra bdde vest og gst deltager.

Udspillet falges nedenstdende udkast til fplgeskrivelse:

Vedlagt HMN Naturgas’ forslag til en kompromislgsning af vores tidligere oplaeg
fremsendt den 11. april 2014 og DEBRA’s / Forhandlingsudvalg Vest’s forslag af
22. april 2014. 1 forhold til vores oplaeg fra den 11. april 2014 fremgdr vores
@ndringer fra s. 8 og frem.

Med hensyn til gvrige forudsaetninger naevnt i brevet af 22. april 2014:

ad. 1 Forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald reflekteres i HMN
Naturgas’ abonnementspris |[...]"4°

[HMN’s markering]

DEBRA udarbejder efter afslutningen af forhandlingerne et forslag til en mail til
servicepartnerne i vest, som DEBRA ikke har forhandlet med HMN pa vegne af. Af
mail af 16. juni 2014 fra [...] (DEBRA) til [...] (DEBRA/Gastech) og [...] (DEBRA) med
emnet "HMN vest gasservicefirmaer” fremgar det sdledes blandt andet.:

"Det lykkedes os trods et noget provokerende udspil fra HMN at lande en fornuftig
aftale for gasservicefirmaerne i HMN's serviceordning i gst og vest.”41

38 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 133 ff.
39 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 137 f.
40 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 139 ff.
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Om resultatet af forhandlingerne

Af de fglgende to dokumenter fremgar resultatet af forhandlingerne mellem HMN,
DEBRA, Gastech og Kiertner. Begge dokumenter er fra den 29. april 2014, hvor HMN,
som navnt ovenfor, afholder forhandlingsmgde om serviceordningen [figur 2.
centrale haendelse nr. 8].

[...] (HMN) sender den 29. april 2014 til [...] (DEBRA/Gastech), [...] (HMN) og [...]
(HMN) en mail med emnet ”Principaftale”, hvor det fremgar:

"Vedlagt som aftalt principaftale jf. vort mgde d.d. med forbehold for fejl og mangler”
Af den vedhaeftede principaftale fremgar blandt andet.:

"Serviceordningen: Forhandlingsmgde 29. april 2014.

Der aftaltes folgende principper:

1. Omlzegning af afregningsmodel
a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt [20-30] % 1 tilleg til
engrosprisen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgdr.
b. Reduktion i reservedelsavancen kompenseres af falgende tilleeg:
i. Hovedeftersyn: [...] kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald: [...] kr. drligt

[-]

6. Gennemslag i HMN'’s prisszetning over for kunderne
a. Omlagning af afregningsmodellen reflekteres i HMN'’s priser pd
serviceabonnementer.

[-]

8. ’"Servicepartnerne har mulighed for at “medhandle” HMN-servicekunder ved
forretningsoverdragelse

a. Sdfremt en servicepartner ikke er i dialog med HMN om ivaerksattelse af
korrigerede handlinger i forhold til kvalitetsparametrene i HMN'’s serviceordning,
kan servicepartneren “medhandle” HMN-servicekontrakter i forbindelse med
forretningsoverdragelse.”

9. Andet
a. Aftalen traeder i kraft og har virkning fra 1. maj 2014.

b. Ovenstdende principper udmgntes i en ny kontrakt snarest.”*2

[...] (DEBRA/Gastech) videresender samme dato principaftalen til blandt andre [...]
(DEBRA), og [...] (DEBRA/Kiertner) med emnet ”"SV: kontrakt HMN” fremgar:

42 1f. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 158 ff.
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"Hermed oplaegget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor det vi har
aftalt med servicevirksomhederne i gst og vest. Det helt vasentlige er at prisstigningen
overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive afspejlet i kundepriserne. Det
betyder at vi vil kunne haeve vores egne abonnementer uden at blive for dyre i forhold til
HMN.”#3

Parterne tager ikke afstand fra adfaerden

Af de fplgende dokumenter fremgar korrespondance mellem visse af sagens parter,
som er udvekslet efter indgaelsen af principaftalen den 29. april 2014 og et
nyhedsbrev fra HMN, som blandt andet vedrgrer omlaegningen af HMN'’s
serviceordning. Dokumenterne deekker perioden fra den 30. april 2014 til juni 2014.

[...] (DEBRA/Gastech) sender i mail af 30. april 2014 med emnet "Principaftale”
principaftalen af 29. april 2014 tilbage til [...] (HMN), hvor fglgende fremgar:

"Hermed en lille tilfgjelser med hensyn til pkt. 8.”
Af den vedhzeftede principaftale fremgar blandt andet:

"8.  Servicepartnernes mulighed for at “medhandle” HMN-servicekunder
servicepartnerne imellem ved forretningsoverdragelse

a. Sdfremt en servicepartner ikke er i dialog med HMN om iveerkseettelse af
korrigerede handlinger i forhold til kvalitetsparametrene i HMN’s
serviceordning, kan servicepartneren “medhandle” HMN-servicekontrakter i
forbindelse med forretningsoverdragelse Servicepartnerne imellem.”4*

Den 9. maj 2014 fplger [..] (HMN) op pa principaftalen i en mail til [...]
(DEBRA/Gastech), [...] (HMN) og [...] (HMN) med emnet "Servicekontrakt 2014 med
tilhgrende bilag”, hvor det fremgar:

"Som aftalt fremsendes hermed forslag til ny kontrakt med tilhgrende bilag. [..] 1
vedhaeftede dokument “principaftale med henvisninger”, anvises hvor de enkelte

punkter er udmgntet i kontrakten.”

Af det til mailen vedhaftede dokument ”Principaftale med henvisninger” fremgar
blandt andet.:

6. Gennemslag i HMN's prissaetning over for kunderne

a. Omlegning af afregningsmodellen  reflekteres i HMN'’s priser pd
serviceabonnementer.

Priser er tilrettet pr. 1. maj 2014”45

43 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 161 ff.
44 1f. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 164 ff.
45 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 168 ff.
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HMN sender i juni 2014 et nyhedsbrev til servicepartnerne, hvor HMN beskriver
omlaegningen af serviceordningen, [Figur 2, central heendelse nr. 9] det fremgar
blandt andet.:

"Ny reservedelsprisliste og nye priser for afregning af ydelser er geldende fra 1. maj
2014.[...]

Hvad betyder andringerne for vores kunder?
Der er ingen andringer i servicebetingelserne, men kunderne vil opleve, at prisen pd en

serviceaftale hos HMN Naturgas er steget med [..] [5-10] % Til gengeeld bliver
reservedelene billigere. [...]

Kundepriser pr. dr inkl. moms Vest Pst

1-drig serviceaftale [...] kr. [...] kr.
2-drig serviceaftale [...] kr. [...] kr.
3-drig serviceaftale [...] kr. [...] kr.

Priserne gaelder pr. 1. maj 2014.”46
Dokumenter fra kontrolundersggelsen inddraget af parterne

De fglgende dokumenter er inddraget i sagen pa baggrund af parternes henvisninger
til dokumenterne, jf. afsnit 3.4.2 nedenfor.

HMN henviser i sine bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, jf. pkt. 12547
nedenfor, til et nyhedsbrev “service-nyt” fra marts 201248, som HMN har sendt til
sine servicepartnere (medtaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under
kontrolundersggelsen som dokument "KRM 2”) og til et brev til HMN af 22. april
2014*° fra blandt andre DEBRA, Gastech og Kiertner (medtaget af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen under kontrolundersggelsen som dokument "CHJ 40”). Brevet er
inddraget i sagen i sin elektroniske form og beskrives i pkt. 95 ovenfor.

HMN henviser i brevet af 7. april 2016, jf. pkt. 12950 nedenfor, til en mail af 7.
februar 2013 fra [..] (HMN) til blandt andre [...](DEBRA/Gastech), [...]
(DEBRA/Kiertner), [..] (DEBRA) og en rakke personer fra HMN med emnet
"Opfplgning pd workshop om serviceabonnementsordning” [sag 15/10916, DEBRA -

46 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 192 ff.

47 Jf. HMN’s bemaerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 5.

48 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 2 f.

49 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.

50 Jf. HMN’s bemeerkninger af 7. april 2016, bilag 8, side 2.
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Naturgasserviceordning, akt 1], hvor det af vedheeftningen "workshop i Viborg om
serviceabonnementsordning jan. 2013.doc” [Vedhaftningen svarer til "KRM 6”, som
HMN ogsa henviser til i brevet af 7. april 2016] blandt andet fremgar:

"4. Reservedelspriserne er alt for hgje og ensartede. Det tilkendegiver alle i
gasbranchen, - det er vi enige i og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kigger os over
skulderen p.t.? Her skal vi have indarbejdet nogle velfungerende konkurrence- og
markedsvilkdr, - det gaelder ogsd i grossistleddet. [...]

Madlet er at endre pd modellen med at alt prissattes efter en model hvor Electro -
Energy alene sztter udgangspunktet. Der skal eftersgges en model som bidrager til
lavere priser i forhold til i dag, som ogsd sldr igennem hos de enkelte forbruger, - men
den ultimative gode ide er ikke dukket op endnu. Alle ideer er velkomne.

5. Avanceaftaler er ikke smart og moderne jf. ovenstdende - der skal vi finde en mere
fleksibel og acceptabel model hvor vi indretter systemet, sd der opnds konkurrence - og
markedsvilkdr som understgtter at vi er forbrugernes selskab.”5!

HMN henviser i brevet af 7. april 2016, jf. pkt. 12952 nedenfor, til mail af 21. februar
2013 fra [..] (HMN) til [..] (DEBRA/Kiertner) med emnet "Ifslge aftale” [sag
15/10913, Kiertner, akt 4], hvor det blandt andet fremgar:

"Der er ikke aftalte priser med HMN i forhold til jeres privatkunder, det vil vaere ulovligt
i forhold til konkurrencestyrelsen.”

HMN henviser i brevet af 7. april 2016, jf. pkt. 12953 nedenfor, til et internt HMN-
notat af juni 2013 [dokumentet MNI-34], som er udarbejdet af [...] (HMN) til en
reekke internt i HMN herunder [...] (HMN), [...] (HMN) og [...] (HMN). Dokumentet har
overskriften "Orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/2014 samt
udvikling og  implementering af ny  koncernstrategi pd  omrddet
serviceabonnementsordning/gasmesterordning”. Det fremgar af side 13 og 19-20, at:

"Avanceaftaler og reservedelspriser ndr de er verst er specificeret nedenfor
Avanceaftaler er ikke smart og moderne - her skal vi finde en mere fleksibel og
acceptabel model hvor vi indretter systemet, sd der opnds konkurrence- og

markedsvilkdr som understgtter at vi er forbrugernes selskab. [...]

Vores arbejde med statistikker og kvalitetsopfalgning har afdeekket et noget nedsldende
resultat omkring geografisk forskellighed med reservedelsforbrug gst versus vest

1 2012 fik hver kunde i gst skiftet [...] reservedel til en pris a [...] kr. opgjort ved [...]
kunder.

I vest er tallet [...] reservedel til [...] kr. pd [...] kunder.

51]f. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 4 ff.
52 Jf. HMN’s bemarkninger af 7. april 2016, bilag 8, side 3.
53 Jf. HMN’s bemaerkninger af 7. april 2016, bilag 8, side 2.
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Forskellen kan kun forklares som forskelle i kultur og indtjeningsgnsker. Vi har testet
pd [...] der var samme trend/resultat. (samme apparater, samme installationsdr, etc...)

Der er ikke flere udkald til driftsstop i vest versus gst, si maengden af udskiftede
reservedel medfarer tilsyneladende ikke faerre driftsstop.

[..]"54

HMN henviser i brevet af 7. april 2016, jf. pkt. 12955 nedenfor, til en mail af 10.
oktober 2014 fra [...] (DEBRA/Gastech) til en servicepartner med emnet "VS: Ny
kontrakt HMN - orientering om status” [Viborg Rgrteknik, akt 3], hvor fglgende blandt
andet fremgar:

"Hej alle partnere

Hvis vi mener og gdr ind for at vaere partnere, s md vi bakke op om vores DERA
repraesentanters anbefalinger og LADE VARE MED AT UNDERSKRIVE ind til vi kender
mere til det.

Vi er med pa at afvente. Dette her med &ndring i kontrakterne undervejs er jo
uholdbart. Hvorfor er en aftale ikke en aftale?

[...]Tidspunktet er jo det bedste og vil have stgrst konsekvens for kunderne og dermed
HMN.

[...]"56

HMN henviser i brev af 7. april 2016, jf. pkt. 12957 nedenfor til et brev af 23.
december 2014 fra HMN til en af HMN'’s servicepartnere (dokument "CHJ 17” fra
kontrolundersggelsen hos HMN). Brevet vedrdrer "Omlaegning af gkonomien i HMIN
Naturgasservice”, af side 1, fremgar blandt andet:

"HMN har gennem en drrakke gnsket, at omlaegge gkonomien i vores serviceordning
med det formdl, at opnd maksimal gennemsigtighed og sikre forbrugerne yderligere
konkurrencedygtige priser i forhold til udbud, efterspgrgsel og frie markedsvilkdr. [...]

Mange servicepartnere vil fd en forbedret indtjening i forhold til tidligere, for sd vidt de
har haft et reservedelsforbrug pd hovedeftersyn og udkald som er mindre end
gennemsnittet for samtlige servicepartnere i Jylland.

[...] er en af de virksomheder i gst (HMN servicepartnere pd sjalland) som opndr en
forbedret indtjening i forhold til tidligere, jf. nedenstdende tabel, som er beregnet ud fra

54 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 15 ff.
55 Jf. HMN’s bemaerkninger af 7. april 2016, bilag 8, side 3.
56 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 196 ff.
57 Jf. HMN’s bemaerkninger af 7. april 2016, bilag 8, side 2.
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faktisk reservedelsforbrug faktureret i perioden 1. maj 2012 til 31. april 2013 med
udgangspunkt i EO - reservedelsprisliste, geeldende pd daveerende tidspunkt.”s8

DEBRA henviser i bemaerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betenkeligheder, jf. pkt. 1315° nedenfor, til dokumentet AVH 4, som ifglge DEBRA
dokumenterer, at de faktiske priser over for slutbrugerne er forskellige. Dokumentet
indeholder en tabel med overskriften "Abonnementspriser 2011”.6°

Yderligere dokumenter, som inddrages ved vurderingen nedenfor

[ forbindelse med afsnit 4.3.3.3 nedenfor, jf. pkt. 401 inddrages en intern mail i HMN
af 29. april 2014 fra [..] (HMN) med emnet "Vedr.. Tekst vedr. stigning pd
serviceaftale". Af mailen fremgar blandt andet:

"Prisen pd en serviceaftale hos HMN Naturgas er pr. 1. maj 2014 steget med lige [...] [5-
10] %. Bag denne stigning gemmer sig dog en positiv nyhed for vores servicekunder;
reservedelene bliver billigere [..] vores servicepartnere naturligvis skal have den
normale prisstigning indenfor branchen som i dr er pd [5-10] %..” .61

[ forbindelse med afsnit 4.3.1 nedenfor, jf. pkt. 252, inddrages mail af 19. maj 2014
fra [...] til DEBRA’s bestyrelse med emnet "DEBRA bestyrelsesmgde torsdag 22. maj
2014” med vedheeftningen "Referat af bestyrelsesmgde 5. maj 2014” (blandt flere
vedheaeftninger i mailen), side 2, pkt. 5, om "Budget opfalgning”, hvor det blandt andet
fremgar:

"Opggrelse for 1. kvartal viste et resultat pd ca. kr. [..] mod budgetteret kr.[..]
Annonceindtaegter til DEBRA Energinyt er ca. kr. [...] end forventet.

[...] Til gengzeld er indtzegterne for energibesparelser godt kr. [...] end budgettet.”62

3.4.2 Andet materiale og oplysninger fra parterne

HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner er i forskellig grad lgbende i forbindelse med
sagens behandling fremkommet med oplysninger til styrelsen. Nedenfor fglger et
overblik over det vigtigste materiale, samt relevante citater fra materialet opdelt
efter hvilken part, oplysningerne stammer fra.

Parternes bemaerkninger, herunder HMN’s, DEBRA’s og Gastechs bemarkninger til
styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, er desuden indarbejdet i de relevante
afsnit nedenfor.

HMN

For HMN er det relevante materiale:

58 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 199 ff.

59 Jf. DEBRA’s bemzerkninger af 12. februar 2016, bilag 10, side 3.
60 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 1.

61 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 155 ff.

62 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 180 ff.
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e Styrelsens mgdereferat af 2. juni 2014 med HMN’s bemeerkninger i mark up
[vedlagt sagen som bilag 2]

e HMN'’s bemerkninger af 23. juli 2014 som svar pa spgrgsmal af 8. juli 2014
[vedlagt sagen som bilag 3]

¢ HMN'’s bemarkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2 [vedlagt sagen som bilag 2]

¢ HMN'’s brev af 4. december 2015 "Klage over HMN Naturgas 1/S” [vedlagt sagen
som bilag 5]

¢ HMN’s bemeerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betaenkeligheder [vedlagt sagen som bilag 6]

e Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas /S
med HMN's bemaerkninger i mark up [vedlagt sagen som bilag 7]

e HMN'’s bemaerkninger af 7. april 2016 som svar pa spgrgsmal af 16. marts 2016
[vedlagt sagen som bilag 9]

¢ HMN'’s bemearkninger af 23. maj 2016 indeholdende gkonomioversigt 2010-
2015 [vedlagt som bilag 9]

Af styrelsens mgdereferat af 2. juni 2014 med HMN’s bemarkninger i mark up,
fremgar blandt andet:

”...servicepartnerne er selvsteendige vvs-virksomheder eller gasmestre, der ligeledes kan
have egne serviceordninger, som udbydes i konkurrence med HMN’s serviceordning.”63

Af HMN’s bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, fremgar blandt andet:

”..som det fremgdr af afgerelsen af 27. april 2010, bygger serviceordningen pd
vertikale aftaler mellem HMN og vvs-virksomheder (servicepartnere). Der er tale om en
slags underleverandpraftale, hvor aftaler om servicering af HMUN’s kunders naturgasfyr
indgds mellem HMN og kunderne, mens servicearbejdet udfpres af selvstendige,
uafhaengige og autoriserede vvs-virksomheder. HMN fakturerer kunderne for
servicearbejdet.

HMN er ikke aktiv pd markedet for servicering af naturgasfyr. Formdlet med HMN’s
indgdelse af kontrakter med servicepartnere er at sikre, at HMN’s naturgaskunder fdr
udfart servicearbejde af hgj faglig kvalitet til en rimelig pris. Servicearbejdet fremmer
driftssikkerheden i forsyningssystemet og kundernes sikkerhed. Det mindsker ogsd
HMN'’s omkostninger i forbindelse med driftsforstyrrelser hos kunderne. Som
gasleverandgr er HMN bl.a. pdlagt at have et system for sikkerhedsteknisk overvdgning,

63 Jf. Styrelsens mgdereferat af 2. juni 2014 med HMN’s bemzerkninger i mark up, bilag 2,
side 3.
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der sikrer en forebyggende indsats mod gasulykker og en hurtig indgriben i tilfaelde af
sikkerhedsmeessigt farlige haendelser.

Formdlet med serviceordningen er ikke at opnd en gkonomisk fordel for HUN. HMN’s
omsatning forbundet med serviceordningen svarer stort set til HMN'’s udgifter
forbundet med serviceordningen.

HMN opkraever betaling for serviceaftalen fra forbrugeren og fordeler belgbet over hele
aftaleperioden pd gasregningen. Serviceaftalen omfatter hovedeftersyn og tilkald, men
ikke reservedele. Reservedele indkgbes af den enkelte servicepartner, som selv
bestemmer, hvorfra (og dermed til hvilken pris) reservedelene indkgbes. HMN har ikke
fastsat krav, kriterier eller anbefalinger herfor. Aftalen mellem HMN og
servicepartnerne fastsetter et maksimum for, hvilket belgb HMN erstatter
servicepartnerne for indkobte reservedele, uanset til hvilken pris reservedelen faktisk er
indkgbt. Dette maksimumbelgb beregnes ud fra en af HMN udarbejdet engrosprisliste
med tilleg af en avance for servicepartneren pd [..] [20-30] %. [..] Belgbet for
reservedelene afregnes pd forbrugerens farstkommende gasregning.¢4/...]

HMN traf i 2014 beslutning om ndring af serviceordningen pd visse punkter.
Baggrunden for @ndringerne var, at HMN havde konstateret en veesentlig forskel i
reservedelsforbruget hos servicepartnerne i henholdsvis gst og vest. £Andringerne blev
implementeret i en ny aftale af 1. november 2014 med servicepartnerne |[...].6°

Der har ikke vearet forhandlinger mellem HMN og servicepartnerne - hverken
individuelt eller kollektivt — om den pris, som servicepartnerne udfgrer arbejdet for,
eller om den pris, som HMN fakturerer forbrugerne. Priserne fastsattes af HVMN.

HMN og servicepartnere har drgftet, hvordan enkelte elementer i ordningen kunne
Jjusteres for at opnd den af HMN fastsatte pris. Eksempelvis har parterne i 2014 drgftet
en nedsattelse af den maksimale avance pd reservedele, HMN betaler servicepartnerne,
mod en hgjere betaling for servicepartnernes eftersyn og tilkald. Disse drgftelser har
ikke sendret pd den endelige pris, som HMN betaler servicepartnerne, og som er fastsat
af HMN. Der har sdledes ikke veeret tale om forhandlinger om pris, men om drdftelser
om den praktiske implementeringen af den af HMN fastsatte samlede pris.®¢[...]

Forholdet til servicepartnerne har til tider veeret vanskeligt, og HMN sgger at veere
impdekommende over for partnerne. Dette har blandt andet afspejlet sig i HMN’s
sprogbrug, hvor man blandt andet ser udtryk som “forhandlinger” anvendt i tilfaelde,
der reelt er udtryk for en beslutning truffet af HMN.

Eksempelvis har HMN anvendt ordet “prisforhandling” om den automatiske, drlige
indeksregulering, der er foreskrevet i kontrakterne mellem HMN og servicepartnerne. |

r”

HMN'’s “service-nyt” for marts 2012 (medtaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

64 Jf. HMN’s bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 2.

65 Jf. HMN’s bemeaerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 2.

66 Jf. HMN’s bemeaerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 4.
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under kontrolundersggelsen som dokument "KRM 27)67 fremgdr eksempelvis
overskriften "Resultat af prisforhandlinger” om den regulering af afregningspriserne,
der er sket pd baggrund af kontraktens bestemmelser om indeksregulering i
overensstemmelse med Danmarks Statistiks reguleringsindeks for boligbyggeri, vvs-
arbejde og arbejdsomkostninger/materialer.

Af brev af 22. april 2014 fra servicepartnernes forhandlingsudvalg i vest og DEBRA til
HMN (medtaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under kontrolundersggelsen
som dokument "CHJ 40”)% fremgdr i gvrigt, at servicepartnerne ikke har opfattet
droftelserne med HMN om aendringerne af serviceordningen i 2014 som forhandlinger.
Servicepartnerne skriver pd side 1: "Jeres materiale er blevet praesenteret gst og vest og
tilbagemeldingen er enslydende. Vi har vanskeligt ved at se at det er et opleg der er
fremkommet af en forhandling - men det er det vel egentligt heller ikke. Vi har nu holdt
en reekke mgder og HMN har staedigt holdt fast i deres udgangspunkt og samtidigt er de
fleste af de ting, vi har diskuteret i kontrakten, ud over gkonomi ogsd fastholdt”. Flere
servicepartnere har klaget til HMN over den andrede prisstruktur, som HMN indforte i
2014.769

Af HMN’s brev af 4. december 2015 "Klage over HMN Naturgas 1/S”, fremgar blandt
andet:

"HMN’s formdl med at etablere Serviceordningen var at sikre, at s@ mange gaskunder
som muligt havde en serviceaftale og dermed fik udfgrt regelmaessig service pd deres
gasinstallationer. Det var - og er fortsat - HMN'’s opfattelse, at regelmaessig service pd
kundernes gasinstallationer medforer bdde en forbedret kundeservice og en forbedret
driftssikkerhed, dette er ogsd ved gentagne lejligheder understgttet af
Sikkerhedsstyrelsen. Herudover kan det medfarer en reduktion af HMN'’s omkostninger i
forbindelse med driftsforstyrelser. Det er sdledes HMN'’s opfattelse, at regelmaessig
service pd kundernes gasinstallationer medfgrer betydelige fordele, bdde for
gaskunderne og for HMN.

HMN er ikke aktiv pd markedet for servicering af gasfyr, og derfor er HMN afhaengig af
underleverandgrer for at kunne servicere de gaskunder, der tilmelder sig HMN's
Serviceordning. Dette er baggrunden for, at HMN har indgdet aftaler med vvs-firmaer
om levering af serviceydelser til HMN’s gaskunder.”70

Af HMN’s bemarkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betaenkeligheder, fremgar blandt andet:

"Formdlet med HMN's serviceordning er, at sd mange gaskunder som muligt - uanset
kundernes valg af gasleverandor - fdr udfsrt regelmaessig service pd deres
gasinstallationer.

67 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 2 f. og pkt. 112 ovenfor.

68 Brevet af 22. april 2014 er gengivet i pkt. 95 ovenfor.

69 Jf. HMN’s bemeaerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 5.

70 Jf. HMN’s brev af 4. december 2015 "Klage over HMN Naturgas [/S”, bilag 5, side 1-2,

pkt. 2.1-2.2.
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Der er flere fordele for HMN ved, at kunderne fdr udfort regelmaessig service pd deres
gasinstallationer. For det forste giver det kunderne en sikkerhed for, at deres
gasinstallationer er i orden, hvilket er afggrende for, at kunderne valger gas frem for
andre forsyningskilder. Gas kan ved ddrlig forbrending udvikle kulilte, som ikke kan
lugtes og som er meget giftigt, hvilket stiller store krav til kundetrygheden. For det
andet sikrer Serviceordningen kunderne adgang til hjzelp, hvis gasfyret mdtte saette ud.

Disse forhold - samt det forhold at HMN er kommunalt ejet og anser sig som kundernes
gasselskab - er baggrunden for, at HMN som udgangspunkt gnsker, at
Serviceordningen skal vaere en nulforretning.

Kundeforholdet i forbindelse med serviceordningen bestdr alene mellem HMN og den
enkelte gaskunde. Hvis gaskunden har mangelsindsigelser, reklamationer eller ikke
betaler for serviceordningen, er dette alene et forhold mellem HMN og gaskunden.

Serviceordningen omfatter et hovedeftersyn samt ubegransede udkald, hvis fyret mdtte
gd ud. Serviceordningen koster mellem [...] kr. og [...] kr. om dret afhaengigt af om
kunden gnsker et hovedeftersyn hvert dr, hvert andet dr eller hvert tredje dr. Kunderne
skal endvidere betale HMN for de reservedele, som er blevet anvendt i forbindelse med
serviceringen af kundernes gasinstallationer. En beskrivelse af serviceordningen kan
findes pd HMN'’s hjemmeside www.naturgas.dk.

HMN beregner ca. [...] kr. pr. kunde i administrationsomkostninger (overheads) og
omszetter drligt for ca. [..] kr. via Serviceordningen. Ordningen gav i 2015 HMN et
beskedent [...] pd [...] kr.71[...]

1 2014 besluttede HMN at omleegge pkonomien i Serviceordningen med det formdl at
reducere de samlede udgifter for HMN’s gaskunder. Den primare drsag til
omlagningen var, at HMN kunne konstatere, at Servicepartnere i @stdanmark skiftede
ca. dobbelt sd@ mange reservedele i forhold til Servicepartnere i Vestdanmark.
Udskiftningen af de mange reservedele havde ingen effekt pad driften af gaskedlerne, og
nedsatte ej hellere antallet af udkald/udfald i forhold til niveauet i Vestdanmark. Hertil
kom, at visse Servicepartnere tog meget hgje avancer pd salg af reservedele. Det havde
den virkning, at kunderne klagede til HMN over Serviceordningen og de priser, som
HMN opkraevede pd reservedele, idet kunderne kunne kgobe reservedele betydeligt
billigere over Internettet.

En omlaegning af Serviceordningen var derfor ngdvendig, hvis kunderne ikke skulle
fravaelge ordningen.

Omlagningen gennemfprtes ved, at der over for Servicepartnerne blev indfort en
maksimalavance pd [20-30] % (i stedet for tidligere [20-30] %, [30-40] % og [70-80]
%) for alle udskiftninger af reservedele jf. HMN’s brev af 4. december 2015, der
vedlzegges som bilag 2. Samtidig satte HMN yderligere fokus pd princippet om
"behovsbaseret service”, der gdr ud pd, at Servicepartnerne kun skal udskifte
reservedele, som er nedslidte, jf. bilag 3. Det reducerede avanceloft pd [20-30] %
medforte, at Servicepartnerne mistede indtjening pd reservedele ved omlegningen af

71 Jf. HMN’s bemeerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 1-2, pkt. 1.2-1.7.
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Serviceordningen. Som konsekvens heraf aendrede HMN sine priser over for
Servicepartnerne pd hovedeftersyn (steg med [...] kr. pr. eftersyn) og udkald (steg med
[...] kr. drligt). Priseendringen blev gennemfort for at fastholde Servicepartnerne i
Serviceordningen og dermed sikre ordningens fortsatte eksistens.

Omlzegningen af Serviceordningen medfgrte som naevnt samlet set, at det er blevet
billigere for gaskunderne at veere tilknyttet HMN’s Serviceordning. Omlaegningen har
dermed ikke blot veret til direkte gavn for forbrugerne, men samtidigt gget
konkurrencen inden for servicering af gasfyr. [...]7?

Serviceordningen har karaktertrak, der kan sammenlignes med et tosidet marked, idet
HMN bdde skal tiltraekke et ngdvendigt antal Servicepartnere og et ngdvendigt antal
gaskunder. Servicepartnerne og gaskunderne er sdledes uundverlige for hinanden og
for eksistensen af selve Serviceordningen: Uden Servicepartnere er der ingen kunder, og
uden kunder er der ingen Servicepartnere.

I Serviceordningen har HMN og kunderne ikke samme interesser som Servicepartnerne.
HMN’s interesser er, at sd mange gaskunder som muligt fdr udfart regelmaessig service,
og at dette sker til priser der er attraktive for kunderne. Samtidigt skal kunderne ikke
blive mgdt med store, uforudsete regninger i forbindelse med udskiftning af reservedele,
som fdr kunderne til at fravalge Serviceordningen. Servicepartnerne kan omvendt have
en interesse i at gge deres indtjening pd servicearbejde og slag af reservedele mest
muligt, jf: HMN's brev af 4. december vedlagt som bilag 2.

For at kunne vedblive med at udbyde serviceordningen er HMN ngdsaget til at
opretholde en ligevaegt mellem de forskellige interesser, sdledes at HMN bdde har
tilstraekkelig mange kunder og tilstraekkelig mange Servicepartnere.

Dette hensyn var netop baggrunden for den gennemfgrte omlaegning af
serviceordningen. Pd den ene side skulle det sikres, at kunderne samlet set fik en
billigere ordning uden risiko for meget hgje regninger pd reservedele, herunder
reservedele som ikke burde vare udskiftet. Pd den anden side skulle det sikres, at
Servicepartnerne ikke uden grund mistede fortjeneste og forlod Serviceordningen.”3

[...] HMN reducerede gaskundernes omkostninger til reservedele mod i stedet at szette
abonnementsgebyret op, og det samlede resultat medfgrte lavere priser for kunderne.
Bdde omkostningerne til reservedele og abonnementsgebyret afregnes direkte mellem
HMN og gaskunderne, og der var sdledes tale om en omlaegning af den samlede pris,
som gaskunderne skulle betale til HMN. Indholdet af punkt 6 i principaftalen skal ses i
lyset heraf: HMN tilkendegayv, at et delelement (abonnementsprisen) af gaskundernes
pris ville blive pdvirket af omlaegningen, fordi et andet delelement af prisen
(omkostningerne til reservedele) ogsd blev pdvirket, uden at HVN tilkendegav, hvilken
samlet pris gaskunderne ville blive tilbudt efter omlaegningen af Serviceordningen.

72 Jf. HMN’s bemeerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 2-3, pkt. 1.9-1.12.

73 Jf. HMN’s bemeerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 3-4, pkt. 2.1-2.4.

36



128.

129.

[...] Omlagningen af Serviceordningen var ngdvendig for at opretholde balancen
mellem gaskundernes og Servicepartnernes modsatrettede interesser og dermed
eksistensen af ordningen. Gaskunderne gnskede ikke at modtage regninger fra HMN pd
reservedele, som kunderne kunne kgbe billigere over Internettet. Omvendt skulle det
imgdegds, at Servicepartnerne uberettiget fik reduceret deres fortjeneste ved at vaere
med i Serviceordningen med risiko for, at de ville forlade ordningen.”7*

Af styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas 1/S
med HMN's bemaerkninger i mark up fremgar blandt andet:

"Styrelsen ser kun pd et delement af omleegningen af Serviceordningen og ikke pd hele
omlaegningen. Styrelsen ser dermed ikke pd sagen i sin rette kontekst.

Konsekvensen af HMN'’s omlaegning af Serviceordningen var, at ordningen blev billigere
for kunderne. Dette faktum glemmer styrelsen, ndr den kommer frem til sin
arbejdshypotese om, at der foreligger en konkurrencebegraensende koordinering af
priserne.

Billigere priser til slutkunderne er ikke konkurrencebegraensende, men
konkurrencefremmende, og har hverken til formdl eller til foslge at begraense
konkurrence. Billigere priser til slutkunderne afkraefter styrelsens arbejdshypoteser om,
at HMN har deltaget i ulovlig priskoordinering

HMN’s rolle

HMN fpler sig som kundernes selskab og vil skabe lave priser for kunderne. HMN er non-
profit, og det overskud HMN mdtte have ryger sendes tilbage til forbrugerne. HMN har
sdledes ingen interesse i at have priserne over for kunderne og styrelsens
arbejdshypoteser giver derfor ikke mening. Forbrugerne sparede ca. [..] kr. ved
omlaegningen af serviceordningen i fordret 2014.”75

Af HMN’s bemaerkninger af 7. april 2016 som svar pa spgrgsmal af 16. marts 2016,
fremgar blandt andet:

"Det var HMN’s klare formdl med omlsegningen af Serviceordningen at ggre ordningen
billigere for gaskunderne samlet set.

Dette formdl fremgdr meget klart af badde HMN’s interne materiale og af materiale
udsendt til Serviceleverandgrerne. Materialet er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
besiddelse af i forleengelse af kontrolundersggelserne.

HMN kan blandt mange eksempler henvise til brev af 23. december 2014 til en
serviceleverandgr (dokument "CHJ 17”76 fra kontrolundersggelsen hos HMN), hvoraf det
fremgdr: "HMN har gennem en drrakke gnsket, at omlaegge gkonomien i vores

74 Jf. HMN’s bemerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 6-7, pkt. 5.11 og side 7, pkt. 5.14.

75 Jf. Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas I/S med
HMN's bemaerkninger i mark up, bilag 7, side 4-5.

76 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 199 ff. og pkt. 117 ovenfor.
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serviceordning med det formdl at opnd maksimal gennemsigtighed og sikre
forbrugerne yderligere konkurrencedygtige priser i forhold til udbud, efterspgrgsel og
frie markedsvilkdr”. HMN kan endvidere henvise til sag 15/10916, DEBRA - Naturgas-
serviceordning, akt 177, punkt 4, hvor det er anfgrt: "Der skal eftersgges en model, som
bidrager til lavere priser i forhold til i dag, som ogsd sldr igennem hos de enkelte
forbrugere - men den ultimative gode ide er ikke dukket op endnu”. | samme dokument
er det under punkt 5 anfgrt: "Gode ideer er velkommen og mdlet er fortsat ensartede
lavere priser for alle vores kunder”. Dokumentet er ogsd medtaget fra
kontrolundersggelsen hos HMN som "KRM6”.

Disse udsagn er fuldt ud pd linje med, at HMN betragter sig som kundernes selskab,
hvilket ogsd fremgdr meget klart af materialet fra kontrolundersggelsen hos HMN, jf.
f-eks. dokument "MNI-34"75. [...]

Med virkning fra hvilket tidspunkt blev omlaeegningen af Serviceordningen gennemfgrt

Maksimalavancen pd reservedele blev sat ned fra [70-80] %, [30-40] % og [20-30] % til
[20-30] % med virkning fra 1. maj 2014. Med virkning fra samme tidspunkt blev
kundernes abonnement lagt om. [...]

HMN har modtaget aktindsigt i de gvrige parters sager.

Ogsa af dette materiale fremgdr det klart, at sagen ikke drejer sig om koordinering af
priser, men derimod om en omlaegning af Serviceordningen, hvor det samlet set var
gnsket og forventningen, at kunderne blev tilgodeset [..] Det er sdledes det
gennemgdende traek i materialet, at serviceleverandgrerne var meget utilfredse med
andringen. Til illustration kan f.eks. henvises til sag 15/10915, Viborg Rarteknik, akt
379

Materialet viser endvidere, at HMN er meget bevidste om, at de ikke md koordinere
priser med deres serviceleverandgrer. Det fremgdr sdledes f.eks. i e-mail af 21. februar
2013 fra HMN til [...], jf. sag 15/10913, Kiertner, akt 4: "Der er ikke aftalte priser med
HMN i forhold til jeres privatkunder, det vil vare ulovligt i forhold til
konkurrencestyrelsen”.80

Ogsa i dette lys forekommer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens arbejdshypotese om
priskoordinering grundlgs.”8!

DEBRA

For DEBRA er det relevante materiale:

77 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 4 ff. og pkt. 113 ovenfor.

78 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 15 ff.

79 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 196 ff.

80 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 11 og pkt. 114 ovenfor.

81 Jf. HMN’s bemaerkninger af 7. april 2016 som svar pa spgrgsmal af 16. marts 2016, bilag
8, side 2-3.
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¢ DEBRA’s bemarkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betaenkeligheder [vedlagt sagen som bilag 10]

» Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mgde med DEBRA [vedlagt sagen som
bilag 11]

* DEBRA’s supplerende bemaerkninger af 4. april 2016

Af DEBRA’s bemerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder fremgar blandt andet:

"Serviceordningen er efter vores opfattelse ikke et prioriteret omrdde for HMN
Naturgas 1/S, men kun en ordning der er hensigtsmaessig at have af hensyn til den
generelle service over for HMN Naturgas 1/S’ kunder. Omvendt er serviceordningen af
meget stor betydning for den enkelte servicepartner, da det udggr en vaesentlig del af
den samlede omsatning.

HMN Naturgas I/S har meddelt, at de kun ville have én type kontrakt, som derfor skulle
veere ens for alle servicepartnerne. Det fulgte heraf, at HMN Naturgas 1/S ikke ville
gennemfpre individuelle forhandlinger med hver enkelt servicepartner, men kun én
samlet forhandling for @stdanmark (og en anden for Vestdanmark).

I lyset af ovenstdende har DEBRA anset det for en naturlig del af sin funktion som
brancheorganisation at bistd medlemmerne i forhandlingerne med HMN Naturgas 1/S.

Der har ikke varet tale om, at DEBRA har forhandlet pd vegne af medlemmerne med
mandat til at forpligte medlemmerne kontraktuelt, men alene at DEBRA har bistdet ved
forhandlingerne, hvorefter det har varet op til hvert enkelt medlem at acceptere det
endelige kontraktstilbud fra HMN Naturgas 1/S, og aftalerelationen er sdledes
individuelle kontrakter mellem HMN Naturgas 1/S og hver enkelt servicepartner.8z [...]

Servicepartnerne er sdledes frit stillet til at konkurrere med HMN Naturgas 1/S, og i den
relation fastseette deres egen pris over for egne kunder.

Det skal pdpeges, at den formelle aftalefrihed hvad angdr priser ogsd gaelder i praksis,
da der ikke er en stiltiende forstdelse om nogen form for koordinering af priser i
relation til slutbrugerne.

Det kan dokumenteres ved, at de faktiske priser over for slutbrugerne er vidt forskellige.
Der henvises til det dokument, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen medtog ved
kontrolundersggelsen hos DEBRA (AVH4)%3, der viser en oversigt over
abonnementspriser [fra 2011], hvoraf det fremgdr, at der er betydelige forskelle i
abonnementspriserne mellem servicepartnerne og HMN Naturgas 1/S og imellem de

82 Jf. DEBRA’s bemaerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 10, side 2.
83 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 1.

39



132.

enkelte servicepartnere, For de 1-drige aftaler spaender prisen fra kr.[...] til kr. [...] (en
prisforskel pa cirka 80 %), og HMN Naturgas 1/S’ pris er pd kr. [...], hvilket er [...].”8%

[Styrelsens indsaetning]

Af Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mgde med DEBRA, fremgér blandt
andet:

"Der var pd forhdnd et givet slutresultat — der skulle vaere én kontrakt. Spargsmdlet var
sd, om servicepartnerne kunne rykke HMN i forhold til HMN’s udspil. Hvis
servicepartnerne ikke kunne det, var servicepartnernes eneste alternativ at lade vaere
med at vare servicepartnere. Det ville HMN nok overleve, hvorimod servicepartnerne
ville miste kunder gennem HMN. Det har langt hen ad vejen varet HMN som bestemte.
Det har DEBRA forsggt at udligne ved at facilitere forhandlingerne med HMN.%% [...]

I forhold til pkt. 6 i principaftalen vedrgrende formuleringen om, at omlaegningen af
afregningsmodellen skal have gennemslag i HMN’s prissatning over for kunderne,
forklarede DEBRA, at det altid er en bekymring for underleverandgrerne, ndr
hovedleverandgren meddeler, at hovedleverandgren oplever et prispres, sd det er
ngdvendigt at fa underleveranceprisen ned. Underleverandgren er altid usikker pd, om
det er rigtigt eller om hovedleverandgren blot er interesseret i, at fd en stgrre avance.

Servicepartnerne var bange for, at de nu blev presset til at gd ned i pris, og at HMN blot
ville tage avancen i egen lomme, derfor skulle prissaetningen over for servicepartnerne
have gennemslag, s@é HMN forbrugerpriser ogsd faldt. Dette var hensigten fra
servicepartnernes side med pkt. 6 i principaftalen.s [...]

[...] [DEBRA] medgav, at teoretisk kan det give god mening, at ndr HMN haever sine
priser, sd kan servicepartnerne ogsd haeve sine priser, men da HMN ikke er den eneste
konkurrent pd markedet, sd ville det kraeve at alle andre ogsd haevede deres priser for at
servicepartnerne ikke blot ville miste sine kunder til de gvrige konkurrenter.

[...][IDEBRA] uddybede, at den her situation var meget langt fra et kartel, der er hdrd
konkurrence mellem vvs-virksomhederne. Servicepartnerne kan sidde ved bord sammen
under forhandlingerne, men de er ikke gode venner.

[...] [Styrelsen] bad DEBRA forklare, hvordan forhandlingsreprasentanternes brev til
[...] fra HMN af 22. april 2014 skulle forstds, ndr servicepartnerne, ifslge DEBRA, havde
haft et gnske om, at HMN skulle saenke sine slutbrugerpriser i principaftalen af 29. april
2014. Af brevet fremgdr det, at servicepartnerne havde som en forudsaetning for at
indgd en aftale med HMN, at "HMN'’s forbrugerpriser stiger pd linie med
kompensationsbelpbet. Dette er for at sikre at vi ogsd kan heaeve egne
abonnementspriser”

84 Jf. DEBRA’s bemaerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betaenkeligheder, bilag 10, side 3.

85 Jf. Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mg@gde med DEBRA, bilag 11, side 3.

86 Jf. Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mg@gde med DEBRA, bilag 11, side 5.

40



133.

134.

[...] [DEBRA] forklarede, at det er en anden problemstilling man sigter til i dette brev.
DEBRA og den enkelte servicepartner har to forskellige interesser. DEBRA’s rolle er at
stille sig til rddighed i forhandlingerne, facilitere forhandlinger og lave en masse
beregninger for servicepartnerne. De servicepartnere, som har forhandlet pd vegne af
DEBRA, har selv besluttet indholdet af forhandlingsudspillene. Brevet af 22, april 2014
fra servicepartnerne til HMN har veeret servicepartnernes mdde at kommunikere til de
gvrige servicepartnere, at servicepartnerne selv kan haeve sine priser. Sd virkede det
som om, at servicepartnerne ogsd havde vundet i forhandlingerne, som egentlig havde
vaeret sd hdrde fra HMN’s side, at det ellers s@ ud som om, at servicepartnerne kun
havde tabt.”s7

Gastech

For Gastech er det relevante materiale:

e Styrelsens referat af 15. marts 2016 af MOB-mgde med Gastech
¢ Gastechs brev af 2. maj 2016 [vedlagt sagen som bilag 12]

Af Gastechs brev af 2. maj 2016, fremgar blandt andet:

"The DCCA is mistaken when assuming that HMN and the service partners are
competitors in the market for servicing of gas furnace and this is also evident from the
DCCA’s own statement that in this market the supply side consist of all plumbing,
heating and sanitation companies with employees holding an A-certificate. [...]

The fact that HMN - when it enters into an agreement with a customer for the supply of
gas - also offers the customer service of its gas furnace as an ancillary service, does not
imply that HMN is active in the market for servicing of gas furnaces in competition with
the plumbing, heating and sanitation companies that actually carry out this work on
behalf of HMN.

HMN is only able to offer its customers this ancillary service due to the agreements with
companies such as GE whereby the latter agrees to act as sub-supplier to HMN towards
HMN’s end-customers. An outsourcing or sub-supplier arrangement such as the
agreement between HMN and the service partners does not imply that HMN as the legal
buyer (but not actual recipient) of such services becomes a competitor to the supplying
entities, i.e. the entities, to which this service that HMN is otherwise incapable of
providing, is outsourced.8 [...]

In order for HMN and the service partners to become competitors in the market for
servicing of gas furnaces and thus for the agreement between HMN and a service
partner to constitute an agreement between competitors, HMN would have to establish
its own division offering such services directly to the end-customers, whilst also

87 Jf. Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mgde med DEBRA, bilag 11, side 6.
88 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 3, pkt. 3.1.
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supplementing its own service offering with the use of external plumbing, heating and
sanitation companies such as GE.%? [...]

The standard service partner agreement between HMN and the service partners does
not contain any provisions that directly or indirectly determines the end-customer
prices of HMN nor does it contain any provisions that directly or indirectly determine
the end-customer process of the service partners. The only prices, which are regulated
in the standard service partner agreement, are the prices to be charged by the service
partners towards HMN when servicing HMN'’s end-customers

Furthermore, HMN and the service partners have not otherwise had any influence on
each other’s end-customers prices. This is also clear from several documents seized by
the DCCA during its on-site inspections at GE, HMN and the other service partners,
where it is specifically stated that the service partners are free to set the prices towards
their own customers (independent of HMN and of the other service partners) and there
are also several documents showing that HMN and the service partners de facto have
charged (and still charge) different end-customers prices.?? [...]

The reason for the amendment [af serviceordningen] was - as substantiated in several
of the documents seized by the DCCA - that HMN claimed that end-customers had
complained to HMN that the prizes of spare parts were too high and that some of the
service partners replaced spare parts although the replacement was not necessary.

For this reason, HMN decided to introduce a new pricing model towards its end-
customers increasing its customers’ subscribtion prices, but lowering the prices on
spare parts. This would ensure greater predictability of the total costs of the services for
the end-customers, but it would not lead to an increase of the total costs (i.e. for service
and spare parts) for the end-customers.

HMN therefore turned to the service partners presenting a revised standard agreement
reflecting this new pricing model [...]°1

The DCCA has referred to the documents seized by the DCCA showing that HMN did
subsequently - in its newsletter sent out in June 2014 - announce a new price model
towards its end-customers implying a slight increase in the subscription prices.
However, this was the expressed intention by HMN when presenting the new standard
agreement to the service partners and the DCCA has failed to note that this did not
imply an increase of the total costs (i.e. for service and spare parts) for the end-
customers as the reduction of the prices on the spare parts was also reflected in the end-
customers prices charged by HMN. Naturally , GE does not know the prices charged by
HMN towards its customers for service and spare parts, but GE understands from the
documents received from acces to file that the new price model did actually lead to a
reduction of the total costs (ie. for service and spare parts) for the end-customers.
(Reference is made to the minutes of meetings from the meeting between HMN and the
DCCA on 16 march 2016 and to the letter of 7 april 2016 from [...][HMN] to the DCCA
with documentation of the price reduction.)

89 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 4, pkt. 3.1.
90 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 5, pkt. 3.2.
91]f. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 5-6, pkt. 3.2.
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For the sake of good order, it is noted that GE did not raise its subscription prices
following the amendment of the pricing model. GE has always set and also continues to
set its end-customer prices completely independent of HMN'’s end-customer prices.

[..]7%?
Kiertner

For Kiertner er det relevante materiale:

e Styrelsens referat af 31. marts 2016 af MOB-mg@de med Kiertner

3.5 HORINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos
HMN, Gastech, Kiertner og DEBRA den 8. juli 2016. HMN fremkom med hgringssvar
hertil den 5. september 2016. Samme dato fremkom DEBRA og Kiertner med et
feelles hgringssvar. Gastech fremkom med hgringssvar den 9. september 2016.
Parternes hgringssvar er vedlagt som bilag 13-15.

Parterne er samlet set fremkommet med en del bemzerkninger til styrelsens
klagepunktsmeddelelse. Ingen af parternes bemaerkninger har givet anledning til, at
styrelsen har ndret sin vurdering.

[ det fglgende gennemgas de af parternes bemarkninger, som styrelsen har fundet
anledning til at inddrage i sagen, og styrelsens kommentarer hertil. Bemaerkningerne
er grupperet under fglgende overskrifter i overensstemmelse med sagens relevante
afsnit:

(i)  Markedsbeskrivelse

(ii)  Aftale og/eller samordnet praksis

(iii)  Til formal, at begraense konkurrencen
(iv) Fritagelse

(v)  @vrige bemeerkninger

(i) Markedsbeskrivelse

DEBRA og Kiertner har i deres falles hgringssvar anfgrt bemeerkninger om, at der
er forskel pa indholdet af abonnementsordninger.93

Parternes bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 3.3.1 (pkt. 59-60), uden at dette
har fgrt til eendringer i styrelsens markedsbeskrivelse.

Gastech har i sit hgringssvar anfgrt bemaerkninger om, at omsaetningen pa det
relevante marked bgr opggres med udgangspunkt i Gastechs omsaetning.?*

92 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 6-7, pkt. 3.2.
93 Jf. DEBRA’s og Kiertners felles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 11-12.
94 Jf. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 3 ff.
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Gastechs bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 3.3.2 (pkt. 69-71), uden at dette
har fgrt til eendringer i styrelsens opggrelse af omsatningen pd det relevante
marked.

(ii) Aftale og/eller samordnet praksis

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at hverken principaftalen
eller sagens gvrige dokumenter indeholder oplysninger om servicepartnernes egne
priser, da dette ikke har veeret genstand for drgftelser indbyrdes mellem
servicepartnerne og forhandlingerne med HMN.%5

Hertil bemaerker styrelsen, at dette allerede behandlet i sagens pkt. 293-303 og
fremgar fx af mails i pkt. 91, pkt. 93-95 og pkt. 104.

DEBRA og Kiertner har herudover i deres fzlles hgringssvar anfgrt bemaerkninger
om, at principaftalens pkt. 6 juridisk og indholdsmaessigt alene var et
forhandlingssignal, og at servicepartnerne ikke havde nogen indflydelse pA HMN'’s
prisfastseettelse over for HMN’s kunder.%

HMN har tilsvarende i sit hgringssvar anfgrt bemeerkninger om, at der ikke er
indgaet en aftale eller samordnet praksis mellem HMN og servicepartnerne om at
koordinere slutbrugernes abonnementspriser.?

Parternes bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.2.1 (pkt. 304-312 og 316),
uden at dette har fgrt til eendringer i styrelsens vurdering af parternes omhandlende
aftale og/eller samordnede praksis.

Gastech har i sit hgringssvar anfgrt bemeerkninger om, at styrelsen udtrykkeligt
anerkender, at ingen af servicepartnerne forhgjede deres slutbrugerpriser som fglge
af parternes koordinering.?8

Gastechs bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3 (pkt. 331-332), uden at
dette har fgrt til aendringer i styrelsens vurdering af parternes omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis.

(iii) "Til formdl” at begraense konkurrencen

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at det var HMN’s gnske, at
slutbrugerne fik en samlet lavere pris. Dette var til slutbrugernes fordel og er ikke
konkurrencebegraensende.?®

HMN har tilsvarende i sit hgringssvar anfgrt., at omlaegningen af afregningsmodellen
havde til formal og samlet set fgrte til lavere kundepriser og en ordning uden

95 Jf. DEBRA’s og Kiertners faelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 22.
%6 Jf. DEBRA’s og Kiertners felles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 5.
97 Jf. HMN’s hgrringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 8-11.

98 Jf. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6.

99 Jf. DEBRA’s og Kiertners felles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 24.
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reservedelsmisbrug. HMN finder, at lavere priser og bedre kvalitet pa et marked gger
konkurrencen til gavn for kunderne.100

HMN har ogsd anfgrt, at forhandlingsforlgbet ikke understgatter styrelsens hypotese
om, at HMN og servicepartnerne koordinerede deres abonnementspriser. Hvis
parterne havde koordineret deres abonnementspriser, ville de, ifglge HMN, ikke have
forhandlet sig frem til en lavere kompensation for hovedeftersyn og udkald end
oprindeligt foresldet af HMN, da betalingerne til hovedeftersyn og udkald indgik i
kundernes abonnementsbetalinger.101

Styrelsen bemeaerker hertil, at styrelsen allerede har behandlet lignende
bemaerkninger fra parterne om HMN’s subjektive formdl med omlaegningen af
serviceordningen fx i sagens pkt. 430-442, pkt. 452-458 og pkt. 469-472, hvortil der
henvises. Parternes subjektive formal er sadledes ikke afggrende for vurderingen i
sagen, sa leenge koordineringen objektivt set er egnet til at begraense konkurrencen
pa markedet.

Styrelsen bemeerker endvidere, at det forhold, at kompensationsbelgbet for
hovedeftersyn og udkald blev lavere end oprindeligt foreslaet af HMN, skyldtes, at
servicepartnerne lykkedes med at forhandle sig frem til en hgjere maksimumavance
pa reservedele end oprindeligt foreslaet af HMN. Dette aendrer ikke ved, at parterne
har koordineret deres abonnementspriser derved, at de kompensationsbelgb for
hovedeftersyn og udkald - der i sidste ende blev aftalt mellem parterne - skulle have
gennemslag i HMN’s abonnementspriser med henblik pa at sikre, at servicepartnerne
havde mulighed for at haeve deres egne abonnementspriser.

Styrelsen er bekendt med, at de forhandlinger, som foregik mellem parterne i den for
sagen relevante tidsperiode, deekkende efteraret 2013 /foraret 2014, indledningsvist
og hovedsagligt vedrgrte det vertikale aftaleforhold mellem HMN og HMN’s
underleverandgrer, herunder afregningspriser for hovedeftersyn, tilkald og
reservedele.

Det fremgar imidlertid af sagens materiale, at parterne tillige drgftede vilkar af
betydning for serviceudbydernes selvsteendige abonnementspriser til slutbrugere.
Styrelsen har derimod ikke fundet dokumentation for, at parterne ligeledes har
koordineret serviceudbydernes reservedelspriser til slutbrugere.

Styrelsen har som fglge af parternes bemeaerkninger praeciseret, at den omhandlende
konkurrencebegraensende adfaerd alene vedrgrer koordinering af serviceudbydernes
abonnementspriser til slutbrugere og ikke reservedelspriser til slutbrugere.
Praeciseringerne fremgar blandt andet af sagens pkt. 30 og pkt. 459-460.

Gastech har i sit hgringssvar anfért bemaerkninger om, at HMN og servicepartnerne
ikke er konkurrenter, og at HMN kan betragtes som en staerk indkgber.102

100 Jf. HMN'’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 14-15.
101 Jf. HMN'’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 7.
102 Jf, Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6-10.
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Gastechs bemeaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3 (pkt. 349-352 og 360-361),
uden at dette har fgrt til @endringer i styrelsens vurdering af, at HMN og
servicepartnerne er konkurrenter.103

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt bemaerkninger om, at den
samlede pris er det eneste relevante konkurrenceparameter, og at den retspraksis,
som styrelsen henviser til vedrgrende en del af en pris, ikke er relevant.104

Parternes bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3.3 (pkt. 435-437 og 440-
441), uden at dette har fgrt til endringer i styrelsens vurdering af, at parternes
omhandlende aftale og/eller samordnede praksis har til formal at begrense
konkurrencen.

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt bemarkninger om, at
vilkdret om refleksion ikke har haft betydning for, hvordan servicepartnerne kunne
indrette egne priser, og at der ikke har veeret drgftet "bestemte” priser.105

HMN har tilsvarende i sit hgringssvar anfgrt bemeerkninger om, at styrelsen i sin
vurdering ikke inddrager, hvordan omlaegningen af HMN’s afregningsmodel skulle
gennemfgres, og at principaftalen ikke fgrte til konkret formindskelse af risikoen i
markedet.106

Parternes bemeerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3.3 (pkt. 473-477), uden at
dette har fgrt til eendringer i styrelsens vurdering af, at parternes omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis har til formal at begraense konkurrencen.

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at styrelsen ubegrundet
antager, at reservedelspriserne tidligere var kunstigt hgje.107

Parternes bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3.3 (pkt. 482-483), uden at
dette har fgrt til eendringer i styrelsens vurdering af, at parternes omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis har til formal at begranse konkurrencen.

HMN har i sit hgringssvar anfgrt bemeerkninger om, at styrelsen bgr inddrage mulige
kontrafaktiske scenarier i sin vurdering i sagen.108

Gastech har tilsvarende i sit hgringssvar anfgrt bemarkninger vedrgrende et muligt
kontrafaktisk scenarie.10?

Parternes bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3.3 (pkt. 484-488), uden at
dette har fgrt til eendringer i styrelsens vurdering af, at parternes omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis har til formal at begranse konkurrencen.

103 Jf, Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6-10.

104 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 19.
105 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 20.
106 Jf. HMN'’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 14.

107 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 21.
108 Jf. HMN'’s hgrringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 16.

109 Jf, Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6.
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DEBRA og Kiertner har i deres falles hgringssvar henvist til en dom fra Vestre
Landret af 19. maj 2010 vedrgrende en reekke arhusianske dyrlaeger, Parterne har i
den forbindelse anfgrt, at styrelsen misfortolker indholdet af parternes omhandlede
forhandlinger i nzaerverende sag, og at styrelsen derfor nar frem til den forkerte
konklusion, at parterne har foretaget koordinering af priser, der har til formal at
begraense konkurrencen.110

HMN har pa samme vis i sit hgringssvar henvist til dommen fra Vestre Landsret og
anfgrt, at parternes adfeerd ikke udggr en formalsovertraedelse.111

Hertil bemaerker styrelsen, at sagen vedrgrte, at en raeekke konkurrerende dyrlaeger,
som havde etableret en felles vagtordning og herunder aftalt priser for forskellige
behandlinger, ikke kunne betragtes som konkurrenter i forbindelse med
vagtordningen, idet kun én dyrlaege var pa vagt ad gangen.

[ nzerveaerende sag er der tale om, at HMN og en raekke gvrige serviceudbydere i
forbindelse med et vertikalt aftaleforhold — hvor HMN og de gvrige serviceudbydere
ikke opererer som konkurrenter - tillige koordinerer vilkar af betydning for HMN og
de gvrige serviceudbyderes prispolitik i neaeste omszetningsled, hvor HMN og de
gvrige serviceudbydere er konkurrenter. Styrelsen er derfor ikke enig i, at sagen er
relevant for vurderingen af naerveerende sag.

HMN har i sit hgringssvar, af samme grunde som ovenfor, henvist til
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 17. maj 2001, Interflora-Danmark mod
Konkurrenceradet.112

Hertil bemzerker styrelsen, at sagen vedrgrte foreningen Interflora-Danmark, hvis
medlemmer var selvsteendige blomsterhandlere. Foreningen havde fastsat en raekke
minimumsleveringspriser for bestilling og levering af ydelser, sisom ”Buket”,
"Plante” og "Krans”. Ankenaevnet fandt, at en prisangivelse var en ngdvendig del af
ydelsesbeskrivelsen, og at de angivne mindsteleveringspriser var af afggrende
betydning for Interflora som middel til at sikre, at alle Interflora-leveringer fra
enhver butik aret rundt havde en vis minimumskvalitet.

I naerverende sag er der ikke tale om, at koordineringen mellem serviceudbyderne
vedrgrende deres selvstaendige abonnementspriser til slutbrugere er ngdvendig for,
den ydelse serviceudbyderne tilbyder eller for den
standardunderleverandgrkontrakt, som er geldende mellem HMN og HMN'’s
underleverandgrer. Styrelsen er derfor ikke enig i, at sagen er relevant for
vurderingen af den nzervaerende sag.

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar herudover henvist til fglgende
sager, som parterne mener, styrelsen bgr inddrage i sin vurdering i sagen: 1) sagen

110 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side14-16.
117f HMN'’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 15.
112 1f. HMN'’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 15.
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om DONG’s aftaler om gasfyrsservice og 2) tre sager vedrgrende ikke-
indgrebserkleeringer.113

Parternes bemaerkninger er behandlet i sagens afsnit 4.3.3.3 (pkt. 497-508), uden at
dette har fgrt til eendringer i styrelsens vurdering af, at parternes omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis har til formal at begranse konkurrencen.

(iv) Fritagelse

HMN har i sit hgringssvar anfgrt bemerkninger om, at omlaegningen af HMN'’s
serviceordning generelt har skabt en gget konkurrence pa reservedele.11#

HMN’s bemarkninger er behandlet i sagens afsnit 4.4.2 (pkt. 533, pkt. 537 og pkt.
541), uden at dette har fgrt til eendringer i styrelsens vurdering af muligheden for en
individuel fritagelse.

(v) 9vrige bemaerkninger

DEBRA og Kiertner har i deres faelles hgringssvar anfgrt, at systemet med HMN'’s
serviceordning umuligggres, som fglge af styrelsens vurdering i sagen, og at dette i
sidste ende vil komme slutbrugerne til skade.115

Hertil bemaerker styrelsen, at HMN i 2010 modtog en ikke-indgrebserklering
vedrgrende den davaerende standardkontrakt med HMN’s underleverandgrer, hvoraf
det forudsaetningsvis fremgar, at der ikke er horisontal koordinering af slutbrugernes
abonnementspriser, jf. sagens pkt. 496 ff,, hvortil der henvises. Dette illustrerer efter
styrelsens vurdering, at det er muligt for HMN at tilbyde slutbrugerne en
serviceordning.

DEBRA og Kiertner har i deres falles hgringssvar anfgrt, at styrelsen har veeret
inddraget forud for parternes forhandlinger og henviser i den forbindelse til en mail
af 20. februar 2014.116 Parterne anfgrer tillige, at styrelsen har modtaget et udkast til
aftale, og at styrelsen efter forhandlingerne pa et mgde er orienteret om resultatet,
og at HMN i den forbindelse har forelagt alle dokumenter herunder principaftalen.11?
DEBRA og Kiertner har efterfglgende angivet, at dette fremgar af et mgdereferat af 2.
juni 2014 mellem styrelsen og HMN, vedlagt som bilag 2.118

Gastech har ligeledes givet udtryk for, at der under forlgbet med revision af
standardunderleverandgrkontrakten blev afholdt flere mgder og udvekslet
omfattende korrespondance mellem styrelsen og HMN, og har henvist til en raekke
telefon- og mgdereferater mellem dels styrelsen og klager, dels styrelsen og HMN.119

113 Jf. DEBRA’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side13-16.
114 Jf. HMN'’s hgrringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 11-13.

115 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 6-7.
116 Vedlagt sagen som bilag 1, side 78, pkt. 16.

117 1f. DEBRA’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 12-13.
118 Oplyst i mail af 28. oktober 2016.

119 Oplyst i mail af 26. oktober 2016.
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Hertil bemszerker styrelsen, at styrelsen hverken fgr, under eller efter
forhandlingerne har deltaget i processen vedrgrende parternes forhandlinger.

Som styrelsen leeser DEBRA’s og Kiertners bemaerkninger vedrgrende det interne
HMN-mgdereferat af 20. februar 2014, er der tale om en misforstielse, hvor DEBRA
og Kiertner opfatter HMN’s interne konkurrenceretlige vurderinger, som om de er
foretaget af eller drgftet med styrelsen - hvilket ikke er tilfeeldet.

Det mgde, som DEBRA og Kiertner ogsa henviser til, jf. mgdereferat af 2. juni 2014
med HMN'’s bemeaerkninger i markup,!20 hvor principaftalen blev forelagt styrelsen -
uden at styrelsen i den forbindelse foretog en vurdering af principaftalens indhold -
og de gvrige telefon- og mgdereferater, som Gastech henviser til, blev afholdt pa
styrelsens foranledning som en del af styrelsens oplysning af neervaerende sag, efter
styrelsen havde modtaget en henvendelse om, at forhandlingerne mellem parterne
kunne veere i strid med konkurrenceloven.

DEBRA og Kiertner har i deres faelles hgringssvar anfgrt, at styrelsen ikke har veeret
lydhgr overfor parternes vurdering i sagen, men i stedet synes at have draget en
konklusion pa forhand.121

Hertil bemaerker styrelsen, at det pa tidspunktet for udsendelsen af styrelsens
meddelelse om betaenkeligheder var styrelsens umiddelbare vurdering, at den
konkurrencebegransende adferd vedrgrte sdvel abonnementspriser til slutbrugere
som reservedelspriser til slutbrugere.

Efter en neermere gennemgang af sagens dokumenter har styrelsen skaret sagen til,
da styrelsen ikke umiddelbart har fundet dokumentation for, at parterne ligeledes
har koordineret serviceudbydernes reservedelspriser til slutbrugerne. Det er sdledes
alene parternes koordinering af abonnementspriser til slutbruger, som styrelsen har
vurderet er dokumenteret som konkurrencebegraensende.

DEBRA og Kiertner har ogsd i deres falles hgringssvar under overskriften
"Forudindtaget sagsfremstilling” anfgrt, at styrelsen fremhever dele af sagens
materiale, som tages ud af kontekst for derved at blive tillagt en anden betydning til
stgtte for styrelsens konklusion om, at der har veeret en priskoordinering mellem
parterne. Parterne henviser som det eneste eksempel til sagens pkt. 79, hvor et
internt HMN-dokument er citeret, og til at styrelsen senere i sagen udlaegger det
citerede saledes, at HMN og underleverandgrerne havde et felles gnske om at
koordinere deres slutbrugerpriser.122

Styrelsen bemzerker, at styrelsen ikke har udlagt dette dokument som bevis for
HMN’s og underleverandgrenes fzlles gnske om at koordinere slutbrugerpriser.
Dokumentet er inddraget til illustration af HMN’s interne overvejelser i forbindelse
med forhandlingerne med sagens gvrige parter, jf. nedenfor i pkt. 278 og pkt. 455,
hvortil der henvises.

120 Vedlagt sagen som bilag 2.
121 1f. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 7.
122 1f. DEBRA’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 7-8.
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DEBRA og Kiertner har i deres felles hgringssvar anfert, at koordineringen heller
ikke havde til fglge at begraense konkurrencen.123

Hertil bemeerker styrelsen, at styrelsen ikke har foretaget en vurdering af
koordineringens virkninger, idet overtreedelsen objektivt set har til formal at
begranse konkurrencen. I det tilfeelde er det ikke ngdvendigt at pavise konkrete
virkninger pa markedet, jf. fx nedenfor i pkt. 478, hvortil der henvises.

Gastech har herudover i sit hgringssvar anfgrt en reekke mindre preeciseringer til
sagen.124

— Gastech har anfgrt, at styrelsen antyder, at [...] trak sig som formand for DEBRA
som fglge af styrelsens kontrolundersggelse.

Styrelsen har taget dette til efterretning og tilrettet formuleringen i sagens pkt. 46.

— Gastech har anfgrt, at Gastech ikke kun er medlem af DEBRA pa Fyn og i Jylland,
men af DEBRA som helhed.

Styrelsen har tilrettet formuleringen i sagens pkt. 42 og pkt. 49.

— Gastech har anfgrt, at den mail [..] den 1. april 2014 sender til en anden
medarbejder i Gastech ikke sendes af [..] i hans egenskab som
bestyrelsesformand for DEBRA. Det er derfor misvisende, nar styrelsen henviser
til, at mailen er sendt af "[...] (DEBRA/Gastech)”.

Styrelsen har tilrettet formuleringen i sagens pkt. 87.

DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at slutbrugerprisen bestar
af to delkomponenter nemlig serviceabonnement og reservedele, og at det derfor
ikke er korrekt, nar styrelsen flere steder i klagepunktsmeddelelsen anvender
betegnelsen slutbrugerprisen, nar styrelsens vurdering vedrgrer
abonnementspriser.125

Styrelsen har taget dette til efterretning og tilrettet terminologien i sagens relevante
punkter.

123 Jf. DEBRA’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 24-25.
124 1f. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 2-5.
125 1f. DEBRA’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 17-18.
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4.1 MARKEDSAFGRZANSNING

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med
konkurrencelovens!2¢ § 6, kan det veere ngdvendigt at afgreense det relevante
marked. Det er dog ikke ngdvendigt med en endelig afgreensning, medmindre det
uden en sadan ikke er muligt at afggre, om aftalen m.v. kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater og/eller har til formal eller til fglge meaerkbart at begraense
konkurrencen.127

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante
geografiske marked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked
og som geografisk marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i
stand til at begreense de involverede virksomheders adfeerd og forhindre dem i at
handle uathaengigt af et effektivt konkurrencemaessigt pres.128

Udgangspunktet for markedsafgreensningen er en analyse af efterspgrgsels- og
udbudssubstitution.12? 1 de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og
geografiske marked blive undersggt.

41.1 Det relevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller
tjenesteydelser, som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af
deres egenskaber, pris og anvendelsesformal.130

Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de
produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende aftale,
samordnede praksis eller vedtagelse vedrgrer. Derneest afgraenses hvilke gvrige
produkter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

Konkurrenceradet henholdsvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har blandt
andet i to tidligere afggrelser vedrgrende DONG Energy A/S (DONG) og HMN
vurderet markedet i relation til gasfyrsservice.131

126 Jf. LBK nr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

127 Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen,
preemis 99 og den deri citerede praksis.

128 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgreensning af det relevante
marked (1997/C 372/03) ("markedsafgreensningsmeddelelsen”), punkt 2.

129 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 13, 1. punktum.

130 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 7.
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[ afggrelsen af 27. august 2003 vedrgrende DONG’s aftaler om gasfyrsservice fandt
Konkurrenceradet, at det relevante produktmarked skulle afgraenses til markedet for
gasfyrsservice, idet der pa udbudssiden blev medregnet alle vvs-virksomheder, der
havde ansatte med A-certifikat.!32 Konkurrenceradet fandt, at der ikke wvar
efterspgrgselssubstitution mellem gasfyrsservice og andre VVS-ydelser, idet
slutbrugere, der skal have efterset eller repareret sit gasfyr ikke kan bruge en anden
VVS-ydelse. Konkurrenceradet overvejede i forhold til udbudssubstitution, om
produktmarkedet skulle afgreenses bredere, det vil sige til VVS-ydelser generelt.
Konkurrenceradet vurderede samlet, at der var vaesentlige ekstraomkostninger
forbundet med at omstille en VVS-virksomhed til at udfgre autorisationskraevende
gasfyrsservice, hvis virksomheden ikke allerede havde ansatte med A-certifikat. Pa
den baggrund, vurderede Konkurrenceradet, at det var en betingelse for, at der
kunne veere udbudssubstitution, at virksomhederne havde ansatte med A-
certifikat.133

Konkurrencestyrelsen [nu Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen] fandt efterfglgende i
afggrelse af 27. april 2010 vedrgrende anmeldelse af HMN’s standardaftale om
servicering af  naturgasfyr - det vil sige den daveerende
standardunderleverandgrkontrakt - at der fortsat ud fra en wvurdering af
udbudssubstitutionen kunne afgraenses et selvstaendigt marked for gasfyrsservice,
idet der pa udbudssiden blev medregnet alle VVS-virksomheder, der har ansatte med
A-certifikat. Styrelsen tog dog i sagen ikke endelig stilling til afgreensningen af
produktmarkedet, idet det ikke fandtes ngdvendigt i den konkrete sag.134

I neaerverende sag tages der i overensstemmelse med ovenstdende praksis
udgangspunkt i et muligt seerskilt produktmarked for gasfyrsservice.

Service pa gasfyr indeholder et eftersyn, hvor en VVS-installatgr med A-certifikat m.v.
kontrollerer at naturgasfyret er velfungerende og udskifter reservedele efter behov.
Pa den made sikrer servicen, at der ikke opstar pludseligt nedbrud af naturgasfyret,
og ejeren undgar ungdigt dyre reparationer af naturgasfyret.

Da servicekunderne ikke kan substituere deres efterspgrgsel efter gasfyrsservice
med andre former for VVS-ydelser, taler efterspargselssubstitutionen for, at
produktmarkedet skal afgraenses snaevert til gasfyrsservice.

For sd vidt angar udbudssubstitution udfgrer en VVS-installatgr med A-certifikat m.v. i
udgangspunktet bade gasfyrsservice og andre VVS-ydelser. Dette kunne tale for en
bredere afgraensning af markedet til VVS-ydelser.

131 Jf, Konkurrenceradets afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om gasfyrservice og
Konkurrencestyrelsens afggrelse af 27. april 2010, Anmeldelse af HMNs standardaftale
om servicering af naturgasfyr.

132 1f. Konkurrencerddets afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om gasfyrservice,
punkt 45.

133 Jf. Konkurrencerddets afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om gasfyrservice,
punkt 44.

134 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 27. april 2010, Anmeldelse af HMNs
standardaftale om servicering af naturgasfyr, side 4.
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For at en VVS-installatgr kan udfgre gasfyrsservice kreever det, som nzevnt, at
installatgren har et A-certifikat samt er ansat i en VVS-virksomhed med et
kvalitetsstyringssystem. Der stilles derfor en raekke krav i lovgivningen, for at
virksomhed og dens medarbejdere kan udfgre service pd naturgasfyr, jf. pkt. 63
ovenfor. De samlede omkostninger til finansiering af et A-certifikat til én
medarbejder udggr skgnsmeessigt omkring 26.000 kr., jf. pkt. 63 ovenfor. Hertil
kommer omkostningerne til et kvalitetsstyringssystem.

Styrelsen bemarker i den forbindelse, at det er et tilstreekkeligt, men ikke et
ngdvendigt krav, at en VVS-virksomhed eller en anden form for virksomhed har
ansatte med A-certifikat for at tilbyde service pa naturgasfyr. Virksomheder, der
tilbyder service pa naturgasfyr gennem underleverandgrer, der har ansatte med A-
certifikat og opfylder kravene til et kvalitetsstyringssystem, er aktive pa markedet for
gasfyrsservice. Her taenkes blandt andet pa virksomheder som fx DONG og HMN, der
bruger selvstendige VVS-virksomheder, som underleverandgrer.

Da der er ekstraomkostninger forbundet med at udbyde gasfyrsservice i forhold til
andre VVS-ydelser, taler ogsa udbudssubstitutionen for en mere snaver afgraensning
af markedet til gasfyrsservice. Det ville imidlertid kraeve en nzermere undersggelse af
markedet at tage endelig stilling til, om markedet skal afgreenses sneaevert til
gasfyrsservice eller mere bredt til VVS-ydelser.

Styrelsen vurderer, at der til brug for denne sag kan afgreenses et relevant
produktmarked for gasfyrsservice. Styrelsen bemaerker, at det ikke kan udelukkes, at
en nzermere undersggelse af markedet kunne fgre til en bredere afgreensning af
produktmarkedet til VVS-ydelser. Styrelsen vurderer imidlertid, at der ikke er behov
for at foretage en endelig afgreensning af produktmarkedet. Det skyldes, at styrelsen
vurderer, at der i sagen er tale om en aftale og/eller samordnet praksis mellem
aktuelle konkurrenter uanset om produktmarkedet afgrenses snaevert til
gasfyrsservice eller bredest muligt til VVS-ydelser, jf. pkt. 364 nedenfor. Pa baggrund
af karakteren af overtraedelsen er det styrelsens vurdering, at der bade ved den
snaevreste og den bredest mulige afgrensning foreligger en meerkbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6.

4.1.2 Det relevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede
virksomheder udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har
tilstraekkelig ensartede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstgdende
omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er meget anderledes.135

Konkurrenceradet fandt i sin afggrelse af 27. august 2003 vedrgrende DONGs aftaler
om gasfyrsservice, at de relevante geografiske markeder i den pagaeldende sag kunne
afgraenses til de to regioner af landet, som de omhandlede aftaler deekkede, idet det
var indenfor disse regioner af landet, at konkurrencen udspillede sig, og idet

135 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 8.
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servicevirksomheder i forskellige dele af landet normalt ikke konkurrerer
indbyrdes.136

Konkurrencestyrelsen [nu Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen] fandt efterfglgende i
sin afggrelse af 27. april 2010 vedrgrende anmeldelse af HMN’s standardaftale om
servicering af naturgasfyr, pa linje hermed, at det relevante geografiske marked
kunne afgraenses til HMN’s distributionsomrade pa Sjeelland.137 138

[ nzerverende sag tages der, i overensstemmelse med ovenstiende praksis,
udgangspunkt i et muligt geografisk marked svarende til HMN’s distributionsomrade,
som geografisk daekker hovedstadsomradet og Nord- og Midtjylland, jf. pkt. 40
ovenfor.

Styrelsen vurderer, at konkurrencen i den neerveerende sags omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis hovedsagligt udspiller sig i HMN’s distributionsomrade,
idet det ma forventes - iseer i tilfeelde af udkald - at have betydning for
servicekunden, at serviceudbyderen kan udfgre service herunder evt. reparation
relativt hurtigt efter kundens behov. Denne betragtning understgttes af, at HMN i den
standardunderleverandgrkontrakt, som regulerer forholdet mellem HMN og HMN'’s
servicepartnere, stiller krav om, at servicepartneren til enhver tid indenfor 2 timer
skal kunne veere fysisk til stede hos aktuelle eller potentielle kunder i det geografiske
omrade, som servicepartneren daekker.139

Det kan ikke afvises, at Gastech og Kiertner i forbindelse med deres egne
selvstaendige kundeforhold servicerer naturgasfyr, der geografisk befinder sig uden
for HMN'’s distributionsomrade eller i det mindste har mulighed herfor. Dette kan
tale for en bredere afgraensning af det geografiske marked end et omrade svarende til
HMN’s distributionsomrade.

Det kan heller ikke afvises - i hvert fald for sa vidt angar planlagte servicebesgg - at
HMN, Gastech og Kiertner kan tilbyde service pa naturgasfyr i et omrade svarende til
hele Danmark og evt. stgrre. Styrelsen vurderer imidlertid i den forbindelse, at
service pa naturgasfyr ikke er en ydelse, der er egnet til at blive udbudt over
landegraenserne. Der er tale om en teknisk specialiseret ydelse, hvor der, som
ovenfor beskrevet, stilles krav til og er omkostninger forbundet med at opna en
saerskilt autorisation. Det ma ligeledes forventes, at det har betydning for
servicekunden, at kommunikere med serviceudbyderen pa dansk. Styrelsen vurderer
pa den baggrund, at det geografiske marked ikke er stgrre end Danmark.

Styrelsen vurderer, at der til brug for denne sag kan afgraenses et relevant geografisk
marked svarende til HMN’s distributionsomrade.. Styrelsen bemzrker, at det ikke

136 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om gasfyrservice,
punkt 46.

137 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 27. april 2010, Anmeldelse af HMNs
standardaftale om servicering af naturgasfyr, side 5.

138 Det bemeerkes i den forbindelse, at den i sagen omhandlede standardaftale ikke
dekkede forholdet mellem HMN og HMN’s servicepartnere i vest, men alene
servicepartnerne i gst.

139 Jf. standardunderleverandgrkontrakt af 1. maj 2014, punkt 1.1 e), bilag 1, side 195 ff.
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kan udelukkes, at en naermere undersggelse af markedet kunne fgre til en bredere
afgreensning af det geografiske marked til Danmark. Styrelsen vurderer imidlertid, at
der ikke er behov for at foretage en endelig afgreensning af det geografiske marked.
Det skyldes, at styrelsen vurderer, at der i sagen er tale om en aftale og/eller
samordnet praksis mellem aktuelle konkurrenter uanset om det geografiske marked
afgraenses snaevert til HMN'’s distributionsomrade eller bredest muligt til Danmark, jf.
pkt. 364 nedenfor. P4 baggrund af karakteren af overtraedelsen er det styrelsens
vurdering, at der bade ved den snavreste og den bredeste mulige afgraensning
foreligger en maerkbar konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6.

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering,
at der kan afgreenses fglgende relevante marked, der er bergrt af den adfeerd, som
sagen omhandler:

e Markedet for gasfyrsservice i et omrade svarende til HMN’s distributionsomrade.

[ denne sag er det dog ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgransning af hverken
produktmarkedet eller det geografiske marked, idet vurderingen vil vaere den
samme, uanset om det relevante marked afgreenses snaevrest eller bredest muligt.
Det skyldes, at styrelsen vurderer, at der i sagen er tale om en aftale og/eller
samordnet praksis mellem aktuelle konkurrenter, uanset om det relevante marked
afgrenses snaevrest eller bredest muligt, jf. pkt. 364 nedenfor. P4 baggrund af
karakteren af overtraedelsen er det styrelsens vurdering, at der bade ved den
snaevreste og den bredeste mulige afgrensning foreligger en meerkbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Efter forordning nr. 1/2003140 skal det undersgges, om en eventuel
konkurrencebegransende aftale eller samordnet praksis maerkbart kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfeeldet, er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forpligtet til at anvende TEUF artikel 101.141

Udtrykket “samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en
betingelse, at handelen begrenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsd blive

140 Jf. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 ("forordning nr. 1/2003”). EF-
traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Traktaten om
den Europziske Unions Funktionsmade ("TEUF"). De to sat bestemmelser er i det
vaesentlige identiske. I forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009
skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82 forstas som henvisninger til TEUF
artikel 101 og 102.

141 Jf forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 1. punktum.
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pavirket, nar en aftale fgrer til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en
betingelse, at samhandelen pavirkes maerkbart.142

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan padvirke samhandlen mellem
medlemsstater fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissionens
samhandelsmeddelelse!3, at der iseer skal laegges vaegt pa folgende tre Kriterier:

* Handelen mellem medlemsstater
¢ Kan pavirkes
e Maerkbart

Kommissionen har opstillet en gendrivelig negativ formodningsregel for, hvornar en
aftale m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater maerkbart -
den sdkaldte NAAT-regel.144* NAAT-reglen finder anvendelse, hvis

i) parterne ikke pa nogen af de(t) relevant(e) marked(er) indenfor EU har en samlet
markedsandel pa over 5 pct., og

ii) de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig omsatning i EU indenfor de
produkter, der er omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro (horisontal aftale),
eller leverandgren ikke har en arlig omsetning i EU indenfor de produkter, der er
omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro (knap 300 mio. kr.) (vertikal aftale).

HMN, Gastech og Kiertner, som leverer tjenesteydelserne i den i sagen omhandlende
aftale og/eller samordnede praksis, har samlet en markedsandel pa [80-90] %, jf. pkt.
68 ovenfor. HMN, Gastech og Kiertner har sdledes en markedsandel, der langt
overstiger 5 pct., og adfeerden omfattes derfor ikke af NAAT-reglen.

Det fremgar af punkt 77 i samhandelsmeddelelsen om aftaler der omfatter en hel
medlemsstat - og som ogsa anvendes ved vurderingen af aftaler, der kun omfatter en
del af en medlemsstat - at sddanne aftaler seerligt vil kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater, nar aftalen har markedsafskeermende virkninger, og dermed
udelukker virksomheder, fra andre medlemsstater, fra at kunne traenge ind pa det
nationale marked.

Aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner
bergrer kun aktgrerne pa en del af det danske marked. Spgrgsmalet i forhold til
samhandelspavirkning er derfor, om der findes naturlige handelsbarrierer eller om
den omhandlende aftale og/eller samordnede praksis har markedsafskeermende
virkninger.

142 Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende
begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07)
("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

143 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 18.

144 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 52.
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For s vidt angar arten af produkterne i denne sag, er der tale om service pa
naturgasfyr. For denne tjenesteydelse ma det forventes - iszer i tilfeelde af udkald - at
have betydning for gasfyrsejeren, at serviceudbyderen kan udfgre service relativt
hurtigt efter kundens behov. Denne betragtning understgttes af, at HMN i
standardunderleverandgrkontrakten stiller krav om, at servicepartneren til enhver
tid indenfor 2 timer skal kunne vere fysisk til stede hos aktuelle eller potentielle
kunder i det geografiske omrade, som servicepartneren daekker.145 Da der er tale om
en teknisk specialiseret ydelse, ma det ogsad forventes, at det har betydning for
kunden, at kommunikere med serviceudbyderen pa det nationale sprog.

Service pa gasfyr vurderes derfor, at veere en tjenesteydelse, der ikke er egnet til at
blive udbudt over landegraenserne, idet serviceudbyderen skal kunne veere til stede
hos kunden indenfor en relativt kort tidshorisont og kan vzere forbundet med
sprogbarrierer.

Med hensyn til en eventuel markedsafskeermning er der ganske vist tale om en aftale
og/eller samordnet praksis, hvor de involverede virksomheder tilsammen har en
betydelig markedsandel pa det afgraeensede omrade i Danmark, men aftalen og/eller
den samordnede praksis medfgrer ikke, at en betydelig andel af det danske marked
afskaermes, eller at danske virksomheder favoriseres pa bekostning af udenlandske
virksomheder.

Samlet vurderes det, at aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN,
DEBRA, Gastech og Kiertner ikke ggr det hverken nemmere eller vanskeligere for
udenlandske virksomheder at fa adgang til det danske marked for gasfyrsservice, og
at der findes naturlige handelsbarrierer pa markedet, idet service pa gasfyr vurderes,
at veere en tjenesteydelse, der ikke er egnet til at blive udbudt over landegraenserne.

Sammenfattende ses der ikke at veere det forngdne faktuelle belaeg for at konstatere,
at aftalen og/eller den samordnede praksis kan pdavirke samhandelen mellem
medlemsstater maerkbart. Det vurderes derfor, at aftalen og/eller den samordnede
praksis alene skal behandles efter konkurrencelovens regler.

4.3 KONKURRENCELOVENS § 6
Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser indenfor
sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har
til formal eller til fglge at begraense konkurrencen meerkbart, jf. konkurrencelovens §
6.

Der er fire betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet i konkurrencelovens §
6 finder anvendelse. Der skal veere tale om (i) virksomheder eller en sammenslutning
af virksomheder, der (ii) indgar en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet praksis,
som (iii) direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen
(iv) meerkbart.

145 If. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 169 ff.
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Vurderingen efter konkurrencelovens § 6 skal foretages i lyset af dansk domspraksis
samt administrativ praksis fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrenceankenaevnet. Praksis fra Den Europziske Unions Domstol samt
administrativ praksis fra Europa-Kommissionen vil vzere vejledende for
fortolkningen.146

4.3.1 Virksomhedsbegrebet
Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at der skal veere tale om virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens
§ 2, stk. 1, at lovens forbud geaelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er
desuden preaciseret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der
foregdr i et marked for varer og tjenester”14’ Det fglger ligeledes af Domstolens
praksis, at virksomhedsbegrebet omfatter “enhver enhed, som udgver gkonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmdde”.148 Det er
uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 6, hvorvidt virksomheden
drives med gkonomisk gevinst for gje.14?

Virksomhedsbegrebet omfatter ogsa sammenslutninger af virksomheder, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 3. Dette begreb fortolkes ligeledes bredt som omfattende
enhver form for organiseret samarbejde mellem virksomheder.150

Parterne i denne sag er virksomhederne HMN, Gastech og Kiertner samt
brancheforeningen DEBRA.

Gastech og Kiertner er hver iser selvsteendige virksomheder, som mod vederlag
blandt andet tilbyder slutbrugere, det vil sige private ejere af naturgasfyr, service pa
naturgasfyr, og de er derfor alle virksomheder i konkurrencelovens forstand.

HMN er ligeledes en virksomhed i konkurrencelovens forstand, allerede fordi HMN
har gkonomiske aktiviteter inden for fx distribution af naturgas.

HMN har angivet, at HMN som udgangspunkt gnsker, at serviceordningen, hvor HMN
tilbyder slutbrugere service pa naturgasfyr, skal vaere en nulforretning,15! samt at

146 Jf. bla. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleg A, side
3649, v. sp. og 3657 h.sp.

147 ]f. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v.
Sp.

148 Jf EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

149 If. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v.
Sp.

150 Jf. bl.a. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3658
h.sp.

151 Jf. HMN’s bemszerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 1, pkt. 1.4.
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HMN ikke selv er aktiv pd markedet for service pa gasfyr.152 HMN angiver i den
forbindelse, at:

"Formdlet med serviceordningen er ikke at opnd en gkonomisk fordel for HMN, og at
HMN's omsaetning forbundet med serviceordningen svarer stort set til HMN's udgifter
forbundet med serviceordningen.”153

HMN har dog ogsa oplyst, at kundeforholdet i forbindelse med serviceordningen
alene bestir mellem HMN og den enkelte slutbruger. Hvis gaskunden har
mangelsindsigelser, reklamationer eller ikke betaler for serviceordningen, er dette
alene et forhold mellem HMN og slutbrugeren.’>* Kunden betaler HMN et fast belgb
om aret, atheengigt af om kunden gnsker et hovedeftersyn hvert ar, hvert andet ar
eller hvert tredje ar. Kunderne skal endvidere betale HMN for de reservedele, som er
blevet anvendt i forbindelse med servicen af kundernes gasinstallationer.1>> HMN
beregner ca. [..] kr. pr. kunde i administrationsomkostninger (overheads) og
omsatter arligt for ca. [...] kr. via serviceordningen. Serviceordningen gav i 2015
HMN et[...] pa[...] kr.1s6

Herudover angiver HMN, at der er flere fordele for HMN ved, at kunderne far udfgrt
regelmaessig service pa deres gasinstallationer. For det fgrste giver det kunderne en
sikkerhed for, at deres gasinstallationer er i orden, hvilket er afggrende for, at
kunderne vezlger gas frem for andre forsyningskilder. For det andet sikrer
serviceordningen kunderne adgang til hjzelp, hvis naturgasfyret matte saette ud.!57

HMN anfgrer, at regelmaessig service kan medfgre en reduktion af HMN’s
omkostninger i forbindelse med driftsforstyrrelser. Det er sdledes HMN'’s opfattelse,
at regelmaessig service pa kundernes gasinstallationer medfgrer betydelige fordele,
bade for gaskunderne og for HMN.158

Selv om HMN’s formal med at etablere serviceordningen er at sikre, at s3 mange
gaskunder som muligt har en serviceaftale og dermed far udfgrt regelmaessig service
pa deres gasinstallationer,*® samt at HMN gnsker en nulforretning for
serviceordningen, fremgar det Klart, af ovenstdende, at det er HMN, som har

152 Jf. HMN’s bemezerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 2, pkt. 2.2.

153 Jf. HMN’s bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 2.

154 Jf. HMN’s bemszerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betzenkeligheder, bilag 6, side 1-2, pkt. 1.5.

155 Jf. HMN’s bemszerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 2, pkt. 1.6.

156 Jf. HMN’s bemezerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betzenkeligheder, bilag 6, side 2, pkt. 1.7.

157 Jf. HMN’s bemszerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betzenkeligheder, bilag 6, side 1, pkt. 1.3.

158 [f. HMN’s brev af 4. december 2015 ”Klage over HMN Naturgas [/S”, bilag 5, side 1, pkt.
2.1.

159 Jf. HMN’s brev af 4. december 2015 ”Klage over HMN Naturgas [/S”, bilag 5, side 1, pkt.
2.1.
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kundeforholdet med naturgasfyrsejeren, samt omkostninger og indtegter i
forbindelse med serviceordningen. Herudover har HMN en interesse i, at
naturgasfyrsejeren far regelmaessig service, da det kan medfgre en reduktion i HMN'’s
omkostninger, samt at HMN kan afszette mere gas til kunderne, hvilket viser, at HMN
har et gkonomisk incitament til at drive serviceordningen, og dermed har
gkonomiske aktiviteter pd markedet for service pd naturgasfyr. Det aendrer ikke
herved, at HMN lader servicearbejdet udfgre af servicepartnerne som er
underleverandgrer til HMN. Samlet viser ovenstaende, at HMN er en virksomhed i
konkurrencelovens forstand.

DEBRA er en sammenslutning af virksomheder fra den danske energibranche, som er
leverandgrer af energi, udstyr og andre ydelser pa energiomradet. DEBRA’s
medlemsvirksomheder er virksomheder i konkurrencelovens forstand, og DEBRA
udggr saledes en sammenslutning af virksomheder i konkurrencelovens forstand.

Herudover fremgar det af DEBRA’s vedtaegter, at DEBRA’s formal er at koordinere og
fremme medlemmernes forretningsmeessige og faglige fellesinteresser i den del af
energibranchen, som medlemsvirksomhederne daekker.160 Driften af de aktiviteter,
som DEBRA varetager til at koordinere og fremme medlemmernes interesser deekkes
blandt andet af et arskontingent, som betales af foreningens medlemmer,16! samt
annonceindtegter fra DEBRA Energinyt (medlemsblad) og indtegter fra
energibesparelser.’62 DEBRA har derfor en gkonomisk aktivitet i forbindelse med
driften af DEBRA, og er dermed ogsd en selvsteendig virksomhed i
konkurrencelovens forstand.

Styrelsen vurderer samlet, at det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb séledes er
opfyldt i denne sag.

4.3.2 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis
Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle
obligationsretlige aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade
mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlemen’s
agreements”. Det afggrende er, om de involverede virksomheder har udtrykt en
feelles eller samstemmende vilje til at indrette deres adfeerd pad markedet pa en
bestemt made. Det er uden betydning, hvordan aftalen kommer til udtryk, nar blot
den korrekt afspejler parternes vilje.163

Der stilles indenfor konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale antager en juridisk
bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, eller at aftalen kan

160 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 184 ff.

161 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 181 ff.

162 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 181 ff. og pkt. 120.

163 Jf. Rettens dom af 26. oktober 2000 i sag T-41/96, Bayer, preemis 69, og Domstolens
dom af 6. januar 2004 i de forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P, Bayer, preemis 118.
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tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afggrende, om virksomhederne har fglt sig
forpligtet - juridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise den aftalte adfaerd.164

Samordnet praksis mellem virksomheder er ogsd omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Samordnet praksis er en form for koordinering mellem virksomheder, som uden at
veere udmgntet i en egentlig aftale, bevidst erstatter konkurrencerisikoen med et
praktisk samarbejde.165 Der er overordnet tre kriterier, der skal veere opfyldt, for at
der er tale om en samordnet praksis.166

i) For det fgrste skal der veere en eller anden form for kontakt mellem
virksomhederne, fx afholdelse af mgder, korrespondancer eller udveksling af
informationer.

ii) For det andet skal der foreligge "meeting of minds”, det vil sige en viljemaessig
tilpasning eller en falles forstdelse om at agere pa en bestemt made (i modsaetning
til en rent parallel adfzerd, hvor virksomhederne ganske vist agerer ens, men uden
at det beror pa en felles forstdelse). Denne fealles forstaelse kaldes
virksomhedernes samordning.

iii) For det tredje skal der foreligge en adfaerd pd markedet, der ligger i forlaengelse af
samordningen, samt drsagsforbindelse mellem samordningen og adfaerden.

Grenserne mellem, hvornar der foreligger en aftale og en samordnet praksis, er
flydende og beror primert p3, om der kan bevises en egentlig aftale, eller om
beviserne peger mere i retning af den viljesmaessige tilpasning, som karakteriserer
en samordnet praksis.

En overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 kan siledes bero pa
en aftale mellem virksomheder, der er suppleret med eller aflgst af en samordnet
praksis mellem disse, eller omvendt. Hvis der er tale om en kompleks overtrzadelse,
der bade indeholder elementer af en aftale og en samordnet praksis, er der efter EU-
praksis ikke krav om, at denne skal deles op i to separate overtradelser. I stedet kan
overtraedelsen betragtes som en sammenhangende overtraedelse,!¢7 jf. sdledes Anic
Partecipazioni-sagen, hvor EF-Domstolen udtalte, at:

"Det fremgdr af sammenligningen mellem begrebet “aftale” og begrebet “samordnet
praksis” [...], at begreberne, set fra et subjektivt standpunkt, omfatter former for
hemmelig forstdelse, som er af samme karakter, og som kun adskiller sig fra hinanden
ved deres grad og den form, hvorunder de kommer til udtryk.

164 Jf. fx Rettens i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rarkartel, preemis
199-200.

165 Jf. Domstolens dom af 14. juli 1972 i sag 48/69, ICI, praemis 64.

166 Jf, forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3658, h.
Sp.

167 Jf. Kirsten Levisen m.fl., Konkurrenceloven med kommentarer, (3. udgave 2009), side
264.
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Heraf falger, at begreberne »aftale« og »samordnet praksis« nok har delvis forskellige
grundelementer, men at de ikke er indbyrdes uforenelige. Retten havde falgelig, i
modsatning til hvad Anic har pdstdet, ikke pligt til at kraeve, at Kommissionen
kvalificerede hver enkelt konstateret handling som enten aftale eller samordnet adfzerd,
men var berettiget til at antage, at Kommissionen korrekt principalt havde kvalificeret
nogle af handlingerne som »aftale«, og subsidizert andre som »samordnet praksis«.”168

[ samme retning udtalte Retten i Limburgse-sagen, at:

"The Commission is therefore entitled to classify that type of complex infringement as
an agreement 'and/or' concerted practice, inasmuch as the infringement includes
elements which are to be classified as an 'agreement’ and elements which are to be
classifed [sic] as a ‘concerted practice’.

In such a situation, the dual classification must be understood not as requiring
simultaneous and cumulative proof that every one of those factual elements reveals the
factors constituting an agreement and a concerted practice, but rather as designating a
complex whole that includes factual elements of which some have been classified as an
agreement and others as a concerted practice within the meaning on [sic] Article
[101](1) of the Treaty, which does not provide for any specific classification in respect
of that type of complex infringement.”169

Det er pa den baggrund ikke ngdvendigt at kvalificere hvert enkelt element i en
konkurrencebegransende adfeerd som en "aftale” eller “samordnet praksis”, nar blot
overtreedelsen omfatter elementer, der kan kvalificeres som en aftale, og elementer,
der kan kvalificeres som en samordnet praksis.

Der stilles i praksis ikke store krav til det kvantitative omfang af beviser for at
statuere en aftale i overensstemmelse med det konkurrenceretlige aftalebegreb. I
Aragonesas Industrias-sagen,'’® der omhandlede beviskrav i en kartelsag, udtalte
Retten fglgende:

"Det er derfor ngdvendigt, at Kommissionen fremlaegger praecise og samstemmende
beviser, der kan stgtte den faste overbevisning, at overtradelsen er blevet begdet [...]

Det er imidlertid veaesentligt at understrege, at hver enkelt af de af Kommissionen
fremlagte beviser ikke ngdvendigvis skal opfylde disse kriterier i forhold til hver enkelt
led i overtraedelsen. Det er tilstraekkeligt, at den raekke indicier, som institutionen har
pdberdbt sig, bedemt i deres helhed opfylder dette krav [...]

168 Jf. EF-Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, preemisserne 131-132.

169 Jf. Rettens dom af 20. april 1999 i de forenede sager T-305/94, T-306/94, T-307 /94, T-
313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94,
Limburgse, premisserne 697-698. Tilsvarende EF-Domstolens dom af 17. december
1991 isag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, praemis 264.

170 Jf. Rettens dom af 25. oktober 2011 i sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia,
SAU, mod Kommissionen, praeemis 95-97.
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Da forbuddet mod at deltage i konkurrencebegransende aftaler er almindeligt kendet,
kan det desuden ikke kraeves, at Kommissionen fremlaegger dokumenter, der
udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mellem de pdgaldende erhvervsdrivende. De
brudstykkeagtige og spredte dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af, burde i
hvert fald kunne suppleres ved at rekonstruere visse enkeltheder ved hjelp af
folgeslutninger. Den omstendighed, at der foreligger en konkurrencebegraensende
praksis eller aftale, skal derfor udledes ved en slutning ud fra et vist antal
sammenfaldende omstandigheder og indicier, der, ndr de betragtes samlet, og i mangel
af en anden logisk forklaring kan udgere beviset for en tilsidesaettelse af
konkurrencereglerne [...]

Preemisserne i Aragonesas Industrias-sagen fastslar i hovedtraek, at Kommissionen
skal fastleegge praecise og sammenstemmende beviser, der kan stgtte, at der er
begdet en overtraedelse, men at hvert enkelt fremlagt bevis ikke skal opfylde disse
Kkriterier i forhold til hvert enkelt led i overtraedelsen. Det er siledes tilstraekkeligt, at
den raekke indicier, som paberabes, bedgmt i deres helhed opfylder dette krav.

En virksomhed kan ved sin blotte tilstedevaerelse pa et mgde med sine konkurrenter,
som har drgftet og fastlagt punkterne i en konkurrencebegraensende aftale, anses for
at have tilsluttet sig denne aftale.l’! Det forhold, at blot én af de tilstedevaerende
virksomheder pa et sddant mgde tilkendegiver, hvordan vedkommende vil handle pa
markedet, vil efter omsteendighederne ogsa vaere tilstraekkeligt til, at der foreligger
en aftale i konkurrencelovens § 6’s forstand.

Hvis det kan bevises, at en virksomhed har deltaget i et eller flere mgder med sine
konkurrenter, hvor der er blevet indgdet konkurrencebegransende aftaler, foreligger
der ifglge EU-praksis!72 en formodning for, at virksomheden har deltaget i aftalerne.
Virksomhederne kan afkraefte denne formodning, hvis der kan bevises en "offentlig
afstandtagen”. Bevisbyrden for denne afstandtagen pahviler den pageeldende
virksomhed, idet den skal kunne fgre bevis for, dels at den ikke deltog i mgderne ud
fra et gnske om at overtraede konkurrencereglerne, dels at dens konkurrenter vidste,
at virksomheden havde andre beveeggrunde for at deltage i mgderne end
konkurrenterne.

Princippet om offentlig afstandtagen er en snaver undtagelse og omfatter fx ikke
rent interne instrukser fra ledelsen i en virksomhed om, at virksomheden ikke agter
at fglge de konkurrenter, der deltager i en aftale. Det forhold, at der ikke udarbejdes
referater fra sidanne mgder, eller at mgdedeltagerne afstdr fra at tage noter, fritager
ikke en virksomhed fra det ggre "det umulige”, det vil sige klart meddele de gvrige
repraesenterede virksomheder, at den er uenig i de ulovlige aftaler, som disse traeffer.

Finder en sddan offentlig afstandtagen ikke sted, indebzerer det en stiltiende
godkendelse af den ulovlige konkurrencebegreensende aftale. Ved virksomhedens
passivitet medvirker den i givet fald til, og tilskynder de andre deltagere til, at

171 Jf. Rettens dom af 11. marts 1999 i sag T-141/94, Thyssen Stahl mod Kommissionen,
preemis 217, og Kirsten Levinsen m.fl., Konkurrenceloven med kommentarer, (3. udgave,
2009), side 251 ff.

172 If. Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00 P, Aalborg Portland, preemis 81,
hvor der henvises til "fast retspraksis” og de relevante afggrelser.
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fortseette overtreedelsen, idet den giver de andre deltagere indtryk af, at
virksomheden tilslutter sig mgdets resultat og vil rette sig efter det.173

Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter sdvel horisontale aftaler, det vil sige
aftaler indgaet mellem virksomheder pa samme produktions- eller omsatningstrin,
fx en aftale mellem to eller flere leverandgrer af den samme ydelse, som vertikale
aftaler, det vil sige aftaler indgdet mellem virksomheder pa forskellige trin i
produktions- og omsaetningskaeden, fx en aftale indgaet mellem en leverandgr og en
forhandler.

Udgangspunktet er dog, at der ikke sondres mellem horisontale og vertikale aftaler
ved anvendelsen af konkurrencelovens bestemmelser om konkurrencebegraensende
aftaler. Bdde horisontale og vertikale aftaler vurderes efter det samme forbud i § 6.
Aftaler inden for de to grupper virker imidlertid forskelligt pa konkurrencen, hvorfor
aftaler med samme temaer (fx prisaftaler) kan vurderes forskelligt, hvis de tilhgrer
forskellige grupper.

En selvsteendig virksomhed og/eller en virksomhedssammenslutning (fx en
brancheforening), som ikke selv er aktiv pa det bergrte marked, men som deltager i
en konkurrencebegransende aftale mellem konkurrenter (fx brancheforenings
medlemmer), er medansvarlig for konkurrencebegraensningen.174

[ AC-Treuhand-sagen fastslog Retten, at en radgivningsvirksomhed (AC-Treuhand
AG), som ikke selv var aktiv pa det bergrte marked, men som havde deltaget i et
kartelsamarbejde mellem producenter af organiske peroxider, det vil sige
konkurrenter, efter TEUF artikel 101, stk. 1, var medansvarlig for
kartelsamarbejdet.175 Retten fastslog, at AC-Treuhand havde overtradt TEUF artikel
101, stk. 1, ved at have organiseret og delvist deltaget i mgder, foreslaet
markedsandele og skjult afggrende bevismateriale m.v. AC-Treuhand fungerede som
en selvsteendig virksomhed og/eller en virksomhedssammenslutning.

Det fremgar af Kommissionens beslutning i FEG og TU-sagen, at medlemmerne af en
brancheforening efter omstandighederne ogsd kan holdes ansvarlig for det, som
brancheforeningen ggr pa deres vegne. Kommissionen fandt, at en hollandsk
sammenslutning (FEG) og sammenslutningens stgrste medlem (TU) havde

173 Jf. Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00 P, Aalborg Portland, preemis 84,
og Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod Kommissionen,
preemis 130.

174 Jf. Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod Kommissionen,
preemis 136. Jf. endvidere Rettens dom af 12. september 2007 i sag T-36/05, Coats
Holding Ltd og ] & P Coats Ltd mod Kommissionen, preemis 105, Rettens dom af 28. april
2010 i de forenede sager T-456/05 og T-457/05, Giitermann ag og Zwicky & Co. Ag mod
Kommissionen, preemis 53, og Rettens dom af 8. september 2010 i sag T-29/05,
Deltafina SpA mod Kommissionen, preemis 48, 49, 51 og 86.

175 Jf. Rettens preemisser 115-136, herunder seerligt preemis 127, i dom af 8. juli 2008 i
sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod Kommissionen, preemisserne 115-136, herunder
seerligt preemis 127. Betingelserne, for at en virksomhed som medophavsmand til et
kartelsamarbejde kan siges at veere medansvarlig herfor, er naevnt i dommens
preemisser 129-135.
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begraenset medlemmernes frihed til selv at fasteette deres salgspriser, og at dette var
i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og palagde bade
sammenslutningen og medlemmet en bgde.17¢

I det fglgende vurderes det, om betingelserne for at der foreligger en aftale og/eller
en samordnet praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner er opfyldt. Det vil
sige, om parterne har indgdet en aftale ved at have givet udtryk for en samstemmende
vilje til at optraede pa markedet pa en bestemt made, og/eller om de tre ovennzvnte
kriterier for at der foreligger en samordnet praksis er opfyldt.

4.3.2.1 HMN'’s, DEBRA’s, Gastechs og Kiertners koordinering opfylder
aftalebegrebet og/eller begrebet samordnet praksis

Den konkurrencebegraensning, som er genstand for undersggelse i denne sag, er

HMN'’s, DEBRA’s, Gastechs og Kiertners koordinering af abonnementspriser for

service pa naturgasfyr til slutbrugere.

Materialet i sagen viser efter styrelsens vurdering, som det gennemgas i det fglgende,
at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner i foraret 2013 /efteraret 2014 forhandler om
blandt andet afregningsprisen mellem HMN og servicepartnerne, men ogsa
slutbrugerprisen pa serviceabonnementer for naturgasfyr. Materialet viser, at HMN
lgbende afholder mgder og korresponderer med DEBRA, Gastech og Kiertner,
ligesom DEBRA, Gastech og Kiertner lgbende afholder mgder og korresponderer med
servicepartnerne i gst. For et overblik over den relevante periode se den
overordnede tidslinje med centrale haendelser pkt. 73 ovenfor.

Om HMN's forberedelser til omlaegningen af serviceordningen

Det fremgar af materialet, at HMN i en laengere periode har villet omlaegge
serviceordningen, og at HMN i den forbindelse har afholdt workshops med udvalgte
servicepartnere - i nogle tilfeelde DEBRA, Gastech og Kiertner i andre tilfelde andre
servicepartnere - eller pd anden made har inddraget DEBRA, Gastech og Kiertner i
forlgbet omkring omlaegningen af serviceordningen. Dette fglger blandt andet af
materiale deekkende for perioden januar 2013 til januar 2014, som er citeret ovenfor
i sagsfremstillingen, i pkt. 113, pkt. 78 og 80.

Af et internt HMN-notat fra november 2013 fremgar det desuden, at HMN er
opmarksom p3, at en omlaegning af HMN'’s serviceordning vil fa vaesentlig betydning
for servicepartnernes egne serviceordninger, og at HMN gerne vil finde en model,
som tilgodeser bade HMN, andre serviceudbydere og slutbrugerne, jf. pkt. 79 ovenfor.

Om parternes rolle

Det fremgar af materialet, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner afholder flere
forhandlingsmgder og udveksler forskellige forhandlingsudspil i lgbet af foraret

176 Jf,, Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999 i sag 1V/33.884, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechinisch Gebied og Technische
Unie (FEG og TU), punkt 69-70 sammenholdt med beslutningens artikel 5, stk. 2.
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2014, ligesom DEBRA, Gastech og Kiertner aftholder mgder for de servicepartnere,
som de forhandler pa vegne af, jf. det citerede materiale i pkt. 82-93 ovenfor.

Materialet viser efter styrelsens vurdering, at bade HMN, DEBRA og HMN'’s
servicepartnere, som er medlem af DEBRA, anser DEBRA, herunder Gastech og
Kiertner, som forhandlingsrepraesentant(er) for disse servicepartnere, jf.
formuleringer som ”Servicefirmaerne har pd et tidspunkt valgt DEBRA som deres

forhandlingspartner” og ”Parterne er enige om, at DEBRA forhandler pd alles vegne”.

Materialet viser herudover, at DEBRA, Gastech og Kiertner ud over
afregningspriserne ogsd kommunikerer om abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, jf. formuleringer som "Samtidig vil en reduktion i
reservedels avancen betyde at vi pd de kunder vi selv _har er ngdt til at haeve
abonnements prisen med [...] kr, da det bliver vanskeligt at fastholde de hidtidige
reservedels priser pd disse kunder”, jf. pkt. 91, 93-95 og 98 ovenfor.

HMN bliver en del af kommunikationen vedrgrende parternes abonnementspriser,
da de gvrige parter inddrager HMN, ved at [...] (DEBRA/Gastech) den 22. april 2014
sender et forhandlingsudspil til [...] (HMN) med blandt andre [...] (DEBRA/Kiertner)
og [...] (DEBRA) cc. Af vedheftningen "Hej [...J.docx”, fremgar blandt andet, at:

"Vi har nu haft mgde med servicevirksomhederne pd Sjeelland, samtidig har vi fdet
tilbagemelding fra Jyderne. Jeres materiale er blevet praesenteret gst og vest og
tilbagemeldingen er enslydende. Vi har vanskeligt ved at se at det er et oplaeg, der er
fremkommet af en forhandling - men det er det vel egentlig heller ikke. [...] HMN har

stedigt holdt fast i deres udgangspunkt [...] Servicepartnerne melder samstemmende
tilbage at det udspil, der er kommet, ikke er interessant. Servicepartnerne har selv flere

kunder i egne ordninger end der er i HMN ordning, og udspillet fra HMN vil have
gdelzggende indvirkning herpd. [...] Vi vil dog gerne vaere imgdekommende i forhold til
HMN og som alternativ til at holde de aftaler, der er indgdet, har vi nedenstdende
forslag.

HE Udkald

HMN Debra HMN Debra
Kompensationsbelgb [.] [..] [...] [...]
Avance pd EO prisliste [0-5] % [20-30] % [0-5] % [20-30] %
Avance vest [..] [.] [..] [..]
Avance i reservedele [..] [...]
Kompensationsbelgb [...] [..] [...] [..]
Netto vest [...] [...] [...] [...]
Avance gst [...] [...] [...] [...]
Avance i reservedele [...]
Kompensationsbelgb [..] [.] [..] [..]
Netto gst [...] [...] [...] [...]

[...] Derudover har vi folgende forudsaetninger.
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1. HMN’s forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelgbet. Dette er for at sikre
at vi ogsd kan haeve egne abonnementspriser. |[...]

Med venlig hilsen

.. DEBRA
o [T

[Styrelsens understregning]

Materialet viser, at HMN inddrager dette felles udspil og de beskrevne
forudseetninger fra forhandlingsrepraesentanterne i sit (neeste) reviderede
forhandlingsudspil, jf. intern HMN-mail af 25. april 2014 med emnet "Vs:
Serviceordningen 25 april 2014”, hvoraf det blandt andet fremgar:

"Vedlagt udkast revideret udspil til servicepartnerne. Jeg har aftalt et nyt
forhandlingsmgde hos HMN i Spborg pd tirsdag d. 29. april kI 15.00,
forhandlingsdelegationerne fra bdde vest og gst deltager.

Udspillet falges nedenstdende udkast til fplgeskrivelse:

Vedlagt HMN Naturgas’ forslag til en kompromislgsning af vores tidligere oplaeg
fremsendt den 11. april 2014 og DEBRA’s / Forhandlingsudvalg Vest’s forslag af
22. april 2014. 1 forhold til vores oplaeg fra den 11. april 2014 fremgdr vores
andringer fra s. 8 og frem.

Med hensyn til gvrige forudsaetninger naevnt i brevet af 22. april 2014:

ad. 1 Forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald reflekteres i HMIN
Naturgas’ abonnementspris [...]"178

[HMN’s markering]

Samlet viser materialet efter styrelsens vurdering, at parterne klart selv har anset de
forskellige udspil som forhandlinger mellem HMN og forhandlingsrepraesentanterne,
hvor det - efter flere indledningsvist forgaeves forsgg - fgrst lykkedes
forhandlingsrepraesentanterne at rykke ved HMN'’s forhandlingsudspil med brevet af
22. april 2014, jf. pkt. 282.

Endvidere fremgar det klart, at der ogsa rent faktisk har veret tale om reelle
forhandlinger, ndr man sammenholder indholdet af HMN'’s fgrste forhandlingsudspil,
gengivet i pkt. 86 ovenfor, med resultatet af forhandlingerne, gengivet i punkt 295
nedenfor, idet det er lykkedes forhandlingsrepraesentanterne at flytte HMN fra sit
oprindelige udgangspunkt med en reservedelsavance pa [0-5] % og et tilleeg pa
hovedeftersyn pa [..] kr. og pad [..] kr. for udkald til en reservedelsavance pa
maximalt [20-30] % og et tilleeg pa hovedeftersyn pa [...] kr. og pa udkald pa [...] kr.

177 If. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.
178 If. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 139 ff.
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Sagens samtidige materiale illustrerer derfor tydeligt, at der har veeret tale om reelle
forhandlinger mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner, hvor det af materialet
fremgar, at DEBRA, Gastech og Kiertner forhandler pd vegne af en raekke
servicepartnerne, og at HMN ogsd internt opfatter de omtalte parter som
forhandlingsrepraesentanter. Formuleringer som  "Servicepartnerne  melder
samstemmende tilbage at det udspil, der er kommet, ikke er interessant” og
“forhandlingsdelegationerne fra bdde vest og gst deltager” illustrerer, at der er tale om
reelle forhandlinger, ligesom det fremgar af materialet, at selve resultatet af
forhandlingerne af DEBRA og servicepartnerne bade opleves og rent faktisk ogsa er
udtryk for et kompromis mellem parterne, illustreret ved fx formuleringen, at "Det
lykkedes os trods et noget provokerende udspil fra HMN at lande en fornuftig aftale for
gasservicefirmaerne i HMN's serviceordning i gst og vest”.

Styrelsen vurderer derfor, at det ikke er i overensstemmelse med sagens samtidige
dokumenter, nar HMN blandt andet ggr geldende, at "Der har ikke vaeret
forhandlinger mellem HMN og servicepartnerne - hverken individuelt eller kollektivt -
om den pris, som servicepartnerne udfgrer arbejdet for eller den pris, som HMN
fakturerer forbrugerne. Priserne fastsaettes af HMN.”, og at udtryk som forhandlinger
alene har veret anvendt af HMN som udtryk for, at HMN ville veere
"imgdekommende” overfor servicepartnerne, jf. pkt. 12517 ovenfor.

Den omstendighed, at HMN tidligere fx i marts 2012 har anvendt ordet
"prisforhandling” om den "automatiske, drlige indeksregulering, der er foreskrevet i
kontrakterne mellem HMN og servicepartnerne”, jf. pkt. 125180 ovenfor, andrer
ligeledes ikke ved, at der i efteraret 2013 /foraret 2014 har fundet reelle og kollektive
forhandlinger sted mellem HMN og forhandlingsrepraesentanterne.

Endelig kan styrelsen heller ikke tilslutte sig det af HMN anfgrte om, at
servicepartnerne ikke selv "opfattede draftelserne med HMN om endringerne af
serviceordningen i 2014 som forhandlinger”, idet HMN henviser til det af
servicepartnerne i brev af 22. april 2014 anfgrte om, at "Vi har vanskeligt ved at se at
det er et opleg der er fremkommet af en forhandling - men det er det vel egentligt
heller ikke [...] HMN har staedigt holdt fast i deres udgangspunkt.”, jf. pkt. 125181
ovenfor. Som redegjort for ovenfor blev brevet af 22. april 2014 netop vendepunktet i
forhandlingerne, der fgrte til, at HMN i sidste ende matte acceptere et
kompromisforslag, der 13 langt fra HMN’s udgangspunkt.

Serligt 1 forhold til DEBRA’s rolle i forhandlingerne fremgar det af pkt. 271-272
ovenfor, at en selvstaendig virksomhed (fx en brancheforening), som ikke selv er
aktiv pa det bergrte marked, men som deltager i samarbejdet mellem konkurrenter
(fx mellem HMN, Gastech og Kiertner), kan veere medansvarlig for samarbejdet.

179 Jf. HMN’s bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 4.

180 Jf. HMN’s bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 5.

181 Jf. HMN’s bemeerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 5.
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Materialet viser, at DEBRA aktivt har deltaget i forhandlingerne mellem HMN og
servicepartnerne. Det er fx DEBRA, som deltager pa forhandlingsmgderne med HMN
pa vegne af en raekke af HMN’s servicepartnere!8? og udarbejder beregninger i
forhold til, hvilken afregningspris DEBRA som minimum vil acceptere pa vegne af
disse af HMN’ servicepartnere, samt kraever, at denne afregningspris far gennemslag i
HMN’s slutbrugerpriser pa serviceabonnementet, sa servicepartnerne ogsa kan haeve
deres egne slutbrugerpriser pa serviceabonnementet.183 Herudover fremgar det af
pkt. 132, at DEBRA over for styrelsen har forklaret, at DEBRA’s rolle er at stille sig til
radighed i forhandlingerne, facilitere forhandlingerne og lave en masse beregninger
for servicepartnerne.184

DEBRA har dermed samlet set deltaget aktivt i forhandlingerne med HMN og
medvirket til, at HMN’s abonnementspriser skulle stige, som fglge af at
afregningsprisen mellem HMN og servicepartnerne steg, sa servicepartnerne dermed
ogsa kunne have deres egne abonnementspriser.

Om resultatet af forhandlingerne

HMN afholder den 29. april 2014, som afslutning pa forlgbet, et forhandlingsmgde.
HMN har oplyst, at deltagerne pa forhandlingsmgdet ud over HMN var DEBRA,
Gastech og Kiertner.18> Resultatet af forhandlingerne blev udmgntet i en principaftale
af  29. april 2014, som skulle danne grundlag for en ny
standardunderleverandgrkontrakt mellem HMN og den enkelte servicepartner.

Principaftalen fremsendes af [...] (HMN) til [...] (DEBRA/Gastech) med [...] (HMN) og
[.] (HMN) cc, den 29. april 2014, umiddelbart efter mgdet, med emnet
"Principaftale”, folgende fremgar af fglgemailen:

"Vedlagt som aftalt principaftale jf. vort mgde d.d. med forbehold for fejl og mangler”
Af den vedhzeftede principaftale fremgar blandt andet:

"Serviceordningen: Forhandlingsmgde 29. april 2014.

Der aftaltes fplgende principper:

1. Omlzegning af afregningsmodel
a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt [20-30] % i tilleg til
engrosprisen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgdr.
b. Reduktion i reservedelsavancen kompenseres af folgende tillaeg:
i. Hovedeftersyn: [...] kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald: [...] kr. drligt ~ [...]

182 Jf,. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, fx side 55, 59 f. og 79 ff.

183 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.

184 If, Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mgde med DEBRA, bilag 11, side 6.

185 Jf. HMN’s bemaerkninger af 23. juli 2014 som svar pa spgrgsmal af 8. juli 2014, bilag 3,
side 2-3.
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6. Gennemslag i HMN's prisszetning over for kunderne

a. Omlaegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN'’s priser pd
serviceabonnementer. [..]

9. Andet
a. Aftalen traeder i kraft og har virkning fra 1. maj 2014.

b. Ovenstdende principper udmgntes i en ny kontrakt snarest.”186
[Styrelsens understregning]

Ovenstaende viser ogsd, at forhandlingerne ikke kun omhandlede afregningsprisen
mellem HMN og servicepartnerne, det vil sige i det vertikale forhold, hvor
servicepartnerne er underleverandgrer til HMN, men som minimum ogsd HMN'’s
abonnementspriser til slutbrugere, det vil sige i det horisontale forhold, hvor HMN og
servicepartnerne er konkurrenter.

Det fremgar ikke eksplicit af ordlyden af principaftalens pkt. 6, at dette indebaerer, at
HMN’s abonnementspriser skulle stige, eller at vilkdret haenger direkte sammen med
servicepartnernes egne selvstendige abonnementspriser i forbindelse med de
ydelser, som servicepartnerne udbyder i egne ordninger. Sammenholdes
principaftalens pkt. 6 med principaftalens pkt. 1, som naevnt ovenfor i pkt. 295, kan
principaftalens pkt. 6 om "gennemslag” og "reflekteres i’ dog ikke forstas pa andre
mader end, at HMN’ abonnementspriser skulle stige, da det ikke kan vare andet end
de ekstra tilleg for hovedeftersyn og udkald, som vil f& gennemslag i HMN'’s
abonnementspriser.

[ tilleeg hertil fremgar det tydeligt af det brev, som DEBRA, Gastech og Kiertner
sender til HMN i mail af 22. april 2014, at HMN’s forbrugerpriser skal stige pa linje
med afregningsprisen, og at dette er for, at servicepartnerne kan haeve deres egne
abonnementspriser, jf. pkt. 282.187

Tilsvarende fremgar det forhold, at HMN’s abonnementspriser skulle stige, og at
vilkdret hzenger direkte sammen med servicepartnernes egne selvstaendige
abonnementspriser, af materiale fra perioden efter mgdet, fx den 29. april 2014, hvor
[..] (DEBRA/Gastech) videresender principaftalen til [...] (DEBRA) med blandt
andre][...] (DEBRA/Kiertner) og [...] (DEBRA) cc. i mail af 29. april 2014 med emnet
"SV: kontrakt HMN”, hvoraf fglgende fremgar af fglgemailen:

"Hermed oplaegget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor det vi har
aftalt med servicevirksomhederne i gst og vest. Det helt vasentlige er at prisstigningen
overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive afspejlet i kundepriserne. Det
betyder at vi vil kunne haeve vores egne abonnementer uden at blive for dyre i forhold til
HMN.”188

[Styrelsens understregning]

186 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 158 ff.
187 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.
188 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 161 ff.
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Indholdet af brevet af 22. april 2014 viser, at DEBRA, Gastech og Kiertner er blevet
enige om, og har en felles ville om, at HMN’s slutbrugerpriser pa
serviceabonnementet skal stige pa linje med det kompensationsbelgb
servicepartnerne far af HMN for, at reservedelspriserne falder, og at alle er enige om,
at dette skal ske for at sikre, at servicepartnerne ogsa har mulighed for - uden at
blive for dyre i forhold til HMN - at have deres egne abonnementspriser. Det fremgér
herudover, at grunden til, at servicepartnerne ogsa vil haeve deres egne
abonnementspriser, er, at servicepartnerne samlet set har flere kunder i deres
private ordninger end HMN har i sin ordning, og at HMN’s udspil om at saenke
reservedelspriserne vil have en "gdeleeggende indvirkning” pa servicepartnernes
egne ordninger.

Indholdet af den i pkt. 299 nzevnte mail af 29. april 2014 viser tilsvarende, at der
foreligger en aftale mellem DEBRA, Gastech og Kiertner og en aftale mellem HMN,
DEBRA, Gastech og Kiertner om, at den prisstigning, der er aftalt mellem HMN og
servicepartnerne om “abonnement” (reelt "hovedeftersyn” og “udkald”) i det
vertikale forhold, hvor servicepartnerne er underleverandgrer til HMN, skal afspejles
i HMN’s slutbrugerpriser pa serviceabonnementet, det vil sige i det horisontale
forhold, hvor HMN og servicepartnerne er konkurrenter, jf. pkt. 340 ff. nedenfor.

Herudover fremgar det - nar indholdet af den i pkt. 294 naevnte mail og den i pkt.
295 naevnte principaftale af 29. april 2014 sammenholdes med indholdet af brevet af
22. april 2014 - at hensigten med den aftalte stigning i HMN’s slutbrugerpriser pa
serviceabonnementet er, at servicepartnerne skal kunne hzve deres egne
slutbrugerpriser pa serviceabonnementet uden at tabe kunder til HMN, det vil sige i
det horisontale forhold, hvor HMN og servicepartnerne er konkurrenter.

Materialet omtaler derfor udtrykkeligt, at der er indgdet en aftale, nemlig
principaftalen af 29. april 2014, og at parternes aftale er en koordinering af parternes
prispolitik, idet vilkdret i principaftalens pkt. 6 i sammenhaeng med det gvrige
materiale ma fortolkes som udtryk for en fzlles vilje om, at HMN'’s slutbrugerpriser
pa serviceabonnementer skal stige, for at servicepartnerne har mulighed for at have
deres egne selvsteendige slutbrugerpriser pd serviceabonnementer, jf. fx
formuleringen: "HMN’s forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelgbet.
Dette er for at sikre at vi ogsd kan haeve egne abonnementspriser.

DEBRA og Kiertner har i deres felles hgringssvar anfgrt, at principaftalens pkt. 6
juridisk og indholdsmaessigt alene var et forhandlingssignal til HMN om
servicepartnernes bekymring, og at der pa ingen made er tale om en prisaftale.189

HMN har tilsvarende i sit hgringssvar anfgrt, at der ikke er indgaet en aftale eller
samordnet praksis mellem HMN og servicepartnerne om at koordinere slutbrugernes
abonnementspriser. HMN har anfgrt, at servicepartnernes brev af 22. april 2014 er
udtryk for servicepartnernes viljetilkendegivelser og ikke er accepteret af HMN.

Hertil bemaerker styrelsen, at sagens materiale, som gennemgaet ovenfor, viser, at
parterne i efterdret 2013 /foraret 2014 foretog forhandlinger, hvor blandt andet
servicevirksomhedernes abonnementspriser til slutbrugere blev inddraget.

189 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 5.
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Materialet viser, at HMN indseetter vilkdret om gennemslag i HMN’s
"serviceabonnementer” i principaftalen som fglge af brevet af 22. april 2014 fra
forhandlingsrepraesentanterne til HMN, jf. fx sagens pkt. 283 og pkt. 289 ovenfor. I
gvrigt viser materialet, at HMN rent faktisk haever sine abonnementspriser mere end,
hvad der ville have fulgt af en normal indeksbaseret prisstigning, som fglge af
koordineringen med DEBRA, Gastech og Kiertner, jf. sagens pkt. 119, 228 og 401.

Desuden har parterne ogsa selv pa det pagaeldende tidspunkt anvendt formuleringer
sdsom "principaftale” og "aftalt med” om dokumentet gengivet i pkt. 295 ovenfor.
Dette understgtter at principaftalen herunder dens pkt. 6 afspejler en feelles vilje
mellem parterne og ikke blot kan anses som et (ensidigt) "forhandlingssignal” til
HMN, ligesom dette understgtter, at DEBRA, Gastech og Kiertners
viljestilkendegivelser er blevet accepteret af HMN.

Herudover har DEBRA og Kiertner i deres feelles hgringssvar anfgrt, at det er
illusorisk at forestille sig, at servicepartnerne havde nogen som helst indflydelse p3,
hvilken pris HMN ville fastszette for sine kunder, og sa meget desto mere var der
ingen aftale herom.190

Til dette bemaerker styrelsen, at DEBRA og Kiertner i deres hgringssvar har anfert, at
"HMN var afhaengig af servicepartnerne, hvis HMN fortsat ville vare til stede pd
markedet”, og at HMN havde en "egen interesse i at nd til et forhandlingsresultat, da
HMN ellers ville vaere tvunget til at forlade markedet”.191 Gastech og HMN har tillige i
deres hgringssvar givet udtryk for, at HMN var afheengig af servicepartnerne, og at
HMN derfor matte ggre serviceordningen tilstreekkelig attraktiv, for at
servicepartnerne forblev i denne.192

Disse bemaerkninger fra parterne og det forhold, at vilkdret om gennemslag i HMN'’s
prissaetning overfor kunderne blev indsat i principaftalen pa servicepartnernes og
DEBRA’s initiativ og med henblik pd at sikre mulighed for at haeve egne
abonnementspriser "uden at blive for dyre i forhold til HMN”, jf. sagens pkt. 104,
understgtter ikke synspunktet om, at det skulle veere illusorisk at padvirke HMN'’s
slutkundepriser.

Styrelsen bemaerker i gvrigt, at DEBRA tidligere overfor styrelsen har givet udtryk
for, at HMN'’s avance pa reservedele giver et konkurrencepres pa servicepartnerens
egne reservedelspriser, og at servicepartnerne derfor ogsa ville flytte noget af prisen
fra reservedelene over pa serviceabonnementet pa servicepartnernes egne
serviceordninger.193 Dette stemmer overens med parternes oplysninger om, at HMN
matte ggre serviceordningen tilstraekkelig attraktiv for servicepartnerne, og at det
som en del heraf, var "det helt vasentlige” for servicepartnerne, "at prisstigningen
overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive afspejlet i kundepriserne. Det
betyder at vi vil kunne haeve vores egne abonnementer uden at blive for dyre i forhold til
HMN”, jf. sagens pkt. 104.

190 Jf. DEBRA's og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 5.

1911f. DEBRA'’s og Kiertners samlede hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 8.

192 Jf. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 13 og HMN’s hgringssvar
af 5. september 2016, bilag 14, side 5.

193 JIf, Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mgde med DEBRA, bilag 11.
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Parternes bemaeerkninger har saledes ikke fgrt til 2endringer i styrelsens vurdering af,
at der foreligger en konkurrencebegraensende aftale.

Styrelsen vurderer herudover, at der under alle omstendigheder er bevis for, at der
foreligger en samordnet praksis. Der kan i forbindelse hermed henvises til
Cimenteries-sagen, hvor Retten i Fgrste Instans udtalte,

”[...] at begrebet samordnet praksis faktisk forudsaetter kontakt, der er kendetegnet ved
gensidighed [...]. Denne betingelse er opfyldt, ndr en konkurrent efter gnske fra en
anden eller med dennes accept over for vedkommende afslgrer, hvad han agter at
foretage sig, eller hvilken adfaerd han fremtidigt vil indtage pd markedet.”1%+

Som nzevnt er det afggrende, at der er tilstraekkelige beviser for, at der har foreligget
en aftale "og/eller" en samordnet praksis, mens det ikke er ngdvendigt at fastsla
praecis, hvilken af de to kategorier der er tale om.

Det er styrelsens vurdering, at materialet indeholder tilstraekkeligt bevis for, at der
foreligger en konkurrencebegraensende aftale "og/eller” samordnet praksis.

HMN har i sit hgringssvar anfgrt, at der hverken faktisk eller retligt var "meeting of
the minds” /feelles forstdelse mellem parterne om at koordinere priser.195

Styrelsen bemeerker, at i forhold til de fgrste to betingelser om kontakt og falles
forstdelse for at statuere en samordnet praksis, viser materialet, at parterne i
perioden efteraret 2013 /foraret 2014 lgbende korresponderer og aftholder mgder,
det vil sige har kontakt, om blandt andet en ny afregningsmodel mellem HMN og
servicepartnerne, som samtidigt medfdgrer en konkurrencebegraensende
koordinering af serviceudbydernes slutbrugerpriser pa serviceabonnementer.
Principaftalen af 29. april 2014 viser i sammenhaeng med det ovenfor gennemgaede
materiale og isaer brevet af 22. april 2014 "Hej [...].docx” og den i pkt. 299 nzevnte
mail af 29. april 2014 en falles forstdelse mellem parterne om at agere pa en bestemt
made pd markedet.

[ forhold til det tredje kriterium, om adfserd pd markedet og drsagsforbindelse, fglger
der af juridisk teori og praksis en formodning for, at en kontakt mellem
konkurrerende virksomheder og en samordning i forlaengelse heraf vil resultere i en
ulovlig markedsadfeerd, uden at det er ngdvendigt at bevise en sddan adfeerd pa
markedet, eller en konkurrencebegransende virkning heraf. Det pahviler derimod de
involverede virksomheder at bevise, at samordningen ikke har pavirket parternes
adfeerd pa markedet.

Saledes anfgres det i T-Mobile-sagen: “Hvad angdr den af Domstolen i forbindelse med
fortolkningen af artikel 81, stk. 1, EF opstillede formodning om drsagssammenhaeng
skal det indledningsvis bemzeerkes, at Domstolen, sdledes som det fremgdr af selve

194 Jf. Rettens dom af 15. marts 2000 i de forenede sager T-25/95, T-26/95, T- 30/95, T-
31/95,T-32/95, T-34/95 - T-39/95, T-42/95 - T-46/95, T-48/95, T-50/95 - T- 65/95,
T-68/95 - T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries m.fl. mod
Kommissionen, praemis 1849.

195 Jf. HMN'’s hgrringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 8-11.
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ordlyden af denne bestemmelse, har fastsldet, at begrebet samordnet praksis

forudsaetter bdde samordning mellem de bergrte virksomheder og en adferd pd

markedet, der ligger i forlaengelse af denne samordning, samt drsagsforbindelse mellem
samordningen og adferden. Domstolen har derefter udtalt, at det imidlertid md

antages - med forbehold af det modbevis, som det md pdhvile de pdgaldende

erhvervsdrivende at fogre — at de virksomheder, som deltager i samordningen, og som
forbliver aktive pd markedet, tager hensyn til udvekslingen af oplysninger med deres
konkurrenter for at fastleegge deres adfserd pd markedet. Dette gaelder sd meget desto
mere, ndr samordningen finder sted regelmaessigt og over en lang periode. Domstolen
har endelig konkluderet, at en sddan samordnet praksis er omfattet af artikel 81, stk. 1,

EF, selv ndr den ikke har haft konkurrencebegrsensende virkninger pd markedet (jf.
dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, praemis 161-163)196

[Styrelsens understregning]
Parterne tager ikke afstand fra adfaerden

Intet af det i sagen foreliggende materiale fra styrelsens kontrolundersggelse,
vedrgrende den relevante tidsperiode efteraret 2013 /foraret 2014, viser, at en eller
flere af parterne har taget afstand fra aftalen og/eller den samordnede praksis om at
koordinere serviceudbydernes abonnementspriser, sdledes som dette er kommet til
udtryk i principaftalen og mails af 29. april 2014 og mail og brevet af 22. april 2014
navnt ovenfor. Styrelsen har heller ikke efterfglgende fra parterne modtaget
dokumentation for, at nogle af parterne skulle have taget afstand fra indholdet af
denne aftale og/eller samordnede praksis.

Af materialet fremgar fglgende dog fx af mail af 21. februar 2013 fra [...] (HMN) til
[...] (DEBRA/Kiertner) med emnet "Ifglge aftale”:

"Der er ikke aftalte priser med HMN i forhold til jeres privatkunder, det vil vaere ulovligt
i forhold til konkurrencestyrelsen.”197

HMN henviser til denne mail i brev af 7. april 2016, jf. pkt. 129198 ovenfor. Mailen
ligger forud for den aftale og/eller samordnede praksis som denne sag vedrgrer, og
kan derfor ikke anses som en afstandstagen fra netop denne aftale og/eller
samordnede praksis. Det samme ggr sig geeldende for lignende materiale, der
tidsmaessigt er udvekslet efter den for naervaerende sags relevante tidsperiode. Den
ovenfor citerede mail viser dog, at HMN og Kiertner havde kendskab til, at det ikke er
lovligt, at koordinere abonnementspriser for service pa gasfyr til slutbrugere.

196 Jf. EF-Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit ("T-Mobile Netherlands BV
m.fl.”), EU:C:2009:343, preemis 51, Domstolens dom af 21. januar 2016 til i sag C-
74/14, Eturas, preemis 42 og Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dom
Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
preemis 126 og preemis 127 og den deri naevnte retspraksis.

197 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 11.

198 Jf. HMN’s bemarkninger af 7. april 2016 som svar pa spgrgsmal af 16. marts 2016,
bilag 8, side 3.

74



323.

324.

325.

326.

327.

328.

Materialet indeholder - ud over det allerede naevnte materiale i pkt. 299 og pkt. 294
ovenfor - korrespondance, hvor flere af parterne synes, at anerkende indholdet af
aftalen og/eller den samordnede praksis.

Fx sender [..] (DEBRA/Gastech) den 30. april 2014 principaftalen tilbage til [...]
(HMN) med emnet ”Principaftale”, hvor fglgende fremgar:

"Hermed en lille tilfgjelser med hensyn til pkt. 8.”199

Punkt 8 i principaftalen er ikke relevant for den i sagen omhandlende
konkurrencebegreensende koordinering (Den oprindelige ordlyd og eendringen
fremgar af henholdsvis pkt. 103 og 107 ovenfor). Opfglgningen fra [..]
(DEBRA/Gastech) til HMN kan imidlertid efter styrelsens vurdering alene laeses som,
at [..] (DEBRA/Gastech) er enige i indholdet af de resterende bestemmelser i
principaftalen, herunder principaftalens pkt. 6. I modsat fald ville det veere
neerliggende, at [...] (DEBRA/Gastech) havde kommenteret pa dette i forbindelse med
ovenstaende mailkorrespondance.

Som opfglgning pa principaftalen sender [...] (HMN) den 9. maj 2014 en mail til [...]
(DEBRA/Gastech) med [..] (HMN), [..] (HMN) og [..] (HMN) cc. med emnet
"Servicekontrakt 2014 med tilhgrende bilag”, blandt andet med forslag til ny
standardkontrakt. Det fremgar af fglgemailen, at:

"I vedhaeftede dokument “principaftale med henvisninger”, anvises hvor de enkelte
punkter er udmgntet i kontrakten”

Af vedhaeftningen “principaftale med henvisninger” til ovenstdende mail fremgar
blandt andet fglgende:

6. Gennemslag i HMN'’s prissaetning over for kunderne

b. Omlegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN’s priser pd
serviceabonnementer.

Priser er tilrettet pr. 1. maj 2014”200
[Styrelsens understregning]

HMN sender i juni 2014 et nyhedsbrev til servicepartnerne, hvor HMN beskriver
omlaegningen af afregningsmodellen, det fremgar blandt andet:

"Ny reservedelsprisliste og nye priser for afregning af ydelser er galdende fra 1. maj
2014.[...]

Hvad betyder &endringerne for vores kunder?

199 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 164 ff.
200 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 168 ff.
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Der er ingen andringer i servicebetingelserne, men kunderne vil opleve, at prisen pd en
serviceaftale hos HMN Naturgas er steget med [..] [5-10} % Til gengald bliver

reservedelene billigere. [...]

Priserne geaelder pr. 1. maj 2014.”201
[Styrelsens understregning]

Det fremgar sdledes udtrykkeligt af materialet, at HMN har tilrettet sine priser -
Priser er tilrettet pr. 1. maj 2014 - det vil sige slutbrugernes abonnementspriser.

Samlet viser materialet tydeligt, at flere af parterne anerkender indholdet af aftalen
og/eller den samordnede praksis, og i gvrigt at i hvert fald HMN straks indretter sig
herefter og haever sine abonnementspriser for service pa gasfyr. Det fremgar ikke af
materialet, hvorvidt HMN’s servicepartnere ogsd haever deres abonnementspriser
efter indgaelsen af principaftalen. Det er dog ikke et krav, at servicepartnerne haver
deres priser for, at der kan siges at veere indgdet en aftale og/eller samordnet
praksis, jf. 256 ovenfor og pkt. 389 nedenfor.

Gastech har i sit hgringssvar anfgrt, at styrelsen med ovenstdende udtrykkeligt
anerkender, at ingen af servicepartnerne forhgjede deres slutbrugerpriser efter
indgaelsen af den nye servicepartneraftale med HMN og introduktionen af den nye
afregningsmode].202

Hertil bemeerker styrelsen, at styrelsen i sagens pkt. 330 (tidligere pkt. 262), som
Gastech henviser til, ikke anfgrer, hvorvidt HMN’s servicepartnere sendrer deres egne
selvstaendige abonnementspriser pa baggrund af parternes koordinering. Heri ligger
dog ikke en "erkendelse” fra styrelsens side af, at der ikke har veeret en endring i
servicepartnernes slutbrugerpriser. Formuleringen afspejler, at styrelsen ikke har
undersggt, om servicepartnerne har sendret deres abonnementspriser, da det ikke er
afggrende for vurderingen i sagen, jf. afsnit 4.3.3.2 og 4.3.3.3 nedenfor.

Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at det er bevist, at der har
veeret en samstemmende vilje og/eller en falles forstdelse mellem HMN, DEBRA,
Gastech og Kiertner om, at HMN’s abonnementspriser for service pa naturgasfyr til
slutbrugerne skulle stige. Dette skulle ske som fglge af, at afregningsprisen mellem
HMN og servicepartnerne i deres vertikale forhold steg, og dette var en forudsaetning
fra servicepartnernes side, for at servicepartnerne skulle have mulighed for at haeve
abonnementsprisen for service pa naturgasfyr til slutbrugerne pa deres egne
selvsteendige serviceordninger.

Ifglge retspraksis203 skal hver enkelt af de fremlagte beviser ikke ngdvendigvis hver
iseer opfylde bestemmelsernes kriterier i forhold til hvert enkelt led i overtraedelsen.

201 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 192 ff.

202 Jf, Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6.

203 Jf. Rettens dom af 25. oktober 2011 i sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia,
SAU, mod Kommissionen, praeemis 95-97.
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Ifglge retspraksis vil et vist antal sammenfaldende omstendigheder og indicier - nar
de betragtes samlet — udggre beviset for en overtraedelse af forbuddet. Et vist antal
brudstykker fra forskellige beviser samt indicier vil - ud fra en samlet betragtning og
i mangel af anden logisk forklaring - veere tilstreekkeligt til at bevise en
konkurrencebegraensende aftale.

Samlet set vurderes det derfor, at bevismaterialet i sagen opfylder de krav, som ifglge
EU-retspraksis skal veere opfyldt for at kunne konstatere en overtraedelse af
forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1, og dermed ogsa forbuddet i konkurrencelovens §
6, skt. 1, i form af en konkurrencebegraensende aftale og/eller en samordnet praksis
om koordinering af priser.204

4.3.3 Til formal og/eller til fglge at begraense konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at aftalen og/eller den samordnede praksis direkte eller indirekte har til
formal eller til fglge at begraense konkurrencen.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade horisontale og vertikale
aftaler.

Et af grundprincipperne i TEUFs artikel 101, stk. 1, der svarer til konkurrencelovens
§ 6, stk. 1, og som kommer til udtryk i EU Domstolens praksis, er, "... at enhver
erhvervsdrivende uafhaengigt skal tage stilling til den politik, som han vil fgre pd det
feelles marked...” 205

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.2, er der i denne sag tale om en aftale og/eller
samordnet praksis mellem sagens parter om at koordinere abonnementspriser for
service pa naturgasfyr til slutbrugere. Som det fremgar ovenfor, behandles aftalen
og/eller den samordnede praksis som én samlet aftale og/eller samordnet praksis,
da parternes aftale og/eller den samordnede praksis om, at HMN skal haeve sine
abonnementspriser er en forudseetning for, at servicepartnerne kan hzeve deres
egne abonnementspriser.

HMN, Gastech og Kiertner er aktuelle konkurrenter

Kommissionen har i de horisontale retningslinjer fastlagt en reekke principper til
brug for en konkurrenceretlig vurdering af, hvornar virksomheder er konkurrenter.
Udtrykket "konkurrenter” omfatter bade faktiske og potentielle konkurrenter. To
virksomheder behandles som faktiske eller aktuelle konkurrenter, hvis de opererer
pa det samme relevante marked. En virksomhed behandles som en potentiel
konkurrent til en anden virksomhed, hvis det uden aftalen er sandsynligt, at
fgrstnaevnte virksomhed, i tilfeelde af en beskeden, men varig stigning i de relative
priser, inden for en kort periode vil foretage de ngdvendige supplerende

204 Tbid.
205 Jf. Domstolens dom af 28. maj 1998 i sag C-7/95, John Deere, preemis 86.
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investeringer eller afholde andre ngdvendige omstillingsomkostninger for at komme
ind pa det relevante marked, hvor sidstnaevnte virksomhed opererer.206

Sagen drejer sig, som beskrevet, om service pd naturgasfyr. HMN, Gastech og
Kiertner tilbyder alle service pa naturgasfyr til slutbrugere. HMN, Gastech og
Kiertner agerer saledes i samme omsatningsled pa markedet.

Til forskel fra Gastech og Kiertner udfgrer HMN ikke selv servicen. HMN lader i
stedet servicearbejdet udfgre af en raekke selvstendige autoriserede VVS-
virksomheder, som HMN indgar underleverandgraftaler med. Underleverandgrerne
i HMN'’s serviceordning betegnes af HMN som "servicepartnere”.207

Gastech og Kiertner er blandt andre servicepartnere i HMN’s serviceordning. Der
bestar derfor et vertikalt forhold mellem pa den ene side HMN og pa den anden side
Gastech og Kiertner i deres egenskab af underleverandgrer til HMN. Dette sendrer
imidlertid ikke pa, at HMN, Gastech og Kiertner ligeledes agerer i samme
omsatningsled pa markedet i forhold til slutbrugerne, som beskrevet ovenfor.

Naturgasfyrsejerne, som efterspgrger service pa naturgasfyr, kan med andre ord
kgbe service pa naturgasfyr fra HMN, fra en af HMN’s servicepartnere (som er
selvsteendige virksomheder), men ogsd fra en vvs-virksomhed som tilbyder en
serviceordning uden nogen form for tilknytning til HMN. Der er dermed fuldt ud
efterspgrgselssubstitution mellem HMN’s serviceordning, servicepartnernes
selvsteendige serviceordninger og serviceordninger fra gvrige vvs-virksomheder.

HMN'’s udbud af serviceaftaler er en individuel aftale mellem HMN og den enkelte
ejer af et naturgasfyr, hvor HMN beerer de gkonomiske risici. HMN administrer selv
sin serviceordning, hvilket blandt andet omfatter fakturering af serviceydelserne til
slutbrugerne, markedsfgring af serviceordningen, deekning af eventuelle tab pa
debitorer og handtering af indsigelser vedrgrende det udfgrte arbejde. Det er alene
en organisatorisk beslutning i HMN at anvende andre virksomheders ressourcer til,
pa vegne af HMN, at udfgre selve servicearbejdet.

At HMN lader selve servicearbejdet, som er en (meget vaesentlig) del af den samlede
serviceydelse, udfgre af en raekke underleverandgrer har ikke betydning for eller
@ndrer ikke ved det forhold, at HMN Naturgas udgver gkonomisk aktivitet pa
markedet for service pa naturgasfyr, jf. ovenfor pkt. 250.

Bdde HMN og Gastech har flere steder anfgrt, at HMN og servicepartnerne ikke er i
konkurrence med hinanden. Det fremgar fx af HMN’s brev af 4. december 2015
"Klage over HMN Naturgas [/S”, jf. pkt. 126 ovenfor:

206 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af
artikel 101 i Traktaten om den Europazeiske Unions Funktionsmade pa horisontale
samarbejdsaftaler (2011/C11/01)("horisontale retningslinjer”), punkt 10.

207 Jf, fx HMN’s underleverandgrkontrakt med servicepartnerne af 1. maj 2014, hvoraf det
fremgar af forsiden, at den pageldende virksomhed (underleverandgr) i det
efterfglgende af kontrakten vil blive benzevnt Servicepartneren, bilag 1, side 195 ff.
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"HMN er ikke aktiv pd markedet for servicering af gasfyr, og derfor er HMN afhaengig
af underleverandgrer for at kunne servicere de gaskunder, der tilmelder sig HMN's
Serviceordning.”208

Det fremgar i samme trad af Gastechs brev af 2. maj 2016, pkt. 134 ovenfor:

"The DCCA is mistaken when assuming that HMN and the service partners are
competitors in the market for servicing of gas furnaces and this is also evident from the
DCCA’s own statement that in this market the supply side consists of all plumbing,
heating and sanitation companies with employees holding an A-certificate.”?09

HMN og Gastech laegger begge veaegt pa, at HMN ikke selv udfgrer servicen pa
naturgasfyr til slutbrugere, da HMN ikke har ansatte med A-certifikat til at udfgre
denne service, og at HMN og servicepartnerne dermed ikke opererer pa det samme
produktmarked eller i det samme omszetningsled, nar der indgas en serviceaftale.
Gastech har i sit hgringssvar fastholdt, at HMN og HMN'’s servicepartnere ikke er
konkurrenter pa et muligt marked for gasfyrsservice.210

Hertil bemzerker styrelsen, at i forhold til om HMN er til stede pa markedet, er det
underordnet, om HMN selv har ansatte, som udfgrer servicen, eller om HMN
anvender underleverandgrer, som har ansatte med A-certifikat, til at udfgrer
servicen for HMN'’s slutbrugere, jf. pkt. 211 ovenfor.

Herudover bemerker styrelsen, at det forhold, at HMN er afheengig af, at
servicepartnerne indvilliger i at levere deres tjenesteydelser til HMN, og at HMN ikke
i relation til wunderleveranceaftalen virker i samme omsaetningsled som
servicepartnerne, ikke @ndrer ved, at HMN og servicepartnerne kan betragtes som
indbyrdes konkurrenter i detailsalgsleddet.

Styrelsen bemeerker i gvrigt, at DEBRA og Kiertner i deres hgringssvar synes at
anerkende, at det forhold, at servicepartnerne bade er underleverandgrer til HMN og
har egne kunder, indebzerer det kommercielle dilemma, at HMN kan vare
konkurrent til servicepartnerne.?11

Hertil kommer, at savel HMN som servicepartnerne i andre dokumenter selv anser
hinanden for at vaere aktuelle konkurrenter, jf. pkt. 124. Saledes har HMN, oplyst, at:

"...servicepartnerne er selvstendige vvs-virksomheder eller gasmestre, der ligeledes
kan have egne serviceordninger, som udbydes i konkurrence med HMN’s

serviceordning.”?12

[Styrelsens understregning]

208 Jf. HMN’s brev af 4. december 2015 "Klage over HMN Naturgas [/S”, bilag 5, side 2, pkt.
2.2.

209 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 3, pkt. 3.1.

210 Jf. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 5 ff.

211 Jf. DEBRA'’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 4.

212 If, Styrelsens mgdereferat af 2. juni 2014 med HMN’s bemarkninger i mark up, bilag 2,
side 3.
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Herudover har DEBRA, jf. pkt. 131 ovenfor, angivet, at:

"Servicepartnerne er sdledes frit stillet til at konkurrere med HMN Naturgas I/S, og i

den relation fasteette deres egen pris over for egne kunder.”?13
[Styrelsens understregning]

Pa tilsvarende vis fremgar det, at ogsd servicepartnerne anser sig for at veere
aktuelle konkurrenter til HMN, jf. blandt andet mailen af 29. april 2014 gengivet i
pkt. 299214 gvenfor, idet servicepartnerne i lyset af den med HMN aftalte prisstigning
pa HMN’s abonnementspriser vil fa mulighed for at haeve, deres egne
abonnementspriser "uden at blive for dyre i forhold til HMN”. Det kursiverede ville
ikke give mening, sdfremt servicepartnerne ikke selv ansi, at der bestir et
konkurrenceforhold i forhold til HMN.

Det fremgar af Konkurrenceankenaevnets kendelse i Lely-sagen?l5, at
Konkurrenceankenaevnet i sin vurdering af, hvorvidt franchisetagerne var
konkurrenter, blandt andet ogsa lagde vaegt pa det faktum, at franchisetagerne i den
sag ansa sig selv for at veere konkurrenter:

"Det er dokumenteret under sagen, at der bortset fra parternes aftale ikke er noget til
hinder for, at Lely Centrenes serviceteknikere vil kunne servicere besztninger i
hinandens omrdder inden for to-timers fristen, og Lely Centrene er derfor aktuelle
konkurrenter bdde for sd vidt angdr planlagt og akut reparation og service. Hertil

kommer, at centrene anser sig selv som konkurrenter.”(Styrelsens understregning)

Parternes bemeerkninger om, at HMN er i konkurrence med sine servicepartnere
kan derfor inddrages i vurderingen af, at HMN er en aktuel konkurrent til
servicepartnerne.

Samlet viser ovenstidende, sammenholdt med punkt 245-250 ovenfor, at HMN har
gkonomisk aktivitet pa markedet for service pa naturgasfyr, hvorved HMN aktuelt er
i konkurrence med sine servicepartnere og de gvrige virksomheder, som tilbyder
service pa naturgasfyr.

Styrelsen skal herudover bemezerke, at selv hvis produktmarkedet blev afgreenset
bredere til et marked for VVS-ydelser, vil der alligevel veere tale om en aftale og/eller
samordnet praksis mellem aktuelle konkurrenter, da det er styrelsens vurdering, at
overtraedelsens karakter medfgrer, at der bade ved den snaevreste og den bredeste
mulige afgreensning foreligger en meaerkbar konkurrencebegreensning i strid med
konkurrencelovens § 6, jf. pkt. 213.

213 Jf. DEBRA’s bemerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 10, side 3.

214 Jf, Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 161 ff.

215 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. september 2015 i sag nr. KL-3-2014, Lely
mod Konkurrencerddet, side 12.
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Gastech har ogsa i sit hgringssvar anfgrt, at HMN’s rolle pa markedet naermere kan
sammenlignes med en sterk indkgber af ydelser, som handler pd vegne af
slutbrugeren.216

Styrelsen bemaerker, at HMN's rolle pa markedet, ud over ovenstaende, er behandlet
i pkt. 247-250 ovenfor, hvortil der henvises. Det fremgar heraf, at kundeforholdet
indgas direkte mellem HMN og den enkelte af HMN’s servicekunder. Herudover
bemaerker styrelsen, at HMN i gvrigt ikke selv er fremkommet med bemaerkninger
om, at HMN alene skulle vaere at betragte som en indkgber af ydelser, der handler pa
vegne af slutbrugeren, hvorfor HMN ikke selv synes at opfatte sig som en indkgber pa
vegne af sine servicekunder.

DEBRA er som brancheforening ikke aktiv pd markedet og er dermed ikke i
konkurrence med de gvrige parter. Det bemzerkes dog, at flere af DEBRA’s
medlemmer er aktive pd markedet, og at DEBRA har deltaget i aftalen og/eller den
samordnede praksis som "medansvarlig”, jf. pkt. 271-272 ovenfor.

Herudover bestar DEBRA af en razskke medlemsvirksomheder, herunder en raekke af
HMN'’s servicepartnere, som tilbyder service pa naturgasfyr i konkurrence med
HMN. To af disse medlemsvirksomheder - Gastech og Kiertner - er
forhandlingsrepraesentanter for servicepartnerne. Disse virksomheder har dermed
egne kommercielle interesser i forhandlingerne med HMN, samtidig med at
virksomhederne reprasenterer DEBRA.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den
samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om at koordinere
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere skal betragtes som en
aftale og/eller samordnet praksis indgdet mellem aktuelle konkurrenter - HMN,
Gastech og Kiertner - med deltagelse af DEBRA.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, sondrer mellem aftaler m.v., som har til formal at
begraense konkurrencen og aftaler m.v., som ikke har til formal at begraense
konkurrencen, men som har konkurrencebegraensende virkninger.

4.3.3.1 Visse former for aftaler og/eller samordnet praksis har til formal
at begraense konkurrencen

Det fremgir af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem

virksomheder i sig selv kan vaere tilstraekkelig skadelige for konkurrencen til, at det

ikke er ngdvendigt at undersgge deres virkninger for konkurrencen.21?

Denne retspraksis er baseret pa den omstzendighed, at visse former for aftaler m.v.
mellem virksomheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale
konkurrencevilkar.218

216 Jf. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6-10.

217 1f. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 31, Domstolens
dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis
49 og den i dommene naevnte retspraksis.
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Ifglge fast EU-praksis er det veaesentligste kriterium for at afggre, om en aftale m.v.
har et konkurrencebegransende formal, konstateringen af, at en saddan aftale m.v. "i
sig selv er tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen.”219

Hvis en aftale har et konkurrencebegransende formal, er det siledes ungdvendigt at
pavise konkrete virkninger pd markedet, negative fglger for konkurrencen pa
markedet eller at aftaleparterne rent faktisk har efterlevet aftalen. 220

[ CAD-sagen fastslog Konkurrenceankenaevnet, at en aftale m.v. ma anses for at have
et konkurrencebegraensende formal, nar der foreligger "forngden sikkerhed for, at
tiltaget efter sin karakter i den givne markedsmaeessige sammenhang objektivt bedgmt
rummer et sddant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er
forngdent at pdvise faktisk indtrddte skadevirkninger. Sdfremt en vedtaget
bestemmelse i sig selv har til formdl at begranse konkurrencen, er det ikke ngdvendigt
at undersgge, om bestemmelsen vil have negative virkninger for konkurrencen pd det
relevante marked til folge.”?21

For at en aftale og/eller samordnet praksis kan anses for at have et
konkurrencebegransende formal, er det sdledes tilstraekkeligt, at den kan pavirke
konkurrencen pa det relevante marked negativt. I hvilket omfang en siddan
konkurrencebegreensende virkning rent faktisk indtreeder, er alene relevant for
udmalingen af bgder og retten til erstatning.

For at vurdere, om en aftale og/eller samordnet praksis i sig selv er tilstraekkelig
skadelig for konkurrencen til at kunne anses for at have konkurrencebegraensende
formal, skal der ifglge Domstolens faste retspraksis tages hensyn til (i) aftalens

og/eller den samordnede praksis indhold, (ii) de malseetninger, der sgges
gennemfgrt med aftalen og/eller den samordnede praksis og (iii) den gkonomiske og

retlige sammenhaeng, hvori aftalen og/eller den samordnede praksis indgar.222

218 Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 31, Domstolens
dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis
50 og den i dommene naevnte retspraksis.

219 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, praemis 57.

220 Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, premis 51, EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 99, Rettens dom af 9. juli 2003 i sag T-
224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, preemis 142, EF-domstolens dom af 20.
november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Industry m.fl., premis 16, og
fra dansk praksis Konkurrenceradets afggrelse af 25. juni 2014, Lely’s koordinering af
priser og markeder, punkt 367 og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. september
2015, Lely Nordic m.fl. mod Konkurrencerddet, side 13 samt Retten i Naestveds dom af
11. september 2013, Birgits Kareskole, sag. 6508/2012.

221 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af
Autoreparatgrer i Danmark mod Konkurrencerddet, side 12.

222 1f. bl.a. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 33,
Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, praemis 53, EF-Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8C8/08, T-Mobile
Netherlands BV m.fl., preemis 2743 og 4327, og EF-domstolens dom af 6. oktober 2009 i
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Det fglger af EU-praksis, at en aftales m.v. formal skal fastleegges ud fra objektive
kriterier, og parternes subjektive hensigt er sledes ikke afggrende, men kan tages i
betragtning. 1 Groupement des cartes bancaires fastslog Domstolen fx, at "Selv om
parternes hensigt ikke udggr et forhold, der er ngdvendigt ved fastleeggelsen af den
restriktive karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der forbyder
konkurrencemyndighederne, de nationale domstole eller Unionens retsinstanser at tage
denne hensigt i betragtning”.223

Konkurrencebegraensende formal omfatter for horisontale aftalers vedkommende
blandt andet prisaftaler og virksomheders udveksling af oplysninger om deres
fremtidige adferd vedrgrende priser og maengder.22* Sidan adferd ferer
erfaringsmeessigt til en nedgang i produktionen og prisstigninger, hvilket resulterer i
en ringe ressourceallokering til skade for navnlig forbrugerne.225

I det fglgende vurderes det, hvorvidt den i denne sag omhandlede adferd -
priskoordinering mellem konkurrenter - generelt set kan antages at have til formal at
begraense konkurrencen.

4.3.3.2 Priskoordinering mellem konkurrenter antages generelt at
have til formal at begraense konkurrencen

De konkurrencebegrensninger, der er genstand for undersggelse i denne sag,

udspringer af pkt. 6 i en principaftale af 29. april 2014226 indgdet mellem HMN,

DEBRA, Gastech og Kiertner og det forudgidende forhandlingsmateriale i sagen,

herunder seerligt et brev af 22. april 2014227 fra DEBRA, Gastech og Kiertner til HMN.

Pkt. 6 i principaftalen sammenholdt med dokumentationen for indholdet af
forhandlingerne, herunder seerligt brevet af 22. april 2014, indebzerer en horisontal
koordinering af parternes prispolitik for si vidt angar slutbrugerpriser for
serviceabonnementer for naturgasfyr.

Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk., 1, jf. stk. 2, nr. 1, at
konkurrencebegransende aftaler m.v. kan besta i at “fastsaette kabs- eller salgspriser
eller andre forretningsbetingelser”. Tilsvarende fremgar det af TEUF artikel 101, stk.
1, litra a, at aftaler m.v. som begraenser konkurrencen navnlig kan bestd i “direkte
eller indirekte fastseettelse af kabs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser”.

de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P,
GlaxoSmithKline, preemis 58, samt Kommissionens horisontale retningslinjer, af 14.
januar 2011 for anvendelsen af traktatens artikel 101 pa horisontale samarbejdsaftaler
("horisontale retningslinjer”), punkt 25.

223 1f. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, preemis 54, og den deri naevnte retspraksis.

224 If. Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anvendelse af traktatens artikel
81, stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3)(2004/C101/08), punkt 3), punkt 23 ("retningslinjer
for anvendelse af TEUF artikel 101, stk. 3”), samt Kommissionens horisontale
retningslinjer, punkt 72-74.

225 If. Domstolens dom af den 11. september 2014 i sag C-67/13, Groupement des cartes
bancaires, praemis 51.

226 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 158 ff.

227 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.
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At aftaler vedrgrende priser generelt antages at have til formal at begreense
konkurrencen, kan blandt andet udledes af konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1,
hvoraf det fremgar, at de sdkaldte bagatelgraenser i stk. 1, ikke gaelder for aftaler om
priser, avancer m.v., da sddanne aftaler netop betragtes som szrligt grove
overtradelser.

Ligeledes kan det udledes af Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af
Traktatens art. 101, stk. 3, at aftaler vedrgrende priser har til formal at begraense
konkurrencen. Det fglger sdledes af retningslinjerne, at:

"For horisontale aftalers vedkommende omfatter konkurrencebegransende formdl bl.a.
prisaftaler, begransning af produktionen og markeds- og kundedeling. 228

Derudover viser erfaringen fra praksis, at aftaler m.v. mellem konkurrenter
vedrgrende priser har til formal at begraense konkurrencen, fordi de udggr
overtraedelser, der i sig selv er tilstraekkeligt skadelige for konkurrencen. Det skyldes
blandt andet, at sddanne aftaler m.v. satter de normale markedsvilkar ud af kraft og
medfgrer hgjere priser til skade for forbrugerne.

Priser er normalt det mest relevante konkurrenceparameter mellem virksomheder.
Ifplge praksis udggr fastseettelse af priser derfor "en dbenlys begrensning af
konkurrencen”.229 Fastsaettelse af savel salgspriser23° som indkgbspriser23! kan have
til formal at begraense konkurrencen.

[ FNSEA-sagen?32 fastslog Retten saledes, at:

"For det andet bemeerkes hvad angdr indfgrelsen af en prisaftale, at artikel 81, stk. 1,
litra a) EF udtrykkeligt foreskriver, at foranstaltninger, som bestdr i direkte eller
indirekte fastseettelse af keobs- eller salgspriser, udger konkurrencebegransninger.
Ifalge fast retspraksis udger fastsattelse af priser nemlig en dbenlys begraensning af
konkurrencen.”

[ Groupement des cartes bancaires-sagen?33 udtalte Domstolen, at adfeerd, der
resulterer i horisontal prisfastsattelse, har til formal at begraense konkurrencen, da
erfaringer viser, at det fgrer til nedgang i produktion og prisstigninger og dermed i
sidste ende skader forbrugerne:

228 Jf. Kommissionens retningslinjer for anvendelse af traktatens art. 81, stk. 3 (nu art.
101, stk. 3), punkt 23.

229 If. Rettens dom af 13. december 2006 i de forenede sager T-217/03 og T-245/03,
FNSEA, preemis 83.

230 Jf. Rettens dom af 13. december 2006 i de forenede sager T-217/03 og T-245/03,
FNSEA, preemis 83.

231 Jf. Kommissionens beslutning af 20. oktober 2005 i sag COMP/C.38.281/B.2, Raw
Tobacco Italy, punkt 285.

232 Jf. Rettens dom af 13. december 2006 i de forenede sager T-217/03 og T-245/03,
FNSEA, preemis 83.

233 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes
bancaires mod Europa-Kommissionen, preemis 51.
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"Det stdr sdledes fast, at visse former for hemmelig adfaerd sGsom adfeerd, der resulterer
i kartellers horisontale prisfastsattelser, kan anses for at kunne have sd negative
virkninger for navnlig prisen, kvantiteten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser,
at det med henblik pd anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF er uforngdent at godtggre, at
de har konkrete virkninger pd markedet [...]. Erfaringen viser, at sddan adferd
medfgrer en nedgang i produktionen og prisstigninger, hvilket resulterer i en ringe
ressourcefordeling til skade for navnlig forbrugerne.”

Det fglger af retspraksis, at begrebet "priser” ikke skal fortolkes indskreaenkende.
Begrebet daekker ogsa over fx dele af en pris.

Det fremgar fx af CMA CGM-sagen?34, at en aftale om, at der ikke ma ydes rabatter pa
en del af en pris, ogsa kan have til formal at begraense konkurrencen:

"En aftale som den her omhandlede, der indeholder et forbud mod, at sagsggerne yder
deres kunder rabatter pd de offentliggjorte tariffer for fragttilleg, har, gennem en
indirekte fastsattelse af priserne, til formdl at begraense konkurrencen som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, litra a), EF, eller artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68, eftersom
deltagerne i FETTSCA pd grundlag af denne aftale gensidigt har givet afkald pd
adgangen til at yde deres kunder rabatter pd de offentliggjorte tariffer.” [Styrelsens
understregning]

[ Freight Forwarding-sagen?235 fastslog Kommissionen ligeledes, at priskoordinering
med hensyn til en del af prisen kan have til formal at begraense konkurrencen. I sagen
havde flere transportfirmaer koordineret forskellige gebyrer:

"The freight forwarders concerned coordinated in relation to all four infringements
their behaviour to remove uncertainty in relation to various elements of price in the
freight forwarding sector. Therefore they substituted practical cooperation between
them for the risks of competition”

[Styrelsens understregning]

“Such agreements and concerted practices on price or other trading conditions do by
their very nature prevent, restrict or distort competition.”

Derudover har Domstolen i henholdsvis T-Mobile-sagen og Dole Food Company-sagen
fastslaet, at kommunikation der kan fgre til konkurrencebetingelser, der ikke svarer
tii de normale markedsbetingelser, og som kan fjerne eller formindske
usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders patenkte adfeerd,
kan have til formal at begraense konkurrencen. Domstolen har siledes udtalt, at:

"Udveksling af oplysninger mellem konkurrenter har et konkurrencebegraensende
formdl, ndr de kan fjerne usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte

virksomheders pdtankte adfaerd. 236

234 Jf. Rettens dom af 19. marts 2003 i sag T-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen,
preemis 175.

235 Jf. Kommissionens beslutning af 28. marts 2012, COMP/39.462, Freigth Forwarding,
punkt 571-575.
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Og:

”[..] Kommissionen med rette kunne konkludere, at kommunikationen forud for
prisfastsaettelsen, idet den for hver af deltagerne kunne formindske usikkerheden med
hensyn til konkurrenternes forventelige adferd, havde til formdl at fore til
konkurrencebetingelser, der ikke svarede til de normale markedsbetingelser, og sdledes
gav anledning til en samordnet praksis, der havde til formdl at begraense konkurrencen
som omhandlet i artikel 81.7237

Det har endvidere ikke betydning for vurderingen, om aftaleparterne rent faktisk har
efterlevet aftalen, hvis det vurderes, at aftalen har til formdl at begrense
konkurrencen. Det skyldes, at en aftale, der har til formal at begraense konkurrencen,
ifglge sin natur er konkurrencebegraensende - uanset om den efterleves eller ikke
efterleves. Det fremgar af Kommissionens beslutning i Aminosyrer-sagen,?38 at:

"...overholdelsen af aftalerne om indikativpriser, som man blev enige om i de fleste
tilfeelde, ikke ngdvendigvis kraever, at disse priser senere ogsd rent faktisk finder
anvendelse pd markedet. Sddanne aftaler fores ud i livet, ndr parterne fastszetter deres
priser med henblik pd at fd dem til at gd i retning af det aftalte mdl.”

For at en aftale og/eller samordnet praksis har et konkurrencebegransende formal,
er det dermed ikke ngdvendigt, at konkurrenter aftaler en fast pris, som alle fglger,
og det er dermed heller ikke ngdvendigt, at alle aftaleparternes priser rent faktisk
ligger pa samme niveau, sa leenge aftalen og/eller den samordnede praksis fjerner
eller formindsker usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders
patenkte adfeerd, som naevnt ovenfor.

Der er pa baggrund af ovennaevnte praksis fastsldet, at horisontale aftaler og/eller
samordnede praksis om priskoordinering blandt konkurrenter generelt set anses for
at have til formal at begraense konkurrencen.

Det skal herefter konkret vurderes, om parternes aftale og/eller samordnede praksis
har til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.3 Parternes koordinering af priser har til formal at begraense
konkurrencen

Ved vurderingen af, hvorvidt HMN’s, DEBRA’s, Gastechs og Kiertners koordinering af

abonnementspriser i sagen konkret har haft til formal at begraense konkurrencen,

236 Jf. Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, praeemis 43.

237 If. Domstolens dom af 19. marts 205 i sag C-286/13 P, Dole Food Company Inc. og Dole
Fresh Fruit Europe mod Europa-Kommissionen, praemis 134.

238 Jf. Kommissionens beslutning af 7. juni 2000 i sag COMP/36.545/F3, Aminosyrer,
punkt 376, som stadfaestet ved Rettens dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer
Daniels mod Kommissionen, og ved Domstolens dom af 18. maj 2006 i sag C-397/03 P,
og fra dansk praksis Konkurrencerddets afggrelse af 25. juni 2014, Lely’s koordinering
af priser og markeder, punkt 367 og Konkurrenceankenzevnets kendelse af 30.
september 2015, Lely Nordic m.f. mod Konkurrencerddet, side 13 samt Retten i
Naestveds dom af 11. september 2013, Birgits Kgreskole, sag. 6508/2012.
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tages der udgangspunkt i ovennaevnte kriterier fra dansk og EU-praksis. Der ses
sdledes pa (i) aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold, (ii) de
malseetninger, der sgges gennemfgrt med aftalen og/eller den samordnede praksis
og (iii) den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen og/eller den
samordnede praksis indgar.

(i) Aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold

HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner indgar, som beskrevet ovenfor, den 29. april 2014
en principaftale, som skal danne grundlag for en ny
standardunderleverandgrkontrakt, som skal veere gaeldende i det vertikale forhold
mellem HMN og den enkelte servicepartner.23?

I det fglgende gennemgas det vilkar i denne principaftale, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i denne sag har valgt at undersgge naermere for at vurdere, om
vilkdret har til formal at begreense konkurrencen. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at styrelsen ikke herved har taget stilling til, om de gvrige vilkar i
principaftalen eller vilkar i den endelige standardunderleverandgrkontrakt har til
formal eller til fglge at begraense konkurrencen.

Principaftalen af 29. april 2014 indeholder i pkt. 6 et vilkdr om gennemslag i HMN’s
prisseetning overfor slutbrugerne:

6. Gennemslag i HMN's prissaetning over for kunderne

a. Omlegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN’s priser pd
serviceabonnementer.”

Med denne betingelse har parterne aftalt og/eller samordnet, at de forhandlinger,
som foregik mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om afregningsgrundlaget
mellem HMN og servicepartnerne - det vil sige i det vertikale forhold, hvor
servicepartnerne er underleverandgrer til HMN - ligeledes skulle have betydning for
HMN'’s prissatning overfor HMN’s kunder, det vil sige i det horisontale forhold, hvor
HMN og servicepartnerne er konkurrenter.

Det nermere indhold af dette vilkar fremgar, nar det ses i sammenhaeng med det
gvrige materiale fra forhandlingerne mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner.
DEBRA, Gastech og Kiertner sender blandt andet den 22. april 2014 et brev til HMN
om, at servicepartnerne ikke kan acceptere HMN'’s seneste udspil af 11. april 2014 til
omlaegningen af afregningsmodellen - det vil sige i det vertikale forhold, hvor
servicepartnerne er underleverandgrer til HMN. Af brevet fremgar blandt andet:

"Derudover har vi folgende forudsaetninger.

1. HMN’s forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelgbet. Dette er for
at sikre at vi ogsd kan haeve egne abonnementspriser”.

Dokumentet er underskrevet:

239 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 158 ff.
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”... DEBRA

[ ]240

[Styrelsens understregning]

Forudsaetningen i brevet af 22. april 2014 og vilkaret i principaftalen af 29. april
2014 vedrgrer begge slutbrugerpriser for serviceabonnementer pa naturgasfyr -
forudszetningen i brevet af 22. april vedrgrer bade servicepartnernes og HMN'’s
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, principaftalen af 29. april 2014 vedrgrer
efter sin ordlyd alene HMN’s slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, dog som en
forudsaetning for, at servicepartnerne kan haeve sine egne slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer - og vedrgrer dermed det horisontale forhold mellem HMN og
servicepartnerne, hvor disse konkurrerer om serviceaftaler med slutbrugerne.

Forudseetningen i brevet af 22. april 2014 ggr det samtidig klart, at der er tale om en
aftale og/eller samordnet praksis om, at slutbrugerpriserne for serviceabonnementer
pa naturgasfyr skal stige. Hvilket rent faktisk ogsa sker for sa vidt angar HMN'’s
abonnementspriser ved, at HMN satter sine abonnementspriser op pr. 1. maj 2014
med omkring [0-5] % ud over den normale indeksstigning pa [5-10] %, jf. pkt. 119.241

Styrelsen vurderer, at HMN og servicepartnerne ved ovenstdende forudsaetning og
vilkar i principaftalen af 29. april 2014 med en rimelig grad af sikkerhed har kunnet
forudsige, hvordan de konkurrerende serviceudbydere, det vil sige HMN, Gastech og
Kiertner, hver iseer efterfglgende ville tilretteleegge deres prispolitik.

Forhandlingerne om indholdet af en ny standardunderleverandgrkontrakt og
udmgntningen i pkt. 6 i principaftalen af 29. april 2014 formindsker saledes pa dette
punkt usikkerheden med hensyn til konkurrenters forventelige adfeerd og fgrer
sdledes til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale
markedsbetingelser.

Det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis er egnet til at
mindske  priskonkurrencen  mellem  serviceudbyderne og  begraenser
serviceudbydernes incitamenter til selvstaendigt at fastseette deres prispolitik.

DEBRA har anfgrt, jf. pkt. 131 ovenfor, at:

"Den formelle aftalefrihed hvad angdr priser ogsd galder i praksis, da der ikke er en
stiltiende forstdelse om nogen form for koordinering af priser i relation til slutbrugerne.

Det kan dokumenteres ved, at de faktiske priser over for slutbrugerne er vidt forskellige.
Der henvises til det dokument som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen medtog ved
kontrolundersggelsen hos DEBRA (AVH4), der viser en oversigt over
abonnementspriser, hvoraf det fremgdr, at der er betydelige forskelle i
abonnementspriserne mellem servicepartnerne og HMN Naturgas I/S og imellem de

240 Jf, Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 130 ff.
241 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 155 ff.
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enkelte servicepartnere, For de 1-drige aftaler spaender prisen fra kr. [...] til kr.[...] (en
prisforskel pa cirka 80 %), og HMN Naturgas 1/S’ pris er pd kr.[...], hvilket er [...]. 242

Gastech har i samme trad anfart, jf. pkt. 134 ovenfor, at:

"The standard service partner agreement between HMN and the service partners does
not contain any provisions that directly or indirectly determines the end-customer
prices of HMN nor does it contain any provisions that directly or indirectly determine
the end-customer process of the service partners. [...]

Furthermore, HMN and the service partners have not otherwise had any influence on
each other’s end-customers prices. This is also clear from several documents seized by
the DCCA during its on-site inspections at GE, HMN and the other service partners,
where it is specifically stated that the service partners are free to set the prices towards
their own customers (independent of HMN and of the other service partners) and there
are also several documents showing that HMN and the service partners de facto have
charged (and still charge) different end-customers prices.” 243

Styrelsen skal heroverfor bemaerke, som angivet ovenfor i pkt. 389-390, at det ikke er
ngdvendigt, at parterne rent faktisk har fulgt aftalen og/eller den samordnede
praksis, samt at det ikke er ngdvendigt, at parterne ved aftalen og/eller den
samordnende praksis har koordineret den specifikke pris, men dog en stigning eller
muligheden for en stigning af serviceudbydernes abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, idet det er tilstraekkeligt for at anse aftalen og/eller den
samordnende praksis for at have mindsket konkurrencen, at denne har sndret de
involverede virksomheders incitamenter til at konkurrere indbyrdes.244

Hertil kommer, at den omstandighed, at det ikke er udtrykkeligt neevnt i den nye
standardunderleverandgrkontrakt af 1. november 2014, at principaftalens pkt. 6 om
gennemslag i HMN’s abonnementspriser, og forudsaetningen om, at servicepartnerne
skulle have mulighed for at haeve abonnementsprisen for service pa naturgasfyr til
slutbrugerne pa deres egne selvstaendige serviceordninger, ikke kan andre ved det
forhold, at parterne i forbindelse med forhandlingerne, som fgrte op til principaftalen
af 29. april 2014, allerede pa dette tidspunkt har indgaet en aftale og/eller samordnet
praksis om koordinering af abonnementspriser for service pd naturgasfyr til
slutbrugere.

Gastech henviser ovenfor i pkt. 134245 til, at det af flere af sagens dokumenter
fremgar, at parterne frit har kunnet fastsatte deres abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, og de facto har opkreaevet forskellige priser.

Gastech har ikke angivet, hvilke konkrete dokumenter der dokumenterer dette.
Styrelsen bemarker dog, at det fx fremgar af mail af 21. februar 2013 fra [...] (HMN)
til [...] (DEBRA/Kiertner) med emnet "Ifglge aftale”:

242 1f. DEBRA’s bemerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 10, side 3.

243 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 5, pkt. 3.2.

244 Jf, Rettens dom af 19. marts 2003 i sag T-213/00, CMA CGM, praemis 171-185.

245 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 5, pkt. 3.2.
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"Der er ikke aftalte priser med HMN i forhold til jeres privatkunder, det vil vaere ulovligt
i forhold til konkurrencestyrelsen.”246

Mailen indeholder herudover oplysninger om otte af servicepartnernes
abonnementspriser, som HMN har fundet pa nettet.

Styrelsen bemarker i den forbindelse, at indholdet af denne mail ikke @ndrer pa
indholdet af principaftalen, sammenholdt med forudseetningen i brevet af 22. april
2014, men viser dog, at HMN og - i dette tilfaelde - Kiertner havde kendskab til, at det
ikke er lovligt, at koordinere abonnementspriser for service pa gasfyr til slutbrugere.

Som naevnt ovenfor er aftaler mellem konkurrenter om direkte eller indirekte at
fastseette priser og andre forretningsbetingelser direkte omfattet af
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og der gaelder en formodning for, at sidanne aftaler er
alvorlige konkurrencebegraensende aftaler, der har til formal at begraense
konkurrencen.247

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede
praksis om, at omlaegningen af afregningsmodellen mellem HMN og servicepartnerne
skal have "gennemslag i”/"reflekteres i” HMN’s abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, med henblik pa at sikre, at servicepartnerne ogsa kan
haeve deres egne abonnementspriser, ud fra sit indhold, i sig selv, er tilstraekkelig
skadelig for konkurrencen til at have et konkurrencebegransende formal, idet
aftalen og/eller den samordnede praksis indebarer en horisontal koordinering af
virksomhedernes prispolitik.

(ii) De mdlsztninger, der sgges gennemfgrt med aftalen m.v.

Det bemarkes, at vurderingen af de malsatninger, der sgges gennemfgrt med
aftalen, beror pa en objektiv vurdering og er uatheaengig af, om parterne har haft til
hensigt at begraense konkurrencen eller ej. Selvom parternes subjektive hensigt
saledes ikke udggr et forhold, der er ngdvendigt ved fastleeggelsen af den restriktive
karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet til hinder for, at hensigten
tages i betragtning.248

Styrelsen har i forbindelse med behandlingen af sagen - efter udsendelsen af MOB -
modtaget modsatrettede oplysninger med hensyn til formalet med principaftalens
pkt. 6 om gennemslag i slutbrugerpriser pa serviceabonnementer som fglge af
omlaegningen af afregningsmodellen mellem HMN og servicepartnerne.

Bidde HMN, DEBRA og Gastech har dog gjort opmaerksom p3, at vilkaret skal ses i
sammenhaeng med den omlaegning af afregningsmodellen mellem HMN og

246 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 11.

247 If, Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af Traktatens art. 81, stk. 3 [nu art.
101, stk. 3] punkt 23 og bl.a. Domstolens dom af 29. oktober 1980 i de forende sager
209-2015 og 218/78, Van Landewyck m.fl., preemis 147-156.

248 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes

bancaires mod Europa-Kommissionen, praemis 54.
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servicepartnerne, som er relevant for det vertikale forhold mellem parterne. Dette
behandles i det efterfglgende afsnit om den retlige og gkonomiske kontekst.

HMN har oplyst, at vilkiret er indsat af HMN i principaftalen for at ggre
servicepartnerne opmarksomme p3, at omlaegningen af afregningsmodellen ville fa
den betydning, at serviceabonnementspriserne ville stige for HMN’s kunder, og der
derfor var en risiko for, at nogle kunder ville opsige deres serviceabonnement hos
HMN.249

DEBRA har oplyst, at vilkaret er udtryk for et naturligt forhandlingselement i
forbindelse med forhandlingerne mellem pa den ene side HMN og pa den anden side
servicepartnerne, hvor HMN som hovedleverandgr vil forsgge at presse prisen med
den begrundelse, at slutkunderne vil have lave priser, mens servicepartnerne som
underleverandgrer ikke vil acceptere en lavere afregning, hvis resultatet alene er, at
hovedleverandgrens avance stiger. Ifglge DEBRA 13 der ikke i vilkaret et forsgg pa at
pavirke, hvilken pris HMN kunne opkraeve overfor sine slutbrugere.250

DEBRA har dog ogsa oplyst, at servicepartnerne var bange for at blive presset til at ga
ned i pris, og at HMN efterfglgende ville tage avancen i egen lomme, derfor skulle
prissaetningen over for servicepartnerne - ifglge DEBRA'’s efterfglgende oplysninger
til styrelsen - "have gennemslag, s HMN slutbrugerpriser ogsd faldt. Dette var
hensigten fra servicepartnernes side med pkt. 6 i principaftalen.”, jf. pkt. 132
ovenfor.251

Gastech har oplyst, at enhver underleverandgr som bliver presset til en reduktion i
sin indkomst, med henvisning til kgberens - her HMN’s - angivelige behov for at
reducere prisen overfor sine slutbrugere, har et naturligt og uproblematisk behov for
at afprgve kgberens forklaring herom. Hvor det ville veere mere acceptabelt, hvis
kgberens besparelser blev givet videre til slutbrugerne, som anfgrt af kgberen, i
modsaetning til at kgberen selv beholdt besparelsen.252

Overfor parternes forklaringer om formalet med principaftalens punkt 6 - som er
afgivet efter afslutningen af forhandlingerne i efteraret 2013 /foraret 2014 og i lgbet
af sagens behandling i styrelsen - star de ret klare tilkendegivelser i sagens samtidige
materiale, der illustrerer, at det bade er HMN og servicepartnernes subjektive
hensigt, at abonnementsprisen for service pa naturgasfyr til slutbrugerne skal stige.
Det @ndrer ikke herpd, at HMN har oplyst, at HMN havde en subjektiv hensigt om, at
den totale pris for service pa naturgasfyr til slutbrugerne skulle falde.

Da HMN og servicepartnerne - ud over det vertikale forhold, hvor servicepartnerne er
underleverandgrer til HMN - i det horisontale forhold konkurrerer om serviceaftaler
med slutbrugerne, indebzerer pkt. 6 i principaftalen af 29. april 2014, objektivt set, at
priskonkurrencen i det horisontale forhold mellem serviceudbyderne (HMN savel

249 If, Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mg@gde med HMN Naturgas /S med
HMN's bemaerkninger i mark up, bilag 7, side 7-8.

250 Jf. DEBRA’s bemeaerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 10, side 4.

251 Jf. Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mg@gde med DEBRA, bilag 11, side 5.

252 jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 6, pkt. 3.2.
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som Gastech og Kiertner) mindskes som fglge af, at aftalen og/eller den samordnede
praksis formindsker usikkerheden om indbyrdes konkurrerende virksomheders
prispolitik.

Denne betragtning understgttes af det gvrige samtidige materiale i sagen, fx i brev af
22. april 2014 beskrevet ovenfor fra DEBRA, Gastech og Kiertner til HMN, hvor det
forudseettes, at HMN'’s slutbrugerpriser pa serviceabonnementer skal stige pa linje
med forhgjelsen af afregningen mellem HMN og servicepartnerne i det vertikale
forhold, hvor servicepartnerne er underleverandgrer til HMN, og at dette er for at
sikre, at servicepartnerne ogsa kan have deres egne selvstendige slutbrugerpriser
pa serviceabonnementer, det vil sige i det horisontale forhold, hvor serviceudbyderne
konkurrerer om serviceaftaler med slutbrugerne. At hensigten var at aftale og/eller
samordne vilkar af betydning for slutbrugerpriserne pa serviceabonnementer
understgttes endvidere ogsa af de fglgende mailkorrespondancer.

Det fremgar fx af en mail af 14. april 2014 fra [..] (DEBRA/Gastech) til en
servicepartner med [...] (DEBRA) og [..] (DEBRA/Kiertner) cc, med emnet "SV:
service kontrakt”. [...] (DEBRA/Gastech), at:

"Fra DEBRA’s side finder vi oplegget aldeles uacceptabelt. [...] Samtidig vil en reduktion
i reservedels avancen betyde at vi pd de kunder vi selv_har er ngdt til at haeve
abonnements prisen med [...] kr, da det bliver vanskeligt at fastholde de hidtidige
reservedels priser pd disse kunder - det bliver svaert. Dermed er det her med til at ggre
vores egne forretninger ikke rentable.”?53

[Styrelsens understregning]

Efter forhandlingsmgdet den 29. april 2014 fremsender [..] (DEBRA/Gastech)
resultatet af forhandlingerne i en mail af samme dato til [...] (DEBRA), med blandt
andre [...] (DEBRA/Kiertner) og [...] (DEBRA) cc, med emnet "SV: kontrakt HMN”. 1
mailen skriver [...]:

"Hermed oplaegget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor det vi har
aftalt med servicevirksomhederne i gst og vest. Det helt vaesentlige er at prisstigningen
overfor servicepartnerne i abonnement [her sigtes til "hovedeftersyn”] og udkald vil

blive afspejlet i [HMN’s] kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne haeve vores egne
abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN.”?54

[Styrelsens understregning og tilfgjelse i kantet parentes]

Det fremgar ogsa udtrykkeligt af materialet, at HMN fglger op pa aftalen og/eller den
samordnede praksis og heever sine abonnementspriser til slutbrugerne, jf. blandt
andet pkt. 327 ovenfor.

Samlet viser ovenstaende, at parternes subjektive hensigt med aftalen og/eller den
samordnede praksis pa tidspunktet for aftalen og/eller den samordnede praksis har
veeret, at HMN skulle have sine abonnementspriser for service pa naturgasfyr til

253 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 118 f.
254 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 161 ff.
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slutbrugere, sa servicepartnerne kunne have deres abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere i deres egne serviceordninger.

Parternes efterfglgende forklaringer - om, at principaftalens pkt. 6 skulle forstas,
som henholdsvis en varsling til servicepartnerne om, at nogle af HMN’s kunder
potentielt ville forlade serviceordningen som konsekvens af, at HMN ensidigt ville
fastsette hgjere abonnementspriser for kunderne, og forklaringen om, at
principaftalens pkt. 6 skulle forstds som en opfordring fra servicepartnerne til HMN
om, at HMN skulle nedsatte sine slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, sd HMN
ikke blot "skummede flgden” ved at presse servicepartnernes afregningspris ned -
kan derfor ikke laegges til grund i den videre analyse.

Det bemarkes hertil, at konkurrenter under alle omstendigheder ikke bgr drgfte
slutbrugerpriser, uanset om der er tale om en forhgjelse eller nedszettelse af
slutbrugerprisen, jf. pkt. 390 ovenfor.

HMN anfgrer i trdd hermed flere steder, bandt andet i styrelsens referat dateret 16.
marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas 1/S med HMN's bemaerkninger i mark
up, at:

"Styrelsen ser kun pd et delement af omleegningen af Serviceordningen og ikke pd hele
omlaegningen. Styrelsen ser dermed ikke pd sagen i sin rette kontekst.

Konsekvensen af HMN'’s omlaegning af Serviceordningen var, at ordningen blev billigere
for kunderne. Dette faktum glemmer styrelsen, ndr den kommer frem til sin
arbejdshypotese om, at der foreligger en konkurrencebegraensende koordinering af
priserne.

Billigere priser til slutkunderne er ikke konkurrencebegraensende, men
konkurrencefremmende, og har hverken til formdl eller til foslge at begraense
konkurrence. Billigere priser til slutkunderne afkrafter styrelsens arbejdshypoteser om,
at HMN har deltaget i ulovlig priskoordinering.”255

Styrelsen bemzerker, at det for sd vidt er underordnet om indbyrdes konkurrerende
virksomheder aftaler et eller flere delkomponenter i en slutbrugerpris eller aftaler en
samlet slutbrugerpris. Det er herudover for sa vidt ogsa underordnet, om indbyrdes
konkurrerende virksomheder aftaler, at et eller flere delkomponenter i en
slutbrugerpris skal stige eller falde, da en sddan aftale er med til at formindske
usikkerheden om konkurrerende virksomheders prispolitik, jf. pkt. 388. Styrelsen
finder det dog, som det er fremgaet af gennemgangen ovenfor, bevist, at parterne har
indgdet en aftale og/eller samordnet praksis om, at den delkomponent af
slutbrugerprisen, som udggres af abonnementsprisen, skulle stige for sa vidt angér
HMN, og at der skulle vare mulighed for at den steg for sa vidt angar
servicepartnerne.

255 Jf. Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas [/S med
HMN's bemaerkninger i mark up, bilag 7, side 4.
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Det fremgar videre fx Domstolens dom i BIDS-sagen,256 at det:

”..er dbenbart i modstrid med den grundtanke, der ligger bag EF-traktatens
konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhaengigt skal tage
stilling til den politik, han vil fgre pd markedet. Artikel 81, stk. 1, EF opstiller sdledes et
forbud mod enhver form for koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er
forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde.”

Konkurrencelovens § 6 og TEUF Artikel 101, stk. 1, opstiller sdledes dels et forbud
mod direkte eller indirekte fastszettelse af kgbs- eller salgspriser og dels et forbud
mod enhver form for koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er forbundet
med normal konkurrence med indbyrdes praktisk samarbejde.

DEBRA og Kiertner har i deres felles hgringssvar anfgrt, at prisen for serviceeftersyn
haenger ulgseligt sammen med prisen for reservedele, og at den samlede pris derfor
er det eneste relevante konkurrenceparameter. DEBRA og Kiertner anfgrer, at det
derfor er forkert, nar styrelsen kun vurderer stigningen pa serviceabonnementer til
slutbrugere og ikke vurderer den samlede slutbrugerpris (inklusiv reservedele), som
faldt som fglge af omlaegningen af serviceordningen.257

Hertil bemaerker styrelsen, at slutbrugerne, nar de velger en serviceudbyder til at
udfgre service pd deres naturgasfyr, ikke har mulighed for at sammenligne de
forskellige serviceudbyderes “samlede slutbrugerpriser” i form af en
abonnementsbetaling og priser for reservedele. Slutbrugeren har mulighed for at
sammenligne serviceudbydernes abonnementspriser, mens prisen for reservedele
forst bliver aktuel og kendt af forbrugeren, nar der er behov for udskiftning af
reservedele. Styrelsen er derfor ikke enig med parterne i, at den samlede pris er det
eneste relevante konkurrenceparameter.

Endelig bemaerker styrelsen, at formuleringen i brev af 22. april 2014258 om, at
"HMN'’s forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelgbet. Dette er for at sikre,
at vi ogsd kan haeve egne abonnementspriser” ligeledes ikke harmonerer med, at
abonnementsprisen slet ikke skulle veere nogen konkurrenceparameter.

Abonnementsprisen for service pa naturgasfyr er et vigtigt konkurrenceparameter.
Derfor skal enhver serviceudbyder selvsteendigt fastsaette denne pris og ma ikke -
som det er sket i naervaerende sag - koordinere forhgjelser af denne med sine
konkurrenter.

Som neaevnt i afsnit 4.3.3.2 viser erfaringer fra retspraksis, at aftaler m.v. mellem
konkurrenter om priser, hvor priser skal forstéds i bred forstand, saetter de normale
markedsvilkar ud af kraft og medfgrer hgjere priser til skade for forbrugerne, og
derfor har til formal at begraense konkurrencen.

256 Jf. fx Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Beef Industri Development
Society Ltd, preemis 34.

257 Jf. DEBRA'’s og Kiertners fzelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 19.

258 Vedlagt sagen som bilag 1, side 156-157.
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DEBRA og Kiertner har ogsd i deres fzelles hgringssvar anfgrt, at den retspraksis, som
styrelsen henviser til i sagens pkt. 311-313 - nu pkt. 385-387 - vedrgrende en del af
en pris, ikke er relevant for situationen i den neerveerende sag, idet disse sager
vedrgrte et selvstaendigt priselement, som ikke havde direkte sammenhaeng med
andre delkomponenter.259

Styrelsen henviser i den forbindelse til, at det ligeledes fremgar af retspraksis, at
konkurrenters kommunikation, der kan fgre til konkurrencebetingelser, der ikke
svarer til de normale markedsbetingelser, og som kan fjerne eller formindske
usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders pateenkte adfaerd,
kan have til formal at begraense konkurrencen, jf. sagens fx pkt. 388 ovenfor.

Da det samlede materiale i sagen viser, at aftalen og/eller den samordnede praksis
har til formal at sikre, at servicepartnerne har mulighed for at kunne have deres egne
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugerne, og at en forudsaetning
herfor er, at HMN haver sine abonnementspriser for service pa naturgasfyr til
slutbrugerne, er det styrelsens vurdering, at malsaetningen med aftalen og/eller den
samordnede praksis er at mindske priskonkurrencen mellem serviceudbyderne i det
horisontale forhold med henblik pd at undga at gdeleegge seerligt servicepartnernes
indtjeningsgrundlag i forbindelse med deres individuelle og selvstendige
kundeforhold. Dette understgtter, at aftalen og/eller den samordnede praksis har til
formal at begraense konkurrencen.

(iii) Den retlige og gkonomiske kontekst

For sd vidt angar det sidste Kriterium, vil styrelsen vurdere aftalen og/eller den
samordnede praksis i den gkonomiske og retlige sammenhaeng, som aftalen og/eller
den samordnede optrzder i. I forbindelse med vurderingen af denne sammenhang
tages der hensyn til, hvilke produkter eller tjenesteydelser der er tale om, og hvordan
de pagaeldende markeder er opbygget og reelt fungerer.260

[ den forbindelse vurderes det ligeledes, om der foreligger en objektiv ngdvendighed
for at inddrage henholdsvis HMN og servicepartnernes slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer i den vertikale aftale mellem HMN og servicepartnerne, hvor
servicepartnerne er underleverandgrer til HMN, da dette kan betyde, at aftalen
og/eller den samordnede praksis vedrgrende  slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer i det horisontale forhold falder udenfor forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Der skal dog veere tale om objektive faktorer, som er
eksterne i forhold til parterne selv, og hensyn til parternes subjektive synspunkter
kan saledes ikke udelukke anvendelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1.261

Det bemzerkes i den sammenhaeng, at betingelsen om objektiv ngdvendighed ikke
kan fortolkes sdledes, at den indebarer en afvejning af en aftales
konkurrencefremmende og konkurrencebegransende virkninger (rule of reason). En

259 If. DEBRA'’s og Kiertners felles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 19.

260 Jf. Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc., preemis 21.

261 Jf. bl.a. Domstolens dom af den 30. juni 1966 i sag 56/65, Société Technique Miniére, og
Kommissionens retningslinjer for anvendelse af artikel 81, stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3)
punkt 18, stk. 2.
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sadan afvejning kan kun foretages i forbindelse med vurderingen af, om aftalen kan
fritages for  forbuddet mod  konkurrencebegraensende  aftaler efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1.262

Som det allerede er belyst ovenfor, er aftalen og/eller den samordnede praksis
mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner en overtraedelse, der udtrykkeligt er
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, da den vedrgrer en aftale
mellem konkurrenter om koordinering af priser. I de tilfzelde hvor en aftale vedrgrer
en formalsovertradelse, skal der alene tages summarisk hensyn til den gkonomiske
og retlige sammenhaeng, hvilket fx fremgér af domstolens dom i Siemens-sagen:263

"...in themselves, an object restrictive of competition and fall within a category of
agreements expressly prohibited by Article 101(1) TFEU. Such an object cannot be
justified by an analysis of the economic context of the anti-competitive conduct
concerned”

Markedskarakteristika

Ejere af naturgasfyr har mulighed for at fa udfert service pa deres naturgasfyr af en
raekke serviceudbydere pa markedet. Nogle serviceudbydere tilbyder alene service
pd naturgasfyr som abonnementsordninger, hvor servicen udbydes med faste
intervaller, fx 1-, 2- eller 3-arige intervaller. Inkluderet i disse
abonnementsordninger er typisk muligheden for at tilkalde en reparatgr i tilfeelde af
akutte behov herfor. Andre serviceudbydere tilbyder ligeledes service pa naturgasfyr
efter behov, hvor ejeren af naturgasfyret derfor ikke indgar en lgbende aftale
(abonnementsordning) med serviceudbyderen, jf. pkt. 55 ovenfor.

For at tilbyde service pd naturgasfyr kraeves det, at den udfgrende person har et A-
certifikat.264 Nogle serviceudbydere pa markedet har ansatte med A-certifikat, mens
andre anvender underleverandgrer, hvor den udfgrende person har et A-certifikat.

HMN har ikke ansatte med A-certifikat til at udfere service pd& HMN’s kunders
naturgasfyr og anvender derfor underleverandgrer til udfgrslen af selve servicen pa
naturgasfyrene. Underleverandgrerne (servicepartnerne) tilbyder, ligesom HMN,
service pa naturgasfyr og har i den forbindelse selvsteendige kundeforhold med
gasfyrsejere.

262 Jf. Domstolens dom af den 24. maj 2012 i sag T-111/08, MasterCard, praemis 80.

263 Jf. Domstolens dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14P, Toshiba, praemis 29,
Domstolens dom af 19. december 2013 i sag C-239/11, Siemens, preemis 218,
Generaladvokatens forslag til afggrelse af 4. september 2008 i C-209/07,
Kommissionen mod Beef Industry m.fl, punkt 47 og fodnote 26 og Rettens dom af 15.
september 1998 i de forenede sager T-374/94 m.fl., European Night Services m.fl. mod
Kommissionen, pramis 136.

264 Jf. Sikkerhedsstyrelsens Gasreglement afsnit A - Almindelige bestemmelser og generelle
installationsforskrifter for gasinstallationer hos den almindelige forbruger. (1. juni 1991,
rev. 1 af 1. marts 1993, rev. 2 af 1. maj 1995, rev. 3 af 1. januar 1998, rev. 4 af 1. februar
1999, rev. 5 af 1. januar 2001 og rev. 6 af 1. december 2005), (Gasreglementets afsnit
A).
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HMN og servicepartnerne har, som det fremgar ovenfor, i efteraret 2013 /foraret
2014 forhandlet om indholdet af en ny standardunderleverandgrkontrakt til
reguleringen af det vertikale forhold mellem HMN og den enkelte servicepartner. Der
er ofte ikke konkurrenceretlige beteenkeligheder forbundet med forhandlinger om et
indbyrdes vertikalt aftaleforhold. Nar hovedleverandgren og underleverandgrerne
tillige er i indbyrdes konkurrence for sd vidt angar slutkunderne, kan sddanne
forhandlinger imidlertid udnyttes til at begreense konkurrencen ved at aftale og
koordinere forhold pa det horisontale niveau af betydning for slutkunderne.

Omlzegningen af HMN’s serviceordning

Bidde DEBRA, Gastech og HMN har henvist til, at pkt. 6 i principaftalen af 29. april
2014 skal vurderes i sammenhang med hele den omlaegning af HMN'’s
serviceordning, som parterne forhandlede om forud for principaftalen af 29. april
2014.

Om omlaegningen af HMN'’s serviceordning, har HMN blandt andet oplyst:

"I 2014 besluttede HMN at omlaegge gkonomien i Serviceordningen med det formdl at
reducere de samlede udgifter for HMN’s gaskunder. Den primare drsag til
omlagningen var, at HMN kunne konstatere, at Servicepartnere i @stdanmark skiftede
ca. dobbelt s@ mange reservedele i forhold til Servicepartnere i Vestdanmark.
Udskiftningen af de mange reservedele havde ingen effekt pd driften af gaskedlerne, og
nedsatte ej hellere antallet af udkald/udfald i forhold til niveauet i Vestdanmark. Hertil
kom, at visse Servicepartnere tog meget hgje avancer pd salg af reservedele. Det havde
den virkning, at kunderne klagede til HMN over Serviceordningen og de priser, som
HMN opkraevede pd reservedele, idet kunderne kunne kgbe reservedele betydeligt
billigere over Internettet.

En omlaegning af Serviceordningen var derfor ngdvendig, hvis kunderne ikke skulle
fravaelge ordningen.

Omlagningen gennemfprtes ved, at der over for Servicepartnerne blev indfort en
maksimalavance pd [20-30] % (i stedet for tidligere [20-30] %, [30-40] % og [70-80]
%) for alle udskiftninger af reservedele jf. HMN’s brev af 4. december 2015, der
vedlzegges som bilag 2. Samtidig satte HMN yderligere fokus pd princippet om
"behovsbaseret service”, der gdr ud pd, at Servicepartnerne kun skal udskifte
reservedele, som er nedslidte, jf. bilag 3. Det reducerede avanceloft pd [20-30] %
medforte, at Servicepartnerne mistede indtjening pd reservedele ved omlegningen af
Serviceordningen. Som konsekvens heraf zndrede HMN sine priser over for
Servicepartnerne pd hovedeftersyn (steg med [...] kr. pr. eftersyn) og udkald (steg med
[...] kr. drligt). Priseendringen blev gennemfprt for at fastholde Servicepartnerne i
Serviceordningen og dermed sikre ordningens fortsatte eksistens.

Serviceordningen har karaktertraek, der kan sammenlignes med et tosidet marked, idet
HMN bade skal tiltraekke et ngdvendigt antal Servicepartnere og et ngdvendigt antal
gaskunder. Servicepartnerne og gaskunderne er sdledes uundvarlige for hinanden og
for eksistensen af selve Serviceordningen.]...].

[...] HMN reducerede gaskundernes omkostninger til reservedele mod i stedet at szette
abonnementsgebyret op, og det samlede resultat medfagrte lavere priser for kunderne.
Bdde omkostningerne til reservedele og abonnementsgebyret afregnes direkte mellem
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HMN og gaskunderne, og der var sdledes tale om en omlaegning af den samlede pris,
som gaskunderne skulle betale til HMN. Indholdet af punkt 6 i principaftalen skal ses i
lyset heraf: HMN tilkendegav, at et delelement (abonnementsprisen) af gaskundernes
pris ville blive pdvirket af omlaegningen, fordi et andet delelement af prisen
(omkostningerne til reservedele) ogsd blev pdvirket, uden at HMN tilkendegav, hvilken
samlet pris gaskunderne ville blive tilbudt efter omlaegningen af Serviceordningen.

[...] Omlaegningen af Serviceordningen var ngdvendig for at opretholde balancen
mellem gaskundernes og Servicepartnernes modsatrettede interesser og dermed
eksistensen af ordningen. Gaskunderne gnskede ikke at modtage regninger fra HMN pd
reservedele, som kunderne kunne kgbe billigere over Internettet. Omvendt skulle det
imgdegds, at Servicepartnerne uberettiget fik reduceret deres fortjeneste ved at vare
med i Serviceordningen med risiko for, at de ville forlade ordningen.”265

DEBRA har tilsvarende vedrgrende omlaegningen oplyst, at:

"HMN Naturgas 1/S meddelte pd et tidspunkt i 2013, at sammenssetningen af
vederlaget til servicepartnerne skulle aendres. Konkret gnskede HMN Naturgas 1/S, at
servicepartnernes avance for reservedele skulle nedsattes, hvilket blev begrundet med,
at HMN Naturgas 1/S gnskede at nedsatte reservedelsprisen over for sine slutbrugere,
og derfor ville have reduceret sine egne udgifter forbundet hermed i forhold til
servicepartnerne.

Efter gennemforte forhandlinger blev man enig om en model, hvorefter
servicepartnernes vederlag fra HMN Naturgas /S for reservedele maksimeres til [20-
30] % over engrosprisen, og at der til gengaeld blev fastsat et hgjere vederlag for
hovedeftersyn og udkald.

Samlet skulle den ny sammensaetning ikke sendre pd stgrrelsen af det samlede vederlag
til servicepartneren. 266

Tilsvarende vedrgrende omleegningen har Gastech oplyst, at:

"The reason for the amendment was - as substantiated in several of the documents
seized by the DDCA - that HMN claimed that end-customers had complained to HMIN
that the prices of spare parts were too high and that some of the service partners
replaced spare parts although the replacement was not necessary.

For this reason, HMN decided to introduce a new pricing model towards its end-
customers increasing its customers’ subscription prices, but lowering the prices on
spare parts. This would ensure greater predictability of the total costs of the services for
the end-costumers, but it would not lead to an increase of the total costs (i.e. for service
and spare parts) for the end-customers.

265 Jf. HMN’s bemarkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 6, side 2-7, pkt. 1.9-1.11, 2.1, 5.11, 5.14.

266 Jf. DEBRA’s bemeaerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betankeligheder, bilag 10, side 2-3.
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HMN therefore turned to the service partners presenting a revised standard agreement
reflecting this new pricing model [...] 267

Som styrelsen saledes forstar den gkonomiske sammenhang, som den i naervaerende
sags omhandlede aftale og/eller samordnede praksis optraeder i, var der tale om, at
HMN gnskede at @endre pd sammensaetningen af servicekundernes betaling til HMN,
sadan at servicekundernes betaling for reservedele blev mindre, mens betalingen for
et serviceabonnement blev hgjere.268 HMN oplyser, at det oprindeligt var HMN’s
subjektive hensigt, at dette skulle medfgre, at det samlet set blev billigere for HMN'’s
slutbrugere at have en serviceordning hos HMN eller i det mindste, at den andrede
sammensaetning af slutbrugernes betaling samlet set skulle fgre til den samme
betaling for slutbrugerne som fgr zendringen.z69

Pa denne made ville HMN sikre, at slutbrugerne fremover skulle betale en mere
kostaegte?70 pris for henholdsvis reservedele og serviceabonnement. Samtidig ville en
lavere pris for reservedele for slutbrugere - hvilket svarer til den pris en
servicepartner afregnes af HMN for den pagaldende reservedel - mindske
servicepartnernes incitament til at udskifte reservedele uden reelt behov herfor.

HMN har, som beskrevet ovenfor i pkt. 41, i praksis valgt at drive sin serviceordning,
som en nulforretning, hvor HMN’s omsaetning forbundet med serviceordningen stort
set svarer til HMN’s udgifter forbundet med ordningen. En reducering af
slutbrugerprisen for reservedele alene - og dermed afregningsprisen til
servicepartnerne for reservedele - ville derfor betyde en reducering af
servicepartnernes indtjening gennem HMN'’s serviceordning.

Samtidig med reduceringen af reservedelspriserne blev afregningsprisen - fordelt pa
hovedeftersyn og udkald - fra HMN til servicepartnerne forhgjet. Forhandlingerne
om henholdsvis reduceringen af reservedelspriserne og forhgjelsen af
afregningspriserne blev udmgntet i principaftalen af 29. april 2014.

En del af de forhandlinger, der er foregidet mellem parterne, har sledes drejet sig om
afregningen mellem HMN og HMN'’s underleverandgrer. Hvor underleverandgrerne
afregnes for henholdsvis udfgrelse af serviceeftersyn (hovedeftersyn og udkald) og
for evt. anvendte reservedele.

Det er styrelsens vurdering, at sagens materiale dokumenterer, at parterne har
koordineret serviceudbydernes slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, jf. pkt.
333 ovenfor. Der er derimod ikke fundet dokumentation for, at parterne har
koordineret serviceudbydernes slutbrugerpriser pa reservedele.

Det relevante spgrgsmal i denne sammenhang er herefter, om den gkonomiske
sammenhaeng herunder arten af tjenesteydelsen og markedets karakteristika
begrunder, at det er ngdvendigt med et vilkidr, som det i nerverende sags

267 Jf. Gastechs brev af 2. maj 2016, bilag 12, side 5-6, pkt. 3.2.

268 Jf. ogsa Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 116 ff.

269 Jf. ogsa Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 4 ff. og 56 ff.

270 Hvor kostaegte i denne sammenhaeng skal forstds som en mere reel afspejling af prisen
for hhv. reservedele og abonnement.
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omhandlende aftale og/eller samordnede praksis om gennemslag i HMN'’s
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, for at sikre servicepartneres
indtjeningsgrundlag - seerligt i forbindelse med deres selvsteendige kundeforhold.

462. Styrelsen bemarker, at der som udgangspunkt er modsatrettede interesser mellem
enhver erhvervsdrivende og slutbrugerne i forhold til prisen for et produkt/en
tjenesteydelse pa det relevante marked og mellem en hovedleverandgr og dennes
underleverandgrer i forhold til afregningen mellem disse - seerligt nar
hovedleverandgren og underleverandgrerne ogsa er i indbyrdes konkurrence i
forhold til slutbrugerne. Dette medfgrer dog ikke i sig selv, at HMN'’s serviceordning
indgar i en seerlig gkonomisk kontekst, som kan begrunde den i sagen omhandlende
aftale og/eller samordnede praksis.

463. 1 forhold til HMN’s bemzrkning om, at serviceordningen “har karaktertraek, der kan
sammenlignes med et tosidet marked”, bemarker styrelsen, at et marked kan siges at
veere tosidet, sifremt der er flere aktiviteter pd markedet, der er uundveerlige for
hinanden.

464. Det fremgar saledes af Cartes Bancaires-sagen,?’! at det i sagen pageeldende marked -
markedet for udstedelse af betalingskort - efter sin art har en tosidet karakter, da
"...udstedelses- og tilslutningsaktiviteterne [er] uundverlige for hinanden og for
systemet i dets helhed, idet de handlende dels ikke ville acceptere at tilslutte sig
kortbetalingssystemet, hvis antallet af kortholdere ikke var tilstraekkeligt stort,
forbrugerne dels ikke gnskede ikke at fd et kort, hvis dette ikke kunne bruges hos et
tilstreekkeligt stort antal handlende.”

465. Padetrelevante marked i denne sag, er der ikke umiddelbart to eller flere aktiviteter,
som kan siges at vaere uundveerlige for hinanden, og der foreligger siledes ikke et
tosidet marked eller et marked med en tosidet karakter. Det er muligt, at det er
ngdvendigt for HMN bdde at tiltraekke et tilstraekkeligt antal servicepartnere og et
tilstraekkeligt antal servicekunder (slutbrugere) for at opretholde sin serviceordning,
men det aspekt vedrgrer konkret HMN'’s serviceordning, og dermed ikke det
generelle marked for service pa naturgasfyr.

466. Det bemarkes i den sammenhang, at et vilkar, som det i sagen omhandlede, ikke
blev behandlet i forbindelse med styrelsens ikke-indgrebserkleering af 27. april 2010,
som gennemgas nzermere nedenfor, hvorfor det heller ikke i forbindelse med
indgdelsen af den tidligere standardunderleverandgrkontrakt mellem HMN og
servicepartnerne var ngdvendigt med et vilkar som dette.

467. Det bemarkes desuden, at selv hvis man matte velge at betragte aftalen og/eller den
samordnede praksis som et rent vertikalt forhold, hvor indholdet udelukkende
bergrer forholdet mellem servicepartnerne og HMN, som anfgrt af HMN i pkt. 125272
ovenfor - hvilket styrelsen ikke mener, at der er tale om, idet HMN og
servicepartnerne er aktuelle konkurrenter - er det stadig styrelsens vurdering, at

271 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupements des cartes
bancaires, praemis 73.

272 HMN’s bemeaerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport
efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2, bilag 4, side 2.
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aftalen og/eller den samordnede praksis i forbindelse med omlaegningen af
serviceordningen gar videre end, hvad der er tilladt i et rent vertikalt forhold.

468. Det fremgar siledes direkte af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, jf. stk. 1, at en
aftale om at fastsaette bindende videresalgspriser eller pa anden made sgge at fa en
eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgspriser kan begraense
konkurrencen. Hvis servicepartnerne i et rent vertikalt forhold med HMN matte
aftale med HMN, at HMN skal lade sin slutbrugerpris pa serviceabonnementer stige,
for at afspejle den aftalte stigning i afregningsprisen til servicepartnerne, er der tale
om, at HMN og servicepartnerne aftaler bindende videresalgspriser til HMN'’s
slutbrugere. Ud fra en ren vertikal betragtning, ville et sadan vilkar dermed ogsa
veere egnet til at begraense konkurrencen.

469. HMN har oplyst, at omlaegningen af serviceordningen samlet set har gjort det
billigere for HMN’s kunder at fid udfgrt service pd deres naturgasfyr, idet den
gennemsnitlige omkostning pr. kunde er faldet. HMN har i den forbindelse gjort
geeldende, at konkurrencereglerne ikke skal forhindre billigere slutbrugerpriser.273

470. Styrelsen bemeerker, at det efter konkurrencelovens § 6 ikke har betydning, at én af
parternes subjektive formal med aftalen var, at slutbrugerne hos denne part fik en
lavere samlet pris, sd leenge samarbejdet objektivt set er egnet til at begraense
konkurrencen vedrgrende slutbrugernes priser.274

471. Da der uden vilkaret var stgrre mulighed for og incitament til priskonkurrence
mellem serviceudbyderne, er aftalen og/eller den samordnede praksis egnet til at
medfgre, at HMN's slutbrugere og servicepartnernes slutbrugere samlet set har betalt
for meget for service pa naturgasfyr. En sddan aftale medfgrer derfor, at den
priskonkurrence, der ellers ville have vaeret mellem parterne szettes ud af kraft, og at
den normale priskonkurrence pad markedet fordrejes.

472. Herudover medfgrer vilkiret i principaftalens pkt. 6, om at servicepartnernes
afregningspris  skulle have gennemslag i HMN’s slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer i sig selv, at HMN’s slutbrugere samlet set kan have betalt mere
for service pa naturgasfyr hos HMN, end det ville have veret tilfeeldet uden
bestemmelsen, om at afregningsprisen skulle have gennemslag i HMN'’s
slutbrugerpris pd serviceabonnementer. Dette vilkar er dermed i sig selv med til at
begranse priskonkurrencen pa markedet.

473. DEBRA og Kiertner har i deres felles hgringssvar anfgrt, at det ma afvises, at en
forventning om, at de @ndrede afregningspriser til HMN’s underleverandgrer blev
reflekteret i HMN’s slutbrugerpris, har haft nogen betydning for, hvordan
servicepartnerne kunne indrette egne priser, nar servicepartnerne ikke vidste,

273 Jf. HMN’s bemaerkninger af 7. april 2016 som svar pa spgrgsmal af 16. marts 2016,
bilag 8, side 1-2.
274 If. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, preemis 54, og den deri naevnte retspraksis.
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hvordan HMN ville ggre dette. DEBRA og Kiertner anfgrer endvidere, at der ikke
under forhandlingerne har veeret drgftet "bestemte” priser.27>

474. HMN har tilsvarende i sit hgringssvar henvist til, at styrelsen i sin vurdering ikke
inddrager, at HMN selv kunne veelge, hvordan omlaegningen af afregningsmodellen
skulle gennemfgres over for kunderne, og at principaftalen ikke fgrte til nogen
konkret formindskelse af risikoen i markedet. HMN har anfert, at HMN under alle
omstaendigheder skulle offentligggre sine abonnementspriser, og at principaftalen
derfor ikke skabte en gget transparens i markedet. Samtidig var det sa neerliggende
for servicepartnerne med gennemslaget i priserne, at principaftalens vage angivelse
af omlaegningen ikke i sig selv kunne have til formal at begraense konkurrencen.276

475. Styrelsen bemarker hertil, at det ma have formodningen imod sig, at parterne havde
behov for at aftale et vilkar vedrgrende slutbrugerpriser pa serviceabonnementer,
som det der fremgar af principaftalens pkt. 6, hvis vilkaret ikke havde en betydning
for parterne. Styrelsen finder det ikke afggrende, hvorvidt principaftalen har skabt en
gget transparens i markedet, nar HMN’s abonnementspriser alligevel ville vere
blevet offentliggjort, eller at HMN driver sin serviceordning, som en nulforretning.
Det, der derimod er afggrende, er, at parterne, som er indbyrdes konkurrerende
virksomheder, blandt andet har koordineret de abonnementspriser, som HMN kort
efter principaftalen offentliggar.

476. Styrelsen bemeaerker herudover, at DEBRA og Kiertner i deres felles hgringssvar
anfgrer, at det ikke blot skyldtes en teoretisk bekymring hos servicepartnerne, nar
servicepartnerne overfor HMN udtrykte bekymring for, hvorvidt HMN ville szette
sine abonnementspriser ned eller om omlaegningen af afregningen med
servicepartnerne reelt havde til formal at forgge HMN'’s avance. Parterne anfgrer, at
det er denne bekymring, der kom til udtryk i principaftalens pkt. 6. Dette viser efter
styrelsens opfattelse, at principaftalens pkt. 6 ikke kan siges at veere helt uden
konkurrencemeaessig betydning.277

477. Styrelsen bemaerker i gvrigt, at det ikke er afggrende, at parterne ikke har aftalt
bestemte eller specifikke priser, idet det er tilstraekkeligt for at anse koordineringen
for at have mindsket konkurrencen, at denne har sndret de involverede parters
incitamenter til at konkurrere indbyrdes, jf. fx pkt. 407 ovenfor.

478. Endelig bemaerker styrelsen, at konkurrencereglerne ikke kun har til formal at
beskytte konkurrenters eller forbrugeres umiddelbare interesser, men ogsa
strukturen pa markedet og dermed konkurrencen som siddan. Dermed er det ikke en
forudsetning for, at en aftale m.v. kan have et konkurrencebegransende formal, at
den endelige forbruger fratages fordele af en effektiv konkurrence.2’8 Nar en aftale

275 1f. DEBRA’s og Kiertners felles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 20.

276 If. HMN’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 14.

277 If. DEBRA’s og Kiertners feelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 4.

278 Jf. Domstolens dom af 6. oktober 2009 i de forende sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-
515/06 P 0og C-519/06 P, GlaxoSmithKline, praemis 63.
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har et konkurrencebegraensende formal, er det ungdvendigt at pavise konkrete
virkninger pa markedet.279

479. HMN'’s oplysninger om en gennemsnitlige lavere pris for HMN’s slutbrugere kan
imidlertid have betydning for en vurdering af en individuel fritagelse i medfgr af
konkurrencelovens § 8, stk. 1, og behandles derfor nedenfor i afsnit 4.4.

480. At HMN har fundet det ngdvendigt at zendre pa sin prisstruktur, blandt andet for at
fijerne incitamenter fra servicepartnerne til at udskifte reservedele ungdvendigt, kan
tyde pa, at HMN’s tidligere prisstruktur har vearet med til at holde et kunstigt hgjt
niveau for brugen af reservedele.

481. Samtidig har omleegningen medfgrt, at HMN har haevet sine abonnementspriser, og at
Gastech og Kiertner har faet mulighed for at haeve deres egne abonnementspriser,
hvorved aftalen og/eller den samordnede praksis bade begraenser konkurrencen
mellem HMN og servicepartnerne - Gastech og Kiertner - men ogsa begraenser
konkurrencen mellem Gastech og Kiertner indbyrdes, idet aftalen og/eller den
samordnede praksis har fjernet usikkerheden om konkurrerende virksomheders
prispolitik.

482. DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at styrelsen ubegrundet
antager, at reservedelspriserne tidligere var kunstigt hgije.

483. Hertil bemarker styrelsen, at styrelsen i sagens pkt. 480 (tidligere pkt. 393), som
parterne henviser til, ikke anfgrer, at de tidligere reservedelspriser var kunstigt hgje.
Bemarkningen knytter sig til forbruget af reservedele. Styrelsen har i den
forbindelse refereret til oplysninger fra HMN. HMN har blandt andet oplyst, at: "Den
primaere drsag til omlegningen var, at HMN kunne konstatere, at Servicepartnere i
Pstdanmark skiftede ca. dobbelt sd mange reservedele i forhold til Servicepartnere i
Vestdanmark."280

484. HMN har i sit hgringssvar angivet, [...] der derfor alene var to kontrafaktiske
scenarier til den gennemfgrte omlegning af afregningsmodellen i
serviceordningen.281

485. Gastech har tilsvarende i sit hgringssvar anfgrt bemeerkninger om et muligt
kontrafaktisk scenarium.282

486. Hertil bemaerker styrelsen, at idet styrelsen i naerveerende sag vurderer, at der er tale
om en overtradelse, der har til formal at begraense konkurrencen, er styrelsen ikke

279 Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, premis 51, EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 99, Rettens dom af 9. juli 2003 i sag T-
224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, preemis 142 og EF-domstolens dom af 20.
november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Industry m.fl., preemis 16.

280 Jf. HMN’s bemarkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om

betaenkeligheder, bilag 6.
281 Jf. HMN’s hgringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 16.
282 Jf. Gastechs hgringssvar af 9. september 2016, bilag 15, side 6.
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forpligtet til at foretage vurderinger i forbindelse med eventuelle kontrafaktiske
scenarier.

487. Styrelsen henviser til Lundbeck-sagen,?83 hvor sagsggerne fandt, at Kommissionens
afggrelse var: "behaftet med en retlig fejl derved, at det ikke deri anerkendes, at det
kontrafaktiske scenarium i det foreliggende tilfelde udelukker muligheden for at
fastsld en konkurrencebegransning pd grund af formdlet.”

488. Retten bemaerkede blandt andet, at: "Kommissionen, idet der var tale om
konkurrencebegraensninger pd grund af formdlet, alene var forpligtet til at pdvise, at de
omtvistede aftaler frembgd en tilstreekkelig grad af skadelighed for konkurrencen i
betragtning af indholdet af deres bestemmelser, formdlene med aftalerne, sdvel som
den gkonomiske og retlige sammenhang, som de indgik i, uden af den grund at vare
forpligtet til at undersgge virkningerne heraf (praemis 342 ovenfor).

Ud over, at en undersggelse af et hypotetisk kontrafaktisk scenarium er vanskelig at
gennemfgre derved, at den stiller krav om, at Kommissionen rekonstruerer de
begivenheder, der ville vaere indtruffet uden de omtvistede aftaler, mens disse netop
havde til formdl at forsinke de generiske virksomheders indtraeden pd markedet (jf.
praemis 138 og 139 ovenfor), minder en sddan undersggelse mere om en undersggelse
af de omtvistede aftalers virkninger pd markedet end om en objektiv undersggelse af
den tilstreekkeligt skadelige karakter af disse pd konkurrencen. En sddan undersggelse
af virkningerne er imidlertid ikke pdkraevet i forbindelse med en analyse, der bygger pd
spgrgsmdlet om, hvorvidt der foreligger et konkurrencebegransende formdl (preemis
342 ovenfor).”

489. Det er styrelsens vurdering, at der ikke er seerlige karakteristika ved markedet, som
kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en begraensning, der har til formal at
begranse konkurrencen, eller som ggr at en konkurrencebegraensning er objektiv
ngdvendig, og at den gkonomiske sammenhaeng derfor bekrzefter og understgtter, at
aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold og malsaetninger udger en
begransning, der har til formal at begraense konkurrencen.

Serlovgivning

490. Det er herefter spgrgsmailet om, sarlovgivning vedrgrende service pa gasfyr kan
begrunde en aftale og/eller samordnet praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og
Kiertner, som den i sagen omhandlede.

491. HMN er som gasleverandgr forpligtet til at fgre tilsyn med nye og eksisterende
installationer.284¢ Der er dog tale om en forpligtelse, som HMN er palagt som
gasleverandgr - det vil sige som distributgr af gas28> - blandt andet for at sikre, at
nye installationer er udfgrt i overensstemmelsen med Gasreglementet, og som er
uafheengig af HMN's serviceordning.

283 Jf. Rettens dom af 8. september 2016 i sag T-472/13, Lundbeck, praeemis 466, 472-473.

284 Jf. Sikkerhedsstyrelsens Gasreglement afsnit A, punkt 2.4.3-2.4.4.

285 Jf. definitionen af gasleverandpr i Sikkerhedsstyrelsens Gasreglement afsnit A, punkt
1.2.
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492. Det fglger herudover af Gasreglementets afsnit A, vedrgrende drift og vedligehold, at:

"Brugeren (ejeren) er ansvarlig for den korrekte drift og vedligeholdelse af
installationen og skal omgdende lade konstaterede fejl og mangler afhjelpe af en
autoriseret VVS-installatgr.

Alle gasinstallationer, inkl. de gasforbrugende apparater og deres ventilations- og
aftrakssystemer, bgr serviceres med passende intervaller. [...] apparater med dbent
forbraendingskammer skal have udfgrt service mindst en gang hvert andet dr [...]286

493. Ejere af naturgasfyr er som fglge heraf ansvarlige for at fa udfert service pa deres
naturgasfyr. Det er dog ikke lovpligtigt for ejere af naturgasfyr, at indga faste aftaler
(abonnementsordninger) med en serviceudbyder om eftersyn af naturgasfyret.
Ejeren er alene forpligtet til at fa servicen udfgrt af en dertil autoriseret installatgr
med passende intervaller/mindst en gang hvert andet ar afheengig af typen af
naturgasfyret.

494. Gasreglementet indeholder ikke relevante bestemmelser, der i gvrigt regulerer
forholdet mellem ejeren af et naturgasfyr og en serviceudbyder eller mellem en
serviceudbyder og dennes evt. underleverandgrer.

495. Det er styrelsens vurdering, at der ikke er forhold, som fglger af seerlovgivningen,
som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en aftale og/eller samordnet praksis,
der har til formal at begraense konkurrencen, eller som kan begrunde en ngdvendig
konkurrencebegraensning, og at den retlige sammenhaeng derfor bekraefter og
understgtter, at aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold og malsatninger
udggr en begraensning, der har til formal at begraense konkurrencen.

Ikke-indgrebserklaering af 27. april 2010 til HUN

496. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen [dengang Konkurrencestyrelsen] har den 27.
april 2010 meddelt HMN en ikke-indgrebserklering efter blandt andet
konkurrencelovens § 9 angdende en tidligere gaeldende
standardunderleverandgrkontrakt mellem HMN og virksomhedens servicepartnere i
HMN'’s distributionsomrade i gst.287

497. DEBRA og Kiertner har i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at styrelsen ved
behandlingen af denne ikke-indgrebserklaering har behandlet en aftale, der er
tilsvarende aftalen i den naerveerende sag.

498. Styrelsen bemerker, at standardunderleverandgrkontrakten, som blev behandlet
2010 ikke indeholder vilkar svarende til pkt. 6 i principaftalen af 29. april 2014,288
hvorfor styrelsen ikke tidligere har taget stilling til et sddan vilkar.

286 Jf. Sikkerhedsstyrelsens Gasreglement afsnit A, punkt 8.1.1-8.1.2.

287 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 27. april 2010, "Konkurrencestyrelsen meddeler
HMN Naturgas 1/S erkleering om ikke-indgreb vedrgrende standardaftale om servicering
af naturgasfyr”.

288 Jf. Materiale fra kontrolundersggelse, bilag 1, side 169 ff.
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499. Det fremgar desuden, af den davaerende sags materiale, at der ikke forud for
udarbejdelsen af denne standardunderleverandgrkontrakt havde fundet kollektive
forhandlinger sted mellem HMN og de pagaeldende servicepartnere - som det er
tilfeeldet i den naerveerende sag. Styrelsen har derfor heller ikke tidligere taget stilling
til forudgdende forhandlinger eller forhandlingsmateriale mellem HMN og
virksomhedens servicepartnere - som det ovenfor beskrevne forhandlingsmateriale
herunder principaftalen af 29. april 2014.

500. Styrelsen lagde i offentligggrelsesudgaven af afggrelsen blandt andet vaegt pa, at "de i
standardaftalen anvendte priser ikke fastsattes pd baggrund af horisontale prisaftaler
mellem vvs-virksomheder, [...]".

501. Allerede fordi styrelsen ved meddelelsen af ikke-indgrebserkleeringen i 2010
udtrykkeligt forudsatte, at der ikke var tale om en aftale af horisontal karakter, finder
styrelsen, at den meddelte ikke-indgrebserkleering ikke er af betydning for
vurderingen af aftalen og/eller den samordnede praksis om serviceudbydernes
prispolitik i den nzervarende sag.

2 gvrige ikke indgrebserklzaeringer, samt DONG-sagen

502. DEBRA og Kiertner har i deres faelles hgringssvar anfgrt, at styrelsen, ud over ikke-
indgrebserkleaering af 27. april 2010 til HMN, har behandlet to tilsvarende aftaler, som
den foreliggende, nemlig 1) ”"Samarbejdsaftale vedrgrende Naturgas Fyn /S
serviceordning for naturgasfyr af 28. februar 2001” og 2) "Ikke-indgrebserkleering til
standardaftale vedrgrende Gasmestersamarbejde mellem Naturgas Midt Nord I/S og
vvs-installatgrer” af 29. september 2004. DEBRA og Kiertner har anfgrt, at
underleverandgrerne ogsa i disse sager har fiet kendskab til gasleverandgrens

vederlagsmodel til afregningen med underleverandgrerne, som
underleverandgrerne kunne tage i betragtning ved fastszettelsen af deres egen
pris.28?

503. Styrelsen er ikke enig med DEBRA og Kiertner i, at de to neevnte sager vedrgrte
aftaler, som svarer til aftalen og/eller den samordnede praksis i den naerveerende
sag.

504. Iforhold til sag nr. 1) "Samarbejdsaftale vedrgrende Naturgas Fyn I/S serviceordning
for naturgasfyr af 28. februar 2001” har styrelsen i sin vurdering lagt veegt p3, at der
ikke var tale om horisontale prisaftaler mellem underleverandgrerne.

505. I forhold til sag nr. 2) "Ikke-indgrebserkleering til standardaftale vedrgrende
Gasmestersamarbejde mellem Naturgas Midt Nord I/S og vvs-installatgrer af 29.
september 2004 bemzerker styrelsen, at sagen vedrgrte et
markedsfgringssamarbejde mellem Naturgas Midt-Nord I/S og en raekke vvs-
installatgrer om at skaffe nye gaskunder/servicekunder. Der var derfor i den relation
ikke nogen "egne” priser for vvs-virksomhederne.

289 Jf. DEBRA'’s og Kiertners fzelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 16.
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506. Herudover har DEBRA og Kiertner i deres fzlles hgringssvar anfgrt, at styrelsen i en
direkte sammenlignelig sag vedrgrende DONG’s aftaler om gasfyrsservicez?® har
accepteret en aftale mellem DONG og DONG’s underleverandgrer, som indeholdt
begraensninger af konkurrencen, men at styrelsen valger at anse den foreliggende
situation som en kartelaftale, uanset at de faktiske forhold i den neerveerende sag
viser en helt anderledes effektiv konkurrencesituation.291

507. Hertil bemeerker styrelsen, at sagen vedrgrende DONG’s aftaler om gasfyrsservice
handlede om forskellige vilkar i det vertikale aftaleforhold mellem DONG og DONG'’s
underleverandgrer, men ikke om hverken afregningspriser mellem DONG og
underleverandgrerne eller DONG eller underleverandgrernes slutbrugerpriser.

508. Styrelsen er derfor ikke enig med partere i, at de naevnte sager er sammenlignelig
med den naervaerende sag.

509. Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at et aftalevilkdr vedrgrende HMN'’s,
Gastechs og Kiertners slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, som skal sikre
Gastechs og Kiertners indtjeningsgrundlag - serligt i forbindelse med
servicepartneres egne selvsteendige kundeforhold - ikke er objektivt ngdvendigt for
den vertikale aftale mellem HMN og servicepartnerne, hvor servicepartnerne er
underleverandgrer til HMN, da den retlige sammenhzeng ikke kan begrunde denne
horisontale koordinering af  serviceudbydernes slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer. Den retlige sammenhaeng bekrzfter og understgtter saledes,
at aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold og dens malsatninger udggr en
begransning, der har til formal at begraense konkurrencen.

Delkonklusion

510. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at aftalen og/eller den
samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om koordinering af
abonnementspriser for service pad naturgasfyr til slutbrugere har til formal at
begraense konkurrencen.

511. Styrelsen har ved denne vurdering lagt seerligt veegt p3, at:

e priser er et vaesentligt konkurrenceparameter mellem udbydere af service pa
gasfyr,

e aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og
Kiertner vedrgrer serviceudbydernes prispolitik over for slutbrugerne,

* malsaetningen med aftalen og/eller den samordnede praksis er, at HMN skal haeve
sine abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere for, at Gastech
og Kiertner ogsa skal kunne have deres egne abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugerne. Herved er malsaetningen med aftalen og/eller den

290 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 27. august 2003, DONGs aftaler om
gasfyrsservice.
291 Jf. DEBRA'’s og Kiertners fzelles hgringssvar af 5. september 2016, bilag 13, side 13-14.
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samordnede praksis at formindske usikkerheden om konkurrerende
virksomheders prispolitik,

* intet i den gkonomiske eller retlige kontekst kan begrunde denne horisontale
koordinering af serviceudbydernes prispolitik overfor slutbrugerne.

512. Samlet vurderer styrelsen, at aftalen og/eller den samordnede praksis har til formal
at begraense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3,
om fastsattelse af kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser, og at
aftalen og/eller den samordnede praksis derfor i sig selv er tilstraekkeligt skadelig for
konkurrencen til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge aftalens fglger.

4.3.4 Maerkbar konkurrencebegransning

513. Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at konkurrencebegreensningen er meaerkbar. Hvorvidt en
konkurrencebegransning er markbar beror dels pa en kvantitativ og - medmindre
aftalen har til formal at begraense konkurrencen - en kvalitativ vurdering.

514. Det kvantitative maerkbarhedskrav afthzenger som udgangspunkt af virksomhedernes
omsatning og/eller markedsandele og falger af konkurrencelovens § 7.

515. Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, geelder forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler m.v. ikke, hvis de deltagende virksomheder har:

* en samlet arlig omsaetning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel for den
pageeldende vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct,, eller

* en samlet arlig omsaetning pa under 150 mio. kr.

516. Disse undtagelser gelder dog ikke, hvis der er tale om en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis, der bestar i (i) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget af
varer eller tjenesteydelser, (ii) begreensninger af produktion eller salg, (iii) opdeling
af markeder eller kunder eller (iv) forudgdende regulering af bud, fastsaettelse af
betingelser for abning af bud, udskydelse af bud, forudgdende anmeldelse af bud eller
anden form for samarbejde inden tilbudsgivningen, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2.

517. Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at den i sagen omhandlende aftale
og/eller samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner har til formal
at begraense priskonkurrencen pa gasfyrsservice finder konkurrencelovens § 7, stk.
1, jf. § 7, stk. 2, ikke anvendelse i denne sag.

518. Det kvalitative maerkbarhedskrav supplerer ved "til fglge-overtraedelser” det
kvantitative meerkbarhedskrav og betyder, at en aftale m.v. skal veaere egnet til at
have en vis pavirkning af konkurrencen pa det pagaeldende marked. Vurderingen
skal tage hensyn til aftalens konkrete anvendelsesomrade, iser den gkonomiske og
retlige sammenhang, de padgeldende virksomheder indgar i, de tjenesteydelser, der
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er tale om i aftalen, samt til, hvorledes det pageldende marked er opbygget og reelt
fungerer.292

519. Der skal ikke foretages en vurdering af kvalitativ markbarhed ved til formal-
overtraedelser. Der kan henvises til Domstolens dom i Expedia-sagen, hvor Domstolen
i relation til aftaler m.v., der har til formal at begreense konkurrencen, udtaler
folgende: "Det md sdledes fastslds, at en aftale, der kan pdvirke samhandelen mellem
medlemsstater, og som har et konkurrencebegransende formdl, efter sin art og uanset
faktiske falger udgor en maerkbar begraensning af konkurrencen.”293

520. Den i sagen omhandlende aftale og/eller samordnede praksis mellem HMN, DEBRA,
Gastech og Kiertner medfgrer et kendskab til de bergrte virksomheders prispolitik og
fierner dermed usikkerhedsmomenter med hensyn til virksomhedernes fremtidige
adfeerd, som ellers ville vere en normal markedsbetingelse. Da prisen pa
gasfyrsservice er et vaesentligt konkurrenceparameter, har aftalen og/eller den
samordnede praksis efter sin art, og uanset dens faktiske fglger, til formal at
begraense konkurrencen og udggr dermed en meerkbar begraensning.

521. Styrelsen vurderer siledes, at aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN,
DEBRA, Gastech og Kiertner er egnet til at pavirke konkurrencen pd markedet for
gasfyrsservice meerkbart.

4.3.5 Konklusion vedrgrende Konkurrencelovens § 6
522. P& baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering,
at:

¢« HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner opfylder virksomhedsbegrebet,

e der foreligger en aftale og/eller samordnet praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech
og Kiertner om koordinering af abonnementspriser for service af naturgasfyr til
slutbrugere,

e aftalen og/eller den samordnede praksis har til formal at begraense
konkurrencen pa markedet for gasfyrsservice, og

¢ aftalen og/eller den samordnede praksis om koordinering af abonnementspriser
for service af naturgasfyr til slutbrugere udger en meerkbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr.
1, jf. stk. 3.

4.4 FRITAGELSE
523. En aftale m.v. kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6. Det kan enten
skyldes, at aftalen er omfattet af en gruppefritagelse og dermed fritaget fra forbuddet

292 If. fx. Rettens’ dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl., European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, preemis 136.
293 Jf. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc., praemis 37.
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i konkurrencelovens § 6, eller ogsa kan det skyldes, at den er individuelt fritaget fra
forbuddet i konkurrencelovens § 6 i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

524. Det vurderes i det fglgende fgrst, om aftalen og/eller den samordnede praksis
mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner er omfattet af en gruppefritagelse, og -
hvis dette ikke er tilfeeldet - om aftalen og/eller den samordnede praksis er fritaget i
medfgr af § 8, stk. 1.

44.1 Aftalen og/eller den samordnede praksis er ikke omfattet af en
gruppefritagelse

525. Aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner

er - selvom den wudspringer af forhandlinger om indholdet af en ny

standardunderleverandgrkontrakt til regulering af det vertikale forhold mellem HMN
og den enkelte servicepartner - en horisontal aftale og/eller samordnet praksis, idet
den vedrgrer koordinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr overfor
slutbrugere, hvor HMN og de enkelte servicepartnere er aktuelle konkurrenter.
Aftalen og/eller den samordnede praksis er derfor ikke omfattet af gruppefritagelsen
for vertikale aftaler.294

526. Aftalen og/eller den samordnede praksis er ikke en aftale om fremstilling af varer
eller forberedelse af tjenesteydelser, som under visse betingelser kan veere omfattet
af gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.2?5 Aftalen og/eller den samordnede
praksis vedrgrer endvidere hverken forskning og udvikling eller overfgrsel af
teknologi.2%

527. Det er derfor styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis
mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner ikke er omfattet af en gruppefritagelse.

528. Det er herefter relevant at vurdere, om aftalen og/eller den samordnede praksis kan
fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i medfgr af den individuelle
fritagelsesmulighed i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

294 If. Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel
101, stk. 3, i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade pa kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis ("gruppefritagelse for vertikale aftaler”).

295 Jf. Kommissionens forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den Europeaiske Unions Funktionsmade pa visse
kategorier af specialiseringsaftaler ("gruppefritagelse for specialiseringsaftaler”).

296 Jf. Kommissionens forordning nr. 1217/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade pa visse
kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler ("gruppefritagelse for F&U aftaler”).
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4.4.2 Aftalen og/eller den samordnede praksis opfylder ikke
betingelserne for en individuel fritagelse efter
konkurrencelovens § 8

529. Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1,297 at forbuddet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse
indenfor en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis mellem
virksomheder opfylder fire betingelser.

530. De fire - kumulative - betingelser er, at aftalen m.v.:

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer
eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke palegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at na
disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pagzldende varer eller tjenesteydelser.

531. Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige
konkurrencebegraensninger. I princippet kan alle konkurrencebegreensende aftaler
derfor opna fritagelse, men det ma kraeve en sarlig underbygget begrundelse, hvis
aftaler, som indeholder alvorlige konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde
betingelserne i konkurrencelovens § 8. Det er saledes ikke sandsynligt, at alvorlige
konkurrencebegraensninger opfylder betingelserne for fritagelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

532. Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne for individuel
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.298

533. HMN har anfgrt, at omlaegningen af betalingsstrukturen i HMN’s serviceordning har
medfgrt en besparelse for HMN’s servicekunder.2®® Herudover har HMN i sit
hgringssvar anfgrt bemaerkninger om, at omlegningen af HMN'’s serviceordning
generelt har skabt en gget konkurrence pa reservedele.300

534. De gvrige parter har ikke paberabt sig effektivitetsgevinster.

535. Deter styrelsens vurdering, jf. nedenfor, at det ikke er dokumenteret af HMN, DEBRA,
Gastech og Kiertner, at den i sagen omhandlende adfzerd ikke har palagt
virksomhederne ungdvendige begraensninger. Styrelsen vurderer dermed, at den
tredje betingelse for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt, og at
der derfor ikke er grundlag for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

297 Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til TEUF artikel 101, stk. 3.

298 Jf. FT 2004/05, 1. samling, tilleeg A, side 1638 v.sp.

299 Jf. Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas [/S med
HMN's bemaerkninger i mark up, bilag 7, side 4.

300 Jf. HMN’s hgrringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 11-13.
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(i) Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af
varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling

536. HMN har pa et mgde med styrelsen oplyst, at omlaegningen af betalingsstrukturen i
HMN’s serviceordning har fgrt til en besparelse for HMN'’s slutbrugere pa ca.[...] kr,,
jf. pkt. 128301 Efterfglgende har HMN foretaget en naermere beregning, som ifglge
HMN viser, at omleegningen af betalingsstrukturen i HMN'’s serviceordning faktuelt
har indebaret en besparelse for HMN'’s slutbrugere pa [ ...] kr. fra 2013 til 2015.302

537. HMN har herudover i sit hgringssvar anfgrt, at omlegningen af HMN'’s
serviceordning generelt har skabt en gget konkurrence pa reservedele, ved at den
lavere avance og nye referencesats for reservedele giver servicepartnerne stgrre
incitament til at undersgge markedet og kgbe reservedele til den bedste pris, samt
ved at leegge et konkurrencepres pa reservedelsprisen i lignende konkurrerende
serviceordninger.303

538. Styrelsen bemarker indledningsvist, at den af HMN opgjorte besparelse pa [...Jkr.
ikke afspejler en reel besparelse for HMN'’s slutbrugere, idet beregningen ikke tager
hensyn til, at der i 2015 var [...] servicekunder (slutbrugere) feerre end i 2013.304
Tages der hensyn til endringen i antallet af kunder kan den besparelse, som HMN
henviser til opggres til [...] kr.

539. Uafhaengigt af dette bemeerker styrelsen dog, at den af HMN anfgrte besparelse
udspringer af det vertikale forhold mellem HMN og servicepartnerne, hvor
slutbrugerne ifglge HMN har opndet en besparelse, fordi afregningsprisen mellem
HMN og servicepartnerne er blevet omlagt.

540. Som neevnt i pkt. 30 ovenfor vedrgrer denne sag imidlertid ikke det vertikale forhold
mellem HMN og servicepartnerne, men den horisontale koordinering, hvorefter der
skal ske en stigning i HMN’s serviceabonnementer (slutbrugerpriser), for at
servicepartnerne ogsd kan haeve deres egne slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer.

541. Det samme ggr sig geeldende i forhold til HMN’s lavere avance og referencesats pa
reservedele i afregningsprisen til servicepartnerne. Dette omhandler ogsd det
vertikale forhold mellem HMN og servicepartnerne, og det ggede konkurrencepres
pa reservedelsprisen ville siledes allerede vaere opndet ved omlaegningen af den
vertikale afregningspris mellem HMN og servicepartnerne. Det skal herudover
bemaerkes, at denne sag ikke vedrgrer serviceudbydernes slutbrugerpriser pa
reservedele, men alene deres slutbrugerpriser pa serviceabonnementer.

301 Jf, Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mgde med HMN Naturgas I/S med
HMN's bemaerkninger i mark up, bilag 7, side 5.

302 Jf. HMN’s bemaerkninger af 23. maj 2016 indeholdende gkonomioversigt 2010-2015,
bilag 9.

303 Jf. HMN’s hgrringssvar af 5. september 2016, bilag 14, side 11-13.

304 Jf. HMN’s bemaerkninger af 23. maj 2016 indeholdende gkonomioversigt 2010-2015,
bilag 9.
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542. Styrelsen vurderer, at HMN pa det foreliggende grundlag ikke har dokumenteret, at
den i sagen omhandlende horisontale koordinering har fgrt til en effektivitetsgevinst
i form af en besparelse for HMN’s servicekunder. Den besparelse, og det ggede
konkurrencepres, som HMN henviser til, ville allerede have veret opnaet ved
omleaegning af afregningsprisen mellem HMN og servicepartnerne, jf. nsermere pkt.
549-551 nedenfor.

543. Sagens gvrige parter har som naevnt ikke paberabt sig effektivitetsgevinster.

544. Det er imidlertid under alle omstaendigheder vanskeligt at se, at aftalen og/eller den
samordnede praksis, om koordinering af slutbrugerpriser pa serviceabonnementer,
kan styrke effektiviteten pa markedet for service pa naturgasfyr eller kan fremme
den tekniske eller gkonomiske udvikling i hgjere grad, end det kunne veere tilfeeldet,
safremt parterne ikke havde indgaet aftalen og/eller den samordnede praksis, idet
styrelsen vurderer, at aftalen og/eller den samordnede praksis indebzerer en
begraensning af et sd vasentligt konkurrenceparameter som slutbrugernes
abonnementspris for service pd naturgasfyr, som har til formal at begraense
konkurrencen.

545. Styrelsen vurderer samlet, at aftalen og/eller den samordnede praksis, om
koordinering af HMN'’s, Gastechs og Kiertners abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, ikke bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af tjenesteydelserne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1, og at hverken HMN, DEBRA, Gastech
eller Kiertner pa det foreliggende grundlag har dokumenteret, at der foreligger
effektivitetsgevinster.

(ii) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved

546. Da det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis ikke
bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af tjenesteydelserne eller til at
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, og ingen af sagens parter, pa det
foreliggende grundlag, har dokumenteret, at der foreligger effektivitetsgevinster, er
det ikke relevant at vurdere de gvrige betingelser.

547. Selv hvis HMN kunne dokumentere en effektivitetsgevinst som fglge af den i sagen
omhandlende horisontale koordinering, og en siddan effektivitetsgevinst var
viderefgrt til HMN'’s slutbrugere, i form af en samlet set lavere betaling til HMN, har
aftalen og/eller den samordnede praksis ogsd formodningsvist virkninger for
Gastechs og Kiertners servicekunder. Ingen af parterne - og saledes heller ikke HMN
- har pa det foreliggende grundlag paberabt sig og dokumenteret
effektivitetsgevinster af betydning for Gastechs og Kiertners servicekunder.

548. Da styrelsen ovenfor har vurderet, at aftalen og/eller den samordnede praksis har til
formal, at begreense konkurrencen ved at formindske usikkerheden omkring
konkurrerende virksomheders prispolitik, og da der samtidig pa det foreliggende
grundlag ikke er dokumenteret effektivitetsgevinster, vurderer styrelsen, at heller
ikke den anden betingelse for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.
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(iii) Ikke pdlaegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at
nd disse madl

549. Da det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis ikke
bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af tjenesteydelserne eller til at
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, og ingen af sagens parter, pa det
foreliggende grundlag, har dokumenteret, at der foreligger effektivitetsgevinster, er
det ikke relevant at vurdere, hvorvidt aftalen og/eller den samordnede praksis
paleegger parterne ungdvendige begraensninger.

550. Selv hvis parterne kunne dokumentere effektivitetsgevinster, og at disse kom alle
servicekunderne - det vil sige HMN's, Gastechs og Kiertners slutbrugere - til gode, er
det vanskeligt at se, at det skulle vaere ngdvendigt for at realisere dette, at det skulle
aftales og/eller samordnes, at omlagningen af afregningsprisen mellem HMN og
HMN'’s servicepartnere ogsa skulle have gennemslag i HMN’s abonnementspriser til
slutbrugerne for, at servicepartnerne skulle have mulighed for at haeve deres egne
selvsteendige abonnementspriser til slutbrugerne, idet parterne pa denne made
formindsker usikkerheden omkring konkurrerende virksomheders prispolitik. Den
besparelse og det ggede konkurrencepres, som HMN henviser til, ville i sig selv
allerede vere opndet ved omlaegningen af afregningsprisen mellem HMN og
servicepartnerne.

551. Pa denne baggrund ses det ikke dokumenteret af HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner,
at adfeerden ikke har pdlagt virksomhederne ungdvendige begransninger, og
styrelsen vurderer dermed, at den tredje betingelse for fritagelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt.

(iv) Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pdgaeldende varer eller tjenesteydelser

552. Da det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis ikke,
bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af tjenesteydelserne eller til at
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, og ingen af sagens parter, pa det
foreliggende grundlag, har dokumenteret, at der foreligger effektivitetsgevinster, er
det ikke relevant at vurdere, hvorvidt aftalen og/eller den samordnede praksis ikke
giver parterne mulighed for, at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af den
omhandlende tjenesteydelse, som er service pa naturgasfyr.

553. Generelt ser styrelsen i forbindelse med dette kriterium blandt andet p&, hvor stor
markedsandel aftaleparterne tilsammen har. Jo lavere markedsandel, des mindre vil
sandsynligheden veere, for at aftalen m.v. udelukker konkurrencen. HMN og
servicepartnerne har tilsammen en markedsandel pa [80-90] %.

554. Styrelsen vurderer, at aftalen og/eller den samordnede praksis dermed er egnet til at
formindske usikkerheden mellem serviceudbyderne i forhold til prisseetning overfor
serviceudbydernes slutbrugere, og dermed er egnet til at begreense den konkurrence
om slutbrugerprisen pa serviceabonnementer, som ellers ville have veaeret mellem
serviceudbyderne.
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Delkonklusion

555. Pa baggrund af de oplysninger, som er tilgengelige, kan aftalen og/eller den
samordnede praksis ikke individuelt fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. § 8, stk. 1, idet parterne ikke pa tilstraekkelig vis har dokumenteret, at de fire
kumulative betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.

4.5 BEGRUNDELSE FOR PABUD

556. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det er ngdvendigt at
udstede pabud til HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner med henblik pa at bringe
overtradelsen til ophgr, for si vidt dette ikke allerede er sket, samt for at sikre en
effektiv virkning af afggrelsen.

557. Det er endvidere ngdvendigt for samtlige af HMN’s servicepartnere at blive
informeret om indholdet af Konkurrenceradets afggrelse, idet den i pkt. 25 naevnte
overtraedelse er foretaget mellem HMN og forhandlingsreprasentanterne pa vegne af
en rakke af HMN'’s servicepartnere. Da HMN’s underleverandgrkontrakt er en
standardkontrakt mellem HMN og den enkelte servicepartner, bergres hver af HMN'’s
servicepartnere af den ulovlige koordinering.

558. Det er endvidere ngdvendigt for DEBRA’s medlemmer at blive informeret om
indholdet af Konkurrencerddets afggrelse. I denne sag har styrelsen som
udgangspunkt valgt ikke at inddrage DEBRA’s enkelte medlemmer - ud over Gastech
og Kiertner - som parter i sagen. Styrelsen vurderer dog, at idet en brancheforening
udggr et samarbejde mellem virksomheder, kan medlemmerne ogsd holdes
ansvarlige for det, som en brancheforening ggr pa vegne af medlemmerne, der er
derfor et saerskilt behov for, at DEBRA’s medlemmer informeres om indholdet af
Konkurrenceradets afggrelse.

559. Det er styrelsens vurdering, at pdbuddene ikke gar videre end, hvad der er
ngdvendigt, henset til overtraedelsens karakter.

4.6 SAMLET KONKLUSION
560. Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering,
at:

* det relevante marked kan afgraenses til gasfyrsservice i et omrade svarende til
HMN’s distributionsomrade. Styrelsen har dog i denne sag ikke foretaget en
endelig afgreensning af det relevante marked, da det i denne sag ikke er
ngdvendigt for vurderingen af sagen.

¢ HMN'’s, DEBRA’s, Gastechs og Kiertners adfeerd ikke kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater maerkbart,

¢« HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner opfylder virksomhedsbegrebet,
e der foreligger en aftale og/eller samordnet praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech

og Kiertner om koordinering af abonnementspriser for service af naturgasfyr til
slutbrugere,
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aftalen og/eller den samordnede praksis har til formal at begraense
konkurrencen pa markedet for gasfyrsservice,

aftalen og/eller den samordnede praksis, om koordinering af abonnementspriser
for service af naturgasfyr til slutbrugere, udggr en meerkbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr.
1, jf. stk. 3.

aftalen og/eller den samordnede praksis ikke opfylder betingelserne for en
individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og

det er ngdvendigt at udstede pabud til parterne for at bringe overtraedelsen til
ophgr, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1.
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Bilag 1: Materiale fra kontrolundersggelse [Bemeerk, at alene relevante vedhaeftninger,
fra materiale, der er medtaget elektronisk, fremgar af bilaget]

Bilag 2: Styrelsens mgdereferat af 2. juni 2014 med HMN'’s bemarkninger i mark up
Bilag 3: HMN’s bemaerkninger af 23. juli 2014 som svar pa spgrgsmal af 8. juli 2014

Bilag 4: HMN’s bemaerkninger af 2. juni 2015 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2

Bilag 5: HMN’s brev af 4. december 2015 "Klage over HMN Naturgas 1/S”

Bilag 6: HMN’s bemeerkninger af 25. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betzenkeligheder

Bilag 7: Styrelsens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mg@gde med HMN Naturgas 1/S
med HMN's bemarkninger i mark up

Bilag 8: HMN’s bemarkninger af 7. april 2016 som svar pa spgrgsmal af 16. marts 2016

Bilag 9: HMN’s bemarkninger af 23. maj 2016 indeholdende gkonomioversigt 2010-
2015

Bilag 10: DEBRA’s bemeaerkninger af 12. februar 2016 til styrelsens meddelelse om
betzenkeligheder

Bilag 11: Styrelsens referat af 9. marts 2016 af MOB-mgde med DEBRA
Bilag 12: Gastechs brev af 2. maj 2016

Bilag 13: DEBRA’s og Kiertners samlede hgringssvar af 5. september 2016
Bilag 14: HMN’s hgringssvar af 5. september 2016

Bilag 15: Gastechs hgringssvar af 9. september 2016
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