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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Forsikring & Pension
Att.: Claus Tgnnesen
Philip Heymans Alle 1
2900 Hellerup

Sendt pr. e-mail til: ct@forsikringogpension.dk

Vejledende udtalelse om coassurance mellem forsikringsudbydere

Ved brev af 24. marts d.a. har Forsikring & Pension (F&P) anmodet om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering af falgende
to spargsmal vedrgrende coassurance:

1. Har Forsikring & Pension ret i sin antagelse om, at coassurance — sa-
ledes som det praktiseres i Danmark — ikke er omfattet af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vejledning om konsortiesamarbejder?

2. Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen besvarer spgrgsmal 1 be-
naegtende, bedes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med henblik pa
at de pd madet beskrevne risici kan forsikres pa det danske marked, op-
lyse hvad der skal til for, at coassurance efter styrelsens opfattelse kan
holdes uden for begrebet konsortier og dermed uden for vejledningen
herom.

Indledningsvis geres opmeerksom pa, at vejledende udtalelser fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke andrer ved, at det altid er virksomhe-
dernes eget ansvar at overholde konkurrencereglerne. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan imidlertid afgive sit umiddelbare syn pa et tiltag,
safremt styrelsen finder det relevant.

Muligheden for uformel vejledning retter sig primeert mod patenkte, dvs.
ikke-ivaerksatte tiltag. Styrelsen bemaerker, at de to spargsmal ikke vedrg-
rer patenkte tiltag, men forhold, der allerede i dag anvendes i markedet.
Henset til, at styrelsen netop har udgivet vejledning om ”Konsortiesam-
arbejde 1 forhold til konkurrenceloven”, har styrelsen undtagelsesvist
valgt at afgive denne udtalelse og papege om, og i givet fald, hvilke
umiddelbare betenkeligheder, som den beskrevne adfaerd pa det forelig-
gende grundlag giver anledning til.

Nervaerende udtalelse udgar saledes ikke en afgarelse af, hvorvidt "coas-
surance — saledes som det praktiseres i Danmark™ er i overensstemmelse
med konkurrenceloven. Dette vil forudsatte mere dybtgaende markeds-
undersggelser og vurderinger.
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Nervarende udtalelse er afgivet pa baggrund af oplysninger fra F&P, og
det skal saledes bemerkes, at safremt oplysningerne ikke er retvisende,
hvis oplysningerne ikke pa tilstreekkelig vis beskriver problemstillingen
eller hvis forholdene i et konkret tilfelde afviger fra det som F&P har
beskrevet, ma virksomhederne forvente, at styrelsens syn kan vere et
andet end det umiddelbare, der fremgar af denne udtalelse.

Sagens baggrund

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ud fra de modtagne oplysninger
fra F&P forstaet, at "coassurance - saledes som det praktiseres i Dan-
mark” foregar pa en made, hvorefter en forsikringstager indledningsvis -
sammen med forsikringsmagler og pa forsikringstagerens initiativ og
instruks - afdaekker forsikringstagers forsikringsbehov. Derpa sender
magleren - igen pa forsikringstagerens initiativ og narmere instruks -
forsikringstagers forsikringsbehov i udbud eller kontakter et eller flere
bestemt(e) forsikringsselskab(er).

Hvis der kun modtages tilbud, som daekker en vis del af forsikringstagers
forsikringsbehov, kontakter magleren andre forsikringsselskaber bilate-
ralt og opfordrer disse til at afgive bud pa den resterende del af forsik-
ringsbehovet — evt. pa de vilkar og priser, som farstebydende selskab
(’lederen”) har tilbudt. Herved forstas, at der ikke finder nogen koordine-
ring sted mellem forsikringsselskaberne, men alene drgftelser mellem
maegler og forsikringsselskaberne.

Det er i gvrigt styrelsens forstaelse, saledes som F&P har redegjort for
det, at F&P’s anvendelse af begrebet “coassurance - saledes som det
praktiseres i Danmark’ er identisk med ad-hoc coassurance, som beskre-
vet i Europa Kommissionens rapport om co(re)insurance fra 2013.*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pr. 17. juni 2014 offentliggjort
sin vejledning om Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven.
Henvisninger til denne vil i det fglgende benavnes “konsortievejlednin-

gen”.

Vejledende udtalelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder indledningsvist anledning til
at gare opmarksom pa, at det ikke er afggrende, om en aftale karakterise-
res som et konsortium eller om et samarbejde falder inden for eller uden
for styrelsens konsortievejledning. Det afggrende er, om det pagealdende
samarbejde begranser konkurrencen eller ej.

Med denne pracisering vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa bag-
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grund af ovenstaende afgive sit umiddelbare syn pa “’coassurance — sale-

! Study on co(re)insurance pools and ad-hoc co(re)insurance agreements on the sub-
scription market, 2013 (new edition July 2014).



des som det praktiseres i Danmark™ under konkurrencelovens regler.
Udtalelsen vedrarer ikke eventuelle udbudsretlige spgrgsmal, som adfeer-
den kan give anledning til. Endvidere vil denne udtalelse ikke vedrere
eventuelle spgrgsmal om misbrug efter konkurrencelovens § 11.

i Konkurrencelovens § 6

Generelt er det efter konkurrencelovens 8 6/ TEUF art. 101, forbudt for
virksomheder mv. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til for-
mal eller til falge at begraense konkurrencen. Dette galder ogsa for ved-
tagelser og samordnet praksis inden for en sammenslutning af virksom-
heder (fx medlemmer i en brancheforening), jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 3. Der kan imidlertid ske fritagelse fra forbuddet i konkurrencelovens
§ 6/TEUF art. 101 pa nermere bestemte betingelser, jf. konkurrencelo-
vens § 8/TEUF art. 101, stk. 3.

Huvis to eller flere virksomheder samarbejder, aktualiserer det konkurren-
celovens § 6/TEUF art.101. Dette geelder seerligt, hvis deltagerne er aktu-
elle eller potentielle konkurrenter pa et eller flere relevante markeder.
Selv hvis parterne ikke er i et aktuelt eller potentielt konkurrenceforhold
til hinanden for den pagaldende kontrakt, vil samarbejdet fortsat kunne
veere konkurrencebegraensende. Selv hvis samarbejdet er konkurrencebe-
grensende, vil effektivitetsfordele ved samarbejdet, der kommer forbru-
gerne til gode, kunne gare, at samarbejdet alligevel er lovligt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i konsortievejledningen skitseret
de konkurrenceretlige regler for, hvornar virksomheder kan indga konsor-
tier. Konsortier er defineret som et ”aftalebaseret samarbejde mellem to
eller flere virksomheder med henblik pa at afgive tiloud pa en offentlig
kontrakt.””? Vejledningen giver endvidere et overblik over, hvilke over-
ordnede kriterier Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen normalt vil leegge
veegt pa i en eventuel konkurrencesag.

ii. Vurdering efter konkurrencelovens § 6

De konsortier, der beskrives i konsortievejledningen er bl.a. karakteriseret
ved, at det er tilbudsgiverne, som selv tager initiativ til — og organiserer —
et samarbejde mellem tilbudsgivere med henblik pa at afgive tilbud pa en
opgave. | modsatning hertil er det oplyst, at "coassurance — saledes som
det praktiseres i Danmark” er karakteriseret ved, at der ikke er nogen
direkte eller indirekte kontakt blandt forsikringsselskaberne, men at der
alene pagar bilaterale dreftelser mellem forsikringstageren (igennem en
forsikringsmaegler) og et eller flere forsikringsselskaber.

Pa den baggrund er det styrelsens umiddelbare opfattelse, at ”’coassuran-
ce — saledes som det praktiseres i Danmark™ ikke omfattes af den analy-
seramme, der beskrives i konsortievejledningen. Det er imidlertid ngd-

2 Vejledning om udbud med deltagelse af konsortier, 2014, s. 6.



vendigt at overveje, om ’coassurance — saledes som det praktiseres i
Danmark’ i gvrigt giver anledning til konkurrenceretlige overvejelser.

Det er saledes altid ngdvendigt at analysere forholdet naermere for at se,
om den pagaldende aftale direkte eller indirekte kan have til formal eller
til fglge at begraense konkurrencen. Det vil bl.a. veere ngdvendigt at over-
veje nedenstaende forhold:

For det farste, om tilbuddet fra forsikringsselskaberne indeholder klausu-
ler, der er konkurrencebegraensende. Det er i styrelsens vurdering lagt til
grund, at der ikke ved “’coassurance - saledes som det praktiseres i Dan-
mark’, anvendes konkurrencebegrensende klausuler, herunder f.eks.
"best terms and conditions” (BTC) klausuler. Ved BTC-klausuler forstas
vilkar, hvorefter en tilbudsgiver betinger sit tiloud af, at kunne deltage i
coassurancen pa samme og evt. mere fordelagtige vilkar, som andre del-
tagere matte forhandle sig frem til.

For det andet, om der er tale om konkurrencebegraensende aftaler og/eller
samordnet praksis mellem forsikringsselskaberne om at koordinere for-
retningsadfeerden. Det kunne f.eks. veere koordinering ud fra de oplysnin-
ger, der fas via forsikringsmagleren. F.eks. oplysninger om prissatning
m.v. (sakaldt ”hub and spoke”).

For det tredje, om aftalen mellem forsikringstageren og forsikringsmaeg-
leren indeholder klausuler, der er konkurrencebegraensende.

Hvorvidt coassurance er omfattet af konkurrencelovens § 6, vil saledes
altid bero pa en konkret og individuel vurdering.

jii. Undtagelser fra konkurrencelovens § 6/art. 101 TEUF
Hvis “coassurance - saledes som det praktiseres i Danmark™ matte vaere
omfattet af konkurrencelovens 8 6/TEUF art. 101, kunne det veere nar-
liggende at undersege om gruppefritagelsesforordningen pa forsikrings-
omrédet® (herefter gruppefritagelsen) matte finde anvendelse.

Det fremgar imidlertid af gruppefritagelsens artikel 1(4) og (5), at falgen-
de aftaler ikke er omfattet:

””...ad hoc-coassuranceaftaler pa tegningsmarkedet, hvor en be-
stemt del af en given risiko deaekkes af en ledende forsikringsvirk-
somhed, og den resterende del af risikoen deekkes af andre forsik-
ringsvirksomheder, der opfordres til at dekke denne resterende
del...”

¥ Kommissionens forordning (EU) nr. 267/2010 af 24. marts 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa visse kate-
gorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomradet.



Som naevnt ovenfor er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forstael-
se, at henvendelsen fra F&P vedrgrer ad hoc-coassurance. Hvis denne
forstaelse er korrekt, finder gruppefritagelsen ikke anvendelse.

Falder en aftale om coassurance uden for gruppefritagelsens anvendel-
sesomrade, eksempelvis fordi der er tale om ad hoc-coassurance, som
beskrevet i artikel 1(4) og (5), kan aftalen muligvis undtages fra forbud-
det, hvis den opfylder betingelserne for en individuel fritagelse efter kon-
kurrencelovens § 8/ TEUF art. 101(3). Det er op til virksomhederne selv
at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt den pagaeldende aftale op-
fylder betingelserne i 8 8/ TEUF art. 101(3).

En eventuel sag om coassurance vil i givet fald skulle vurderes i forhold
til konkurrencelovens 8§ 6/TEUF art. 101 og eventuelt 8/ TEUF art.
101(3), herunder eventuelt gruppefritagelsen pa forsikringsomradet.

Det bemeerkes, at vejledende udtalelser ikke er afgarelser og kan ikke
indbringes for Konkurrenceankenavnet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal afslutningsvis henlede opmaerk-

somheden pa, at styrelsen agter at offentliggere denne udtalelse pa styrel-
sens hjemmeside www.kfst.dk.

Med venlig hilsen

Troels Felskov-Lihme
Fuldmaegtig
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