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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 6. september 2016 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Kaspar Linkis, Annette Dam Ryt-Hansen og Ole Grasboll Olesen).

2. afd. nr. 8-1099-16:
Anklagemyndigheden

mod

1) Hansen & Graversen Murermestre A/S
(cvr.nr. 12084587)

2) >

{cpr.ar. )

{begge ved advokat Jan Aarup)

Hillered Rets dom af 13. april 2016 (8-3264/2015) er anket af Hansen og Graversen Mu-
rermestre A/S og begge med péstand om frifindelse, subsidizert for-

mildelse.
Anklagemyndigheden har pastiet stadfzestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte

Den i byretten af vidnet afgivne forklaring er dokumenteret i medfer

af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at Hansen & Graver-

sen Murermestre A/S i 2010 beskaftigede 35 personer, heraf 30 hindvarkere, to konduk-



torer, en bogholder, en kontorassistent og talte ikke nadvendigvis med de to

kondukterer, inden de pa vegne af selskabet afgav tilbud pa de enkelte entrepriser.

Hansen & Graversen Murermestre A/S havde i regnskabsaret 2014/2015 en omsztning pa
kr. og Arsrapporten for regnskabséret
2015/2016 er endnu ikke godkendt af generalforsamlingen, men ifolge det foreliggende

udkast havde selskabet i perioden en omsatning pa ca.

Hansen & Graversen Murermestre A/S havde nogle fa gange afgivet tilbud pa entrepriser i

konkurrence med Karl A. Hansen A/S. Det var ikke en konkurrent, som de ofte stadte pa.

Hvis havde varet bekendt med, at havde indhentet et "lanetil-
bud” fra et andet selskab, ville ved enten at give den pagzldende en ad-
varsel eller ved at afskedige pagzldende. er ikke i tvivl om, at

om, at de ikke métte indga sadanne konkurrencebegransende

aftaler, da det ville kunne true selskabets eksistensgrundlag.

Da blev afhert hos politiet den 25. september 2013, var advokat ikke til stede.
Foreholdt atharingsrapport af 25. september 2013, side 4, 2. afsnit, hvorefter  skulle
have forklaret: havde ikke spurgt om lov til at ldne en
pris hos "Karl A. Hansen A/S”, men det var noget som "Hansen & Graversen Murermestre
A/S” far havde gjort, hvorfor formentligt har taenkt, at det var i orden. 1 2010
var der dog sagen om karteller i elinstallaterbranchen, hvilket fik "Hansen & Graversen
Murermestre A/S” til at &ndre adfzrd, hvorfor det med at lane priser hos en konkurrent
stoppede.”, vil ikke mene, at havde brugt udtrykket “sndre adfard”.

informerede mundtligt om, at de ikke

matte lane priser hos konkurrenterne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes Hansen & Graversen Murermestre A/S

af de grunde, der er anfort i dommen, skyldig efter anklageskriftet. Det forhold, at Hansen
& Graversen Murermestre A/S ®ndrede pa priserne i det af Karl A. Hansen A/S til dem

udarbejdede tilbud, kan ikke fore til et andet resultat,



3.

Efter den af afgivne forklaring leegger landsretten til grund, at
var bekendt med, at Hansen & Graversen Murermestre A/S tidli-
gere havde indhentet og lant tilbud fra konkurrenter. Henset hertil og til
stilling og position i den relativt mindre virksomhed samt til skifiende forklarin-
ger om, hvorvidt der blev givet en instruks om at ophere med at lane
tilbud hos konkurrenter, finder landsretten det godtgjort, at overtredelsen af konkurrence-
lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, kan tilregnes som groft uagtsomt,

findes i dette omfang skyldig i tiltalen.

Ved fastsattelse af boden for Hansen & Graversen Murermestre A/S legger landsretten
vaegt pa, at aftalen mellem selskaberne er en horisontal, konkurrencebegrensende aftale
bestdende af tilbudskoordinering mellem konkurrenter. Den foreliggende overtreedelse af
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ma herefter betegnes som en alvorlig overtrzdelse
af konkurrenceloven i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forarbejderne til 2002-
loven om @ndring af konkurrenceloven. Efter disse forarbejder er udgangspunkiet herefier
en bode i intervallet 400.000 kr. til 15 mio. kr. Efter en samlet vurdering af overtrzzdelsens
grovhed, varighed og selskabets omsatning finder landsretten undtagelsesvist grundlag for

at nedsztte baden til 300.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4 og 5.

I overensstemmelse med almindelige bedeudmalingsprincipper ma der ved fastsettelse af

beden for navnlig legges vegt pa grovheden af overtrazdelsen og
tiltaltes andel heri. Efter en samlet vurdering af den af udviste skyld
og sagens omstzndigheder i ovrigt finder landsretten, at baden for i

medfor af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 5, passende kan fastsaettes til 15.000
kr.

Landsretten stadfester derfor dommen med den @ndring, at Hansen & Graversen Murer-
mestre A/S skal betale en bade pa 300.000 kr., og at skal betale en
bade p& 15.000 kr.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom i sagen mod Hansen og Graversen Murermestre A/S og

stadfaestes med den ®ndring, at Hansen og Graversen Murermestre A/S skal betale en
bede pa 300.000 kr., og at skal betale en bade pd 15.000 kr.



Forvandlingsstraffen for boaden til er fengsel i 10 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog ikke saleret til den valgte

forsvarer.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekr=ftes. Ostre Landsret, den 06-09-2016

Ulrik Schaarup

Retsassistent



