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S165600H - HEJ 

UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

DOM 

Afsagt den 17. januar 2012 af østre Landsrets 16. afdeling 

(landsdommerne Kaspar Linkis, Finn Morten Andersen og Mads Bundgaard Larsen (ksl.). 

_ l.6:"afd. nr, S-1656-1-1: -_ 

Anklagemyndigheden 

mod 

I) Erik Jørgensen Møbelfabrik NS, 

(cvr.nr.34619913) 

(alle ved advokat Thomas Hess-Petersen, besk.) 

Svendborg Rets dom af 18. maj 2011 (R2-2234/2010) er anket af Erik Jørgensen 

Møbelfabrik 

subsidiært formildelse. 

med påstand om frifindelse, 

Anklagemyndigheden har i forhold til samtlige tiltalte påstået domfældelse i 

overensstemmelse med anklageskriftet samt skærpelse. 

Forklaringer 

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring 'af de tiltalt~og_ 

"samt . ' 
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. De forklaringer. der er afgivet i byretten. afvidnern~ 
. .- . ; -

dokumenteret i medfør af retsplejeldvens § 923 

supplerende forklaret blandt andet, ilt selskabet~ Q~sætning i senes/e . ". . 
Sqm følge 

er vigtigr. at mi!j"kedsføringen sker med 

respc;!rt af stolenes $tatus~ S~rp følge heraf er markedsføringen forsigti!! og' ikke særlig 

aggressiv. Selskabet giver efter en konkret vurdering ma<kedsføringsbidrag til forhandlere. 

Det samlede annon~ebudg~t i Danmark er i størrelsesordenen cli.~me~ det er 
.0 ·, ' , 

kun (In begrænset del heraf. der anven4es på annonpering afde 2 stole. Det er vigtigt, at 

der ikke "slides" på mø.blerne markedsføringsmæssigt, idet de pågældende møblers status i 

-::::::::::::::=======Sså=falQ:f1'stIætet:at:bliv.e:fQmnget-J:)erfer-still~s .og$ij.krav_til.annQ~, så de svarer til . , 
stolenes image. Der er eksempler f:eks. fra Haus p~ uønsket annoncering .. Det er også en 

del af $trategien, at virksomheden bestemmer, hvornår møblerne skal profileres. Forud (or 

denne sag ha. ikke været beken!i! m.ed prisslrategieil. Selvom der er vejledende 

udsalgspriser på møblerne, er de_opfattelse, at IllIi1belhandleme selv bØr fastsætte . 

deres salgspriser, idet d~t gi'lerilet 'bei:lst~ salg. Side.overtog ledelsen i 1998, h. 
satset på kontinuitet og en konServativ strategi for ikke at skræ'mme forhandlerne. Priserne 

reguleres s~ledes ikke efter konjl\!1kturerne. 

Selvo~ed en 'mail in\emt har r:undsendt brevet afS. septe!Ilber2004 til 

forhandiere og sama~1>ej~sp;~fr~~_,m.~.~e.'fortsat ikke, a.sldette brev eller var 

involveret "j &ø~~lsei.J:ie~a~p~ kompetence 'til ilt uas~nd\l Slide.nne breve. 

silv beskæftiger sig mest -me(fp~b.du:ktudYikling og strategIske afti',J~r. 
, . . , ,'-

Brevet af 14. juni i005 oJlt'atte.således, at det alepe p!\yde til forrofil at sjkre sto.lenes 

status'. Der t;rikke tale Q~ et (orb)id Ino\! udsalgsannoncerihg, ~~dM sarp det .elters er 

~nført, a."!eiler, at'øet er' .' at !lotere sig, l\t ~!I!'kedsllriSeil' er sat' i _anfØrsel~tegn. 
Det /)ar i.)d(~'Yl!)r~; . . derslMI.e ~d$.lede~ it iIPIl~riceforbud : D~t står il<ke . -, ,"' -

. heller. ikke, at rn~i1en af Li. J'anuar 2008 er udtryk for 

etsåd~t . . " .' ," .: b~~ ... e; ~f (iiJaii~ ioo,~;tjj ,iorifaiigl~tcn· P ,' . . 

Lin<!~g<l1U'4 P.~jJ)S~Ii;: hyoij~er \lenvise~~ til ~onC~i\lr9Ud i bre~et ~f 14. Nr!i iQ05~. 
'. . -: " - . " . .~ '. '. ,~ ·-- ' .'~i~ 

troi; at brevet skyldes en uerfaren. s~lger,som skød ligaor !I1:eget fra ~ciften. 
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.blev ikke dengang involveret i indgåelse afrorhandlerkontrakter og samarbejdsaflaler. e å derfor ikke udkastene til aftaler med LM T~petsereme, o.ar heller ikke 

involveret i indgåelsen af aftale med Olsson Møbler AJS. Kontrakterne blev primært 

indgået med henblik på planlægning af prodclcrionen, o.var ikke bekendt med, at de 

også indeholdt detaljer om markedsføring, herunder om annoncering og ~kiltDing med 

udsalgsrabat samt om sanktioner i tilfælde af misligholdelse. 

supplerende forklaret blandt andet, 

",l ... _"~, or4ims!penneske, hvilket giver. sig udslag i, at der 'igger m~gi: 

dokumenter p.kontor. Dokumentet med titlen "Vedr. priser og rabatter", som 

Konkuttencestyrti!sen fandt kan derfor være havnet der på mange måder. 
, ' _' __ o 

. .. ,.", 
meget hll11ig på aftrækkeren og talte 

tR':r;irt..". Salgsorganisationen er qieget lille, og det er derfor muligt på 

salgsmøderne at fra alle medarbejd,ere og nå till<onsensus om strategien. De fik 

jævnli"gt fat i andre forhandleres !l:ontrakter og drøftede de fottnuleringer, som disse 

anvendte. Bestemmelsen i udkastet til aftale med LM Tapetsererne om, at "forhandlerne 

fOIpligter sig til at overholde vc;>re vejledende udsalgspriser ... " mene.ikke blev 

anvendt på noget tidspunkt. 

Brevet af 8. september 2004 er et ~ksempel på de informationsbreve, sO,m udsendes 3 - 4 

gange årligt efter behc;>v. Det var en opfølgrung på augustudsalget og han,Øler primært om 

de nye·modelier og om jUbiIæuni.sbogen. Det ind1!:deilde afsnit med en opfordring til 

udelukkende at annoncc;re med virksonihedep.s vejledende udsalgspriser skal· forstås .som 

en reaktion på, at de :2 de.signikon~r var blevet anvend,t sQm l~kkemad i fprbindelse med 

uds.itlget og derm~d er· kOf1lmet til at fremstå som møbler med lavere status og en laver.' 

markedsværdi for fQrbrugeren. Dette slider på møble~.es eftertragtetheq .. 'Der Var 4erfor 

tale om en venlig opfordriJ)g !il at sl<å:ne møblern,e mru:kedsfør1ngsma:;ssigt og følg~ 
'I ; '- ' _ " 

kwymen,. Der var)!<!<:e t~!e, or):l .nogen fom for f6rb,-\d. 
. . . .' . . - .. 

Brevet af 14. juni 2005 var en op.cørgning på.so,mmeruq~alget :2004 og ,vintefu"~alget 2005, 
. . 

hvor forh8J)dleme havde vl!;;~et endnu mere aggressive i deres markedsføring afde 2 slole 

!'nd tidligere. 'Derfor (an~i.qet vigtigt at ~ikre !D0d. at dit skulle eskalere yderligere 



17 / 0l 21l)2 lO:25 FAX Ill005 

- 4· 

under sommerudsalget 2005. Set i bakspejlet burd.have valgt en anden formulering 

end "forbud mod udsalgsannoncering". Meningen var blot, at forhandlerne skulle skåne 

ikonerne. "Markedsprisen" skal ikke forstås som handelsprisen, men som den 

markedsværdi, som møblerne har efter forbrugernes apfattelse. Det er ikonværdien. Når 

_ en mail af ll . januar 2006 til Rasborg Møbler skrev, at brevet af juni 2005 

var udtryk far et farbud, og n.selv breve af 17, januar 2006 og 3 . 

februar 2006 også talte om et forbud, så var tanken blot at udtrykke et ønske om, at 

farhandlerne skulle skåne de 2 stole. Det har intet at gøre med den pris, som stolene sælges 

til. At der skri ves am eventuelt at revidere fremtidig annonce. eller aktivitetsstøtte var ikke 

udtryk for en trussel, idet der aldrig havde været nogen autamatik i støtte til annoncer og 

aktiviteter. Der var blot tale om en henvisning til det, som fremgår af 

forhandlerkantrakterne .• ener ikke, at eksemplerne var udtryk for et forsøg på at 

begrænse konl<urrencen, men-blat-et-far-søg-på-at gribe_ind_ay..erfor~n_!.JS",,,,er,",i~ø .... s ____ _ 

markedsføring, sam var apstået..drøftede ikke formuleringerne me~ 

Det er en løbende proces i salgsafdelingen at udforme forhandleraftaler. I deJUle proces 

indgår også input fra sælgerne ag de aplysninger am andre virksamheders kontrakter, som 

opsamles. Det er helt sædvanligt i branchen at arbejde med vejledende priser og fratrække 

en forhandlerrabat, og det er helt normalt at forhandlerne gør det samme i forhold til 

forbrugerne. Farhandlerne skilter således med de v.ejledende priser ag farhandler rabat med 

kundemeekuJUle ikke finde på at blande sig i, hvilken rabat en forhandler vælger at 

give til en kunde .• mener, at det aldrig sker, at en kunde betaler den vejledende pris far 

en Ox-chair. 

Der er i sagen flere kladder eller oplæg til farhandlerkontrakter, som aldrig blev anvendt i 

praksis. Dette gælder også bilag 02·01·47. Det er helt narmalt at medtage et punkt om 

misligholdelse.mener ikke, at det kan føre til opsigelse, hvis en opfardring til 

udelukkende at skilte mv. med vejledende priser ikke følges. 

Aftalen med Olsson Møbler AIS, som er underskrevet den 12. aktaber 2006, indeholder i 

pkt. 5.3. ikke et krav, men alene en opfordring, hvar tiltalte "frabeder forhandleren 

annoncering og skiltning med udsalgsrabat", og der er ingen sammenhæng mellem dette 

punkt og punkt 9 am misligholdelse. Forhandlerkontrakterne har ikke haft reel betydning, 

og tiltalte har aldrig anvendt misligholdelsesklausulerne. 

''' / I'IIl 'l? TYR Tn'T~ rAF/ M'T-NR 9(401 IIhno~ 
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~ar supplerende forklaret blandt andet, 

forhandlerne med henblik på salg .• besøger de forhandler~ar ansvar for, 3 -4 

gange om åre. har ikke med markedsføring at gøre. Det er helt almindeligt, at 

forhandlerne prissætter møblerne ud fra de vejledende priser, som alle danske 

møbelproducenter ~dsender. Det var en del ~arbe.ide at sørge for opdatering og 

tilretning af kontrakterne med forhandlerne. Det skete typisk ved, .darbejdede 

udkast, som sendtes frem og tilbage mellem ham er hans overordoede. 

I sine udkast anvendte han bl.a. formuleringer, 

producenters kontrakter. 

nUSKeT ikke, o~røftede sin mai I af Il. januar 2006 til Rasborg Møbler mee 
, at det lå inden fo~ompeteDceområde at skrive en sådan mail. 

-Med-de-efterfølgendc-bre11l:JlLL7.~jMluar 2006 til P. Lindegaard.Poulsenog af3. februar 

2006 til Haus søgt.o~t sikre de 2 stoles ikonstatus, så de ikke blev 

anvendt som blikfang for at lokke kunder i butikken. Henvendelserne handlede således om 

markedsføring og ikke om prisen, som forhandlerne fastsætter helt på egen hånd. har 

aldrig givet forhandlere pålæg om at sælge til en bestemt pris. Annoncen fra Haus er ikke 

passende for markedsføring af et designikon. Forhandlernes markedsføring har aldrig 

givet anledning til, at tiltalte har reageret med at trække markedsføringsstøtte tilbage. De 

sidste 2 linjer i brevene skal derfor ses i lyset af, at tiltalte vil have indflydelse på 

forhandlernes markedsføring, hvis tiltalte skal yde bidrag hertil. Man vil ikke bidrage til 

markedsføring, som ikke er i overensstemmelse med møblernes status som designikoner. 

Samarbejdsaftalen med Olsson Møbler for perioden I. oktober 2006 - 30. september 2007 

indeholder blandt andet et punkt 5.3. om markedsføring samt et punkt om misligholdelse 

og opsigelse. Manglende overholdelse af punkt 5.3. ville imidlertid ikke føre til ophævelse 

af samarbejdet. Det er aldrig sket i forhold til nogen forhandler. 

supplerende forklaret blandt andet, a~ 
blandt andet rådgiver medlemmerne i personalesager 

og gennemfører kursusvirksomhed. I sin butik alle andre forhandlere 

mærket møblerne med fabrikkernes vejledende priser, således som disse fremgår af 

prislisterne fra leverandørerne. Kunderne forventer altid rabat, derfor sælges møblerne 

aldrig til den vejlede,nde pris .• ar aldrig solgt f.eks. en Corona-stol til den vejledende 

udsalgspris. Bortset fra en lampeproducent har.ldrig oplevet, at en producent har 
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pålagt.t sælge til den vejledende udsalgspriemener, at Erik Jørgensen 

Møbelfabrik AIS er en mindre producent på markedet. 

~007 

Ved aCUloncering anvendes den vejledende salgspris. J forbindelse med udsalg er det sket, 

at forhandlere har annonceret med en lavere udsalgspris. Dette se.tet galt ie 
husker ikke, o"'odtog brevet af 8. september 2004 med en opfordring til 

udelukkende at prismærke med tiltaltes vejledende udsalgsprise.er dog sikker på, at 

forhand~me har gjort, som de selv viL.orstår godt, at tiltalte vil beskytte sine ikoner, 

men tiltalte kan ikke diktere forhandlerne, hvad de må i relation til markedsføring. 

husker heller ikke, o~Odtog brevet af 14. juni 2005 fra tiltalte~ener, at det er 

spild af papir, hvis tiltalte har søgt at diktere forhandlerne i form af et forbud mod 

udsalgsannoncering. Det er ikke muligt at diktere forhandlerne. Situationen var dengang 

lidt-tilspidset,og.det.er. nok.Ldell)!.s; b evet af 3. februar 2006 til Haus skal ses~ 
aldrig selv været i en situation, hvo.ar fået et sådant brev, ide.nteresser er 

sammenfaldende med tiltaltes. 

Corona-stolen og Ox-chair er danske møbelklassikere med ikonstatus og høj designmæssig 

værdi. Møblerne mister værdi for kunderne, hvis priserne dumpes. Det samme sker, hvis 

de misbruges markedsføringsmæssigt . 

• mindes ikke, a.elv har indgået kontrakter, hvor det er anført, at "EJ frabeder 

forhandleren annoncering eller skiltning med udsalgsrabat eller tilbud". so~ 
en sådan kontraktbestemmelse forkert. 

supplerende forklaret blandt andet, at P. Lindegaard Poulsen i de 

10 måneder, hvor der ikke er udsalg, skilter med producenternes vejledende priser, sådan 

som de fTemgår af producenternes prislister. Prislisterne er ikke hemmelige for kunderne, 

men priserne heri er udgangspunktet for forhandlingerne med kunderne. Kunderne 

forhandler sig dog som oftest til en rabat i forhold til denne pris .• mener, at det kun er i 

ca. 5 % af tilfældene, a.pnAr fuld pris for en Corona-stol.eer aldrig af 

producenterne blevet pålagt at sælge møbler til en bestemt pris . 

• usker ikke brevet af 14. juni 2005, me"å have læst det dengang.mener, at 

tiltalte og butikkerne har en fælles interesse i at opretholde de 2 stoles status. Og de 

kllJlder, som har købt stolene, må også have interesse i, at stolenes status opretholdes. 

l1 1 nl ' 1? '1'TR lO~1~ rAJ<'/MT-NR 91401 Iihnn7 
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Selvo~an ærgre sig over en sådan henvendelse, k~erfor godt forstå 

intentionen, som er i alles interesse, Det har dog ikke athold~a at annoncere med 

udsalgsrabat. 

Brevet af 17. januar 2006 opfatte.somen huskekage" om, hvordan tiltalte som 

producent gerne så møblerne markedsført.usker ikke, hvorfor forretningen i en 

annonce har undladt at oplyse priser på Ox-chair og eorona-stolen. Det skyldes dog ikke 

henvendelser fra producenten, men er mere afhensyn til forretningen selv. Det ville være 

ødelæggende for markedet at lave et massivt udsalg. Annoncen er udtryk for forretningens 

eget valg. 

Så vid.sker, indgås der ~ye forhandlerkontrakter hvert år, og tendensen er, at de 

-=':;;=========i6Ii.ver-~gere-E}g=længef~Så-;:1!!=~mlegaard:PQJ.llsens'kOntraktmed 
tiltalte har indeholdt en passus om, at "EJ frabeder forhandleren arulOncering og skiltning 

med udsalgsrabat eller tilbud .. .... 0Pfatter det som en pæn hen.stiUinlll' som var 

uhensigtsmæssigt formuleret. Andre - større producenter - har valgt en anden formulering, 

hvor de stiller krav om at godkende forhandlernes annoncer. 

~ar supplerende forklaret blandt iU1det, a.kke har set annoncer fra Ry 

Bolighus, hvor priserne er 15 % lavere end d~Ji v.ejledende ~dslagspris, rne.ar set, at 

de i bUtikken har prissat varerne skiltes der med den vejledende 

udsalgspris bortset fra i aldrig af tiltalte blevet pålagt at skilte på 

denne m~de. Brevet aD. februar 2006 . '. i~.k.~nnoncerin.pIYSerikke 
priser på møblerne i sine anno~cer. Det OPfQtt.o;;; godt købmandskab: Hvi.an 

slippe; for at give rab~t, ~å g~et. ·- .. ' 

_ar ikke opfattet breven~ .af ~; ~~ptember ~004 og 14. jimi 2005 som møntet på • 

. ~;~. har derfor ikke Påvirke~~ dog enig i, at de omhandlede møbler er ikoner, og 

tl.~.qllU1e derfor' aldrig find~ på,'!i( annoncere med 25 % rabat på d-isse niøbler . 

.• ene~, at k,?ntr~)cterne me(l .i~rp,§!,uceriteni~ er til ~les ,b~J.t~. Forham\lere og 

pidducenfer I~yei' jo 'li hinanc!.e!i4l[tvil i~e udelllk!<e, ~t.kmi:fralq meg tiltalte )lar 

en passus Om, at "EJ frabeder foj-h:iWdJeren anno(lceri.l1g 08. sklftnmg med udsalgsra~'at 

eU<;:r tilbud ... ". Det er dog i!<ke noget,- der har Påvirk~t. · ,,: .. 

' •• --- .... , - # . ... ,~#_.- .... .. _ ... _~ 



lIJoo !l 

- 8 -

Landsrettens begrundelse og resultat 

Forhold 1 

Ved brevet af 8. september 2004 udsendt den 10. september 2004 opfordrede Erik 

Jørgensen Møbelfabrik A/S forhandlere og samarbejdspartnere til "" . udelukkende at 

prismærke, skilte og evt. annoncere med vore vejledende udsalgspriser." Om baggrunden 

for opfordringen anførtes det i brevet bl.a., at "Vore stole-ikoner, Ox-ehair og Corona,har 

været hårdt plaget under det forgangne udsalg, og det vil vi forsøge at sætte en stopper for 

fremover." Ved brev af 14. juni 2005 til forhandlerne meddelte Erik Jørgensen 

Møbelfabrik AIS, at selskabet havde besluttet "at nedlægge forbud mod 

udsalgs annoncering med Corona-stol og Ox-ehair." Om baggrunden herfor henvistes der i 

brevet bl.a. til "vore bestræbelser på at minimere rabatgivning ... " . Ved aftalen af 12. 

oktobeL2006_med_Olsson_Møbler A/.S.og.aftalelLaf26. oktoher 2.0.o.7_med.Ro.ss_COIDP-inY 

ApS frabad Erik Jørgensen Møbelfabrik AIS sig annoncering og skiltning med 

udsalgsrabat eller tilbud på stolene. Ved e-mail af 11. januar 2006 til Rasborg Møbler, e· 

mai! af 17. januar 2006 til P. Lindegaard Poulsen og e-mai! aO. februar 2006 ti! HausAlS 

påtalte Erik JØTgensen Møbler AIS overtrædelser af forbuddet af !4. juni 2005. 

Landsretten finder det på denne baggnmd og efter den øvrige bevisførelse godtgjort, al 

Erik Jørgensen Møbelfabrik AIS ved de nævnte breve og aftaler etablerede en samordnet 

praksis henholdsvis indgik aftaler vedrørende torhandlernes kommunikation af 

videresalgspriser, som havde til formål at begrænse konkwTencen i relation til 

forhandlernes videresalgspriser, jf. konkurrencelovens § 6, stk. l, jf. stk. 3. 

Landsret1en til træder, at samordnet praksis og aftaler af den nævnte karakter som følge af 

I<onkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. I, ikke er undtaget efter § 7, stk. l. Betingelserne for 

undtagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. I, er heller ikke opfyldt, j f. § IO, slk. J, og den 

dagældende bekendtgørelse nr. 353 af 15. maj 2005 om gruppefiitagelse for kalegorier af 

vertikale aftaler og samordnet praksis, jf. Kommissionens forordning (EF) nr. 279011999 

artikel 4, litra a. 

Landsretten tiltTæder byrettens angivelse af, at gerningsperioden begyndte den IO. 

september 2004. Gerningsperioden må anses for ophørt på tidspunktet for 

Konkunoencestyrelsens kontrolundersøgelse den 16. april 2008. 

17 /0 1 ' I' 'rTR IO · Hi. (AP / IIfr_NR ~14nl r.::hnn~ 
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Med denne begmndelse og i det ovennævnte omfang finder landsretten Erik Jørgensen 

Møbelfabrik NS skyldig i overtrædelse afkonkurrencelovens § 6, stk. I, jf. stk. 3. Det 

bemærkes herved, at det ikke er godtgjort, at Erik Jørgensen Møbelfabrik NS stillede krav 

om, at deres vejledende videresalgspriser blev overholdt som bindende mindstepriser. 

Forhold 2-4 

Landsretten finder ikke, at gerningsbeskrivelsen i forhold 2-4 indeholder et selvstændigt 

strafbart forhold efter konkurrencelovens § 6. Forholdene må i øvrigt anses for indeholdt i 

forhold l. 

Landsretten frifinder derfor i forhold 2-4. 

Forhold-S 

Landsretten lægger efter bevisførelsen til grund, at overtrædelsen i forhold I kan tilregnes 

groft uagtsom. Der er herved lagt vægt 

på de af byretten anførte grunde. 

Af de af byretten anførte gmnde finder landsretten, at overtrædelsen i forhold I kan 

tilregn~m forsætlig. 

Med denne begrundelse og i dette omfang finder landsretten~g" 
~kyldige i forhold 5. . 

Straffen fastsættes til en bøde på 400.000 kr. til Erik Jørgensen Møbelfabrik NS, jf. 

konkurrencelovens § 23, stk. I, nr. l, jf. stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3. Der er herved lagt 

vægt på overtrædelsens grovhed og varighed samt virksomhedens omsætning. Landsretten 

linder, at der er tale om en alvorlig overtrædelse i den forstand, hvori dette udtryk er 

anvendt i forarbejderne tillav nr, 426 af 6.juni 2002, idet formålet var at begrænse 

konkurrencen i relation til forhandlernes videresalgspriser 

For Ivedkc)flunellde fastsættes straffen til en 

bøde på 20.000 kr. efter de bestemmelser, der er angivet af byretten, Der er herved lagt 

vægt på overtrædelsernes ijlvor og varighed samt de tiltaltes andel heri. 

Forvandlingsstraffen fastsættes til fængsel i 14 dage. 
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Thi kendes for ret: 

Erik Jørgensen Møbelfabrik NS skal betale en bøde på 400.000 kr. 

betale en bøde på 20.000 kr. 

Forvandlingsstraffen er fængsel i 14 dage. 

betale en bøde på 20.000 kr. 

Forvandlingsstraffen er f~g~LU±gage. ________ . --_._---

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten. 

(Sign.) 

Udskriftens rigtighed bekræftes. østre Landsret, den ,7 JAN. 2012 
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