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afsagt den 19. maj 2010 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dommerne Stig Glent-Madsen,

Nikolaj Aarg-Hansen og Birte Wirnfeldt (kst.)) i ankesag
V.L. S-0513-10

Anklagemyndigheden

mod

Abild Dyreklinik v/ D
CVR-nummer 12609604

Hgjbjerg Dyreklinik ApS

CVR-nummer 26086434

Nordre Dyrehospital v/{

CVR-nummer 26746140

Skejby Dyreklinik v DS

CVR-nummer 12953380

Tilst Dyrehospital v—

CVR-nummer 19940144

Abyhgj Dyreklinik /S vA D=
00 DN SR T

CVR-nummer 11128637

og

Arhus Dyrehospital A/S

CVR-nummer 27237096

(alle ved advokat Peter Stig Jakobsen, Kgbenhavn).

Retten i Arhus, 10. afdeling, har den 24. februar 2010 afsagt dom i 1. instans (10-

2233/2009).
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Pistande
De tiltalte har pastdet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet skarpelse.

Tiltalen er efter anmodning fra anklagemyndigheden og -berigﬁget
saledes, at Hojbjerg Dyreklinik CVR-nummer 26086434 ved (NN =" d:cs

til Hejbjerg Dyreklinik ApS CVR-nummer 26086434.

De tiltalte har valgt forsvarer.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt en erkleering af 4. maj 2010 fra Konkurrencestyrelsen.
Der er endvidere fremlagt en erklaering af 6. maj 2010 udarbejdet af lektor Sune Troels
Poulsen, Kebenhavns Universitet, om besvarelse af en reekke spergsmal af 21. april 2010

fra advokat Peter Stig Jakobsen.

Forklaringer

ar for landsretten i det vasentlige

forklaret som i 1. instans.

'_Aarhus Dyrehospital A/S) har supplerende forklaret blandt an-

det, at telefonsvareren henviser til vagthavende og oplyser, at konsultationen 1 vagten er

forbundet med et vagttilleg, og at vagten tager sig af akutte tilfaclde.

Baggrunden for vagtsamarbejdet var gnsket om at opfylde forpligtelsen i dyrlaegelovens §
9 uden at st til rddighed 24 timer i degnet. Samarbejdsaftalens § 9 vedrerer ikke en kro-
neveerdi..vil ikke blande sig i kollegemes pris pr. point, men@@jmener i gvrigt, at der
ikke er store udsving mellem dem. Det bygger{ navnlig pa det kendskab til de andre
dyrlegers priser,. har féet, nér' har haft klienter, der har veret til vagtkonsultation.
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Der ville ikke ske noget, hvis@ f.eks. beregnede sig et mindre antal point, end aftalen til-
sagde, men det gjorde@ikke.

De takster,'tager for ydelser i dagtimerne, er beregnet pd de omkostninger, klinikken
gennemsnitligt har, men dette princip var sat ud af kraft ved fastsattelsen af honoraret for
vagtordningen, idet der var tale om et rent ulempetilleeg. Med de nye takster, de har ind-
fort, er der i hgjere grad taget udgangspunkt i klinikkens omkostninger, idet det blandt an-
det sikres, at der er omkostningsdackning for udgifterne til aflenning af de dyrleger, der

har vagtforpligtelsen.

Vedrerende de fakturaer, der er anfert ekstrakten side 163, 165 og 167, har-forklaret, at
honoraret for konsultationerne er beregnet som et grundhonorar svarende til 2 point, dvs.
370 kr., og vagttillaeg svarende til 3 point, dvs. 555 kr. I den faktura, der er anfert i eks-
traktens side 164, er pointveerdien for vagttillaegget forhgjet fra 3 point til noget mere. Det
skyldes formentligt, at der har veaeret et ekstra tidsforbrug i den pagazldende konsultation. I
den faktura, der er anfert p4 ekstraktens side 168, er grundtaksten pr. konsultation forhgjet
til 380 kr., hvilket ma skyldes, at der er sket en regulering af kronesatsen pr. point. S&dan-
ne forhgjelser fandt sted 1-2 gange om é&ret. Der er ingen sammenhang mellem denne zn-
dring og den =ndring, der er naevnt i referatet side 82 i ekstrakten, og sammenfaldet mel-
lem disse er sdledes tilfzldigt. Det er korrekt, at det af selskabets prisliste side 271 i eks-
trakten fremgar, at prisen pr. point pr. 15. januar 2007 var 185 kr. Fra 3. juli 2007 blev pri-

sen pr. point forhgjet til 190 kr., sdledes som det fremgdr af prislisten side 272 i ekstrakten.

Selskabet har ikke indrettet dets vagthonorar efter de andre tiltaltes priser, selv om man
som n&vnt havde et vist kendskab til dette. Selskabets priser er nu navnlig beregnet ud fra

omkostningerne.

Arhus Dyrlagevagt er ikke det samme som Arhus Vagtkreds. Arhus Dyrlagevagt er en af
3-4 vagtsamarbejder, der indgar i Arhus Vagtkreds. Aarhus Dyrehospital A/S’ telefonsva-
rer henviser til et telefonnummer ~ et sakaldt >70-nummer” - der er felles for alle dyrekli-
nikkerne. Den dyrlage, der har vagten, stiller s& det pdgeldende telefonnummer om til sin

egen telefon.

Tiltaltc AR (Hoibjerg Dyreklinik ApS) har supplerende forklaret blandt

andet, at det ikke er korrekt, ndr det i byrettens gengivelse af.forklaring for byretten er




LY/UD 4ULy UND

¥y FAA DDD4LOJD) VENLLIE LAUUDLCTL TR

s

anfort, at en konsultation takseres til 4 eller 5 point atheengigt af, om henvendelsen sker for

eller efter kl. 24. Honoraret takseres derimod til 5 eller 6 point som anfert.

Hejbjerg Dyreklinik er drevet som et anpartsselskab, og dette har veeret tilfeldet i mange

ar, vist nok siden 2004.

Vedrerende fakturaen, der er anfert ekstrakten side 187 og 188, hal. forklaret, at det er
korrekt, at prisen for en konsultation er 370 kr. plus et vagttilleg pa 555 kr.

Vedrerende den faktura, der er anfart i ekstrakten side 189, hvor prisen pé aflivningen ud
over vagttillegget er anfort til 555 kr., har‘forklaret, at prisen formentlig er fastsat
seerligt hajt, fordi den pagaeldende aflivning har taget lang tid.

Det er korrekt, at prisen, som anfort i prislisten side 266 i ekstrakten, var 185 kr. pr. point.

Der har ikke veret nogen felles forstéelse om sterrelsen af kronevaerdien pr. point blandt

deltagerne i Arhus Dyrlagevagt eller Dyrleegegruppen i Arhus.

Folderen ligger fremme i konsultationerne. Endvidere ligger den i deres "hvalpemapper”,

der gives til nye kunder.

Hgjbjerg Dyreklinik har en hjemmeside, hvor der oplyses om, at man er en del af Arhus

Dyrlegevagt.

W@ kan bekrafic R o1 |2ring om, hvorledes telefonsvareren

fungerer. Virksomhederne deler udgifterne til det pdgeldende fzlles telefonnummer.

Tiltalte Abild Dyreklinik) har supplerende forklaret

blandt andet, at priserne i den faktura, der er anfert 1 ekstrakten side 123, er fastsat efter
helt szrlige principper, da klienten var Randers Regnskov, som@Bhar en silig aftale
med. Vedrerende fakturaen i ekstrakten side 119, hax.forklaret, at prisen ogsé her er
beregnet pd baggrund af en pointberegning. Prisen pr. point er 187 kr. Vedrerende faktura-
en, der er anfort i ekstrakten side 120, har-forklaret, at det er korrekt, at prisen pr. point
pa dette tidspunkt var steget i forhold til den foregéende. Det er korrekt, at kronevardien

pr. point var som anfert i ekstrakten side 222.
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I vagttiden opfatter‘det saledes, at ‘— 1 modsetning til, hvad der galder inden for
normal arbejdstid — ikke er konkurrent i forhold til de gvrige deltagere i vagtsamarbejdet,

da deltagerne ikke er pa arbejde samtidig.

- studsede ikke over indholdet i vagtsamarbejdsaftalens § 9.-ﬁalte ikke, at.var
forpligtet til at holde et vist prisniveau. De tiltalte taler ikke sammen indbyrdes om priser-
ne, men’bliver bekendt med de andres priser, nér en af .klienter visel.en fak-
tura fra en af de andre klinikker i vagtsamarbejdet efter en vagtkonsultation. Der har ikke
varet en aftale eller en falles forstielse om priser i vagtsamarbejdet, hverken i Arhus

Dyrlegevagt eller Dyrlezgegruppen Arhus.

Abild Dyreklinik anvender folderen vedrerende Arhus Dyrlegevagt. Klinikken har en
hjemmeside. Der str noget om degnvagt pa denne, men@@ husker ikke nzrmere, hvad

der star.

Lilt_alt_e—(Nordre Dyrehospital) har supplerende forklaret blandt

andet, at' nér.i byretten har forklaret, at.anvender forholdstalsregning, tager
.udgangSpunkt i prisen p& 2 + 3 point. Det gjorde. séledes pé fakturaen side 198 1

ekstrakten.. fastsaetter prisen selv blandt andet ud fra sit omkostningsniveau, og det er

siledes tilfeeldigt, nar prisen for konsultationen svarer til 185 kr. pr. point for 5 point, og at

dette niveau svarer til de gvrige deltageres i samarbejdet.

Nér prisen i fakturaen, der er anfort i ekstrakten side 201, for konsultation er hgjere end i

de foregédende, er det udtryk for, at kronesatsen blev sat op i mellemtiden.

Der er ingen af de ovrige deltagere i Arhus Dyrl@gevagt, der har givet udtryk for, at
burde fastseette sine priser pa grundlag af en pointberegning. Det har aldrig vearet diskute-
ret i Arhus Dyrlzgevagt eller i Dyrlzgegruppen i Arhus, at man skal tage en felles pris pr.

vagtlkonsultation.

Nordre Dyrehospital anvender folderen vedrerende Arhus Dyrlaagevagt.)avn er

kommet pa folderen, og der oplyses om vagtsamarbejdet pé hospitalets hjemmeside.
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m_ Skejby Dyreklinik) har supplerende forklaret blandt andet, at

Skejby Dyreklinik 1 2009 eller i 2010 er blevet omdannet fra en personligt drevet virksom-

hed til et selskab.

Vedrerende fakturaen i ekstrakten side 157, hvoraf det fremgar, at prisen for en konsulta-
tion er 371 kr. samt vagttilleeg pd 555 kr., har‘forklaret, at disse priser er fastsat efter
en pointberegning pa baggrund af en pris pd 185 kr. pr. point. Det er-elv, der fast-
setter prisen, blandt andet p baggrund af omkostningerne. @} har ikke “hangt sig” i de
andre tiltaltes priser.@Jifalte sig forpligtet til ikke at fakturere for mere end S point for

den samlede vagtkonsultation.

Vedrerende prislisten i ekstrakten side 277, hvoraf det fremgér, at priserne pr. point i 2006
var 173 k., 1 2007 var 190 kr. og i 2008 var 199 kr., har{ffpforklaret, at prisen pr. point pa
et tidspunkt i 2007 var 185 kr., men at denne pé et tidspunkt blev reguleret til 190 kr., som

angivet i listen.

Der har ikke vearet en samordning af priserne pr. point i Arhus Dyrlagevagt eller Arhus
Dyrlzgegruppe. Skejby Dyreklinik bruger folderen. Skejby Dyreklinik har ingen hjemme-

side.

Tiltalte_é_by]wi Dyreklinik) har supplerende forklaret blandt andet, at

fakturaen side 140 i ekstrakten, hvor konsultationshonoraret var 370 kr. og vagttilleegget
var 555 kr., er beregnet pa grundlag af en pointsats pa 185 kr. Det er en sats,. OD
kompagnon er blevet enige om. Fakturaeine i ekstraktens side 139, 141 og 142 anvender
tilsvarende takster pr. point. -r ikke bekendt med, at der skulle vare nogen sammen-
haeng mellem satsen pa 185 kr., der er nzvnt i referatet fra medet i Dyrlegegruppen Arhus

og prisen i Abyhgj Dyreklinik, idet @ ikke deltog i medet.

Det crigiiimder pa prislisten side 275 i ekstrakten har anfert, at prisen pr. point i 2006-
2008 var henholdsvis 171 kr., 185 kr. og 190 kr.

Der var ingen aftale eller forstielse i Arhus Dyrlaegevagt eller Arhus Dyrlegegruppe om

en faelles pris pr. point. De anvender folderen. P4 klinikkens hjemmeside oplyses om vagt-

samarbejdet.
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Hvis vagtsamarbejdet ikke bestod, kunne det frygtes, at vagten ikke kunne passes ordent-

ligt.
Landsrettens begrundelse og resultat

Efter tiltalen for landsretten skal retten tage stilling til, om de tiltalte har overtradt konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved at deltage i en samordnet praksis om ens priser for
konsultationer uden for deres klinikkers &bningstid (vagthonorar), hvorved priskonkurren-

cen mellem de tiltalte blev reduceret.

Efter bevisforelsen lzzgger landsretten til grund, at samarbejdsaftalen om Aarhus Dyrlaege-
vagt indcbarer, at vagterne i overensstemmelse med en felles vagtplan var delt mellem de
tiltalte dyreklinikker og ~hospitaler pd en sddan méde, at alene én af de pagaldende virk-
somheder havde vagtforpligtelsen ad gangen, at de gvrige virksomheder i vagtperioden
henviste potentielle klienter, der rettede henvendelse til dem, til den vagthavende klinik, og
at vagtsamarbejdet kun vedrerer nedvendig og tilstraekkelig dyrlegehjzlp til akut syge
eller til skadekomne dyr uden for klinikkernes almindelige &bningstider.

Landsretten finder pé den baggrund, at det m§ laegges til grund, at aftalen om vagtsamar-
bejdet i sig selv indeberer, at der ikke for sa vidt angdr vagttjenesteydelserne bestir nogen

konkurrence mellem de tiltalte.

Pa den baggrund finder landsretien, at anklagemyndigheden ikke har godtgjor, aten
eventuel samordnet praksis vedrerende vagthonorar inden for de tiltaltes samarbejde i Aar-
hus Dyrleegevagt har haft til formal eller felge at begranse konkurrencen mellem de tiltal-

te, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf, stk. 3.

Landsretten frifinder derfor de tiitalte.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter. De tiltalte har i begge instan-
ser antaget en valgt forsvarer og har for landsretten - uden rettens foranstaltning - frem-
skaffet en erkleering fra Kebenhavns Universitet, Landsretten finder ikke, at der i sagen er
sadanne serlige omstendigheder, at der undtagelsesvis er grundlag for at tilkende den
valgte forsvarer vederlag af det offentlige eller til at paleegge det offentlige udgifter til den

navnte erkleering, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2.
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Thi kendes for ret;

De tiltalte, Abild Dyreklinik v/ (S CV R-nummer

12609604, Hajbjerg Dyreklinik ApS, CVR-nummer 26086434, Nordre Dyrehospital v/
O CR-nummer 26746140, Skejby Dyreklinik v/ D

CVR-nummer 12953380, Tilst Dyrehospital v/ R CV R-nummer
19940144, Abyhgj Dyreklinik IS v/ - : D . CVR-num-

mer 11128637, og Arhus Dyrehospital A/S, CVR-nummer 27237096, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Stig Glent-Madsen Nikolaj Aarg-Hansen Birte Wirnfeldt
(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekreeftes
ot den 19. maj 2010




