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Den 20. januar 2014 kl. blev retten sat af retspraesident Henrik Rothe.

Der foretoges:

U-2-10

Post Danmark A/S

mod

1) Konkurrenceradet

biint. 1) Bring Citymail Denmark A/S

Ingen var tilsagt eller medt.

Sagens akter var til stede.

Om foreleeggelse af preejudicielle sporgsmal for EU-Domstolen afsagde Sg- og Handelsretten

folgende



KENDELSE:

So- og Handelsretten har i henhold til artikel 267, stk. 2, Traktaten om Den Europeeiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), og efter forhandling med sagens parter besluttet at anmode EU-
Domstolen om en preejudiciel afgerelse om fortolkningen af EF-traktatens artikel 82 (nu arti-

kel 102 TEUF).

Sagens omstaendigheder

Sagen drejer sig om, hvorvidt Post Danmark A/S har misbrugt en dominerende stilling pa
markedet for distribution af massebreve til modtagere i Danmark i strid med EF-traktatens
artikel 82 og den tilsvarende bestemmelse i den danske konkurrencelovs § 11.

Hovedspergsmalet er naermere, om Post Danmark i 2007 og 2008 har udevet et ekskluderen-
de misbrug ved at have anvendt et retroaktivt rabatsystem med en standardiseret meengde-
teerskel pa den del af markedet for massebreve, der vedrerer distribution af direct mail-
forsendelser.

Post Danmarks direct mail-produkt omfattede omdeling af ensartede forsendelser, der var
en del af en markedsferingskampagne.

Direct mail-forsendelser udger en del af det bredere marked for massebreve. Med markedet
for massebreve forstas adresserede breve/forsendelser, der pa samme tid afsendes i storre
partier fra samme afsender. Massebreve omfatter - udover direct mail-forsendelser - ogsa
anden post, som afsendes i storre meengder fra virksomheder, organisationer og offentlige
myndigheder.

Post Danmark var i 2007-2008 ejet af den danske stat, en privat investor og en reekke medar-
bejdere. Selskabet var palagt en befordringspligt med landsdeekkende dag til dag distributi-
on af breve og pakker, herunder massebreve op til 2 kg. Selskabet var endvidere pélagt et
enhedstakstsystem, der indebar, at priserne pa befordringspligtomradet ikke matte differen-
tieres aftheengigt af bestemmelsesstedet. Som kompensation for befordringspligten og en-
hedstakstsystemet var selskabet tildelt en eneret pa distribution af breve, herunder masse-
breve, op til og med 50 g i hele Danmark.

Bring Citymail blev etableret i Danmark i 2006 af Posten Norge AS, der er ejet af den norske
stat. Posten Norge AS har eneret og befordringspligt vedrerende omdeling af breve og pak-
ker inden for nermere fastlagte vaegtgreenser i Norge. Bring Citymail begyndte 1. januar
2007 at omdele erhvervspost, herunder direct mail-forsendelser i Danmark. Bring Citymail
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tilbod ikke dag til dag distribution, men derimod distribution over 3 dage, til ca. 1 mio. hus-
stande i og omkring Kebenhavn, svarende til ca. 40 pct. af det samlede antal husstande i
Danmark. Et kort, der viser Bring Citymails geografiske deekningsomrade, er medtaget som
bilag 1 til beslutningen. Bring Citymail var i den relevante periode Post Danmarks eneste
konkurrent af betydning pa markedet for massebreve. Bring Citymail tradte ud af det danske
marked igen i 2010. Bring Citymail oplyste i den forbindelse, at etableringsomkostninger og
negative arsresultater i 2006-2009 forte til et samlet tab pa ca. DKK 500 millioner.

Post Danmark kan af en reekke grunde ikke tiltreede den af konkurrencemyndighederne
foretagne afgreensning af det relevante marked som markedet for distribution af massebreve
i Danmark. Afgreensningen af det relevante marked er dog ikke genstand for den preejudici-
elle foreleeggelse.

Parterne er enige om, at safremt den af konkurrencemyndighederne anvendte markedsaf-
greensning laegges til grund, indtog Post Danmark i den relevante periode en dominerende
stilling pa markedet. Konkurrenceradet lagde i sin dominansvurdering blandt andet veegt pa

e Post Danmarks markedsandel pa over 95 % pa det saledes afgreensede marked

e Post Danmarks eneret, der omfattede 70 % af alle forsendelser pa det relevante mar-
ked

e Post Danmarks befordringspligt og landsdaekkende distributionssystem

¢ At Bring Citymail deekkede ca. 40 % af husstandene i Danmark. Kunder, som skulle
have omdelt direct mail-forsendelser udenfor Bring Citymails deekningsomrade, var
henvist til at anvende Post Danmark, jf. bilag 1.

Post Danmarks direct mail-produkt med tilherende rabatsystem blev introduceret i 2003,
hvor der ikke fandtes konkurrenter pa markedet for distribution af massebreve og, hvor ene-
retten omfattede alle breve op til 100 g.

Post Danmarks direct mail-rabat omfattede forsendelser, som var ensartede og en del af en
markedsferingskampagne, og som blev indleveret af kunden i mindst 3.000 stk. ad gangen
og mindst 30.000 stk. arligt eller alternativt repraesenterede en bruttoporto pa mindst DKK
300.000 arligt. Direct mail-produktet blev prissat med udgangspunkt i prisen for henholdsvis
Al- og B*breve, idet der blev givet et nedslag pa 6 pct. Hertil kom en rabat ved sterre
mangder efter et rabatsystem, der blev tilbudt alle kunder pa offentligt tilgeengelige vilkar
og efter folgende satser:

! Almindelig brevpost omdelt én dag efter indlevering
2 Almindelig brevpost omdelt tre til fire dage efter indlevering
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Post Danmarks direct mail-rabat

Antal eller bruttoporto pr. ar.
Stk. pr. ar DKK pr. ar Nedslag/Rabat
i forh. til A- og B-breve
30.000-74.999 300.000-749.999 6 %
75.000-149.999 750.000-1499.999 7 %
150.000-299.999 1.500.000-2.999.999 8 %
300.000-499.999 3.000.000-4.999.999 9 %
500.000-749.999 5.000.000-7.499.999 10 %
750.000-999.999 7.500.000-9.999.999 11 %
1.000.000-1.499.999 1.000.000-14.999.999 12 %
1.500.000-1.999.999 15.000.000-19.999.999 14 %
2.000.000 og derover 20.000.000 og derover 16 %

Kunder, der sendte mere end 3.000 stk. ad gangen, men som sendte mindre end 30.000 stk.
om aret med Post Danmark, var ikke berettiget til direct mail-rabatten. Rabatten blev bereg-
net retroaktivt, dvs. den enkelte rabatsats gjaldt for alle forsendelser og ikke alene for de for-
sendelser, der 14 i et givent interval. I praksis indgik Post Danmark og kunderne aftaler ved
arets begyndelse, hvori arets estimerede maengder blev indsat, hvorefter der lebende blev
rabatteret og faktureret pa baggrund heraf. Ved arets udgang foretog Post Danmark en efter-
regulering, safremt de indleverede meengder afveg fra de oprindeligt estimerede. Rabatten
omfattede alle direct mail-forsendelser, som en kunde fik omdelt af Post Danmark - dvs. at
rabatten blev givet, uanset om forsendelserne var omfattet af Post Danmarks eneret, og uan-
set om omdelingen fandt sted i omrader, hvor der ikke var alternativer til Post Danmark.

Der er enighed mellem parterne om, at direct mail-rabattens trin navnlig havde betydning
for de mellemstore kunder, idet de helt store kunders meengder veesentligt oversteg overste
rabat-trin.

Parterne er uenige om, hvorvidt omfanget af rabatsystemets virkning pa markedet bedst
belyses med udgangspunkt i

e Post Danmarks og Bring Citymails markedsandele pa hele det relevante marked evt.
suppleret med oplysninger om markedsandelene pa den del af det relevante mar-
ked, der omfatter alle direct mail-forsendelser uden for eneretten (Konkurrencera-
dets standpunkt).

e Post Danmarks og Bring Citymails markedsandele pa de segmenter af markedet,
hvor Bring Citymail havde etableret sig (Post Danmarks standpunkt).

Post Danmarks og Bring Citymails markedsandele pa forskellige segmenter af det relevante
marked er medtaget i bilag 2 til beslutningen.
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Der er enighed mellem parterne om, at direct mail-forsendelserne repraesenterede ca. 12 pct.
(2007) og ca. 7 pct. (2008) af den samlede omseetning pa markedet for massebreve (det rele-
vante marked), og ca. 15 pct. (2007) og 9 pct. (2008) af omseaetningen pa markedet for masse-
breve uden for eneretten.

Den primeere forklaring pa, at direct mail-forsendelsernes andel af det samlede omsaetning
pa massebreve uden for eneretten faldt fra 2007 til 2008, er, at Post Danmark introducerede
et nyt brevprodukt, erhvervsbrevet, ved arsskiftet 2007/2008. Post Danmarks erhvervsbrev
var lavere prissat, men havde en langsommere omdelingshastighed end Post Danmarks di-
rect mail-forsendelser. Kunder med ikke-tidskritiske forsendelser kunne derfor fa omdelt di-
rect mails billigere ved at veelge Post Danmarks erhvervsbrev frem for Post Danmarks direct
mail-produkt. Erhvervsbrevet blev omdelt senest 5 dage efter indlevering. Post Danmarks
direct mail-forsendelser blev omdelt enten én dag efter indlevering (som A-brev) eller tre-fire
dage efter indlevering (som B-brev).

Bring Citymail klagede parallelt med denne sag i august 2009 over prisseetningen af er-
hvervsbrevet. Klagesagen blev lukket af Konkurrencerddets sekretariat (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen) i marts 2011. Sagen blev lukket med henvisning til konkurrencelovens §
14, stk. 1, 4. pkt., hvorefter konkurrencemyndighederne blandt andet under hensyn til res-
sourceprioritering kan veelge ikke at treeffe afgorelse i en sag. Styrelsen anferte i den forbin-
delse, at styrelsen ikke var udelukket fra pa et senere tidspunkt at genoptage sagen.

Konkurrenceradet og Post Danmark har med udgangspunkt i forskellige metoder og seg-
menter af markedet foretaget beregninger over, hvor stor en andel af kundernes direct mail-
forsendelser uden for eneretten, der kunne flyttes fra Post Danmark til en konkurrent uden,
at kunderne fik en lavere direct mail-rabat. Resultatet af beregningerne er medtaget i bilag 3.
Parterne er ikke enige om, hvorvidt de respektive beregninger er relevante og egnede til at
give et korrekt billede af rabattens virkning.

Konkurrenceradet har i forbindelse med afgreensningen af produktmarkedet, som ikke er
genstand for foreleeggelsen, vurderet, at der ikke foreld udbudssubstitution pa markedet for
massebreve. Til stotte herfor har rddet blandt andet henvist til, at en prisstigning pa 5-10 pct.
pa distribution af direct mail-forsendelser ikke vil fore til, at Bring Citymail eller andre akte-
rer vil udvide eller treede ind pa markedet. Det skyldes efter Konkurrenceradets vurdering
veesentlige etableringsomkostninger.

En reekke oplysninger om Post Danmarks og Bring Citymails gennemsnitspiser, effektive
priser og omkostninger er medtaget i bilag 4. Konkurrenceradet finder ikke, at oplysninger-
ne er relevante, ligesom oplysningerne efter radets opfattelse ikke er egnede til at give et kor-
rekt billede af rabattens markedsafskeermende virkning.



B.

21.

22.

23.

24,

25.

Sagens hidtidige forleb

Konkurrenceradet fandt ved afgerelse af 24. juni 2009, at Post Danmark i strid med EF-
traktatens artikel 82 og konkurrencelovens § 11 misbrugte en dominerende stilling pa mar-
kedet for distribution af massebreve ved at anvende loyalitetsskabende og markedsafskaer-
mende rabatter for direct mail uden at kunne dokumentere effektivitetsgevinster, der kom
forbrugerne til gode, og som kunne opveje de konkurrencebegraensende virkninger af direct
mail-rabatterne.

Konkurrenceradets vurdering tog udgangspunkt i EU-Domstolens praksis og Kommissio-
nens prioriteringsmeddelelse om anvendelse af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders
misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd (EUT 2009/C 45/02).

Radet fandt, at misbrugsvurderingen ikke skulle baseres pd en analyse af, om Post Dan-
marks adfeerd afskeermede markedet for en konkurrent, der matte veere lige s effektiv som
Post Danmark (as efficient competitor-testen omtalt i prioriteringsmeddelelsens pkt. 23).
Konkurrenceradet lagde i den forbindelse veegt pa, at det danske postmarked har sddanne
karakteristika i form af Post Danmarks markedsandel pa 95 %, Post Danmarks strukturelle
fordele i form af lovbestemt eneret, der omfattede 70 % af forsendelserne pa det relevante
marked, og geografisk unikt deekningsomrade, heoje adgangsbarrierer, stordriftsfordele og
flerproduktionsfordele, at en as efficient competitor-test ikke ville veere anvendelig, jf. pkt. 24
i prioriteringsmeddelelsen. Afgerelsen er derfor ikke baseret pa en sammenstilling af Post
Danmarks priser med selskabets omkostninger. Post Danmarks subjektive formal med at til-
byde rabatterne er ikke inddraget i radets vurdering.

Radet foretog derfor i stedet bade en juridisk vurdering og en reekke gkonomiske analyser af,
om det var sandsynligt, at Post Danmarks adfeerd medferte en konkurrenceskadelig af-
skeermning pa markedet. Radet fandt konkret, at dette var tilfeeldet. Radet lagde herved
veegt pa postmarkedets seerlige karakteristika, herunder Post Danmarks seerlige stilling pa
markedet, samt rabatsystemets opbygning og indhold, herunder rabatsystemets retroaktive
karakter og rabatspaendets storrelse. Endvidere foretog radet en reekke skonomiske analyser
af rabattens konkrete markedsafskeermende virkninger. Radet analyserede i den forbindelse
1) den effektive pris, som en konkurrent skal matche, for at veere i stand til at konkurrere
med Post Danmark 2) betydningen af Post Danmarks status som uomgaeengelig samhandels-
partner 3) kundernes faktiske placering pa direct mail-rabatskalaen 4) hvor stor en andel af
kundernes forsendelser, der kunne flyttes uden at kunderne mistede rabat 5) den eventuelle
betydning af Bring Citymails priser 6) betydningen af Post Danmarks kunders skifte fra di-
rect mail-produktet til erhvervsbrevet samt 7) betydningen af evt. effektivitetsgevinster. Post
Danmark fandt, at radets analyser ikke var egnede til at give et korrekt billede af rabattens
markedsafskeermende virkning, og at radet i ovrigt undlod at inddrage en raekke relevante
omstendigheder i vurderingen.

Konkurrencerddet pabed Post Danmark at opheeve direct mail-rabatten. Post Danmark
efterlevede pabuddet men indbragte samtidig sagen for Konkurrenceankenaevnet.
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Konkurrenceankenaevnet stadfeestede ved kendelse af 10. maj 2010 Konkurrenceradets
afgorelse af 24. juni 2009, og kendelsen blev af Post Danmark indbragt for Se- og Handelsret-
ten ved steevning af 1. juli 2010.

Under domstolsagens behandling har Post Danmark fremsat begeering om preejudiciel
foreleeggelse for EU-Domstolen, hvilket Konkurrenceradet har tilsluttet sig.

Post Danmarks synspunkter

Artikel 82 forbyder en dominerende virksomhed at fore en prispolitik, der har meerkbare
virkninger for de af virksomhedens konkurrenter, der betragtes som veerende lige sa effekti-
ve som den, hvorved virksomhedens dominerende stilling styrkes ved hjeelp af andre midler
end konkurrence pa ydelser, jf. Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Dan-
mark (preemis 25).

Afgorelsen af, om Post Danmarks prispolitik i form at direct mail-rabatten udger et misbrug
af en dominerende stilling, skal baseres pa en undersogelse af samtlige relevante omsteen-
digheder i sagen. Undersogelsen skal klarleegge, om direct mail-rabatten uden objektiv be-
grundelse “har skullet fjerne eller begreense kaberens muligheder for at foretage indkeb efter
et frit valg og speerre konkurrenterne adgangen til markedet”, jf. Domstolens dom i Post
Danmark-sagen (preemis 26), Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08 P, Deutsche
Telekom AG (preemis 175) og Domstolens dom af 15. marts 2007 i sag C95/04 P, British Air-
ways plc (preemis 67).

I teorien vil enhver lavere pris — hvad enten denne er tildelt selektivt eller i form af en
standardiseret rabat — kunne “begraense keberens muligheder for at foretage indkeb efter et
frit valg”. En dominerende virksomhed nedseetter sine priser for at holde pa kunderne og
dermed gore livet mere vanskeligt for sine konkurrenter. Det folger dog ikke heraf, at enhver
lavere pris udger et misbrug.

For sé vidt angar en standardiseret retroaktiv rabat vil det videre kunne anfores, at rabatten i
teorien kan medfore, at prisen for de sidste enheder kan veere meget lav. Heller ikke dette —
teoretiske — forhold ferer dog til, at en standardiseret retroaktiv rabat per se udger et mis-
brug. Vurderingen skal foretages konkret pa baggrund af samtlige relevante omsteendighe-
der.

I nerveerende sag viser en undersogelse af samtlige relevante omsteendigheder, at Post
Danmarks direct mail-rabat ikke udgjorde et misbrug.

Post Danmarks effektive priser inkl. direct mail-rabatten gav for samtlige undersogte kunder
deekning for Post Danmarks gennemsnitlige samlede omkostninger. Det folger herefter af
Domstolens dom i Post Danmark-sagen, og Kommissionens prioriteringsmeddelelse om an-
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vendelse af EF-traktatens artikel 82, at rabatten ikke kan have haft markbare konkurrence-
begraensende virkninger og derfor ikke kunne udgere et ekskluderende misbrug. Dette be-
kreeftes ogsa af, at Post Danmarks effektive priser 1a vaesentligt over Bring Citymails margi-
nale omkostninger forbundet med et mersalg.

Direct mail-rabatten var endvidere en standardiseret rabat med et speend pa 10,6 pct. (6-16
pct. i forhold til A- og B-breve), der — leenge for der kom konkurrence pa markedet for mas-
sebreve — blev indfert som felge af et konkurrencepres fra alternative direct marketing medi-
er. Rabatten gav ikke Post Danmark mulighed for at fastseette teersklerne pa netop de ni-
veauer, der ville give en maksimal loyalitetsskabende virkning, og rabatten var ikke drevet
af nogen form for elimineringshensigt fra Post Danmarks side. Kommissionen har i sin prio-
riteringsmeddelelse om anvendelse af EF-traktatens artikel 82, nu artikel 102 TEUF generelt
taget afstand fra, at standardiserede rabatordninger kan medfere konkurrencebegraensende
markedsafskeermning, medmindre en “betydelig andel” af kunderne rammes af de standar-
diserede teerskler, jf. meddelelsens punkt 45 in fine. Direct mail-rabatten kunne efter Kon-
kurrenceradets beregninger imidlertid maksimalt omfatte 15 % og 9 % af den konkurrence-
udsatte del af det relevante marked i 2007 og 2008, og bergrte i praksis langt mindre andele
af markedet.

Bring Citymail kunne efter Post Danmarks beregninger overtage 98 % i 2007 og 95 % i 2008
af Post Danmarks samlede omsaetning pa massebreve uden for eneretsomradet i Bring City-
mails distributionsomrade, uden at kunderne blev “ramt” af et rabattrin hos Post Danmark.
Bring Citymail havde derfor rig mulighed for at konkurrere med Post Danmark.

Konkurrenceradets undersogelser dokumentere endvidere, at Bring Citymails vilkar —
snarere end Post Danmarks priser — har virket som en barriere for et skift for de kunder i
Bring Citymails distributionsomrade, der valgte fortsat at anvende Post Danmark uden for
eneretsomradet. En stor del af de kunder, der fortsat anvendte Post Danmarks direct mail-
produkt i 2008 havde sdledes tidskritiske forsendelser med krav om dag til dag distribution,
hvorfor de ikke havde mulighed for at anvende Bring Citymail, der kun tilbed omdeling
over 3 dage.

Bring Citymail konkurrerede da ogsa i praksis meget succesfuldt med Post Danmark. Ved at
etablere sig i det mest attraktive geografiske omrade omkring Kebenhavn kunne Bring Ci-
tymail ”cherry picke”/cream skimme” markedet og prisfastseette sig uden hensyn til de re-
striktioner, som Post Danmark var underlagt som felge af befordringspligten og enheds-
takstsystemet. Befordringspligten og enhedstakssystemet indebar, at Post Danmark var for-
pligtet til at distribuere massebreve i alle egne af Danmark, ogsa i de omkostningstunge og
tyndtbefolkede egne, og at distributionen skulle ske til én og samme pris i hele landet. Bring
Citymail budgetterede samtidig med underskud i hele den for sagen relevante periode, hvil-
ket kun var muligt som felge af krydssubsidiering fra Bring Citymails eneretsomrade i Nor-
ge. Disse muligheder for Bring Citymail beted, at Bring Citymail blot et ar efter sin indtree-
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den pa det danske marked opnaede en markedsandel pa 50 pct. mélt pa meengde for sa vidt
angar direct mail-forsendelse i selskabets distributionsomrade.

De faktiske forhold i sagen understotter saledes, at Post Danmarks direct mail-rabat ikke var
egnet til at pavirke konkurrencen meerkbart i artikel 102 TEUF” forstand.

Konkurrenceradet har derfor ikke loftet bevisbyrden for, at Post Danmarks priskonkurrence
var konkurrenceskadelig og udgjorde et ekskludrende misbrug. Det modsatte resultat er ud-
tryk for en formbaseret — og ikke effektbaseret — tankegang, som Domstolen har forladt med
senest dommen i sag C-209/10, Post Danmark.

Konkurrenceradets synspunkter

Konkurrenceradet er enig med Post Danmark i, at afgerelsen af, om Post Danmarks prispoli-
tik i form at direct mail-rabatten udger et misbrug af en dominerende stilling, efter retsprak-
sis skal baseres pa en undersggelse af samtlige relevante omsteendigheder i sagen. Det er
derfor ikke korrekt, nar Post Danmark ger geeldende, at der ikke kan veere tale om misbrug,
alene fordi en as efficient competitor-test ikke er opfyldt.

Konkurrenceradet har foretaget en undersogelse af samtlige relevante omsteendigheder og
fundet, at Post Danmarks direct mail-rabat udgjorde et misbrug.

Konkurrenceradet har dels undersggt, om en sammenligning af Post Danmarks priser med
Post Danmarks omkostninger konkret er egnet til at give et retvisende billede af rabattens
markedsafskeermende virkning, dels foretaget en reekke andre gkonomiske analyser af rabat-
tens markedsafskeermende virkninger.

Det er efter retspraksis uklart, om den markedsafskeermende virkning skal veere meerkbar,
idet kun den danske sprogversion af Post Danmark- og Telia Sonera-dommen anvender det-
te udtryk, men det ligger fast, at Post Danmarks rabatsystem under alle omsteendigheder var
egnet til at have en tilstreekkelig markedsafskeermende virkning til, at det udger misbrug af
en dominerende stilling.

Ved vurderingen af de af foreleeggelseskendelsen omfattede sporgsmal er det navnlig vigtigt
at have for gje, at:

(1) Post Danmark har en helt seerlig og begunstiget position pa det relevante marked

(2) Det var berettiget og korrekt, at Konkurrenceradet ikke ved vurderingen af Post
Danmarks rabatsystem anvendte en as efficient-competitor test, men foretog en om-
fattende okonomisk analyse af, om rabatten havde en markedsafskeermende virk-
ning

(3) Post Danmarks egne og uprevede beregninger af Post Danmarks gennemsnitlige
omkostninger og effektive priser pa direct-mail omradet ikke kan leegges til grund
ved misbrugsvurderingen
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(4) Post Danmarks beregninger af rabattens markedsafskeermende virkning hverken er
relevante eller retvisende, og

(5)Rabattens markedsafskeermende virkning skal vurderes pa hele det konkurrenceret-
ligt relevante marked og ikke pa af Post Danmark neje udvalgte segmenter heraf.

Post Danmark var i den undersogte periode en uomgaengelig samhandelspartner for kun-
derne pa markedet for massebreve. Post Danmark havde saledes en markedsandel pa over
95 % pa et marked kendetegnet ved hgje adgangsbarrierer, stordriftsfordele og flerprodukti-
onsfordele. Post Danmark havde endvidere vaesentlige strukturelle fordele i form af navnlig
den lovbestemte eneret og et geografisk unikt deekningsomrade, der omfattede hele Dan-
mark. I den relevante periode var over 70 % af alle massebreve i Danmark omfattet af eneret-
ten. Dette gav Post Danmark massive skalafordele, som konkurrenterne ikke kunne opna.
Eneretten betod samtidig, at 70 % af markedet var afskeermet for konkurrence. Evt. konkur-
renter kunne saledes ikke konkurrere med Post Danmark om kundernes samlede eftersporg-
sel. Konkret havde Post Danmarks eneste konkurrent pa den konkurrenceudsatte del af
markedet, Bring Citymail, et distributionsnet, som kun deekkede maksimalt 40 % af alle dan-
ske husstande.

Det medferte for det forste, at kunderne var tvunget til at benytte Post Danmark for den
betydelige andel af massebreve, der skulle udbringes udenfor Bring Citymails geografiske
deekningsomrade. For det andet medferte det, at kunderne var nedt til at anvende Post
Danmark for de 70 % af forsendelserne, hvor Post Danmark havde eneret. Endelig betod det,
at Bring Citymail i sit eget deekningsomrade kun kunne konkurrere om 30 % af forsendelser-
ne.

Konkurrenceradet har med udgangspunkt i Kommissionens prioriteringsmeddelelse om
anvendelse af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling
gennem ekskluderende adfeerd (EUT 2009/C 45/02) og EU-Domstolens praksis vurderet, at
Post Danmarks rabatsystem - i lyset af Post Danmarks helt serlige og begunstigede position
- pa grund af dets opbygning og indhold, herunder rabatsystemets retroaktive karakter og
rabatspeendets storrelse, konkret var egnet til at have en markedsafskeermende virkning for
en ikke ubetydelig del af kunderne. Rabatsystemet udgjorde derfor et misbrug af Post Dan-
marks dominerende stilling pa markedet i den relevante periode, jf. EF-traktatens artikel 82
og konkurrencelovens § 11.

Konkurrenceradet fandt, at en egentlig pris-/omkostningstest med udgangspunkt i Post
Danmarks omkostninger ikke ville give et retvisende billede af rabatsystemets konkurrence-
afskeermende virkning. Det skyldes, at det relevante marked efter radets opfattelse har sa-
danne karakteristika, at Post Danmarks rabatsystem kan udgere et misbrug, selv om rabat-
systemet ikke ville afskeerme markedet for en konkurrent, der var lige sa effektiv, jf. herved
artikel 82-meddelelsens punkt 24.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

-11 -

Radet lagde herved veaegt pa, at Post Danmark havde vaesentlige strukturelle fordele i form af
navnlig eneretten, der omfattede 70 % af det relevante marked og et geografisk unikt deek-
ningsomrade, der deekkede hele Danmark. Det vil sdledes ikke give mening at kraeve, at en
ny konkurrent pa kort sigt skulle veere ligesa effektiv som Post Danmark, der som folge af
eneretten havde 70 % af markedet for sig sig selv. Dertil kommer, at Post Danmark har op-
bygget betydelige stordrifts- og flerproduktionsfordele over en lang periode med eneret. Ra-
det lagde samtidig veegt pd, at tilstedeveerelsen af selv en mindre effektiv konkurrent vil
kunne udeve et konkurrencemaessigt pres pa Post Danmark, som kan have vasentlig betyd-
ning for effektivitet og kvalitet i produktionen af postydelser.

Hvad angar Post Danmarks anbringende om, at en as efficient-competitor test viser, at
rabatsystemet ikke var markedsafskeermende, skal det herudover specifikt fremheeves, at
Konkurrenceradet ikke finder, at de 10 kunder, der danner grundlag for Post Danmarks be-
regninger, er repreaesentative i forhold til en beregning af Post Danmarks effektive priser og
omkostninger. Konkurrenceradet har endvidere ikke taget stilling til, om opgerelsen af Post
Danmarks effektive priser og gennemsnitlige samlede omkostninger pa direct mail-omradet
er retvisende.

Det bestrides derfor, at det pa baggrund af det grundlag, som afgerelsen er truffet pa, kan
leegges til grund, at de effektive priser for disse 10 kunder i 2007 og 2008 1& over Post Dan-
marks gennemsnitlige samlede omkostninger. Post Danmarks beregninger kan séledes ikke
leegges til grund for nogen konklusioner i forhold til spergsmalene i denne foreleeggelse.

Konkurrenceradets beregninger viser i evrigt, at selv hvis det hypotetisk leegges til grund, at
Post Danmarks omkostninger er det relevante benchmark, og at de af Post Danmark oplyste
omkostninger er korrekt opgjort, sa ville de effektive priser, som Bring Citymail var nedt til
at tilbyde, i visse tilfeelde ligge under de af Post Danmark oplyste gennemsnitlige samlede
omkostninger. Det er sdledes ikke korrekt, nar Post Danmark angiver, at Post Danmarks ef-
fektive priser inklusive direct mail-rabatten for samtlige undersogte kunder gav deekning for
Post Danmarks gennemsnitlige samlede omkostninger.

Post Danmarks sammenligning mellem Post Danmarks gennemsnitlige pris, Bring Citymails
gennemsnitlige pris og Bring Citymails marginale omkostninger viser heller ikke noget om
virkningen af Post Danmarks direct mail-rabatsystem. Det retroaktive element i Post Dan-
marks rabatsystem medferer, at Bring Citymail for hver enkelt kunde konkurrerer mod Post
Danmarks effektive priser, hvor séendringer i direct mail-rabatten pa kundens samlede kob
indregnes. Sddanne effektive priser kan — aftheengigt af den enkelte kundes omstendigheder
— veere meget lave, endog negative. Dermed er Post Danmarks inddragelse af Bring City-
mails gennemsnitlige priser og marginale omkostninger bade misvisende og irrelevant.

Post Danmarks henviser derneest til, at rabatten ikke har haft en markedsafskeermende
virkning, idet naesten alle direct mail-forsendelser uden for eneretten i Bring Citymails di-
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stributionsomrade ifglge Post Danmarks beregninger ville kunne overtages af Bring City-
mail, uden at kunderne ville ramme et trin i rabatskalaen. Beregningerne er misvisende og
uegnede til at belyse rabatsystemets virkning. Post Danmark har beregnet, at 2,3 % (2007) og
5,2 % (2008) af Post Danmarks omsetning pa konkurrenceudsatte massebreve ikke kunne
flyttes fra Post Danmark til konkurrent uden at kunden ramte et rabattrin og derved mistede
direct mail-rabat. Beregningen bygger pa mangder for 10 kunder, der efter Konkurrencera-
dets opfattelse ikke er repreesentative for Post Danmarks direct mail-kunder som helhed,
bl.a. fordi de 10 kunder er blandt Post Danmarks sterste og derved vil have en langt sterre
andel af forsendelser, der kan flyttes end den gennemsnitlige direct mail-kunde. Saledes ud-
gjorde de 10 kunder, ifelge Post Danmark, henholdsvis 41 % (2007) og 45 % (2008) af Post
Danmarks samlede omseaetning pé direct mail uden for eneretten (i hele Danmark).

Dertil kommer, at den andel af de 10 kunders omsatning i hele Danmark, der ikke kan
flyttes uden at ramme et rabattrin, ganges af Post Danmark med Post Danmarks omseetning
uden for eneretten og i Bring Citymails deekningsomrade (dvs. kun 40 % af husstandene).
Derved opnas efter Konkurrenceradets opfattelse et kunstig lavt udtryk for andelen af ind-
laste forsendelser.

For at veere retvisende skal beregningen efter Konkurrenceradets opfattelse 1) baseres pa
repraesentative kunder og 2) tage udgangspunkt i alle forsendelser, der far direct mail-rabat.
Dvs. forsendelser til omdeling i hele Danmark og ikke kun i Bring Citymails omdelingsom-
rade.

Konkurrenceradet har ved en kundeundersogelse baseret pa 25 af Post Danmarks sterste
kunder, der samlet stod for godt halvdelen af omseetningen pa det relevante marked i den
relevante periode, konstateret, at ca. 2/3 af Post Danmarks direct mail-forsendelser uden for
eneretten ikke kunne flyttes fra Post Danmark til Bring Citymail uden at ramme et trin i Post
Danmarks rabatsystem. Rabatsystemet har derfor utvivlsomt veret egnet til at have en bety-
delig markedsafskeermende virkning.

Videre er det ikke korrekt, ndr Post Danmark ger geeldende, at rabatten reelt kun har haft
virkning pa direct mail-forsendelser i Bring Citymails deekningsomréade, der ikke er omfattet
af eneretten. Det er derfor heller ikke korrekt, ndr Post Danmark ger geeldende, at direct
mail-rabattens pavirkning af markedet har veret beskeden.

Det skyldes for det forste, at rabatsystemets markedsafskeermende virkning ikke udelukken-

de kan illustreres ved at undersoge omseetningsandele. Markedsafskeermningen afhaenger
ogsa af en reekke gvrige forhold, herunder markedets seerlige karakteristika (Post Danmarks
helt seerlige og begunstigede position pa markedet i form af en markedsandel pa 95 %, struk-
turelle fordele i form af lovbestemt eneret, der omfattede 70 % af forsendelserne pa det rele-
vante marked, og geografisk unikt deekningsomrade, hgje adgangsbarrierer, stordriftsfordele
og flerproduktionsfordele), rabatspaendets storrelse pa 16 % og vilkar om retroaktivitet mv.
samt af kundernes placering i forhold til rabattrinnene.
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For det andet er det klart, at rabatsystemet ikke begraensede sig til at have markedsafskeer-
mende virkninger pa forsendelser udenfor eneretten i Bring Citymails deekningsomrade,
men ogsa havde markedsafskeermende virkninger i forhold til potentielle konkurrenter (her-
under Bring Citymail) pa resten af det relevante geografiske marked. Rabatsystemet var op-
bygget, sa eneretsomradet fungerede som loftestang for det konkurrenceudsatte omrade,
idet rabatsystemet havde folgende karakteristika:

e Direct mail-rabatten blev ikke blot ydet pa den konkurrenceudsatte del af kundens
omseetning i Bring Citymails deekningsomrade, men pa hele kundens direct mail-
omseetning med Post Danmark i resten af landet; dvs. ogsa pa omsaetning omfattet
af eneretten og uden for Bring Citymails deekningsomrade. Andringer i den afsatte
mengde pa den konkurrenceudsatte del af markedet kunne dermed fa betydelige
konsekvenser for den samlede direct mail-rabat, som kunden opnaede pa hele sin
omseetning med Post Danmark det pagaeldende ar.

e De effektive priser, som Post Danmarks konkurrenter skulle konkurrere med, af-
hang saledes af kundens samlede direct mail-omsaetning med Post Danmark og ik-
ke kun af kundens omsaetning uden for eneretten eller kundens omseetning i Bring
Citymails deekningsomrade uden for eneretten.

Post Danmark har endelig henvist til, at oplysningerne om udviklingen i markedsandele
angiveligt skulle vise, at Bring Citymail i lobet af kort tid erobrede store markedsandele fra
Post Danmark. Post Danmarks bemaerkninger er uden daekning i de faktiske forhold, og be-
regningerne bygger pa en steerkt misvisende selektion af de foreliggende oplysninger.

Bring Citymails markedsandele pa det relevante marked var saledes stort set usendret i
perioden. Selv hvis udgangspunkt kun tages i omseetningen pa direct mail-segmentet uden
for eneretten i Bring Citymails deekningsomrade, @endredes Bring Citymails andele kun
marginalt - og i nedadgdende retning - fra 2007 til 2008, nar der korrigeres for Post Dan-
marks introduktion af erhvervsbrevet. Bring Citymails volumen var desuden ueendret i 2007
og 2008.

Nedgangen i Post Danmarks andel af direct mail-segmentet var saledes ikke et udslag af, at
Bring Citymail tog markedsandele fra Post Danmark pa det relevante marked, men derimod
et resultat af, at Post Danmarks kunder skiftede til Post Danmarks nye produkt pa det sam-
me relevante marked med i det veesentlige samme karakteristika. Dette forhold kombineret
med det faktum, at erhvervsbrevet blev omdelt senest 5 dage efter indlevering, viser samti-
dig, at det ikke er korrekt, nar Post Danmark ger geeldende, at Post Danmarks direct mail-
kunder ikke kunne bruge Bring Citymail med henvisning til, at Bring Citymail "kun” tilbed
uddeling over 3 dage. Det er séledes heller ikke korrekt, nar Post Danmark pastar, at Kon-
kurrenceradets undersogelser viser, at det er Bring Citymails vilkar og ikke Post Danmarks
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priser, der har virket som en barriere for, at Post Danmarks kunder har kunnet skifte til
Bring Citymail, jf. ogsa herved bemaerkningerne ovenfor i punkt 57-60.

Bring Citymails synspunkter

Bring Citymail har i al veesentlighed stottet Konkurrenceradets synspunkter.

Spergsmal

Post Danmark og Konkurrenceradet er enige om, at et rabatsystem med de i punkt 10-11 i
foreleeggelsesbeslutningen naevnte karakteristika for at veere i strid med EF-traktatens artikel
82, konkret skal veere egnet til at have en vis markedsafskeermende virkning, og at det er en
folge heraf, at den markedsafskeermende virkning i praksis skal have betydning for en ikke
ubetydelig del af kunderne.

Der er imidlertid efter Se- og Handelsrettens opfattelse rimelig tvivl om, efter hvilke kriterier
det skal vurderes, om et rabatsystem konkret er egnet til at have en markedsafskeermende
virkning i strid med EF-traktatens artikel 82.

Efter retspraksis ligger det fast, at samtlige omsteendigheder skal tages i betragtning, og det
skal generelt undersgges, om rabatsystemet, har skullet fjerne eller begraense kebernes mu-
ligheder for at foretage et indkeb efter et frit valg og speerre konkurrenternes adgang til
markedet.

I lyset af blandt andet EU-Domstolens domme i sag C-95/04 P, British Airways, sag C-209/10,
Post Danmark, og sag C-549/10 P, Tomra, er spergsmalet imidlertid, hvordan denne mis-
brugsvurdering neermere skal foretages.

Pa baggrund af dommene er det beheeftet med tvivl, om det ved misbrugsvurderingen er
nedvendigt at undersoge den dominerende virksomheds priser og omkostninger (en as effi-
cient competitor-test), eller om seerlige forhold pa markedet kan fore til, at dette ikke er nod-
vendigt, jf. herved punkt 24 i Kommissionens artikel 82-meddelelse (sporgsmal 1 nedenfor).

Derudover er det beheeftet med tvivl, hvor sandsynlig og alvorlig den konkurrenceskadelige

virkning efter retspraksis skal vaere for, at et rabatsystem som det foreliggende kan udgere et
misbrug, jf. eksempelvis British Airways-dommens preemis 68, Post Danmark-dommens
preemis 36 og 44 samt Tomra-dommens preemis 71-73 (spergsmal 2 nedenfor).

Endelig er der tvivl om, efter hvilke naermere kriterier det skal vurderes, om et rabatsystem
har en sddan markedsafskeermende virkning, at det er i strid med EF-traktatens artikel 82,
herunder om den markedsafskeermende virkning skal veere merkbar (spergsmal 3 neden-
for).
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Seo og Handelsrettens bemarkninger

Se- og Handelsretten finder under de omstendigheder, der er redegjort for, at der ber
foreleegges preejudicielle spergsmal for EU-Domstolen til besvarelse, saledes som spergsma-
lene fremgér nedenfor.

Thi bestemmes:
Spergsmal 1

Efter hvilke retningslinjer skal det afgeres, om en dominerende virksomheds anvendelse af
et rabatsystem med en standardiseret meengdetaerskel med de i punkt 10-11 i foreleeggelses-
beslutningen neevnte karakteristika udger et misbrug af en dominerende stilling i strid med
EF-traktatens artikel 82?

Som et led i besvarelsen bedes det belyst, hvilken betydning det har for vurderingen, om
rabatsystemets terskler er fastsat pa en sddan made, at rabatsystemet finder anvendelse pa
den veesentligste del af kunderne pa markedet?

Som et led i besvarelsen bedes det endvidere belyst, hvilken betydning, om nogen, den
dominerende virksomheds priser og omkostninger har for bedemmelsen efter EF-traktatens
artikel 82 af et sddant rabatsystem (betydningen af en as efficient competitor-test).

Det bedes samtidig belyst, hvilken betydning markedets karakteristika i den forbindelse har,
herunder om markedets karakteristika kan berettige, at der kan pavises markedsafskeermen-
de virkning ved andre undersogelser og analyser end en as efficient competitor-test, jf. her-
ved punkt 24 i Kommissionens artikel 82-meddelelse.

Spergsmal 2

Hvor sandsynlig og alvorlig skal den konkurrenceskadelige virkning af et rabatsystem, med
de i punkt 10-11 i foreleeggelsesbeslutningen neevnte karakteristika, veere, for at EF-
traktatens artikel 82 finder anvendelse?

Spergsmal 3

Under hensyn til besvarelsen af sporgsmal 1-2, hvilke neermere omstendigheder skal den
nationale domstol tage i betragtning ved vurderingen af, om et rabatsystem, under omsteen-
digheder svarende til dem der er beskrevet i foreleeggelsesbeslutningen (markedets og rabat-
systemets karakteristika), konkret har eller er egnet til at have en sddan markedsafskeermen-
de virkning, at det udger et misbrug omfattet af EF-traktatens artikel 827

Er det i den forbindelse et krav, at den markedsafskeermende virkning er meerkbar?
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Sagen udsat pa praejudiciel afgorelse fra EU-Domstolen.

Retten heevet.

Henrik Rothe



