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»Artikel 82 EF — postvirksomhed, der har en donenele stilling og
befordringspligt for sa vidt angar distributionvé$se adresserede forsendelser —
anvendelse af lave priser over for visse af en koekts tidligere kunder —
manglende bevis vedrgrende hensigten — prisdiskaitioin — selektivt lave priser
— faktisk eller sandsynlig eliminering af en kontant — virkning pa konkurrencen
og falgelig for forbrugerne — objektiv begrundelse«

| sag C-209/10,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelsahidié til artikel 267 TEUF,
indgivet af Hgjesteret (Danmark) ved beslutning2@f april 2010, indgaet til
Domstolen den 3. maj 2010, i sagen:

Post Danmark A/S
mod
Konkurrenceradet,
biintervenient:
Forbruger-Kontakt a-s,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingstrdene A. Tizzano, J.N.
Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot sammrderne A. Rosas, A. O
Caoimh (refererende dommer), L. Bay Larsen, T. Danwitz, A. Arabadjiev og
E. Jaradinas,

generaladvokat: P. Mengozzi

" Processprog: dansk.
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justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmgdet den 1. marts 2011,
efter at der er afgivet indlaeg af:

—  Post Danmark A/S ved advokat S. Zinck, RechtsanwaltLiibbig og
advokat N. Westergaard

—  Forbruger-Kontakt a-s ved advokat P. Stig Jakobsen

— den danske regering ved C. Vang, som befuldmaegbigéet af advokat O.
Koktvedgaard

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, T. Muller & Stencel, som
befuldmaegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som behashtiget, bistaet af
avvocato dello Stato F. Arena

—  Europa-Kommissionen ved B. Gencarelli, U. Nielsgnko Mojzesowicz,
som befuldmaegtigede

—  EFTA-Tilsynsmyndigheden ved X. Lewis og M. Schneidesom
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslagfdorelse i retsmgdet den 24.
maj 2011,

afsagt falgende
Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer fhniagen af artikel 82 EF.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag melRast Danmark A/S (herefter
»Post Danmark«) og Konkurrenceradet vedrgrenderiderpsom Post Danmark
har anvendt i forhold til tre tidligere kunder rgeskabets konkurrent, Forbruger-
Kontakt a-s (herefter »Forbruger-Kontakt«).

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

Post Danmark og Forbruger-Kontakt er de to vigigatksomheder i Danmark
pa markedet for distribution af adresselgse forsksed (reklamer, telefonbgger,
vejvisere, lokal- og regionalaviser mv.). Ifglgedideggelsesbeslutningen er dette
marked fuldt ud liberaliseret og er ikke omfattétdan danske postsektorretlige
| -2
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lovgivning. Det er ubestridt i hovedsagen, at détvante marked kan afgreenses
til markedet for distribution af adresselgse fodsdser i Danmark.

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder etlsagen havde Post Danmark
eneret til distribution af adresserede breve okeaknden for naermere fastlagte
veegtgraenser, og hertil var knyttet en befordringsphed hensyn til distribution
af adresserede forsendelser under disse vaegtgrasnserfglge af eneretten til
distribution. Selskabet havde som fglge af befagspligten et landsdaekkende
distributionsapparat, der tillige benyttedes tilstdbution af adresselgse
forsendelser.

Forbruger-Kontakt, der er en division i Sgndagsavisa-s, beskeeftiger sig
hovedsageligt med distribution af adresselgse ifoedser. Forbruger-Kontakt
havde pa tidspunktet for de faktiske omstaendighetievedsagen oparbejdet et
tilneermelsesvist landsdaekkende distributionsnetngen opkgb af mindre
distributgrer.

Indtil 2004 var de tre supermarkedskaeder SuperBesi, og Coop vigtige kunder
hos Forbruger-Kontakt. | efteraret 2003 indgik Fdahmark aftaler med disse tre
supermarkedskaeder, hvorved selskabet med virkmangldn 1. januar 2004 fik

overdraget distributionen af deres adresselgseridedser.

Coop farte forud for indgaelsen af aftalen med Bmtmark forhandlinger med
savel Post Danmark som Forbruger-Kontakt. De tekadlers pristiloud var pa
tilneermelsesvis samme niveau, idet Post Danmaiiksilipud dog var marginalt
lavere.

Efter en klage indgivet af Forbruger-Kontakt hamKorrenceradet ved afggrelse
af 29. september 2004 fastslaet, at Post Danmandehmisbrugt sin dominerende
stilling pa det danske marked for distribution dfesselgse forsendelser ved at
anvende loyalitetsskabende malrabatter og stilledkn i samme situation
forskelligt for sa vidt angar priser og rabattevilfet Konkurrenceradet har
kvalificeret som »secondary-line prisdiskriminakpnsamt ved at anvende
forskellige priser over for selskabets egne kuradeForbruger-Kontakts tidligere
kunder uden at kunne omkostningsbegrunde de bégdetis- og rabatforskelle
(en praksis, Konkurrenceradet har kvalificeret somprimary-line
prisdiskrimination«).

Den foreleeggende ret har anfart, at Post DanmaiksilpCoop ikke gav deekning
for postvirksomhedens »gennemsnitlige samlede omkmer«, men gav
deekning for virksomhedens »gennemsnitlige inkreglEndomkostninger«.

Ifalge Post Danmark gav aftalen med Coop en sagdid »drop-gkonomi,
navnligt fordi aftalen omfattede fem keeder undeo@g dermed op til fem
forsendelser til hver husstand. Det anfgres | denfogbindelse i
forelaeggelsesbeslutningen, at Post Danmarks omhkgsmved distribution af
adresselgse forsendelser faldt med 0,13 DKK psefoielse fra 2003 til 2004.
-3
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Konkurrenceradet fandt imidlertid, at dette forholdr uden relevans for

bedgmmelsen af den omkostningsmaessige begrundetséPdst Danmarks

prisfastsaettelse over for Coop. Kriteriet »drop+mkui« indgik for det farste ikke

som et generelt element i Post Danmarks pris- batsgistem, og for det andet var
de marginalt faldende omkostninger ved at aflevideee forsendelser til en

husstand ikke afheengig af, at forsendelserne karsmme kunde.

Konkurrenceankensevnet stadfeestede ved kendelse .af jull 2005
Konkurrenceradets afgarelse af 29. september 2004.

Konkurrenceankenaevnet stadfeestede ved samme kendelsdvidere
Konkurrenceradets afggrelse af 24. november 20@grvhd radet konkluderede,
at der ikke kunne pavises elimineringshensigt fsat®anmarks side, og derefter
fastslog, at Post Danmark ikke havde misbrugt simiderende stilling pa
markedet for adresselgse forsendelser ved at aevendneligt lave priser
(»predatory pricing«).

Konkurrenceradets og Konkurrenceankenaevnets aggored endelige, for sa vidt
som de fastslog, dels at der ikke forela noget rmaglaf dominerende stilling i
form af predatory pricing, dels at der forela etlas# misbrug i form af
»secondary-line prisdiskrimination« i forhold tib§ Danmarks andre kunder end
supermarkedskaederne SuperBest, Spar og Coop.

Disse afggrelser blev i den udstraekning, hvor dearer misbrug af dominerende
stilling i form af selektivt lave priser i forholil sidstnaevnte supermarkedskaeder
indbragt for @stre Landsret af Post Danmark.

Ved dom af 21. december 2007 stadfeestede Dstrestatrionkurrenceradets og
Konkurrenceankenaevnets afgarelser, for sa vidt $wst Danmark havde
misbrugt sin dominerende stilling pa markedet fastribution af adresselgse
forsendelser i Danmark ved i 2003 og 2004 at anedaskellige priser over for
selskabets egne kunder og Forbruger-Kontakts éddigcunder uden at kunne
omkostningsbegrunde disse forskelle.

Post Danmark har indbragt @stre Landsrets dom fam tbreleeggende ret.
Selskabet har navnlig gjort geeldende, at ifglg&rderier, der faglger af dom af 3.
juli 1991, AKZO mod Kommissionen (sag C-62/86, Smk. 3359), saledes som
de er blevet »modificeret« ved Kommissionens basigt 2001/354/EF af 20.
marts 2001 om en procedure i henhold til EF-traktat artikel 82 (sag
COMP/35 141 — Deutsche Post AG) (EFT L 125, s. B3, prisen til Coop alene
betragtes som et misbrug, safremt der kan pavidasineringshensigt.
Konkurrenceradet har heroverfor anfart, at elimimgshensigt ikke er et krav, der
ubetinget skal veere opfyldt, for at selektive priséer ligger under de
gennemsnitlige samlede omkostninger, men over deegasnitlige inkrementelle
omkostninger, kan udggre et misbrug af domineratitieag.
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Under disse omsteendigheder har Hgjesteret beslattetidsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsma

»1) Skal [artikel 82 EF] fortolkes saledes, at @emtherende befordringspligtig
postvirksomheds selektive prisnedseettelse til eteau lavere end
postvirksomhedens gennemsnitlige samlede omkosningnen over
virksomhedens gennemsnitlige inkrementelle omkaogen, kan udggre et
ekskluderende misbrug, safremt det laegges til gran@riserne ikke er sat
pa dette niveau med det formal at eliminere en kmekt?

2) Safremt spgrgsmal 1 besvares med, at en selmiigivedsaettelse under de i
spgrgsmal 1 givne forudsaetninger under visse ondagdeeder kan udgare
et ekskluderende misbrug, hvilke omsteendighedel slem nationale
domstol da tage i betragtning?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

Med de to spgrgsmal, som behandles samlet, gnskerfaleleeggende ret
naermere bestemt oplyst, under hvilke omstendighesler dominerende
virksomheds politik med lave priser, som anvenddsrhold til visse af en
konkurrents tidligere kunder, skal anses for atardget ekskluderende misbrug i
strid med artikel 82 EF, og saerligt om konstaterim@f et sddant misbrug kan
baseres pa den ene omstaendighed, at den prispvErdes af den dominerende
virksomhed over for én kunde, ligger pa et niveauete end de gennemsnitlige
samlede omkostninger, der henfgres til den pagadektivitet, men over de
gennemsnitlige inkrementelle omkostninger i forlgiseé hermed.

Det fremgar af retspraksis, at artikel 82 EF ikkat mmhandler praksis, der kan
pafgre forbrugerne direkte skade, men ligeledessgasom forvolder dem skade
ved at gribe ind i den frie konkurrence (dom af212011, sag C-52/09,
TeliaSonera Sverige, endnu ikke trykt i Samling\&jarelser, preemis 24 og den
deri naevnte retspraksis). Det er i denne sidstreebetydning, at begrebet
»ekskluderende misbrug«, som fremgar af de praéglidicspargsmal, skal
forstas.

Det fglger af fast retspraksis, at konstateringdn a der foreligger en
dominerende stilling, ikke i sig selv er ensbetyenmed en kritik af
vedkommende virksomhed (jf. dom af 9.11.1983, s28/&l, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, SmI3461, preemis 57, og af
16.3.2000, forenede sager C-395/96 P og C-396/@bmMpagnie maritime belge
transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 136f&emis 37). Artikel 82 EF
tilsigter saledes pa ingen made at forhindre, atidssomhed ved egen fortjeneste
opnar den dominerende stilling pa et marked (jfa.blTeliaSonera Sverige-
dommen, preemis 24). Denne bestemmelse tilsigtelerhdtke at sikre, at
konkurrenter, der er mindre effektive end den darende virksomhed, kan
forblive pa markedet.
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Det er saledes ikke enhver eliminering, som nadgeisl skader den frie
konkurrence (jf. analogt TeliaSonera Sverige-domnpegemis 43). Konkurrence
pa ydelser kan pr. definition fare til, at de mimdeffektive konkurrenter, som
saledes er mindre interessante for forbrugernerhofd til bl.a. pris, udvalg,
kvalitet eller innovation, forsvinder fra markea#er marginaliseres.

Det folger af fast retspraksis, at en dominererndesemhed er seerligt forpligtet
til ikke ved sin adfaerd at skade en effektiv ogrdfejet konkurrence pa det indre
marked (jf. dom af 2.4.2009, sag C-202/07 P, Frant&écom mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2369, preemis 105 og denrdevnte retspraksis). Nar
den dominerende stilling har oprindelse i et tiefg lovmonopol, skal denne
omstaendighed tages i betragtning.

Det bemeerkes i denne forbindelse ligeledes, &chi@2 EF seerligt sigter til en af
en dominerende virksomhed udvist adfeerd, som,ddetanvendes metoder, der
adskiller sig fra dem, der regulerer en normal korénce pa grundlag af de
erhvervsdrivendes ydelser, har til virkning til dikafor forbrugerne at skabe
hindringer for opretholdelsen af den grad af konémice, der stadig findes pa
markedet, eller for udviklingen af denne konkure@t. i denne retning dommen
i sagen AKZO mod Kommissionen, preemis 69, dommsagen France Télécom
mod Kommissionen, preemis 104 og 105, og dom af012010, sag C-280/08 P,
Deutsche Telekom mod Kommissionen, endnu ikke trggdamling af Afgarelser,
preemis 174, 176 og 180 og den deri naevnte retgpyaks

Artikel 82 EF forbyder saledes bl.a. en dominerewilksomhed at iveerksaette
former for praksis, der har meerkbare virkninger fite af virksomhedens
konkurrenter, der betragtes som vaerende lige s&ktafé som den, hvorved
virksomhedens dominerende stilling styrkes ved fhjal andre midler end
konkurrence pa ydelser. Set i lyset heraf kan édlever form for priskonkurrence
saledes anses for lovlig (jf. i denne retning domniesagen AKZO mod
Kommissionen, preemis 70 og 72, dommen i sagen Erargécom mod
Kommissionen, preemis 106, og dommen i sagen Deamitstdlecom mod
Kommissionen, preemis 177).

Med henblik pa at afgare, om en dominerende virkeminhar misbrugt denne
stilling gennem sin prispolitik, skal samtlige oeestdigheder vurderes, og det ma
undersgges, om denne politik har skullet fjerneerelbegreense kgberens
muligheder for at foretage indkgb efter et frit gyalg spaerre konkurrenterne
adgangen til markedet, idet der anvendes uligéwiler ydelser af samme veerdi
over for handelspartnere, som derved stilles rimgekonkurrencen, og den
dominerende stilling sgges forsteerket gennem edrdpring af konkurrencen
(dommen i sagen Deutsche Telekom mod Kommissigoraamis 175 og den deri
naevnte retspraksis).

| dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, hvori dejetle sig om at afgare,
om en virksomhed havde anvendt urimeligt lave priar Domstolen for det
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farste i dommens praemis 71 fastslaet, at priser, @e lavere end de
gennemsnitlige »variable« omkostninger (dvs. omkaoger, der varierer i
forhold til de fremstillede maengder), i princippeél betragtes som misbrug, for
sa vidt som en dominerende virksomhed ved at amveédanne priser formodes
ikke at fglge andre gkonomiske mal end at eliminshee konkurrenter.
Domstolen har for det andet fastslaet i dommensnisaé2, at priser, der er lavere
end de gennemsnitlige samlede omkostninger, mesréhend de gennemsnitlige
variable omkostninger, ma anses for misbrug, ndasdesaettes som led i en plan
om at eliminere en konkurrent.

Med henblik pa vurderingen af lovligheden af enitpolmed lave priser, som
anvendes af en dominerende virksomhed, har Donmssdliedes anvendt kriterier
baseret pa en sammenligning mellem de pagaeldendser pog visse

omkostninger, som den dominerende virksomhed hdroldtf samt pa

virksomhedens strategi (jf. dommen i sagen AKZO rKadnmissionen, praemis
74, og dommen i sagen France Télécom mod Kommissjgraemis 108).

Hvad angar eksistensen af Post Danmarks eventkelikurrencebegreensende
strategi fremgar det af sagens akter, at den kidgeligger til grund for tvisten i

hovedsagen, vedrgrte den mulighed, at Post Dannedken politik med lave

priser i forhold til visse af selskabets konkursemigtige kunder havde kunnet
eliminere denne konkurrent fra det pagaeldende rdarBem det fremgar af
foreleeggelsesbeslutningen, har det imidlertid ikkennet pavises, at Post
Danmark havde til hensigt at eliminere denne kordair

| modsaetning til argumentationen fra den danskerieg, som i denne sag har
indgivet bemaerkninger til stgtte for Konkurrencatddsynspunkter i hovedsagen,
kan den omsteendighed, at en dominerende virksompredisis — i lighed med
den i hovedsagen omhandlede prispolittk — kan kealies som
»prisdiskrimination«, dvs. anvendelsen af forskgellpriser i forhold til forskellige
kunder eller forskellige kategorier af kunder farer eller tjenesteydelser, for
hvilke omkostningerne er de samme, eller omvendemtelsen af samme pris |
forhold til kunder, for hvilke omkostningerne vaee, desuden ikke i sig selv
indicere, at der foreligger et ekskluderende migbru

| det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagektera at med henblik pa at
foretage en pris/omkostnings-sammenligning har de anske

konkurrencemyndigheder ikke anvendt begrebet »pleri@emkostninger«, nsevnt i
retspraksis affgdt af dommen i sagen AKZO mod Kossionen, men et andet
begreb, nemlig det, som disse myndigheder betegmed udtrykket

»inkrementelle omkostninger«. Det fremgar i denoebihdelse bl.a. af den
danske regerings skriftlige indlaeeg og af dens sig# svar pa Domstolens
spgrgsmal, at de pageeldende myndigheder har deffimkr »inkrementelle
omkostninger« som »de omkostninger, der skennedésdde bort pa kort eller
mellemlang sigt (tre til fem ar), hvis Post Dannsagktivitet med distribution af
adresselgse forsendelser faldt bort«. Regeringenehdvidere anfart, at de
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»gennemsnitlige samlede omkostninger« er blevet jodpgsom »de
gennemsnitlige inkrementelle omkostninger med gjlEEen skansmaessigt fastsat
andel af Post Danmarks feellesomkostninger til #ktier uden befordringspligt«.

Som den danske regering har anfart i sine skeftbgar pa disse spargsmal, er
tvisten i hovedsagen karakteriseret ved, at dalifiger veesentlige omkostninger,
som kan henfgres til sdvel Post Danmarks beforspiigtige aktiviteter som til
aktiviteter ~med  distribution af adresselgse  foreéset. Disse
»feellesomkostninger« skyldes seaerligt, at Post Dakrpa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen i det veegentinvendte samme
infrastruktur og samme personale til savel distidouaf adresselgse forsendelser
som til aktiviteter forbundet med virksomhedens obafingspligt vedrgrende
visse adresserede forsendelser. Regeringen har idenelv anfgrt, at
Konkurrenceradet var af den opfattelse, at Post ni2aks aktivitet med
distribution af adresselgse forsendelser ogsa pak»de feelles ressourcer i
[virksomhedens] distributionsnetveerk«, idet omkivgjarne pa det
befordringspligtige omrade kunne reduceres oveidsmorisont pa tre til fem ar,
hvis Post Danmark ophgrte med at distribuere ael@ss forsendelser.

Under disse omstaendigheder fremgar det af sagées-akaerligt punkt 148-151
og 200 i Konkurrenceradets afggrelse af 24. noverdde4, nzevnt i denne doms
preemis 13 — at med henblik pa vurderingen af de ostnknger, som

Konkurrenceradet har kvalificeret som »gennemggitli inkrementelle

omkostninger«, har det seerligt taget hensyn iklemealtii de faste og variable
omkostninger, som alene kan henfgres til aktivitetmed distribution af

adresselgse forsendelser, men endvidere til forldeidkvalificeres som »variable
feellesomkostninger«, »75% af de henfgrbare feelles
kapacitetslogistikomkostninger« og »25% af de ikkefgrbare feelles
omkostninger.

Det bemeerkes, at under de saerlige omstaendighédeeidsagen synes en sadan
fordelingsmetode at tilsigte at identificere de gatligste omkostninger, der kan
henfares til aktiviteten med distribution af adedgse forsendelser.

| forbindelse med denne vurdering er det bl.a. étléastslaet, at den pris, der blev
tilbudt Coop, ikke gav Post Danmark daekning forgdmnemsnitlige samlede
omkostninger, der kunne henfgres til den samledwitgt med distribution af
adresselgse forsendelser, men at den gav dsekningldogennemsnitlige
inkrementelle omkostninger i forbindelse med degapllende aktivitet, saledes
som disse er blevet fastlagt af de danske konkceragndigheder.

Det er endvidere ubestridt, at i det foreliggenitfeelde er de priser, der blev
tilbudt supermarkedskaederne Spar og SuperBesgtblevderet til et niveau, der
ligger over de pageeldende gennemsnitlige samledesininger, saledes som
disse er blevet fastlagt af de pageeldende myndaghednder disse
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omsteendigheder kan det ikke konkluderes, at sadammser har
konkurrencebegraensende virkninger.

Hvad angar de priser, der er blevet anvendt i fidritib Coop, kan en prispolitik
som den i hovedsagen omhandlede ikke kvalificer@® ®t ekskluderende
misbrug alene med den begrundelse, at den pris, dem dominerende
virksomhed har anvendt over for én kunde, liggerepaiveau lavere end de
gennemsnitlige samlede omkostninger, der kan hesfdit den pageeldende
aktivitet, men over dennes gennemsnitlige inkreeltomkostninger, saledes
som disse er blevet fastlagt i hovedsagen.

For sa vidt som den dominerende virksomhed fastsasitie priser pa et niveau,
der deekker de vaesentligste omkostninger, der kafwfes til afssetningen af den
pageeldende vare eller leveringen af den pageeld¢jedesteydelse, vil en
konkurrent, der er lige sa effektiv som denne \drkbed, i princippet have
mulighed for at konkurrere pa disse priser uddidatuholdbare tab pa lang sigt.

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere devaate omsteendigheder i
hovedsagen i lyset af den konstatering, som emioidei den foregaende praemis
i denne dom. Det skal under alle omsteendighedepdréas, at det fremgar af de
sagsakter, som foreligger for Domstolen, at Forbrud{pntakt har kunnet
opretholde sit distributionsnetveerk pa trods af aestede postmaengde fra de tre
omhandlede kunder, og at selskabet i 2007 attatay€oops og sidenhen tillige
Spars forsendelser.

| tilfeelde af, at den foreleeggende ret ikke desindne efter denne vurdering
skulle fastsla, at Post Danmarks adfeerd havde erkukeencebegraensende
virkning, skal det bemeerkes, at en dominerendeswoirthed kan begrunde
handlinger, der kan falde ind under forbuddet ikatt82 EF (jf. i denne retning

bl.a. dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brand&Joged Brands Continentaal
mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 184, og4fl895, forenede sager C-
241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissioianl. |, s. 743, preemis

54 og 55, samt TeliaSonera Sverige-dommen, pragimig 35).

Navnlig kan en sadan virksomhed i denne forbindelsdtggre, enten at dens
adfeerd er objektivt ngdvendig (jf. i denne retndagn af 3.10.1985, sag 311/84,
CBEM, Sml. s. 3261, preemis 27), eller at den elerende virkning, som fglger
af en sadan adfeerd, kan opvejes, endog overvirdeffektivitetsfordele, som

ligeledes er til gavn for forbrugerne (dom af 18087, sag C-95/04 P, British
Airways mod Kommissionen, Sml. I, s. 2331, preenGis@®) TeliaSonera Sverige-
dommen, preemis 76).

| sidstnaevnte henseende pahviler det den dominendridsomhed at godtgare, at
de sandsynlige effektivitetsgevinster, som den pdeede adfeerd kan medfare,
opvejer sandsynlige negative virkninger for konkagen og forbrugernes
interesser pa de bergrte markeder, at effektigésissterne er opnaet eller vil
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kunne opnas som fglge af den pageeldende adfaasidnae adfeerd er afgarende
for at opna disse gevinster, og at adfeerden ikkelukbler den effektive
konkurrence ved at fijerne alle eller de fleste stksende faktiske eller potentielle
konkurrencekilder.

Det skal i det foreliggende tilfeelde blot bemeerke®ed hensyn til de
betragtninger, der er gengivet i denne doms prakinist den ene omstaendighed,
at et kriterium, som udtrykkeligt er baseret p&leif/itetsgevinster, ikke er anfart
blandt de elementer, der fremgar af Post Danmaiik8sper, ikke kan begrunde,
at sadanne effektivitetsgevinster i givet fald iki@ges i betragtning, under
forudseetning af, at disses rigtighed og reekkevigm#tgares i overensstemmelse
med kravene i denne doms praemis 42.

Henset til ovenstaende bemeaerkninger skal de faeelggergsmal besvares med,
at artikel 82 EF skal fortolkes saledes, at en denginde virksomheds politik med
lave priser, som anvendes i forhold til visse afkenkurrents tidligere, vigtige
kunder, ikke kan anses for at udggre et ekskluderenisbrug alene med den
begrundelse, at den pris, som virksomheden anvenagrfor en af sine kunder,
ligger pa et niveau lavere end de gennemsnitligaleste omkostninger, der
henfares til den pageeldende aktivitet, men ovegateemsnitlige inkrementelle
omkostninger i forbindelse hermed, saledes sonedisblevet fastlagt under den
procedure, der ligger til grund for hovedsagen. Medblik pa at vurdere, om der
foreligger konkurrencebegraensende virkninger umhesteendigheder som de i
naevnte sag omhandlede, skal det undersgges, ora gaspolitik uden objektiv
begrundelse medfgrer, at denne konkurrent fakiisk sandsynligvis elimineres
til skade for konkurrencen og falgelig for forbruges interesser.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagenspadger et led i den sag, der
verserer for den forelseeggende ret, tiilkommer deindeat treeffe afgarelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parterdteidgan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg fambstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolene(8fdeling) for ret:

Artikel 82 EF skal fortolkes saledes, at en dominende virksomheds politik
med lave priser, som anvendes i forhold til vissef &n konkurrents tidligere,
vigtige kunder, ikke kan anses for at udggre et ekfuderende misbrug alene
med den begrundelse, at den pris, som virksomhedemvender over for en af
sine kunder, ligger pa et niveau lavere end de geamsnitlige samlede
omkostninger, der henfgres til den pageeldende akiitet, men over de
gennemsnitlige inkrementelle omkostninger i forbinélse hermed, saledes
som disse er blevet fastlagt under den procedure,ed ligger til grund for
hovedsagen. Med henblik pa at vurdere, om der forgger
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konkurrencebegraensende virkninger under omsteendighter som de i
naevnte sag omhandlede, skal det undersgges, om denprispolitik uden
objektiv begrundelse medfgrer, at denne konkurrent faktisk eller
sandsynligvis elimineres til skade for konkurrencen og falgelig for
forbrugernes interesser.

Underskrifter
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