1999-11-19: LK a/s ctr. Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 19. november 1999 afsagde Konkurrenceankenzavnet i sagen j.nr. 98-194.449, LK
a/s ctr. Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelse af 11. december 1998 har advokat Peter Stig Jakobsen pa vegne LK a/s klaget over et
af Konkurrenceradet den 13. november 1998 meddelt afslag pa aktindsigt.

Klager har nedlagt pastand om at der skal gives klager aktindsigt i de oplysninger og dokumenter,
herunder spargsmal til og svar fra virksomheder, som Konkurrencestyrelsen har ivarksat udsendt
og indhentet for at kontrollere rigtigheden af oplysninger fra klager.

Konkurrenceradet har principalt pastaet stadfaestelse, subsidieert hjemvisning.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2.

Konkurrenceradets afgerelse af 13. november 1998 er salydende:

" | skrivelse af 4. november 1998. . . har De . . . anmodet om forskellige oplysninger om en
undersggelse, som Deres klient LK er blevet bekendt med.

Samtidig har De givet udtryk for, at De er overrasket over, at Konkurrencestyrelsen ikke har fundet
anledning til at orienterer Dem og Deres klient om den pagaldende undersggelse.

Endvidere har De i skrivelse af 11. november 1998 anfart, at opfyldelsen af begaeringen om
aktindsigt er blevet yderligere aktualiseret af, at Deres klient nu ogsa har erfaret, at
Konkurrencestyrelsen under denne undersggelse — i falge Deres brev abenbart ved en fejl - har
modtaget en tilleegsaftale.

Endelig har De anfart, at Deres klient ikke har mulighed for kontradiktion, sa lenge styrelsen ikke
har opfyldt begaeringen om aktindsigt.

| den forbindelse skal henvises til Konkurrencestyrelsens brev af 25. juni 1998, hvori der var anfart
felgende:

"For sa vidt angar Deres forslag til sagens tilrettel&eggelse og sagsbehandlingens omfang skal det
oplyses, at styrelsen selv tilretteleegger og foretager de undersggelser, der skannes ngdvendige for
en sags belysning.



Safremt der herved konstateres forhold, der bgr medtages ved sagens vurdering, vil sddanne forhold
fremga af den sagsfremstilling, som De og Deres klient i henhold til praksis vil fa til udtalelse inden
Radet skal treeffe afgarelse. Deres eventuelle udtalelse vil naturligvis ogsa blive forelagt Radet
inden det treeffer afgarelse i sagen.

| denne sag, hvor det drejer sig om at undersgge, hvorvidt Deres klient overtreeder forbuddet i
konkurrencelovens §11 mod misbrug af dominerende stilling, ville det veere kritisabelt, om
Konkurrencestyrelsen fulgte Deres opfordring til at beskaere sagen, inden den overhovedet var
belyst pa en forsvarlig made."

Det skal tilfgjes, at det ligeledes ville vaere kritisabelt, safremt Konkurrencestyrelsen havde fulgt
den af Dem nu navnte fremgangsmade, og pa forhand havde orienteret Dem og Deres klient om
den iveerksatte undersggelse eller havde draftet, hvordan en eventuel kontrol af Deres klients
opfyldelse af pabud efter 8§17 bedst skulle foretages.

Tilsvarende gelder, at det ogsa ville vare kritisabelt, hvis Konkurrencestyrelsen holdt Dem og
Deres klient orienteret om, hvor meget Konkurrencestyrelsen fra anden side har indhentet af
oplysninger for at have mulighed for at kontrollere, i hvilket omfang Deres klient har opfyldt sine
forpligtelser efter loven. Med en sadan orientering ville det ikke kunne afvises, at der var risiko for,
at en endelig opfyldelse af de udstedte pabud om oplysning ville blive begreanset til de forhold, som
Konkurrencestyrelsen havde faet kendskab til.

Endelig skal det af samme arsager anferes, at De og Deres klient heller ikke kan fa oplyst, hvilke
virksomheder, som styrelsen har henvendt sig til. Med en sadan oplysning ville det ikke kunne
afvises, at der var risiko for, at en reekke af disse virksomheder — der alle naturligvis er steerkt
afheengig af forhandlingen af LK-produkter - kunne fgle sig presset til at endre oplysninger overfor
Konkurrencestyrelsen, uanset disse er afgivet under ansvar for loven.

Den omtalte undersggelse er iveerksat for at kunne kontrollere rigtigheden af afgivne oplysninger.
Deres Kklient ses ikke at vaere part i denne sag, der ikke er en afggrelsessag.

Safremt det skulle vise sig ngdvendigt, kan der blive tale om, at akter om forngdent vil blive
overfart fra undersggelsessagen til den sag, Deres klient har verserende. Dermed vil de pagaldende
oplysninger indga i beslutningsgrundlaget i Deres klients sag og veere tilgeengelige for Deres klient i
det omfang, det falger af forvaltningsloven. Safremt der ved behandling af den verserende sag
konstateres grundlag for at rejse sag efter konkurrencelovens kapitel 8, kan der ogsa blive tale om
overfarsel af dokumenter hertil. | et sddant tilfeelde geelder der szrlige regler for aktindsigt.

Det fremgar, at Deres anmodning angar oplysning om Konkurrencestyrelsens oplysninger om de
dokumenter, som Deres klient allerede har eller forleengst burde have indleveret i henhold til pabud
i medfar af lovens §17. P& den baggrund er det vanskeligt at se, at Deres klients interesse i disse
oplysninger, der allerede ma foreligger hos Deres klient, har en retlig karakter.

Under henvisning til ovenstaende ma Konkurrencestyrelsen afsla Deres anmodning om aktindsigt.
I henhold til forvaltningslovens § 25, stk. 1 kan denne afgarelse indbringes for

Konkurrenceankenavnet. Ifglge konkurrencelovens § 20, stk. 2 skal klage til ankenavnet indgives
senest 4 uger efter, at afggrelsen er modtaget."



3. Sagens baggrund:
3.1 Konkurrencestyrelsen har i redeggrelse af 16. februar 1999 til Ankenzevnet bl.a. oplyst:

" A. LKs sager i Konkurrencestyrelsen

1) LK's forhold til forbudet i konkurrencelovens 811 (2:802-4).

Den verserende sag er en sag, der er startet af Konkurrencestyrelsen, idet det i begyndelsen af 1998

var styrelsens opfattelse, at det var patreengende at fa vurderet, om den made, som LK agerer pa det
danske marked, er foreneligt med det i den nye konkurrencelovs 8§11 anfgrte forbud mod misbrug af
dominerende stilling. . . . .

Baggrunden for styrelsens opfattelse var den indsigt i LKs forhold, der var opnaet under
sagsbehandling fra 1995-97. Denne sagsbehandling drejede sig bl.a. om, hvorvidt LK med de
samhandelsvilkar og prislistesystemer, som selskabet i 1995 satte i stedet for de tidligere geeldende,
havde opfyldt de to palaeg, der var meddelt efter beslutning pa Konkurrenceradets mgde 15. juni
1994. Det drejede sig dels om et paleeg om at ophgre med at udsende nettoinstallatgrprislisten, dels
om et paleeg om at ophzave det gaeldende grossistrabatsystem, hvori bl.a. arsbonus indgik. Begge
paleeg havde virkning fra 1. januar 1995.

LK prasenterede saledes i begyndelsen af 1995 Konkurrenceradets sekretariat for en ny
grossistprisliste og for nye samhandelsaftaler, der med virkning fra 1/1 1995 var indgaet med
selskabets 6 grossister. Efter ankenavnets kendelse af 24. august 1995 (ankenavnets sag nr. 94-
46.144), som stadfaestede Konkurrenceradets paleeg om forbud mod udsendelse af
nettoinstallatgrprislisten, indferte LK yderligere en ny prisliste for andre kunder end de dengang 6
grossister. Denne prisliste - betegnet Katalogprislisten - er opbygget af 3 priskolonner, hvoraf den
hgjeste — betegnet pris-1 - svarede til priserne i den nettoprisliste, som selskabet siden 1/1 1995
havde haft forbud mod at udsende.

Under forudgaende mgder havde Konkurrenceradets sekretariat udtrykt stor beteenkelighed ved
selskabets gnske om at viderefgre en prisliste med denne prislistepris, og oplyst, at den nye prisliste
derfor ville blive forelagt Konkurrenceradet til afggrelse. Sagen naede imidlertid aldrig frem til
behandling i radet, og blev senest forsinket ved LKs anke af to afslag pa aktindsigt. De pagaeldende
afslag blev stadfestede ved ankenavnets kendelser af 24. oktober 1997 (ankenavnets sag nr. 97-
42.976 0og 97-116.856). Da sagen saledes ikke var afsluttet inden udgangen af 1997, bortfaldt den i
medfar af overgangsbestemmelsen i den nye konkurrencelovs 8§27, stk. 3.

LKs prislistesystem og samhandelsaftaler fra 1995 er stadig geeldende.
Klageren har herudover ogsa andre sager i Konkurrencestyrelsen. Det drejer sig bl.a. om

ovennavnte aftaler, som LKs sammen med to andre aftaler anmeldte til Konkurrence-styrelsen den
30/6 1998:



2) Anmeldelse af samhandelsaftale med Nordisk Solar Compagni a/s (landsdaekkende grossist
indenfor el-materiel) (2:8032-503)

3) Anmeldelse af samhandelsaftale med Louis Poulsen & Co a/s (landsdaekkende grossist indenfor
el-materiel) (2:8032-688)

4) Anmeldelse af samhandelsaftale med TKL a/s (grossist indenfor el-materiel) (2:8032-689)

5) Anmeldelse af samhandelsaftale med P.C. Christensens Eftf. a/s (grossist indenfor el-materiel)
(2:8032-691)

6) Anmeldelse af samhandelsaftale med Jens A. Jacobsen a/s (grossist indenfor el-materiel)
(2:8032-694)

7) Anmeldelse af handelsaftale med Jo-El a/s (grossist indenfor el-materiel) (2:8032-699)

8) Anmeldelse af aktionaeroverenskomst, indgaet med Nordisk Solar Compagni a/s og Louis
Poulsen & Co. a/s, i Jo-El a/s (2:8032-702)

| de under 2-6) naevnte anmeldelser, hvor samhandelsaftaler fra 1995 er vedlagt som bilag, samt i de
under 7-8) naeevnte anmeldelser, er der ansggt om en erklaering om ikke-indgreb i medfer af
konkurrencelovens 89, subsidiert en fritagelse i medfar af lovens 88, stk. 1.

Det bemerkes, at det geelder for alle 8 ovenfor naevnte sager, at det er relevant at have oplysninger
om den made, hvorpa samhandlen faktisk foregar, herunder hvordan de af LK indleverede
samhandelsaftaler fra 1995 praktiseres, hvordan selskabets prislister anvendes og hvilke rabatter,
der i praksis ydes.

Med henblik pa at sgge disse forhold belyst og dokumenteret i medfar af konkurrencelovens §17,
har styrelsen i relation til den verserende sag (sag 1 ovenfor) om hvorvidt LK overtraeder forbudet i
konkurrencelovens 811 om misbrug af dominerende stilling, anmodet LK om at indlevere en reekke
konkrete oplysninger og materiale.

Hvad angar sagerne om LK's ansggninger om ikke indgreb (89), subsidizrt fritagelse (§8)
(anmeldelsessagerne 2-8), der ma ses i sammenhzang med den verserende sag (811), er disse
forelgbig kun taget op til behandling pa den made, at de sgges belyst ved den iveerksatte
kontrolundersggelse, jf. nedenfor.

B. Om den undersggelse, som klageren har anmodet om aktindsigt i.

Den pagealdende undersggelse er startet med det formal at kunne kontrollere afgivne oplysninger og
forklaringer. Denne undersggelse skal betragtes som en selvstendig sag og er derfor ogsa opfart
under et andet journalnummer end det journalnummer (2:802-4), der bruges i klagerens verserende
sag. . .. | de tilfeelde, hvor der i undersggelsen er rettet henvendelse til virksomheder, der har
samhandelsaftale med LK, som LK har anmeldt den 30. juni 1998, har styrelsen givet
virksomheden den konkrete information, at de udbedte oplysninger bl.a. skal bruges til at
kontrollere de oplysninger, der indgar i den af LK a/s indgivne anmeldelse af samhandelsaftalen.



Arsagen til undersggelsen var, at der under sagsbehandlingen i den verserende sag opstod tvivl om,
hvorvidt de oplysninger og forklaringer, som styrelsen havde modtaget i sagen, var fyldestgarende,
jf. konkurrencelovens 817 og 823. . . .

Derfor iveerksattes i september 1998 en undersggelse for at kontrollere nogle af de oplysninger, der
var veaesentlige for den sagsfremstilling, som skal leegges til grund for Konkurrenceradets afgarelse i
LKs verserende sag. Samtidig vil denne kontrol ogsa kunne deekke de forhold, der indgar ved
vurderingen af de anmeldte aftaler. Da Konkurrence-styrelsen pa dette tidspunkt igen havde
anmodet LK om at afgive oplysninger, blev undersggelsen tilrettelagt pa en sadan made, at det i et
vist omfang ogsa ville vaere muligt at kontrollere, at de forventede besvarelser var korrekte og
deaekkende.

C. Sagens seneste udvikling

Som det fremgar . . . er lovens § 22 taget i brug overfor LK a/s. Konkurrenceradets direktgr har den
19. oktober 1998 fundet det ngdvendigt at paleegge LK a/s en tvangsbgder pa 5.000 kr. pr. uge indtil
alle manglende oplysninger var indleveret.

Dette farte til, at LK den 4. november 1998 foretog en yderligere indlevering af materiale.

Imidlertid er det nu ved at blive undersggt, om de gennem kontrolundersggelsen indhentede
oplysninger kan erstatte nogle af de udbedte oplysninger, der ikke var indeholdt i LK's skrivelse af
4/11 1998 eller tidligere fra LK afgivne oplysninger.

Som et forelgbigt resultat er det besluttet at overfere en reekke dokumenter indhentet ved
kontrolundersggelsen til klagerens verserende sag og derfra foretage udlevering til advokat Peter
Stig Jakobsen under henvisning til LK's selvfglgelige stilling som part i den verserende sag om,
hvorvidt LK overtreeder konkurrencelovens 8§11. Det drejer sig om fglgende:

B) LK's samhandelsaftale med TKL a/s, underskrevet 9. januar 1995 af adm. dir. Erik Nielsen fra
LK a/s, dir. Thue K. Lauridsen fra TKL a/s og dir. Erik Rasmussen fra Helge Rasmussen a/s.
Vedlaegges uden bilag.

C) Fortroligt tilleeg til samhandelsaftale, underskrevet samme dato af samme personer.

Brev af 9. november 1998 fra TKL a/s vedr. selskabets samhandel med LK a/s.

E) LK's opgarelse og afregning af xxxx kr. i bonus til Nordisk Solar Compagni a/s for aret 1995.
Der overfgres opgerelse og to kreditnotaer. Opgerelsen er underskrevet af adm. dir. Erik Nielsen.

Af kreditnotaerne fremgar, at udbetalingen er arshonus.

F) LK's opggrelse og afregning af xxx kr. i bonus til Nordisk Solar Compagni for aret 1996. Der
overfgres opgarelse og kreditnota. Opgarelsen er underskrevet af adm. dir. Flemming Tomdrup.

G) LK's opgarelse og afregning af xxx kr. i bonus til Nordisk Solar Compagni for aret 1997. Der
overfgres opgerelse og kreditnota.



H) LK's opgarelse og afregning af xxx kr. i bonus til Nordisk Solar Compagni for aret 1998. Der
overfgres opgarelse og kreditnota.

I) LK's akkumulerede opgarelse, her for december maned 1998, af Nordisk Solar Compagni's
indkeb opdelt pa bonus keb og ej bonus kab.

Denne serie dokumenter vedlaegges som bilag B — 1.
Vedr. ovennavnte skal det her anfares,

at den under B) naevnte samhandelsaftale blev indsendt til Konkurrenceradet ved skrivelse af 27/1
1995 fra LKSs davaerende administrerende direktar, mens det under C) samtidigt underskrevne tilleeg
har veeret hemmeligholdt overfor Konkurrenceradet/Kon-kurrencestyrelsen.

Efterfelgende har dir. Thue Lauridsen, TKL a/s, da han blev bedt om skriftlig at bekreefte, at det til
styrelsen med samhandelsaftalen indleverede fortrolige tilleeg stadig var geeldende, henvendt sig til
LKSs administrerende direktgr Flemming Tomdrup.

Det fremgar herefter af den under D) vedlagte besvarelse fra dir. Thue Lauridsen, at det beroede pa
en fejl, at dokumentet var udleveret til Konkurrencestyrelsen, at tilleegget forleengst var ophert med
at gzelde (her er henvist til, at LK kort efter ophgrte at udsende installaterprislisten og at TKL
selger LK-produkter til OEM-kunder) samt at dir. Flemming Tomdrup overfor dir. Thue Lauridsen
har oplyst, at han ikke var bekendt med et tilleeg af 9. januar 1995 og at LK derfor kunne bekreefte,
at tilleegget ikke har veeret geeldende siden efteraret 1995, hvor Flemming Tomdrup kom til LK.

Det bemaerkes, at det senere ikke er lykkedes fra TKL a/s at fa dokumenteret, at dette aftaletillzeg,
der ma veere udarbejdet i 2 eksemplarer, overhovedet er opsagt, jf. de regler herom, der henvises til
i tilleegget.

at de under E)-1) vedlagte opgarelser skal belyse, hvorvidt LK efter 1/1 1995 har opretholdt et
bonussystem. Det bemaerkes i denne forbindelse, at selskabet og dets advokat i flere indleeg siden
1995 overfor konkurrencemyndigheden har oplyst og givet udtryk for, at forudbestil-lingsrabatten
er endelig og at der ikke er bonuslignende elementer i samhandelsvilkarerne.

Det skal endvidere oplyses, at Konkurrencestyrelsens direktar har besluttet at treekke beslutningen
fra 19. oktober 1998 om tvangsbader tilbage, hvilket LK a/s ogsa vil blive direkte underrettet om.

Tilbagetraekningen er begrundet i falgende 3 forhold:

1. at LK med de den 4. november 1998 indsendte oplysninger delvis har opfyldt styrelsens pabud.
2. at Konkurrencestyrelsen med den forelgbige overfarsel fra kontrolundersggelsen mener at have
tilfart klagerens verserende sag vaesentlige nye oplysninger om den made, som klagerens samhandel
i virkeligheden foregar pa.

3. at Konkurrencestyrelsen har brug for at indhente yderligere oplysninger fra klageren for at fa

fuldsteendig overblik over de forhold, der forelobig er fremkommet ved kontrollen af LK’s
oplysninger."



3.2 Klager har fremlagt en skrivelse af 22. maj 1998 fra Konkurrencestyrelsen til klager, hvori det
bla. hedder:

"Undersggelse af markedsandele

Konkurrencestyrelsen skal herved anmode virksomheden om at besvare og returnere vedlagte
spargeskema, der drejer sig om virksomhedens salg af forskellige produkter.

Konkurrencestyrelsen har anmodet i alt 48 virksomheder inden for el-installations-materielbranchen
om at give oplysninger til brug ved opgerelser af markedsandele.

Efter konkurrenceloven er der forbud mod visse konkurrencebegraensende aftaler og mod misbrug
af dominerende stilling. Det er imidlertid ikke alle virksomheder, der er omfattet af disse forbud,
fordi loven bl.a. stiller krav til markedsandelens starrelse. Derfor indgar opgarelse af
markedsandele i sagsbehandlingen efter loven.

De pagzldende oplysninger udbedes i medfer af konkurrencelovens § 17 ... "
Klager har oplyst, at der ikke er begeret eller begeaeres aktindsigt i denne undersggelse.

3.3 Klager har fremlagt kopi af Konkurrencestyrelsens anbefalede skrivelse af 24. september 1998
til Direktionen, Thue K. Lauridsen A/S. Det hedder i denne skrivelse bl.a.:

"Til brug for Konkurrenceradets virksomhed skal man hermed i medfer af konkurrencelovens § 17
anmode . . .selskabet om at fa leveret de i vedlagte bilag anfarte oplysninger, herunder originale
dokumenter og kopi af korrespondance.

| denne forbindelse skal det oplyses, at de udbedte oplysninger bl.a. skal bruges til at kontrollere de
oplysninger, der indgar i en af LK a/s indgivne anmeldelse af aftale efter konkurrencelovens § 6.

Det drejer sig en samhandelsaftale med selskabet (j.nr. 2:8032-689). | forbindelse med anmeldelsen
er der anmodet om erkleering om ikke-indgreb (lovens § 9), subsidigrt fritagelse (lovens § 8, stk. 1).

Af oplysningerne fra LK fremgar, at selskabet er gjort bekendt med denne anmeldelse.

| bilaget, som er omfattende, udbedes bl.a. oplysninger til belysning af selskabets indkgb hos og
samhandelsvilkar med LK, selskabets pris-, rabat- og bonusvilkar hos LK, selskabets anvendelse af
prislister pd LK’s produkter samt begransninger i selskabet adgang til at selge LK’s produkter, i
selskabets fastsettelse af sine listepriser pa LK’s produkter og 1 selskabets adgang til at tilbyde
rabat efter &bne og objektive vilkdr pa LK’s produkter. En reekke forhold enskes dokumenteret ved
fremvisning af originalt materiale, bl.a. selskabets aftaler med LK og na&rmere angiven
korrespondance mellem selskabet og LK.



4. Klagers argumentation:

Aktindsigtsbegeeringen angar dokumenterne i den undersggelse, som Konkurrencestyrelsen har
iveerksat udelukkende med henblik pa at kontrollere rigtigheden af de oplysninger, som klager har
afgivet til Konkurrencestyrelsen i forbindelse med behandlingen af de verserende sager vedrgrende
konkurrencelovens 88 6 og 11, hvori klager utvivisomt er part. Som part i en sag, hvori der "vil
blive truffet afgerelse”, har klager krav pa aktindsigt i medfer af forvaltningslovens § 9.
Undersagelsen tjener ikke noget andet formal end at kontrollere oplysninger afgivet af LK af
veaesentlig betydning for den eller de sagsfremstillinger, som afggrelsen af de verserende sager efter
88 6 0g 11 skal baseres pa, og undersggelsen kan derfor ikke anses for en selvstendig sag, men er et
led i tilvejebringelsen af sagsgrundlaget i de verserende afggrelsessager. Klagers ret til aktindsigt
omfatter "sagens dokumenter" og hertil ma utvivisomt hare dokumenter, som skal tjene til kontrol
af klagers oplysninger i verserende sager, hvorefter klagers forhold skal bedgmmes i henhold til
konkurrencelovens 88 6 og 11. Klagers ret til aktindsigt kan ikke fratages klager ved at journalisere
undersggelsen som en selvstendig sag. Det er uacceptabelt, at klager kun far aktindsigt i de
udvalgte dokumenter fra undersggelsen, som Konkurrencestyrelsen veelger at overfare fra, hvad
Styrelsen kalder "undersggelsessagen”, til "afgarelsessagen”. Klager har i gvrigt henvist til
Konkurrenceankenavnets afggrelse af 24. oktober 1997, Montana Mabler A/S ctr.
Konkurrenceradet.

5. Konkurrenceradets argumentation:

Undersggelsen er gennemfgrt for at kunne foretage en kontrol af rigtigheden af afgivne oplysninger.
Konkurrencestyrelsen er med lovens § 17 befgjet til at foretage kontrol, nar dette skannes
ngdvendigt, og har derved mulighed for at afdaekke eventuelle mangler og uregelmaessigheder.
Muligheden for kontrol er en ngdvendighed, nar myndighedsudgvelse — herunder gkonomisk
belastende indgreb — overfor virksomheder skal baseres pa, at de oplysninger, der afgives af samme
virksomheder og disses repraesentanter, er korrekte og fyldestgarende.

At kontrol foretages er ikke i sig selv udtryk for, at der er startet en sag mod den eller de
virksomheder/personer, hvis oplysninger kontrolleres. Resultatet af en kontrol vil i nogle tilfeelde
veere, at der ikke viser sig at veere grundlag for at foretage videre, og i andre tilfeelde, at indkomne
oplysninger umiddelbart eller efter analyse sk@nnes at kunne give grundlag for en egentlig
sagsbehandling. | sidstnavnte situationer bliver de pageldende dokumenter overfart enten til en
verserende sag eller til en til formalet oprettet sag, hvor der skal treeffes afgarelse efter
konkurrenceloven.

| den konkrete sag blev kontrolundersggelsen ivaerksat, fordi der foreld mistanke om, at de
oplysninger, der var afgivet eller henvist til i tidligere sag, ikke var fyldestgerende. Til brug for
kontrollen har Konkurrencestyrelsen rettet henvendelse til et antal virksomheder og indkreevet
oplysninger og forretningspapirer i medfer af konkurrencelovens § 17.

Denne kontrolundersggelse kan ikke i sig selv betegnes som en afgarelsessag, og den er heller ikke
i sig selv en del af den sagsbehandling, der skal foretages for at treeffe afgarelse vedrgrende de
forhold, der er taget op til vurdering i klagerens verserende sag vedrgrende konkurrencelovens § 11
og i klagerens 7 sager med anmodning om ikke indgrebserklaering efter konkurrencelovens § 9 eller
fritagelse i henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1,



Konkurrencestyrelsen vurderer, at det afgerende i Montana-sagen var, at de fra andre virksomheder
udleverede oplysninger blev benyttet til en konkret markedsopgarelse i denne sag.

Dermed var de inddraget i sagens afgerelsesgrundlag.

Dokumenter, der er udleveret til kontrolundersggelsen, vil blive overfort til LK’s verserende sager i
det omfang, det konstateres, at de har betydning for sagens afgarelsesgrundlag. Dermed sikres — i
overensstemmelse med Ankenavnets kendelse i Montana-sagen — at der ikke traeffes afgarelse i
sager, hvori LK er part, uden at LK har haft lejlighed til aktindsigt i alle dokumenter, der indgar i
grundlaget for afgarelsen.

6. Ankenaevnets bemarkninger:

De oplysninger, som klager har afgivet til Konkurrenceradet til brug for dettes behandling og
afgerelse af de verserende sager vedrgrende klager i henhold til konkurrencelovens § 6 og § 11,
indgar i disse sagers dokumenter. Undersggelsen er alene ivaerksat med henblik pa gennem
oplysninger fra andre virksomheder at fa af- eller bekraftet en mistanke om, at klagers oplysninger
af vaesentlig betydning for afgarelsen af de verserende sager ikke er fyldestgerende.

Pa denne baggrund finder Ankenavnet, at undersggelsen i det hele ma anses som et led i
behandlingen af de verserende sager, hvori klager er part. De oplysninger, som fremkommer
gennem undersggelsen, er derfor oplysninger, som ma anses for at indga i disse sagers
afgerelsesgrundlag. Det falger heraf, at klager har krav pa aktindsigt heri i medfer af
forvaltningslovens § 9.

Da Konkurrenceradet ikke har taget stilling til i hvilket omfang klagers krav pa aktindsigt efter
forvaltningslovens § 9 skal imgdekommes under hensyn til de begransninger i denne adgang, som
falger af andre regler, hjemvises sagen til Konkurrenceradet med henblik pa afggrelse heraf.
Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afslag af 13. november 1998 ophaves og sagen hjemvises til fortsat behandling.

Ole Jess Olsen Jens Fejo

Barge Dahl«



