1999-11-12: Per & Nille v/ Vivi Kofod ctr.
Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 12. november afsagde Konkurrenceankenavnet i sagen j.nr. 99-37.185, Per & Nille
v/ Vivi Kofod ctr. Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelser af 13. januar og 2. februar 1999 har advokat Charlotte Friis Bach pa vegne Per &
Nille v/ Vivi Kofod indbragt en af Konkurrenceradet den 16. december 1998 truffen afgerelse,
hvorefter Indkebsforeningen Keare Bgrn A.m.b.a. i medfar af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. 8 16,
stk. 1, blev palagt at ophave vedtegtshestemmelser om forbud mod videresalg, fastsettelse af
udsalgspriser og karenstid ved udmeldelse.

Klager har pastaet Konkurrenceradets afgarelse ophaevet og principalt, at det bestemmes, at Kaere
Barns vedtaegter og adfeerd er i strid med konkurrencelovens 8§ 6 og 11, i det omfang hvor klager
nagtes mulighed for samtidigt at veere medlem af Kzare Bgrn med henblik pa indkeb af babyudstyr
og Dansk Barntex a.m.b.a. med henblik pa indkeb af bgrnetgj, subsidizrt at det bestemmes, at Kere
Barns vedtaegter og adfeerd er i strid med konkurrencelovens 88 6 og 11, i det omfang hvor 1)
klager blev ekskluderet af foreningen med gjeblikkelig virkning og ikke farst med virkning fra den
1. januar 1999, og 2) klager nzgtes adgang til at indkebe babyudstyr gennem foreningen pa samme
vilkar og til samme priser, som tilbydes medlemmer af foreningen, og mere subsidieert at sagen
hjemvises til fornyet behandling ved Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Kere Bgrn v/advokat Sgren EImann Ingerslev er indtradt i sagen til statte for Konkurrenceradet.

2.
Konkurrenceradets afggrelse af 16. december 1998 er salydende:

"Konkurrenceradet har pa sit mgde dags dato behandlet ovennzavnte sag og truffet falgende
afgaerelse:

Indkabsforeningen Kere Barn A.m.b.A’s vedtegter er konkurrencebegraensende, jf.
konkurrencelovens § 6, for sa vidt angar:

8 3, stk. 3, vedrgrende forbud mod videresalg
8 3, stk. 4, vedrgrende vareudvalgets fastsattelse af udsalgspriser, og
§ 6, stk. 9, vedrgrende karenstid pa 3 ar ved udmeldelse.



Kere Bgrn pabydes at ophave de naevnte bestemmelser senest den 1. januar 1999, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. 8 16, stk. 1. Begrundelsen for afgerelsen kan lases i vedlagte
notat.

Af naevnte notat fremgar:
"3. Sagsfremstilling

3.1 Indledning

3.1.1. Handlingsforlgb

Konkurrenceradet har modtaget en klage over Kere Bgrns vedtegter og den eksklusion bestyrelsen
i henhold til vedteegterne har foretaget af klager.

Klageren er indehaver af en butik i by x, som forhandler bgrnetgj 0-18 ar og babyudstyr. Butikken
har siden 1992 vaeret medlem af Barntex, der er en indkabsforening for bgrnetgj fra 0-18 ar. 1 1993
etablerede klager sammen med flere andre butikker en sektion i Barntex under navnet
"Babygruppen”. 1 1996 blev denne gruppe oplgst, da de fleste butikker, herunder klager, meldte sig
ind i den eksisterende indkgbsforening for babyudstyr, Baby-keeden a.m.b.a., som senere skiftede
navn til Bgrns Verden a.m.b.a. og senere igen til Keere Bgrn A.m.b.a.

Flere medlemmer af Kaere Barn var fortsat medlemmer af Barntex, og der blev derfor indgaet en
samarbejdsaftale mellem Kare Bgrn og Barntex.

| oktober 1997 meddelte klager Keere Bgarn, at hun i februar 1998 ville dbne en ny butik i by y, der
pa samme made som butikken i by x skulle szlge savel babyudstyr fra Kare Bgrn som bgrnetgj 0-
18 ar fra Barntex. Klager blev i den forbindelse anmodet om at indbetale 25.000 kr. til Keere Bgrn
som andelskapital for butikken i by y.

I slutningen af 1997 vedtog bestyrelsen for Kare Bern at afbryde samarbejdet med Barntex og i
stedet udvide Kere Bgrns varesortiment med tgj til mindre bgrn. | december 1997 orienterede Keere
Barn de medlemmer, som tillige var medlemmer af Barntex, om den patenkte @&ndring af
foreningens vedtaegter. Samtidig blev samarbejdsaftalen med Barntex opsagt med virkning fra 31.
december 1998. | forbindelse med en rundskrivelse fastholdt klager, som den eneste, sit
medlemsskab af savel Kaere Bgrn som Barntex, saledes at butikken i by x fremover udelukkende
skulle veere en Keere Barn butik, mens butikken i by y ville blive en Seeds butik, som er et Barntex
markedsfaringskoncept.

Pa et generalforsamlingsmade i Kaere Bgrn den 25. februar 1998 blev vedtegterne endret saledes,
at foreningen fremover ville vare en indkebsforening for savel babyudstyr som barnetgj. Det blev
endvidere praciseret, at medlemmerne ikke matte veere medlem i nogen anden indkgbsforening
med babyudstyr og/eller bgrnetg;j.

Klager fastholdt sit medlemskab af Barntex for butikken i by y og blev herefter, ved brev af 16.
april 1998, ekskluderet af foreningen med gjeblikkelig virkning. Samtidig meddelte Kere Bgrn
leverandgrerne, at gennemfaktureringen ved levering til klager ville ophgre straks, og palagde dem



at ophgre med levering af varer, som er omfattet af en eksklusivaftale med Kere Bgrn. De gvrige 8
medlemmer af Kere Bgrn, der tidligere ogsa har deltaget i Barntex har opsagt deres medlemskab til
31. december 1998.

3.2. Virksomhederne

Klageren er indehaver af 2 forretninger, en i by x og en nyetableret i by y. Begge forhandler savel
babyudstyr som bgrnetgj 0-18 ar. Begge forretninger drives under det samme navn.

Kare Bgrn a.m.b.a. er et keedesamarbejde indenfor detailhandelen, som varetager indkegb og
markedsfering. Foreningen har 17 andelshavere og 27 forretninger i keeden. . . .

Barntex er ligeledes en andelsindkgbsforening, hvis formal ifalge vedtagterne er at sikre
medlemmerne starst mulige indkegbsfordele. Foreningen omfatter ca. 55 butikker. 1 1997 etablerede

Barntex et markedsfaringsprojekt vedrarende bgrnetgj 0-16 ar, under eget varemaerke (Seeds),
herunder falles butikskoncept og markedsfaring.

3.3. Aftalen
Af Keare Barns vedtegter pr. 25. februar 1998 fremgar det af § 1, stk. 3, at "foreningens formal er

¢ gennem samhandelsaftaler med leverandgrer, at sikre medlemmerne starst mulige indkgbsfordele,
o gennem falles sortiment og markedsfering at fremsta som en steerkt profileret, landsdekkende kaede
af babyudstyrs- og bgrnetgjsforretninger".

Det fremgar af § 3, stk. 5, "medlemmer[ne] ma ikke vaere medlem i nogen anden indkgbsforening
med babyudstyr og/eller bgrnetgj, ligesom medlemmerne ikke ma vere indehaver af, eller have
gkonomisk interesse i nogen anden forretning, der er medlem af en anden indkgbsforening med
babyudstyr og/eller bgrnetgj."”

3.4. Markedet
3.4.1. Produktmarkedet

Det relevante produktmarked er babyudstyr og barnetgj.



3.4.2. Det geografiske marked

Salget af babyudstyr er karakteriseret ved, at produkterne typisk kabes lokalt, hvor forbrugeren bor
og foretager sine daglige indkeb. Butikkerne henvender sig til en lokal kundekreds, hvilket afspejles
i butikkernes starrelse, der med enkelte undtagelser ikke baseres pa kunder fra et stor opland. Kere
Barns medlemmer har butikker fordelt over hele Danmark.

Endvidere gelder for nogle babyudstyrs-produkter, at danske forbrugere stiller szrlige krav til
sikkerhed og anvendelsesmuligheder, der kombineret med regionale og nationale smagsforskelle
medfarer, at det geografiske marked kan afgraenses til Danmark.

4.Vurdering

4.3. Konkurrencelovens § 5

Efter konkurrencelovens § 5 finder kapitel 2 i konkurrenceloven ikke anvendelse pa aftaler inden
for samme virksomhed eller koncern. Med hjemmel i denne bestemmelse er bekendtgarelse nr. 1029
udstedt.

4.3.1. Bekendtggrelse om aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern -
bekendtggrelse nr. 1029 af 17/12-1997

Denne bekendtgarelse omfatter blandt andet aftaler i andelsvirksomheder, safremt de er begranset
til, hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og
opretholde en kontraheringsstyrke, jf. 82, nr. 3.

Keere Bgrn er en forening som har et kooperativt formal i form af indkgb for medlemmerne.
Foreningens afkast forbliver indestaende i foreningen og ved tilfeelde af oplgsning fordeles det i
forhold til medlemmernes andel af omsatningen. Keere Bgrn er saledes omfattet af bekendtgerelsen,
jf. 8 2, stk. 1.

Det skal i denne forbindelse fremhaves at bekendtgarelsen alene vil finde anvendelse indenfor
Keere Barns indkgbsfunktion og saledes ikke i relation til dens bestemmelser vedrgrende
markedsfgring og salg, der ikke omfattes af det kooperative formal, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 2.
Keere Barns vedtaegter vil saledes kun blive vurderet i relation til indkgbsfunktionen og hvad der er
ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af indk@bsopgaverne.

Vedtaegternes § 3, stk. 5 - forbud mod dobbelt medlemsskab

Keere Barn gor geeldende, at forbudet i Keere Bgrns vedtaegter er i overensstemmelse med
bekendtgarelse nr. 1029 og med EF-domstolens kendelse i sagen mellem DLG og DLA.



Klager har med henvisning til DLG-dommen praemis 38 gjort geeldende, at det er uforeneligt med
bekendtgarelsen, at klager afskeres fra at kabe gennem Keaere Bgrn pa samme vilkar som
medlemmer og at kebe de varer, der er omfattet af eksklusivaftaler med Keere Bgrn. Indklagede har
afvist, at noget sadant skulle fremga af praeemis 38.

Bekendtgerelsen forpligter andelsvirksomheder til ikke at paleegge konkurrence-begransninger, der
gar videre end ngdvendigt af hensyn til at sikre en tilfredsstillende drift og en kontraheringsstyrke.
Bekendtgerelsen indeholder ikke nogen forpligtelse til samhandel med tredjemand pa bestemte
vilkar og noget tilsvarende kan heller ikke udledes af DLG-dommen. DLG-dommen konstaterer blot
at det var muligt for ikke-medlemmer at kabe pa samme kommercielle vilkar, men dommen kan ikke
fortolkes saledes, at der er krav til samhandelspligt.

Det er ikke vedtaegterne der hindrer ex-medlemmer i at kabe fra Keere Barns hovedleverandgrer. En
eventuelt eksklusivitet vil bero pa indkebsaftaler eller eventuelle immaterielle rettigheder, som ikke
er omfattet af klagen.

Deltagelse i andre organiserede indkagbs- og/eller markedsfaringssamarbejder vil forpligte
medlemmerne til at veere loyale over for to forskellige koncepter. I det omfang de er konkurrerende
vil Keere Barn ikke kunne vere sikker pa medlemmets loyalitet. Foreningens indkgbsstyrke vil
derved svaekkes. Dette fremgar af DLG-dommen pramis 33-34. Pa den baggrund er det styrelsens
vurdering at § 3, stk. 5, er ngdvendig for at sikre en tilfredsstillende drift og er derfor omfattet af
bekendtggrelse nr. 1029.

Det kan i forhold til bekendtggrelse nr. 1029 ikke anses for urimeligt, at forbudet geelder i forhold
til begge klagers forretninger. De drives under samme ledelse og med samme gkonomiske
interesser, saledes at der naturligt vil kunne opsta et dilemma om medlemsloyalitet.

Klager anfgrer, at loyalitetsforpligtelsen er ungdvendig vidtgaende fordi den omfatter savel
babyudstyr som bgrnetgj. Hertil skal styrelsen bemarke, at der i henhold til bekendtgerelse 1029
ikke stilles noget krav til at der skal veere sammenhang mellem de produktgrupper
indkebsforeningen gnsker at veere aktiv indenfor. | Kaere Bgrn gar denne loyalitetsforpligtelse for
savel babyudstyr og bgrnetgj ikke leengere end foreningens formal, idet begge disse produktgrupper
er direkte naevnt i vedtegternes § 1, stk. 3.

Klager finder at hun afskaeres fra at kebe bgrnetgj 6-18 ar uden om kaden, f.eks. fra Barntex.
Forholdet heenger sammen med, at Keere Bgrns planer om at &ndre vedtaegter oprindelig kun
omfattede barnetgj 0-6 ar. Styrelsen skal hertil anfgre, at de vedteegter, der er vedtaget den 25.
februar 1998 ikke skelner mellem aldersgrupperne men omfatter alt bgrnetgj. Indklagede har
saledes ogsa fremlagt oplysninger om indkebsaftaler for barnetgj 0-18 ar indgaet efter denne dato.
Desuden indeholder Kare Bgrns vedtaegter ikke noget forbud mod at medlemmerne pa egen hand
kgber varer uden om kaeden og klagers indvending ma derfor afvises.

Endvidere har klager anfart, at de fastsatte sanktioner er uforholdsmaessig strenge i forhold til
deres formal. Til dette skal styrelsen anfere, at bestemmelser om eksklusion af indkebssamarbejde
ikke kan anses for en uforholdsmaessig streng reaktion. Eksklusion vil afhjeelpe det dobbelte
medlemskab. Det kan anfgres, at en eksklusion med kort varsel kan medfgre tab. Men generelt vil
medlemmer have mulighed for at forudse situationen og dens falger, og i eventuelle seerlige
situationer ma det veere op til keedens bestyrelse at afbade eventuelle urimelige virkninger.



Der er sket en forskelsbehandling mellem klager og andre medlemmer, som frivilligt har valgt at
opsige deres medlemskab af Barntex til udgangen af 1998 uden reaktion fra Keere Barn. Det kan
imidlertid ikke veere relevant for radet ved bedgmmelse af vedtaegterne i forhold til bekendtgarelse
nr. 1029.

4.3.2. Konklusion

Samlet betyder det, at vedtaegternes § 3, stk. 5 er omfattet af bekendtgarelse nr. 1029 og derved
falder uden for konkurrencelovens kapitel 2’s anvendelsesomrade, jf. konkurrencelovens § 5.

4.6 Konkurrencelovens § 11

Klager har gjort geeldende, at Keere Bgrn som fglge af sin markedsandel og markedsstrukturen i
gvrigt har en dominerende stilling pa markedet for babyudstyr. Kaere Barn har ifglge klager
misbrugt denne dominans ved for det farste, at forbyde dobbelt medlemskab saledes, at klager for at
kunne opna leverancer af babyudstyr vil vaere tvunget til at opsige sit medlemskab af Barntex og i
stedet foretage sine indkeb af bgrnetgj gennem Kare Bgrn. For det andet ved at udvide sit
sortiment til ogsa at omfatte barnetgj, hvilket har karakter af koblingssalg-/leveringsnzagtelse.

Keere Barn og BabySam har anslaet deres markedsandele til henholdsvis . . . og . . . Styrelsen finder
ikke, at Keere Bgrn med en markedsandel pa . . . har en sa steerk gkonomisk stilling, at keeden har
mulighed for at hindre at der opretholdes en effektiv konkurrence og som giver Kare Barn
mulighed for uafhangig adfeerd i forhold til konkurrenterne. Ganske vist findes der i branchen en
lang raekke mindre forretninger med et begranset sortiment, der neppe kan matche Kare Bgrns
sortiment. Men derudover mgder foreningen konkurrence fra konkurrenten BabySam. . .

Der foreligger derfor ingen overtraedelse af konkurrencelovens 811, idet Kaere Bgrn ikke indtager
en dominerende stilling pa det relevante marked, hverken i relation til babyudstyr eller bgrnetgj."

3. Sagens baggrund:
Det er i vedteegterne for Foreningen Kaere Bgrn A.m.b.A. bl.a. bestemt:

3.5 Medlemmerne ma ikke vaere medlem i nogen anden indkgbsforening med babyudstyr og/eller
barnetgj, ligesom medlemmerne ikke ma veere indehaver af, eller have gkonomiske interesse i nogen
anden forretning, der er medlem af en anden indkgbsforening med babyudstyr og/eller barnetgj.



6.5 Overholder et medlem ikke foreningens vedteagter jf. bl.a. § 2 og § 3 eller andre
generalforsamlingsbeslutninger, herunder specielt undladelse af at falge foreningens
betalingsbetingelser ngjagtigt, undladelse af deltagelse i skiltning og markedsfering, eller viser
manglende interesse for kab gennem foreningen, kan han af bestyrelsen ekskluderes af foreningen.

6.6. Det af medlemmet indbetalte indskud og eventuelle driftsfondsandel udbetales ved udmeldelse
eller eksklusion. Udbetalingen sker alene forholdsmassigt, safremt egenkapitalen ikke er fuldt
intakt i arsregnskabet for det regnskabsar, hvori udmeldelsen eller eksklusionen sker.

4. Klagers argumentation:

Til statte for den principale pastand gar klager som sine hovedanbringender galdende, at Kere
Barns eksklusion af klager under henvisning til forbuddet mod dobbelt medlemskab i vedtegternes
§ 3, stk. 5, er udtryk for handhaevelse af en aftale der er i strid med konkurrencelovens § 6, og at
Kere Bgrn indtager en dominerende stilling pa markedet i henhold til konkurrencelovens § 11 og
har misbrugt denne ved at foretage koblingssalg og leveringsnagtelse.

Til statte for den subsidizre pastand ger klager som sine hovedanbringender galdende, at
vedteegternes § 6, stk. 5 — som fortolket og anvendt i den foreliggende sag — er udtryk for en
uforholdsmaessig streng sanktion og dermed i strid med konkurrencelovens § 6, og at Kere Bgrn
indtager en dominerende stilling pa markedet i henhold til konkurrencelovens & 11 og har misbrugt
denne ved at forskelsbehandle klager og foretage leveringsneagtelse.

Samme anbringender gares geldende til statte for den mere subsidieere pastand.

Klager har naermere anfart, at vel er en indkabsforening som regel berettiget til at paleegge
medlemmerne en loyalitetsforpligtelse i form af et forbud mod medlemskab af konkurrerende
indkgbsforeninger, men der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af, om
forbudet er begranset til, hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af
indkgbsforeningen og opretholde dennes kontraheringsstyrke overfor producenterne, jf. EF-
domstolens dom i sag C-250/92, Gettrup-Klim m.fl. Grovvareforeninger mod DLG, Saml. 1994 s.
[-5641 (preemis 35).

Konkurrenceradet har i sin afggrelse undladt at foretage en konkret vurdering af, om forbuddet mod
dobbelt medlemskab i Kare Bgrn er ungdvendigt vidtgaende, fordi det er udformet saledes, at
medlemmerne tvinges til at foretage deres indkgb af bade babyudstyr og bgrnetgj gennem
foreningen. Konkurrenceradet begrunder sit standpunkt under henvisning til, at bekendtgarelse nr.
1029 om aftaler inden for samme virksomhed eller koncern ikke stiller noget krav til, at der skal
vaere sammenhang mellem de produktgrupper, indkgbsforeningen gnsker at vare aktiv indenfor.
Bekendtgarelsen skal imidlertid forstas i overensstemmelse med det anfarte.

Kere Bearns forbud mod dobbelt medlemskab er udformet saledes, at medlemmerne — for at kunne
indkgbe babyudstyr gennem foreningen — er tvunget til ogsa at indkgbe bgrnetaj gennem foreningen
eller i hvert fald at afsta fra at indkgbe bgrnetgj gennem en anden indkegbsforening ("tie-out").
Bgrnetgj og babyudstyr er to helt uafhengige og selvsteendige forretningsomrader, der uden
vanskeligheder kunne administreres sarskilt. Ingen anden dansk indkgbsforening omfatter savel
babyudstyr som bgrnetgj. De to produkttyper indkagbes hos forskellige producenter, og der geelder
ingen objektiv og rimelig begrundelse for at binde dem sammen pa den angivne made. Kare Bgrns



forbud mod dobbelt medlemskab har derfor karakter af et koblingssalg (kombinationssalg). Et
sadant koblingssalg er ikke ngdvendigt for at sikre medlemmernes loyalitet og dermed foreningens
forretningsgrundlag. En indkegbsforening, som er aktiv inden for to selvsteendige og uafhaengige
produktgrupper, skal administrere et forbud mod dobbelt medlemskab saledes, at medlemmerne kan
veelge kun at deltage i samarbejdet inden for ét af disse forretningsomrader. Et krav om, at
medlemmerne skal indkgbe begge produktgrupper gennem foreningen, udger saledes en
konkurrencebegraensning, som er ungdvendigt vidtgaende, og som derfor ikke kan anse for undtaget
fra konkurrencelovens anvendelsesomrade allerede i medfar af bekendtgerelse nr. 1029.

8 3, stk. 5, i vedtaegterne for Kere Bgrn er ikke i den konkrete sags sammenhang fritaget for
konkurrencelovens § 6 i medfar af bekendtgarelse nr. 1011 om gruppefritagelse for keedesam-
arbejde, eftersom vedtaegterne indeholder en sortlistet bestemmelse, som betyder, at gruppe-
fritagelsen bortfalder for vedteegterne i deres helhed, og et forbud mod samtidig medlemskab af
Kere Bgrn med henblik pa indkeb af babyudstyr og Dansk Barntex med henblik pa indkgb af
barnetgj ikke er begrundet i ngdvendigheden af at sikre overholdelsen af krav til feelles
detailhandelskoncept og markedsfering.

Om bekendtgarelse nr. 1011 bemarkes i gvrigt, at dennes § 5 hjemler mulighed for, at deltagere i et
kaedesamarbejde kan forpligtes til ikke at deltage i konkurrerende ksedesamarbejder, det vil sige
samarbejder, der stiller krav til felles markedsfaring og detailhandelskoncept, og som derfor er
uforenelige med keedens krav til samme. Omvendt ma deltagerne i et keedesamarbejde ikke hindres
i at indkagbe og markedsfare andre produkter end fastsat af keedesamarbejdet, jf. bekendtgarelsens §
8, nr. 1. Deltagerne i et keedesamarbejde kan saledes ikke forbydes samtidig at veere deltager i en
indkgbsforening, der forestar feelles indkeb af konkurrerende varer, men som ikke har karakter af et
kaedesamarbejde.

Seeds-projektet inden for Dansk Barntex har ikke ngdvendigvis karakter af et keedesamarbejde, idet
Dansk Barntex som minimum alene kraver, at der oprettes en shop-in-shop med Seeds-varer og
seettes en Seeds-streamer pa vinduet. Safremt klager begraenser sin deltagelse i Seeds-projektet til
disse elementer, vil der ikke veere tale om deltagelse i et konkurrerende keedesamarbejde i
betydningen et samarbejde, som kan komme i konflikt med Kere Bgrns krav til felles
facedeindretning, inventar, markedsfaring og uddannelse af personale.

Det falger af DLG-dommen, at det ved den konkurrenceretlige vurdering af vedtaegterne i en
andelsforening skal "efterprgves, om de fastsatte sanktioner for manglende overholdelse af
vedtaegtsbestemmelserne ikke er uforholdsmassigt strenge i forhold til det formal, de har" (preemis
36). Eksklusionen af klager skete med gjeblikkelig virkning i forbindelse med en vedteegtsendring,
som radikalt eendrede grundlaget for klagers virksomhed, der netop var baseret pa et samtidig
medlemskab af Kaere Bgrn og Dansk Barntex, pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke var opstaet
produktsammenfald mellem de to foreninger. Kere Bgrn kunne saledes ferst pabegynde
gennemfakturering af bgrnetgj den 1. januar 1999, indtil hvilket tidspunkt foreningen var bundet af
en samarbejdsaftale med Dansk Barntex. Samtidig med eksklusionen palagde Kere Bgrn
leverandgrerne at ophare med levering til klager af varer, som er omfattet af eksklusivaftaler med
Kere Barn. Klager kunne saledes ikke fortsatte sit hidtidige sortiment inden for babyudstyr
gennem indkeb direkte hos producenter eller grossister. Eksklusionen var endvidere udtryk for en
forskelsbehandling af klager, idet otte andre medlemmer af Keere Barn fik lov til at fortsaette deres
dobbelte medlemskab af Kare Bgrn og Dansk Barntex indtil den 31. december 1998. Klager havde
saledes ingen mulighed for at forudse situationen og gradvist omstille sine forretninger til et nyt



varesortiment inden for babyudstyr. Eksklusionen har derfor pafert klager et betydeligt tab og gar
langt videre end formalet med forbuddet mod dobbelt medlemskab tilsiger.

Spergsmalet om fortolkning og anvendelse af Kare Born’s vedtaegter kan ikke af Konkurrenceradet
henvises til civilretligt segsmal, men skal indga i Konkurrenceradets konkurrenceretlige
bedgmmelse af vedtaegterne.

Konkurrenceradet sammenblander hensyn, som kan begrunde en eksklusion under henvisning til
bekendtgarelse nr. 1029 vedrgrende indkgbsforeninger (ngdvendigheden af at koncentrere indkab
for at sikre foreningens indkgbsstyrke), og hensyn, som skal bedgmmes pa grundlag af
bekendtgerelse 1011 om kadesamarbejde (herunder kendskab til planer, temaer og
markedsfaringsinitiativer). Den foreliggende eksklusion kan ikke stattes pa bekendtgarelse nr.
1011, da Keere Bgrns vedtaegter som navnt indeholder sortlistede bestemmelser.

Kere Barn har en dominerende stilling pa markedet. Det relevante produktmarked er ikke, som
antaget af Konkurrenceradet, markedet for babyudstyr generelt set. Det er ngdvendigt inden for
dette marked at sondre mellem to forskellige delmarkeder, der adskiller sig fra hinanden som fglge
af en forskellig afsaetningsstruktur. Det relevante produktmarked er markedet for salg af babyudstyr
til specialforretninger.

Der vindes kun to indkgbsforeninger i Danmark, nemlig Keere Bgrn og Baby Sam. Begge
foreninger tilsigter kun at have én butik i hver by. Afgarende for, om en eksisterende
specialforretning har mulighed for at vaelge mellem flere udbydere, vil derfor veere, om der i
forvejen er en Keere Bgrn eller Baby Sam butik i den pageeldende by. Det relevante geografiske
marked ma derfor afgreenses som et lokalt marked.

Kere Bgren indtager en dominerende stilling pa det relevante marked. Keere Bgrns forbud mod
dobbelt medlemskab har karakter af et koblingssalg, hvorved Kaere Bgrn udnytter sin stilling pa
markedet for babyudstyr til at sikre sig indtegter pa markedet for barnetgj. Det falger af
konkurrencelovens 8 11, stk. 2, nr. 5, at en sadan adfaerd udger et misbrug af en dominerende
stilling. Kaere Barns eksklusion af klager er udtryk for en leveringsnagtelse, som savner objektiv,
saglig og rimelig begrundelse. Det fglger af konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2, at en sadan
adfeerd udger et misbrug af en dominerende stilling. Den stedfundne eksklusion udger desuden et
misbrug af en dominerende stilling, for sa vidt som den er foretaget med gjeblikkelig virkning og
ikke farst med virkning fra den 1. januar 1999. Den indebarer samtidig en ulovlig
forskelsbehandling af klager, jf. konkurrencelovens 8§ 11, stk. 2, nr. 3. | lyset af Kare Bgrns stilling
pa markedet og den vasentlige betydning, som adgangen til leverancer har for klager, er Kere Bgrn
i gvrigt forpligtet til at levere til klager pa samme vilkar og til samme priser, som tilbydes
medlemmerne af foreningen, bortset fra at klager ikke vil have ret til at modtage en arlig
overskudsbetaling pa sin samhandel med selskabet, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2.

5. Konkurrenceradets argumentation:

Klager har intet anfart til stette for pastanden om ophavelse af afgarelsen for sa vidt angar Kaere
Barns vedtaegters § 3, stk. 3, § 3, stk. 4, og § 6, stk. 9. Da Konkurrenceradet i gvrigt med rette har
fundet, at forbudet i vedtaegternes § 3, stk. 5, mod medlemskab af en anden indkgbsforening med
babyudstyr og/eller bgrnetgj er i overensstemmelse med bekendtgarelse nr. 1029 af 17. december
1997 om aftaler inden for samme virksomhed, jf. konkurrencelovens 8§ 5, og at der ikke foreligger



misbrug af dominerende stilling i henhold til konkurrencelovens § 11, bar der i det hele ske
stadfeestelse.

Det er Radets opfattelse, at bekendtgerelse nr. 1029 af 17. december 1997 gealder for sa vidt angar
Kere Borns indkabsfunktion, safremt virksomhedens aftaler mv. er begranset til hvad der er
ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af virksomheden og opretholde en
kontraheringsstyrke, og Radet har alene vurderet foreningens vedtagter herudfra. Bekendtgarelse
nr. 1029 kraever ikke, at der skal vaere sammenhang i et selskabs produktgrupper. Men der skal
naturligvis udgves et konkret skan for at afgare om et forbud mod dobbelt medlemskab er
ngdvendigt. Bgrnetgj og babyudstyr er ikke to helt uafhangige og selvstendige forretningsomrader,
men bgrnetgj er en naturlig udvidelse af et forretningskoncept for babyudstyr, idet der ved en sadan
udvidelse kan fastholdes og tiltreekkes et etableret kundegrundlag. Der er saledes tale om to
produktgrupper som szlges "i forlengelse" af hinanden. De to forretningsomrader skal derfor ikke
administreres sarskilt. Om der pa indkebssiden kan indkgbes babyudstyr uafhaengigt af barnetg;j,
kan ikke tillegges saerskilt betydning, idet en samordning af keededeltagernes markedsfaring vil
stille visse krav til sortimentet, og kaededeltagerne vil derigennem fa kendskab til indkgbsplaner og
kampagner. Derved kan der veere et behov for at sikre medlemmernes loyalitet i forhold til
konkurrerende keaeder pa indkgbssiden.

Et forbud mod dobbelt medlemskab vil lovligt kunne sanktioneres med eksklusion.
Konkurrenceradet har vurderet Kere Bgrns vedtaegter generelt under hensyn til, hvorledes de
administreres. Konkurrenceradet har ikke pligt til at ga ind i en bedemmelse af hver enkelt
afgarelse, der treeffes med hjemmel i vedtaegterne, og tage stilling til, om vedtegterne er overtradt
eller misbrugt. Individuelle spgrgsmal herom vil kunne rejses som et civilretligt sagsmal.

Radet har noteret, at der pa tidspunktet for eksklusionen af klager endnu ikke var opstaet et konkret
produktsammenfald mellem de to foreninger (Kare Barn og Barntex). Som anfart er det Radets
generelle opfattelse, at dobbelt medlemskab vil kunne give klager kendskab til planer, temaer,
markedsfaringsinitiativer etc., og at det vil kunne skade Kere Bgrns kontraheringsstyrke, safremt
konkurrenter far kendskab til disse, hvorfor spgrgsmalet om eksklusion i en sadan situation er
relevant. Radet har imidlertid ikke undersggt, fra hvilket tidspunkt loyalitetshensynet i netop klagers
tilfelde blev sa akut, at det var rimeligt og ngdvendigt at effektuere eksklusionen. Spgrgsmalet
herom ma henvises til et civilretligt segsmal.

Med hensyn til de gvrige 8 medlemmer, som frivilligt havde valgt at opsige deres medlemskab af
Barntex med virkning fra den 31.december 1998, kan der ikke anses at opsta samme grad af
loyalitetskonflikt, idet disse 8 medlemmer netop gnskede at treede ud af Barntex og forblive i Kare
Barn. Eventuelle overvejelser om medlemmernes fuldkomne loyalitet vil i dette tilfeelde veere et
spargsmal, der primeert har betydning for Barntex, og efterfalgende har Barntex ekskluderet disse 8
medlemmer med gjeblikkeligt virkning (med henvisning til forbuddet mod dobbelt medlemskab i
Barntex vedtegter).

Klagers pastand om misbrug af dominans stattes alene pa Kaere Bgrns markedsandel inden for
babyudstyr, hvor Kaere Bgarn ifglge klager har en dominerende stilling, idet markedet som falge af
forskellige afsaetningsstrukturer skal afgraenses til indkab til specialbutikker for babyudstyr, hvoraf
der ifelge klager er 120. Radet ma imidlertid fastholde, at det relevante antal butikker er veasentligt
stgrre end 120. Det fremgar saledes af "Kader i dansk detailhandel 1998" , Stockmann-Gruppen s.
58-61, at der inden for branchen af bgrneudstyr findes 2 frivillige keeder med tilsammen 59



butikker, og regnes med omkring 400 specialbutikker. Det svarer til at keedebutikkerne udger ca.
15\% af branchens butikker her i landet. Det medfarer ikke dominans, at denne opgerelse til de 400
barneudstyrsforretninger beror pa, hvad der findes af kader, der forhandler barnevogne,
kravlegarde, smabgrns tekstil, diverse legetgj og tilbehgr til barn. Det relevante produktmarked er
ikke markedet for salg af babyudstyr til specialforretninger. De to indkebsforeninger,
stormagasiner, varehuse, store supermarkeder m.v. indkgber (de samme produkter) i konkurrence
med hinanden hos producenter og grossister, hvorfor det relevante marked er markedet for
babyudstyr generelt. Selv om der i gvrigt alene skulle veaere 120 detailforretninger, hvoraf de 27 er
medlemmer af Kare Barn, svarer dette alene til ca. 23\% af butiksnettet. Det er muligt, at en
retvisende opgerelse af indkgbsmaengden i kroner vil gge Kaere Bgrns markedsandel noget, men det
er urealistisk at antage, at den herved vil neerme sig de 30-40\%, som er minimumsgraensen for at
Konkurrenceradet vil leegge til grund, at der foreligger dominans. | gvrigt har den konkurrerende
babyudstyrskeede BabySam flere butikker og en stgrre omseetning af babyudstyr end Keere Bgrn.

Pa den baggrund finder styrelsen ikke, at Kare Barn har en sa steerk gkonomisk stilling, at
foreningen har mulighed for at fgre en uafhaengig adfeerd i forhold til konkurrenter, leverandgrer og
kunder. Styrelsen finder derfor ikke, at der foreligger dominans i henhold til konkurrencelovens 8§
11.

6. Keere Bgrns argumentation

Klager er alene blevet ekskluderet, fordi hun over for Keere Bgrn i skrivelse af 21. januar 1998
oplyste, at "X skal fortsat veere med i Keere Bgrn. Y bliver en Seeds-butik", og i en erklaering af 30.
marts 1998 anfgrte, at hun var "medlem, indehaver eller har gkonomisk interesse i en anden
indkgbsforening med bernetaj og ensker at fortsaette med dette . . . i min butik i Y".

Kaere Bgrns forbud mod dobbelt medlemskab har ikke karakter af koblingssalg. Bestemmelsen i
vedteegternes pkt. 3.5 vedrarer ikke medlemmernes indkgb af babyudstyr og bagrnetgj, men udger
alene et forbud mod samtidigt medlemskab i en konkurrerende indkgbsforening med babyudstyr
og/eller barnetaj. Medlemmerne af Kare Barn er til enhver tid frit stillet med hensyn til at foretage
sine indkgb uden om Kare Bgrn. Dette geelder bade indkgb af de produkter, der omfattes af
samarbejdet i Keere Bgrn, og indkeb af alle gvrige produkter. Udvidelsen af forretningskonceptet
fra hidtil kun at omfatte babyudstyr til for fremtiden tillige at omfatte bgrnetgj, er en naturlig
udvidelse, idet stgrstedelen af Keeres Barns medlemmer indkaber, distribuerer, markedsfarer og
videreszlger bade babyudstyr og bgrnetgj til det ssmme kundegrundlag i de samme butikker. Der er
derfor en ngje sammenhang mellem de to produktgrupper, som Kare Bgrn er aktiv inden for. Den
loyalitetsforpligtelse medlemmerne palaeegges ved forbuddet mod dobbelt medlemskab gar ikke
leengere end, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet med indkgbssamarbejdet i Keere Bgrn og
er derfor ikke konkurrence-begraensende, jf. DLG-dommen (preemis 34). | dommen omfattede
indkgbssamarbejdet ogsa mere end én produktgruppe, og vedtaegterne indeholdt et forbud mod
dobbelt tilhgrsforhold omfattende hele DLGs forretningskoncept, dvs. bade gadning og
plantevaernsmidler.

7. Konkurrenceankenavnets bemarkninger:

Ankenavnet kan tiltreede det, som er anfgrt af Konkurrenceradet, og stadfeester derfor den
paklagede afgarelse.



Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 16. december 1998 stadfeestes.

Ole Jess Olsen Jens Fejo

Barge Dahl«



