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Vedr.: J.nr. 99-112.213 Dansk Naturgas A/S ctr. Konkurrenceradet

| skrivelse af 22. juni 1999 har Dansk Naturgas A/S paklaget Konkurrenceradets afgarelse af 26.
maj 1999, hvorefter det pabydes Dangas at &ndre udlgbet for kraftvaerkernes tvungne kab af
naturgas i 1991-aftalen og 1994-aftalen til henholdsvis 2001 og 2004, jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 4.

1. Spergsmal om opsattende virkning

Klager har anmodet om, at der tilleegges klagen opsettende virkning, og har til statte herfor anfart,
at den af Konkurrenceradet trufne afggrelse har store gkonomiske konsekvenser for parterne, at
sagen er af vaesentlig principiel betydning i relation til den kommende liberalisering af gasmarkedet
og sikring af forsyningssikkerheden, at sagen er af veesentlig og principiel betydning i relation til
fortolkning af konkurrencelovens § 2, og Konkurrenceradets kompetence i forhold til en



sektorspecifik myndighed, og at der saledes er vaesentlig tvivl om sagens udfald, og at det af disse
grunde har vaesentlig skadevirkning, safremt klagen ikke tilleegges opsattende virkning.

Konkurrenceradet har udtalt sig imod, at der tilleegges klagen opsattende virkning. Den retlige
virkning af Konkurrenceradets afgarelse er, at de to aftaler om naturgasleverancer benzvnt
henholdsvis "1991-aftalen" og "1994-aftalen” vil skulle e&ndres saledes, at de udlgber i henholdsvis
2001 og 2004. Allerede i lyset heraf bar klagerens begaering ikke tages til falge, idet
Konkurrenceradets afgerelse pa nuvarende tidspunkt er uden virkninger i forhold til klageren og
efter al sandsynlighed farst vil fa sadanne virkninger, efter at naervaerende sag er afgjort. Safremt
det mod forventning skulle vise sig, at sagens behandling ved Konkurrenceankenavnet far en sadan
varighed, at klageren vil vare ngdsaget til at opfylde Konkurrenceradets afgerelse, inden
Konkurrenceankenavnets endelige stillingtagen til klagen foreligger, vil klageren pa dette tidspunkt
kunne fremseette en fornyet begaering om, at klagen tilleegges opsettende virkning. Udgangspunktet
er, at klage til Konkurrenceankenavnet ikke har opsettende virkning, og der er intet grundlag for at
havde, at noget andet skulle vere tilfeldet, safremt klagen vedrarer afgerelser af vaesentlig eller
principiel karakter. Det bestrides ikke, at Konkurrenceradets afggrelse kan have store gkonomiske
konsekvenser for parterne, men der ma i denne henseende leegges vagt pa, at de gkonomiske
fordele, som klageren vil opna ved, at konkurrenceradets afggrelse ikke efterleves, modsvares af
tilsvarende ulemper for klagerens medkontrahenter. Der er ikke anfgrt noget, der taler for, at der
ved afvejningen af de modsatrettede hensyn er grund til at tillegge hensynet til klageren starre
betydning end hensynet til dennes medkontrahenter. Hertil kommer, at der heller ikke i klagen er
indeholdt nogen argumentation for, at hensynet til klagerne — dvs. hensynet til dennes umiddelbare
gkonomiske interesser — bar veje tungere end hensynet til det offentliges interesse i, at
konkurrencelovens bestemmelser overholdes, Det er ikke tilstraekkeligt i henseende til opsattende
virkning, at en sags udfald kan forekomme tvivisom. | overensstemmelse med retspraksis
vedrgrende domstolenes adgang til at tillegge segsmal opsettende virkning, jf. navnlig UfR 1994,
side 823 H, som kommenteret af Walsge i UfR 1995 B, ma det tvaertimod kraeves, at der foreligger
"“fumus boni juris”, dvs. at der efter en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for
klagerens pastand. Heller ikke denne betingelse er efter Radets opfattelse opfyldt i neerveaerende sag.

2. Spgrgsmal om delforhandling og delafggrelse

Klager har principielt gjort geeldende, at den paklagede afgarelse skal ophaves som uhjemlet, idet
den konkurrencebegransning, som Konkurrenceradets afgarelse er rettet mod, er omfattet af
konkurrencelovens § 2, stk. 2, og at dette er afgjort ved Energistyrelsens skrivelse af 7. maj 1999.
Klager har subsidiert gjort geeldende, at den paklagede afgarelse skal hjemvises til afklaring af
eventuel tvivl om, hvad Energistyrelsens afgarelse gar ud pa.

Pa denne baggrund har klager anmodet om, at spargsmalet om konkurrencelovens § 2 (den
principale og den subsidizre pastand) udskilles med henblik pa delforhandling og delafggrelse. En
sadan udskillelse vil vare procesbesparende, idet Konkurrenceankenavnet, Konkurrenceradet og
klager ikke vil have behov for yderligere overvejelser og analyse af de spargsmal, der vedrgrer
konkurrencelovens 88 6, 8 og 11, hvis Konkurrenceankenavnet kan tilslutte sig, at
Konkurrenceradets afgarelse skal ophaves, eller at sagen skal hjemvises til fornyet behandling med
henblik pa indhentelse af en pracisering af Energistyrelsens afgarelse. Hertil kommer, at
spgrgsmalene om § 2 er helt separate fra de gvrige spargsmal som anken vedrgrer. Stillingtagen til
spgrgsmalene om § 2 kan saledes ske uden inddragelse af de gvrige spgrgsmal og vice versa.



Konkurrenceradet har anfart, at det ikke har indvendinger herimod, idet det dog forudszttes, at ogsa
den videre skriftveksling begranses til dette spargsmal. | modsat flad vil den risiko for en
forleengelse af sagsbehandlingstiden, som en udskillelse vil indebare, efter Radets opfattelse ikke
kunne opvejes af hensynet til at vaelge den mest proceshesparende fremgangsmade.

3. Ankenavnet skal udtale:

Det falger af konkurrencelovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at reglerne i lovens kapitel 2 og 3 ikke gelder,
"hvis en konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering™ . Efter
lovens § 2 stk. 4, skal "afgarelse af, hvorvidt en konkurrencebegransning er omfattet af stk. 2,
treeffes af den myndighed, m.v., der har fastsat reguleringen eller truffet beslutningen, eller, safremt
reguleringen er fastsat ved lov eller EF-forordning, af vedkommende minister".

Det hedder i den paklagede afgarelse bl.a. :

"Bestemmelserne om uopsigelighed indtil 2020 indeholder en konkurrencebegransning i henhold
til lovens § 6, idet den binder de centrale kraftveerker til Dangas som leverandgr i en urimelig lang
periode. Endvidere udnytter Dangas ved bestemmelserne sin monopolstilling i strid med lovens §
11, idet de centrale verker ikke har mulighed for at kebe den mangde naturgas, de har paleeg om at
anvende hos andre leverandgrer i en urimelig lang periode efter august 2000, hvor kraftverkerne
efter et EU-direktiv har mulighed herfor."”

Afgarelsen er saledes baseret pa, at bestemmelserne om uopsigelighed indtil 2020 og de centrale
kraftveerkers binding til klager som leverandgr af og manglende mulighed for hos andre
leverandgrer at kgbe den mangde naturgas, de har paleeg om at anvende, udger en
konkurrencemaessig begransning.

Det hedder i Energistyrelsens skrivelse af 7. maj bl.a., at Energistyrelsen vurderer, at det er en
direkte eller ngdvendig falge af den offentlige regulering pa energiomradet, at de tre anmeldte
aftaler mellem Dangas og elvarkerne er langvarige og uopsigelige, at Energistyrelsen dog ikke pa
grundlag af den offentlige regulering af energiomradet kan afggre, om de tre aftalers lgbetid pa
henholdsvis 26, 23 og 10 ar kan begrundes i behovet for at kunne indga langvarige, uopsigelige
kontrakter, og at Energistyrelsen vurderer, at allerede indgdede langvarige take-or-pay kontrakter
om kgb af naturgas skal respekteres i det indre marked for naturgas, herunder de tre aftaler mellem
Dangas og elveerkerne.

Da det ikke fremgar af Energistyrelsens skrivelse, hvad der er grundlaget for Energistyrelsens
kompetence til at treeffe afgarelse i henhold til konkurrencelovens 8 2, stk. 4, og da det kan give
anledning til tvivl, om Energistyrelsen har truffet afggrelse om, hvorvidt konkurrence-
begraensningen som fglge af bestemmelserne i aftalerne om uopsigelighed indtil ar 2020 og de
centrale kraftveerkers binding til klager som leverandgr af og manglende mulighed for hos andre
leverandgrer at kgbe den mangde naturgas, de har paleeg om at anvende, skal Ankenavnet anmode
Konkurrenceradet om snarest at rette henvendelse til Energiministeriet med henblik pa, at der fra
rette myndighed fremkommer en utvetydig afgarelse af, hvorvidt den naevnte
konkurrencebegraensning er omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2 eller ¢j.

Indtil en sadan afgarelse foreligger, stilles sagens videre behandling ved Ankenzavnet i bero. Det
bemeerkes hermed at Ankenzvnet forventer, at en afgerelse vil foreligge i lgbet af kortere tid. Nar



afgerelsen foreligger, vil Ankenavnet tage stilling til sagens videre behandling og til spgrgsmalet
om opsattende virkning.

Nerveerende afgarelse er truffet af Ankenaevnets formand jf. 8§ 3 og 11 i bekendtgerelse nr. 1032
af 17. december 1997.

Med venlig hilsen
f. Bgrge Dahl
formand

Ulrik Friis.«



