1999-08-03: Bang & Olufsen A/S ctr.
Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 3. august afsagde Konkurrenceankenavnet i sagen j.nr. 98-194.960, Bang & Olufsen
AJ/S ctr. Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelse af 22. december 1998 har advokat Johan Schliiter pa vegne Bang & Olufsen A/S
(B&O) klaget over Konkurrenceradets afgarelse af 25. november 1998, hvorved radet palagde B&O
at ophgre med at gare det til et krav, at en ansgger om forhandling af selskabets produkter skal
opfylde kravene i B&O’s forhandlervilkar for alle sine forretninger, uanset om der skal forhandles
B&O-produkter fra disse forretninger, og desuden palagde B&O at sxlge selskabets produkter til de
9 forretninger, der er omfattet af Merlins henvendelse af 22. december 1997, pa selskabets
seedvanlige geeldende vilkar for tilsvarende salg.

Klager har principalt pastaet ophaevelse af afgarelsen, subsidieert hjemvisning.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Merlin A/S ved advokat Gitte Holtsg er indtradt i sagen til statte for Konkurrenceradet

Ankenzavnet har den 1. februar 1999 tillagt klagen opseettende virkning.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2.

Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 1998 er salydende:

"Konkurrenceradet har pa sit mgde d.d. behandlet Merlins klage over Bang & Olufsen.
Radet har afgjort, at det skal meddeles Bang & Olufsen

o at selskabet misbruger sin dominerende stilling pa det danske forhandlermarked for eksklusive
audio/videoprodukter efter konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. 8 11, stk. 2, nr. 1,2 og 3.

Det pabydes B&O i medfar af konkurrenceloven § 11, stk. 3, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, a
o ophgre med at gare det til et krav, at en ansgger om forhandling af selskabets produkter skal opfylde

kravene i B&O’s forhandlervilkar for alle sine forretninger uanset om der skal forhandles B&O-
produkter fra disse forretninger.



Endvidere pabydes det B&O i medfar af konkurrencelovens § 11, stk. 3, jf. § 16, stk. 1, nr. 3, a

o saxlge selskabets produkter til de 9 forretninger, der er omfattet af Merlins henvendelse af 22.
december 1997 pa selskabets seedvanligt geeldende vilkar for tilsvarende salg.

Det leegges til grund, at Merlin har opstillet en model for indretning af de navnte forretninger til
B&O’s produkter og har erkleret sig indforstadet med 1 ovrigt at opfylde kravene 1 B&O’s
forhandlerkontrakt. B&O indtager en dominerende stilling pa markedet for eksklusive
audio/videoprodukter. Der henvises endvidere til vedlagte sagsfremstilling

3. Sagens baggrund:
3.1

| 1990 afviste B&O at levere til to Merlin-forretninger i henholdsvis Lyngby og Odense under
henvisning til, at de to forretninger ikke opfyldte kravene i B&O’s forhandlerantagelses-betingelser
til omseetning, service og indretning m.v., herunder betingelsernes § 9c, hvorefter det var en
forudsaetning, at "virksomheden som helhed fremtraeder og drives pa en made, som kan betragtes
som passende”. Konkurrenceradet gav leveringspaleeg. Denne afgarelse blev af B&O indbragt for
Ankenzvnet, som ophavede leveringspalegget. | Ankenaevnets afggrelse af 14. august 1991, j.nr.
90-69.600, hedder det bl.a.:

" Indledningsvis bemaerkes, at der ikke er grundlag for at kritisere Konkurrenceradets
fremgangsmade, hvorefter der den 21. november 1990 pa det foreliggende grundlag blev truffet
afgerelse som sket, sledes at det samtidig blev stillet klageren i udsigt, at leveringspalaegget ville
kunne ophaves, hvis der under de efterfalgende forhandlinger blev skabt det forngdne grundlag
herfor.

Navnet finder, at klageren efter omsatningens starrelse ikke har en sddan dominans pa AV-
markedet som helhed, at der med henvisning hertil er hjemmel til at meddele leveringspalag.

| betragtning af klagerens produktdifferentiering ma markedsandelen imidlertid vurderes i forhold
til det derved skabte szrlige delmarked, og det er ubestridt, at klageren inden for dette delmarked
har en sadan dominans, at bestemmelserne i konkurrencelovens kapitel 4 kan bringes i anvendelse.

Som fglge af delmarkedets beskaffenhed er klageren berettiget til at stille serlige krav til
forhandlerne, og naevnet finder ikke forngdent grundlag for at kritisere klagerens
forhandlerantagelsesbetingelser for sa vidt angar de deri formulerede krav til forretningernes
omsetning, indretning og salgsmetoder. Det bemarkes herved, at det efter det for nzevnet oplyste
ma antages, at klageren i rimelig grad har handhaevet sine forhandlerbetingelser.

Nzvnet finder pa dette grundlag, at klageren i medfer af forhandleroverenskomstens § 9c har veeret
berettiget til at naegte levering til Merlin A/S’ forretninger 1 Lyngby Storcenter og
Rosengardscentret, Odense, hvorved specielt bemarkes, at forretningen i Lyngby ikke opfylder
klagerens omsatningskrav, og at forretningen i Odense ikke opfylder klagerens servicekrav,
ligesom denne forretning har undladt at efterkomme klagerens berettigede krav om a&ndret
indretning af forretningslokalet. . . ™



3.2

B&O anvender nu ved forhandlerantagelse "EF Distributionsaftale for Autoriserede Bang &
Olufsen Forhandlere™. Denne aftale indledes med en angivelse af aftalens parter med identifikation
af B&O og en stiplet linje til udfyldning med underteksten: "(herefter betegnet som
"Forhandleren")". Aftalen indeholder bl.a. falgende vilkar:

"1.2 B&O og den autoriserede B&O Forhandler er eneste parter i denne aftale. Aftalen indebarer
ikke nogen form for agentstatus for Forhandleren.  Forhandleren har ret til at benavne sig som
autoriseret Bang & Olufsen forhandler.

Autorisationen kan ikke overdrages og omfatter udelukkende distribution fra Forhandlerens
forretningslokaler beliggende: ... iiviuininiuinn..

4.1 Forhandleren skal drive en specialiseret forretning, d.v.s. at mere end 50\% af omsatningen skal
hidrgre fra audio/video forbrugerprodukter tilsammen med tilbehgr og reservedele, eller han skal
drive en specialiseret afdeling, som er specielt indrettet til salg af disse produkter, og som er
sammenlignelig med en specialiseret forretning for audio/video forbrugerprodukter; en specialiseret
afdeling skal veere visuelt og fysisk adskilt fra andre afdelinger, hvilket indeberer, at de tilstadende
afdelingers produktsortiment og fremtraeden ikke ma veere at en sadan karakter, at de nedsatter den
specialiserede afdelings repreaesentative karakter.

4.2 Den specialiserede forretning eller afdeling skal have butiksvinduer eller udstillingsarealer og
generelt fremtreede pa en made, som er repraesentativ, og som tilsvarer varemarket Bang og
Olufsen’s position. Videre skal forretningen eller afdelingen vere egnet til udstilling,
demonstration, markedsforing og salg af Bang & Olufsen’s produkter, som er karakteriseret ved
deres hgje kvalitet og omdgmme. .

4.3 Autorisationen gelder udelukkende for B&O Forhandlerens forretning beliggende pa den i pkt.
1.2 anforte adresse

7.4 B&O Forhandleren vil avertere med Bang & Olufsen produktet pa passende made, idet type,
metode og omfang af avertering skal aftales med B&O. Endvidere vil Forhandleren deltage i alle
B&O’s markedsforingsaktiviteter og stotte B& O’s markedsforingsaktiviteter pd passende mdde.
Forhandleren vil tage i betragtning, at Bang & Olufsens produkter er hgjt rangerende
meerkevarer af hgj teknisk standard med et seerligt renomme, og Forhandleren vil tage dette i
betragtning i alle markedsfgringsaktiviteter og i sin markedsfaring i det hele taget.

7.5 B&O Forhandleren vil afsta fra enhver overtraedelse af national eller EF lov om
markedsfaring, og ma ikke anvende Bang & Olufsen produkter pa en unfair made, sdsom
lokkevarer i lovgivningens forstand.



8.5 B&O vil orientere og rdadgive B&O Forhandleren om B&O’s butiksindretnings-systemer og
dekorationselementer, der steerkt anbefales for preesentationen af Bang & Olufsen produkter. . .

3.3
I sagsfremstillingen, hvortil der henvises i Konkurrenceradets afggrelse, anfares bl.a.

"Merlins klage vedrorer B&O'’s neegtelse af at optage 8 udvalgte Merlin forretninger samt
Electronic World som forhandlere af B&O produkter.. . .

Merlin A/S er en landsdaekkende kapitalkeede med detailforhandling af audio/videoudstyr, foto
og computere samt tilbehgr hertil. Keeden har 44 butikker, hvoraf de 8 indgar i naerveerende
klagesag.

Under Merlin er endvidere Electronic World, der er et **stormagasin’* for audio/videoprodukter,
foto og computere samt tilbehgar.

Bang & Olufsen A/S er bl.a. producent af audio/videoudstyr og telefoner. Produkterne er
kendetegnet ved deres kvalitet og design samt priser i den gvre ende af markedet. Produkterne
seelges dels gennem Bang & Olufsen Centre, der er rene specialforretninger for B&O produkter,
dels gennem kaeder som FONA og Fredgaard, og dertil en raeekke udvalgte forhandlere, herunder
medlemmer i frivillige keeder som 2tal og Expert. . . .

Merlin bemeerker . . ., ""at der er tale om en opstartsfase, hvor der alene sgges om forhandling for
udvalgte forhandlere™. . . at ""Merlin har gennem de seneste 4 ar gennemgaet en meget markant
udvikling og fremstar pa nuveerende tidspunkt som en veldrevet og professionel keede af
specialforretninger med et fagligt velkvalificeret salgspersonale og en velfungerende
serviceorganisation. Der er i dag ingen bemaerkelsesvaerdig forskel pa Merlin-forretninger og de
gvrige radio/tv-forhandlere som Bang & Olufsen leverer til"'. Endvidere geres opmaerksom pa, at
"'i forhold til Fona og Fredgaard er der saledes tale om naesten samme varesammensatning, dog
forhandler ingen af disse fotografiapparater, og Fredgaard tilbyder heller ikke
filmfremkaldelse. Endelig understreges, **at Merlins forretninger farer alle betydende
meerkevarer inden for radio og tv, med undtagelse af Bang & Olufsens produkter".

| forbindelse med Merlins anmodning om optagelse som forhandler, har kaeden arbejdet pa at
udvikle et "*shop-in-shop''-koncept. Konceptet er baseret pd, at B&O’s produkter fysisk og visuelt
vil vaere adskilt fra forretningens gvrige varer. Adskillelsen vil besta af glasveegge og der vil blive
lagt lyst treegulv, som vil veere haevet i forhold til resten af forretningen. Endvidere vil **shoppen®
blive indrettet med et nedseenket loft med halogenspots og til eksponering af produkter en
bagveeg i mgrk mahogni. . . . .

B&O har bemaerket, at klagen hviler pa den urigtige forudseetning, at der foreligger en egentlig
leveringsnagtelsessituation. . . .

B&O gar geldende, at klagen ma afvises, da Merlin ikke opfylder den grundleeggende betingelse
om forhandling i samtlige butikker. B&O kreever, at der ved forhandleraftale med en kapital-



keede af detailforretninger indgas en aftale, der omfatter samtlige keedens udsalgssteder.

B&O bemcerker videre, "at dette, at man gerne vil forhandle B&O’s produkter i enkelte udvalgte
butikker skaber ikke tilstraekkelig erhvervsmaessig interesse for Merlin-keeden som sadan, og
B&O har saledes heller ikke ud fra denne synsvinkel nogen leveringspligt over for Merlin."

B&O anfgrer, at selskabet handhaever et selektivt distributionssystem og dermed er underlagt en
forpligtelse til at administrere sine forhandlerantagelsesbetingelser objektivt, sagligt og ensartet.
Gennem det omhyggelige valg af forhandlere baseret pa selskabets handhavelse af de selektive
forhandlervilkar beskytter B&O sig samtidig mod den goodwillforringelse og den svaekkelse af
B&O’s navn og markedsposition, som vil opsta, hvis hgjkvalitetsprodukterne markedsferes pa en
made og i en sammenhang, som publikum ikke kan forbinde med den sarlige B&O-standard.

B&O anfarer endvidere, ""Det er ikke saledes, at enhver forretning , forretningskade eller
stormagasin/varehus vil kunne opna status som B&O-forhandler gennem oprettelse af en serlig
B&O-afdeling. Shop-in-shop-konceptet kan kun godkendes af B&O, hvis omgivelserne har
samme kvalitetspraeg som den specielt oprettede butiksafdeling. Dette fremgar af sidste del af pkt.
4.1 i B&O’s distributionsaftale, hvor det om en specialiseret afdeling hedder, at "'de tilstodende
afdelingers produktsortiment og fremtreeden ma ikke veere af en sadan karakter, at de nedsaetter
den specialiserede afdelings repraesentative karakter.

4.Vurdering

Styrelsen skal bemcerke, at det forhold, at Merlin ikke forhandler B&O’s produkter afskcerer
selskabet fra en veesentlig del af det totale audio/videomarked. B& O’s produkter ligger naturligt
inden for Merlins produktsortiment og selskabet har utvivisomt en erhvervsmaessig interesse i at
fi leveret B&O’s produkter. . . . Omkostningerne og risikoen ved at etablere shop-in-shop
medfgrer, at Merlin veelger at ga forsigtigt frem med etablering i 8 Merlin butikker i farste
omgang samt en enkelt Electronic World. Det kan ikke ndre ved den erhvervsmaessige
betydning af leverancer fra B&O.

Til B&O’s betragtninger omkring, at aftalen om forhandling i kapitalkeeder kun indgds for
samtlige keedens butikker, skal styrelsen bemaerke, at dette ikke fremgar af forhandlerkontrakten.
Derimod er fremhaevet, at forhandleraftalen alene geelder for den underskrivende forhandler og
alene pa den i kontrakten naevnte beliggenhed, jf. kontraktens pkt. 1.2 og 4.3. Ved sagen i 1990,
hvor den nuvaerende kontrakt ogsa var gaeldende, accepterede B&O leverancer til enkeltbutikker
i Merlin-kaeden. B&O handhaver kun reglen om krav om optagelse af samtlige medlemmer i en
keede i forhold til kapitalkeeder. 2tal, der er en frivillig audio/videokaede, omfatter saledes bade
B&O forhandlere og ikke B&O forhandlere. . .. B&O’s begrundelse for kravet om at alle
kapitalkaedens forretninger skal omfattes (med det samme) er at disse identificeres med
kapitalkaedens navn og fremstar som en enhed baseret pa samme forretningskoncept. | disse
henseender behgver kapitalkaeden imidlertid ikke adskille sig fra frivillige kaeder.



| forbindelse med Merlins klage over B&O ma det laegges til grund, at B&O ikke har anfaegtet at
det udviklede shop-in-shop-koncept opfylder kravene i B&O’s forhandlervilkar. B&O har
anfaegtet at der overhovedet foreligger shop-in-shop i forhandlervilkarenes forstand, idet en
kapitalkcede med specialprodukter ikke skal kunne komme uden om B&O’s krav til samtlige
kaedens udsalgssteder ved at oprette afdelinger i enkelte forretninger, som betegnes shop-in-shop.

Generelt geelder, at en dominerende leverandgr har en szrlig forpligtelse til at administrere sine
forhandlervilkar sagligt, objektivt og konsekvent. Seerligt nar vilkarene, der handhaves indgar i
et selektivt distributionssystem, der kan vare vanskeligt at gennemskue for ansggerne, stiller det
krav til leverandgrens evne og pligt til at vejlede — herunder inden for rimelig tid

Udgangspunktet for fritagelse fra EU’s konkurrenceregler for selektive distributionssystemer er
saledes, at systemer er abne for alle, der opfylder de ngdvendige og saglige og objektive
kvalitative krav. Imidlertid felger det videre, at der pahviler producenten en forpligtelse til at
vejlede og instruere savel eksisterende kunder og pa begaering ogsa potentielle kunder. Det ma
saledes kraeves, at handhaver af selektive distributionssystemer kan anvise konkret, hvilke
forhold der diskvalificerer den pageeldende som forhandler saledes at kravene kan opfyldes
hurtigt efter der er sggt om optagelse. Heri ligger samtidig et hensyn til at fx overordnede
forhold, som kaedens "'kvalitets- og imageproblem' som B&O henviser til, ma konkretiseres.

B&O har bl.a. henvist til at Merlin ikke farst og fremmest fremstar som en kaede af radio- og tv-
forretninger, men primeert en butikskaede med fotoudstyr.

Styrelsen skal bemaerke, at det forhold at Merlin seelger andet end audio/video udstyr ikke i sig
selv diskvalificerer Merlin som forhandler af B&O og tilsvarende kan det heller ikke udelukke
Merlin, at nogle af keedens butikker — indtil videre — ikke vil fare B&O produkter. . .

Endelig har B&O afvist Merlin som forhandler pa grund af, at forretningernes andel af
omsztningen af audio/video produkter ikke er over 50\%. Merlin har oplyst, at 4 forretninger
allerede opfylder dette krav . . . B&O kan saledes ikke med denne begrundelse naegte levering til
alle 8 Merlin forretninger. Dertil kommer, at der ma tages hensyn til at salg af B&O i Merlins
forretninger ma antages at forage omsatningen. Endelig har Merlin tilbudt at tilpasse
forretningerne, hvis der konkret er anledning til det.

4. Klagers argumentation:

Merlin opfylder ikke B&O’s forhandlerantagelsesbetingelser. Merlin er kendt som en forretning
med fotoudstyr og filmfremkaldelse, computere og andet elektronisk udstyr, og har et udpraeget
discount-image. Merlin har et onske om at fi B&O’s produkter ind i sine butikker for derved at
forbedpre sit image. En sddan anvendelse af B&O’s produkter vil veere scerdeles skadelig for B&O
og strider afggrende mod forhandlerantagelsesbetingelsernes fundamentale krav om en
fremtraeden, "'som tilsvarer varemaerket Bang & Olufsens position™. Et lavprisvarehus eller en
discount-specialforretning har et image, der er sd forskelligt fra B&O’s, at det ikke lader sig
udjevne ved etablering af en "'shop-in-shop™. Mens B&O f.eks. har godkendt en specialiseret



afdeling i stormagasinet Harrods i London, netop fordi Harrods hgje kvalitet er velkendt, er
konceptet for og opfattelsen af Merlin til hinder for en tilsvarende godkendelse af Merlin.
Allerede af denne grund bar leveringspalaegget ophaves.

Merlin gnsker kun B&O i 9 ud af sine 44 forretninger. Heri ligger en erkendelse af, at B&O ikke
passer til keeden som sadan og heller ikke til flertallet af kaedens udsalgssteder. Merlin som kade
har derfor ikke tilstreekkelig erhvervsmaessig interesse i at fa leveret fra B&O.

Forhandlerantagelsesbetingelsernes *'shop-in-shop'*-mulighed omfatter f.eks. stormagasiner,
hvis gvrige varesortiment opfylder forhandlerbetingelsernes krav om ikke at nedseette **den
specialiserede afdelings repraesentative karakter'". Nar Merlins eksisterende forretninger med
indhold ikke opfylder dette krav, er det derfor uden betydning, hvor eksklusivt et hjgrne med
B&O matte blive. | gvrigt har Merlin udarbejdet sit eget koncept for B&O **shop-in-shop™’, og det
er ikke i overensstemmelse med B&O’s koncept for indretning.

B&O stiller det krav til en kapitalkeede af detailforretninger, at forhandleraftalen skal indgas
med keedens ejer og omfatte samtlige keedens udsalgssteder. Samtlige butikker i en kapitalkeede
er kendetegnet ved og identificeres med kapitalkeaedens varer og fremstar gennem faelles
markedsfaring som en enhed baret af keedens forretningskoncept. Det vil skabe forvirring og
utilfredshed i markedet — til skade for B&O — hvis B&O kun forhandles i nogle af en
kapitalkaedes forretninger. B&O har aftaler med kapitalkeederne Fona og Fredgaard — indgaet
med vedkommende kaede som sadan og omfattende alle keedens forretninger. En kapitalkeaede
adskiller sig saledes fra en frivillig keede, hvor B& O’s kontraktspart er den enkelte forhandler,
og hvor det ikke stilles som betingelse for antagelse af den enkelte keededeltager som forhandler,
at alle keededeltagende forretninger skal veere forhandlere. Ved levering til en kapitalkaede er det
afgerende for B&O, at keeden gnsker at engagere sig fuldt ud ved, at B&O er i alle keedens
forretninger.

Radio- og TV-produkter udger for Merlin-keeden under ét mindre end halvdelen af keedens
omsetning, og omsetningskravet i forhandleraftalen er derfor ikke opfyldt. Ses pa de enkelte
forretningssteder opfyldes kravet ifalge Merlins egne oplysninger ikke af 6 af de 9, sagen angar.

Leveringspalaegget er i gvrigt uhjemlet, fordi B&O ikke har naegtet at levere. B&O forhandlede
med Merlin om forhandlerbetingelsernes opfyldelse, men Merlin ville ikke afvente et
forhandlingsresultat og henvendte sig derfor til Konkurrenceradet for at fa et leveringspabud
som i 1990, hvad Merlin fik, men ikke med bedre fgje.

Leveringspalaegget er desuden alt for ubestemt. Skal B&O levere, selvom kravet om mere end

50\% omseetning ikke er opfyldt? Skal B&O levere, hvis forretningen er indrettet med Merlins
"*'shop-in-shop™*-koncept eller kan B&O forlange sin indretningsmodel anvendt?

5. Konkurrenceradets argumentation

B&O opfylder de krav, der stilles til selektiv distribution. B&O er derfor berettiget til at stille krav
til forhandlerne.

Det horer med til handhcevelsen af selektive forhandlervilkdr i forhold til EU’s
konkurrenceregler, at der er en udvidet pligt for leverandgren til at vejlede savel nuvaerende som



potentielle forhandlere til at opfylde forhandlerkravene. B&O har ikke opfyldt sin
vejledningspligt. B&O har saledes ikke vejledt Merlin om, hvorledes krav til omsetning vil kunne
opfyldes og et image af discount vil kunne rettes.

| forbindelse med behandlingen af klagen har Konkurrencestyrelsen anmodet B&O om, at
dokumentere de procedurer, kontrolskemaer og rapporter, der ngdvendigvis ma udarbejdes for
lgbende at sikre at alle forhandlere lever op til de krav der stille i forhandlervilkarene. Sadant
materiale er ikke modtaget, men alene en generel skitsering af salgskonsulenternes besgg hos
forhandlerne.

Selv om der har veeret langvarige forhandlinger, har B&O intet konkret fremfgrt om, hvordan
Merlins 9 butikker ville kunne blive rigtigt indrettet. Det er fgrst under ankesagen, at B&O har
henvist til, at den foresldede indretning ikke er i overensstemmelse med B&O’s geeldende
butiksindretningskoncept. B&O har heller ikke pa forespgrgsel om, hvilke krav der Igbende
kontrolleres hos forhandlerne, peget herpa. B&O kan i gvrigt tage hgjde for eventuelle afvigelser
i Merlins konceptforslag under de forhandlinger, som B&O og Merlin ma fare, inden
samhandlen etableres.

Der foreligger en anmeldelse til Konkurrencestyrelsen af B&O’s forhandlervilkar med henblik
pa en erklaering om ikke-indgreb i medfar af konkurrencelovens § 9 eller en fritagelse efter § 8,
safremt en erkleering om ikke-indgreb ikke kan meddeles. Styrelsen har ikke inddraget
anmeldelsen i forbindelse med behandlingen af Merlins klage. Merlin havde erkleeret sig parat til
at opfylde de krav, der var anfart i forhandleraftalen, og B&O havde heller ikke over for
styrelsen peget pa kvalitative bestemmelser i forhandleraftalen, der udelukker levering til de 9
forretninger.

Konkurrencerddet har ikke taget stilling til B&O’s forhandlerbetingelser. Rddet har heller ikke
taget stilling til, om Merlin opfylder betingelserne. Det ma B&O tage stilling til og herved yde
vejledning — sagligt og uden at diskriminere samt rimeligt hurtigt. Er B&O af den opfattelse, at et
leveringsvilkar ikke er opfyldt, ma der efterfglgende tages stilling hertil.

B&O har imidlertid stillet to krav, som ikke fremgar af forhandleraftalen, nemlig dels krav om,
at alle forretninger i en kapitalkaede skal veere omfattet af en forhandleraftale, dels kravet om, at
omsetningskravet skal vaere opfyldt for keeden som helhed. Konkurrenceradet har fundet, at
dette indebeerer en urimelig forskelsbehandling af en kapitalkeede i forhold til en frivillig keede.
Radet er ikke blevet praesenteret for dokumentation for, at B&O i gvrigt har handhaevet sddanne
krav i praksis. B&O’s argumentation geelder tilsvarende for frivillige keeder, som f.eks. 2tal.
Saledes har frivillige keeder markedsfart B&O ved landsdaekkende TV-reklamer, uden at
samtlige butikker er B&O forhandlere. Der er saledes tale om en forskelsbehandling af keederne
afheengigt af det bagvedliggende ejerforhold. B&O’s betragtninger omkring forskellen i
kontraherings-situationen, hvor samarbejdet med den frivillige keede kraever underskrift fra hver
enkelt forretningsindehaver modsat kapitalkeeden, hvor der blot kreeves underskrift fra keedens
ejer, er korrekt. Det har blot ikke betydning for forbrugerens opfattelse af konceptet, der er
B&O’s begrundelse for forskelsbehandlingen. Safremt B&O matte have konkrete hensyn,
selskabet gnsker varetaget i forbindelse med enkelte produkter eller kampagner, vil B&O kunne
fremfare disse, saledes at Merlin kan tage hensyn til det i sin markedsfgring og man derved
undgar at forbrugerne forvirres eller der i gvrigt skabes utilfredshed.



Kravet om, at 50 \% af omsatningen skal hidrgre fra audio/videoprodukter, ma anses for at veere
ungdvendigt konkurrencebegraensende. Kravet bliver efter det for Konkurrencestyrelsen oplyste
gjort geeldende over for forhandling, der ikke er baseret pa ''shop-in-shop™'. | det omfang 50 \%-
reglen gares geeldende, kan den i hvert fald ikke berettige til, at alle 9 forhandler-ansggere
afvises. Merlin har saledes oplyst, at flere af de pageldende forretninger allerede pa nuvaerende
tidspunkt kan opfylde omsatningskravet. Endvidere vil de gvrige ansggere kunne opfylde kravet
pa baggrund af anvisninger fra B&O, f.eks. ved at begraense andelen af ikke-
audio/videoprodukter med heraf fglgende stigende omsatningsandel for audio/video-produkter.

Til synspunktet om, at Merlin ikke er repreesentativ og tilsvarer varemcerket B&QO’s position,
bemeerker Radet, at der naeppe er nogen A/V-kade (frivillig eller kapital), der bogstaveligt talt
tilsvarer B&O’s position, hvis bortses fra "rene" B&O-butikker, hvis image i sagens natur er
direkte koblet til B&O’s produkter/varemcerke. B&O har ikke formdet at opstille kvalitative
betingelser for selskabets forhandlere, der pa den ene side diskvalificerer Merlin og samtidig
kvalificerer det bestaende (heterogene) forhandlernet.

Det er Radets opfattelse, at en del af problemerne med fastscettelsen af B&O’s forhandlervilkdr
kan haenge sammen med den brancheglidning, der har fundet sted i store dele af detailhandelen
gennem en arrakke. At forskellen mellem forhandlervilkarene og den virkelighed de regulerer er
blevet sterre fritager imidlertid ikke B&O for pa saglig vis at kunne afvise Merlin.

B&O har under sagen haft indvendinger mod Merlins salg af fotoudstyr. Blandt B&O’s
nuveerende kunder forhandles imidlertid ogsa fotoudstyr, f.eks. blandt Expert-kaedens
medlemmer, ligesom Fona og Fredgaard begge forhandler f.eks. digitale kameraer og
videokameraer. Forhandlernes sortiment bestar i gvrigt i hgj grad af diverse underholdnings-
artikler som PC’er, Playstations etc.

| takt med den ggede produktintegration findes der naeppe rendyrkede A/V koncepter. I de rene
B&O forretninger forhandles saledes bade telefoner og lysdeempere (fra B&O).

| gvrigt er det vanskeligt at tale om de enkelte keedekoncepter under ét. Fona 2000 pa Strgget i
Kobenhavn har formentlig mere til feelles med Merlins Electronic World end med Fona’s
beskedne filial pd @sterbrogade i Kgbenhavn.

Greaensen mellem forskellige kategorier af butikker er saledes flydende og setter dermed stgrre
krav til de vilkar, som B&O forsgger at handhaeve. Radets afgarelse forhindrer pa ingen made
B&O i at tilpasse sine forhandlervilkar til produkternes og detailhandelens udvikling, men burde
tveertimod gge incitamentet til dette.

6. Merlin A/S”s argumentation:

Forud for Merlin A/S" anmodning til Bang & Olufsen A/S om antagelse som forhandler pa
seedvanlige vilkar havde parterne i ca. 3 ar fort forhandlinger herom. B&O har pa intet tidspunkt
under de arelange forhandlinger over for Merlin tilnaermelsesvis forsggt at angive, hvilke tiltag
og forandringer Merlin matte foranledige udfgrt med henblik pa at opna antagelse som
forhandler. B&O har derimod kontinuerligt fastholdt sin opfattelse af, at Merlins forretninger,
uanset hvilke tilpasninger der end matte foretages, ikke vil veere egnede som forhandlere af
B&O’s produkter.



Det forhold, at Merlin har udvalgt 9 forretninger som B&O forhandlere, er ikke en erkendelse
af, at Merlin ikke i almindelighed eller for de ovrige forretningers vedkommende opfylder B&O’s
forhandlerantagelsesbetingelser, men et gnske fra Merlin om i begyndelsen at koncentrere
indsatsen for at praesentere B&O produkter i sgerligt eksklusive omgivelser til et mindre antal
forretninger. Denne forretningsstrategi berettiger ikke B&O til at naegte levering.

Merlin har ved udviklingen af det seerlige udstillingskoncept til at praesentere B&O produkter
sikret, at disse produkter salges under sddanne omstendigheder, at deres egenskab af
eksklusivitet understreges og bevares. Et kriterium for antagelse som forhandler om, at samtlige
forretninger i en kapitalkeede skal omfattes af forhandleraftalen er ikke lovligt, fgrst og fremmest
fordi det ikke i sig selv har nogen forbindelse med det berettigede krav om bevarelse af de
pagaeldende produkters karakter af luksusprodukter. Hertil kommer, at kriteriet anvendes
diskriminerende, idet det ikke anvendes i relation til de frivillige keeder som Expert og Audio-
Gruppen. Den af B&O fremhavede forvirring og utilfredshed i markedet vil lige sa vel kunne
opsta i relation til f.eks. keeden Experts forretninger. Der er ikke grundlag for at antage, at
forbrugerne er bekendt med forskellen pa kapitalkaeder og frivillige keaeder, eller hvilke
forretninger, der er omfattet af henholdsvis den ene og den anden form for kaede, eller at
forbrugerne kun i relation til kapitalkaeder vil forvente ens produktsortiment. Ogsa frivillige
keeder opererer med krav om ensartet facadeudseende, hvoraf keedens navn fremgar, ligesom
ensartet markedsfgring og anvendelse af samme forretningskoncept forekommer. Hertil kommer,
at ensretningen af forretninger omfattet af kapitalkaeder ikke altid er seerlig meerkbar og ofte
ikke starre end i de frivillige kaeder. Der er f.eks. sa stor forskel pa de forskellige Fona
forretningers og Fredgaard forretningers praesentation af B&O produkter, at det er meningslast
at tale om ensretning.

Det scerlige arkitektudviklede koncept til udstilling af B&O’s produkter skal ikke implementeres
med henblik pd opfyldelse af B&O’s forhandlerantagelsesbetingelser om indretning af en speciel
afdeling til salg af radio- og TV-produkter. Betegnelsen af denne searlige udstilling som en
"'shop-in-shop' har givet anledning til misforstaelse af formalet hermed. Det skal understreges,
at samtlige 8 ansggende Merlin-forretninger og Electronic World i Tastrup opfylder det ene af de
alternative vilkar i distributionsaftalens pkt. 4.1, idet der i samtlige forretninger er indrettet en i
forhold til det gvrige sortiment seerskilt afdeling vedrerende radio- og TV-produkter. Herudover
opfylder 3 forretninger allerede pa nuvaerende tidspunkt tillige kravet om en omsatningsandel pa
mere end 50\%, og efter pabegyndelse af salg af B&O produkter vil radio- og TV-omsatningen
stige, og samtlige forretninger vil herefter opfylde begge krav. Den sarlige udstilling af B&O
produkter, som hidtil er blevet benaevnt *'shop-in-shop™, er saledes ikke et forsgg pa at etablere
en serskilt afdeling til opfyldelse af vilkaret i pkt. 4.1, men tjener derimod det formal, pa en
speendende og luksurios mdde at preesentere B&O’s produkter i sadanne omgivelser, som disse
produkters karakter fordrer.

Merlins varesortiment kan ikke begrunde leveringsnaegtelsen. Computerudstyr seelges f.eks. ogsa
hos andre B&O forhandlere, f.eks. i FONA-forretningerne. Af de relevante 9 butikkers samlede
salgsareal udger radio- og TV-afdelingerne — incl. Bang & Olufsen — 41,8\%, computer/home
office 28,4\%, musik og film 13,2\%, mens fotoarealet udger 16,6\%. At Merlins forretninger
seelger fotoudstyr indebaerer ikke at disse forretninger adskiller sig fra de gvrige radio- og TV-
forhandlere og dermed ikke er egnede som B&O forhandlere, da der i dag ikke er nogen
branchemaessig adskillelse mellem markedsfering og detailhandel med videoudstyr og fotoudstyr.
Der er ganske enkelt ikke nogen egentlig forskel pa Merlins forretninger og de gvrige B&O



forhandlere med undtagelse af B&O’s egne forretninger, idet varesortimentet er ncesten det
samme, og det forhold, at en oven i kagbet forholdsmaessig lille del af Merlins forretningers
varesortiment bestar af fotoudstyr, andrer ikke ved dette billede.

Distributionsaftalens pkt. 4.1 indeholder alternative krav, idet forhandleren enten skal praestere
en omsatning, hvoraf mere end 50\% vedrgrer radio- og TV-produkter, eller skal indrette en
speciel afdeling til salg af radio- og TV-produkter. Eftersom samtlige 9 ansggende forretninger
opfylder kravet om en seerskilt afdeling til salg af radio- og Tv-produkter, er det uden betydning,
at ikke alle forretninger pa nuvaerende tidspunkt opfylder omsatningskravet.

B&O har ikke dokumenteret, at de pageeldende Merlin-forretninger og Electronic World i
Tastrup adskiller sig fra andre B&O forhandlere som f.eks. FONA og Fredgaard. Herudover er
det Merlins opfattelse, at etableringen af de seerlige afsnit med udstilling af B&O produkter vil
indebeare, at Merlin-forretningerne og Electronic World i Tastrup preesenterer B&O’s produkter
i sddanne attraktive omgivelser, som ngje svarer til produktets luksurigse karakter, og som langt
overstiger de omgivelser, hvori B&O’s produkter preesenteres i f.eks. mange FONA-forretninger.

B&O har i gvrigt ikke over for sine forhandlere opstillet seerlige krav til praesentation eller
udstilling af produkterne, jf. forhandleraftalens pkt. 8.5. B&O's konsekvente undladelse af blot
tilnaermelsesvis at angive eller preecisere de krav, som man angiver at stille for at anse
preesentationen af produkterne for acceptabel, har ngdvendiggjort, at Merlins selvsteendigt har
mattet udvikle sit eget koncept for udstilling af produkterne. B&O har endnu ikke pa noget
tidspunkt papeget konkrete forhold ved dette koncept, som ikke lever op til B&O's
kvalitetsmaessige krav, uanset at Merlin flere gange har erkleret sig indstillet pa at a&endre
konceptet i overensstemmelse med B&O’s onsker.

Merlins forretninger farer alle betydende markevarer inden for radio og tv, med undtagelse af
B&O’s produkter, som passer til det sortiment af andre grundigt indarbejdede mcerkevarer, som i
forvejen forhandles af Merlin, og det er naturligvis af seerdeles stor betydning, at forretningens
brede vifte af kvalitetsprodukter omfatter det farende danske radio- tv-maerke pa markedet.

7. Konkurrenceankenavnets bemarkninger:

B&O har ikke bestridt, at selskabet indtager en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11,
og B&O anerkender at veere forpligtet til at anvende sine forhandlerantagelsesbetingelser
objektivt, sagligt og konsekvent.

Af de grunde, som er anfgrt af Konkurrenceradet og stettet af Merlin, tiltreeder Ankenaevnet, at
B&O’s scerlige krav til en kapitalkcede af detailforretninger, hvorefter en forhandleraftale skal
omfatte samtlige forretninger i keeden, indebarer en usaglig forskelsbehandling i strid med
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Ankenavnet stadfaester derfor det meddelte pabud
om at bringe anvendelsen af dette krav til opher.

Efter det oplyste om det langstrakte forhandlingsforlgb mellem Merlin og B&O og indholdet i
B&O’s indlceg til Konkurrencerddet under dettes behandling af sagen finder Ankencevnet det
fuldt ud berettiget, at Konkurrenceradet ved afgarelsen har lagt til grund, at B&O har nagtet at
levere til de 9 Merlin-forretninger.



Efter B&O’s position pa det danske marked og konkurrenceforholdene i detailhandelen for
audio/video-produkter samt det oplyste om sortimentet i de 9 Merlin-forretninger, som er nagtet
levering, finder Ankenavnet det utvivisomt, at B&O’s produkter er sdiledes knyttet til
forretningernes forretningsomrade og omsaetningsmuligheder, at deres adgang til levering fra
B&O er af vaesentlig betydning. Ankenavnet finder det pa denne baggrund klart, at der
foreligger den for udstedelse af et leveringspabud forngdne erhvervsmaessige interesse i levering.

Da Konkurrencerddet ikke har taget stilling til B&O’s anmeldte forhandlerantagelsesbetingelser
og derfor — indtil videre - anerkender B&O’s ret til at ncegte levering under henvisning til ikke-
opfyldelse heraf, er spgrgsmalet herefter om leveringsnagtelsen er hjemlet i konsekvent
handhavede forhandlerantagelsesbetingelser.

Efter det oplyste om sortiment i og indretning af samt image forbundet med andre forretninger,
som forhandler B&O, er der ikke tilstreekkeligt grundlag for at antage, at de 9 Merlin-
forretninger i sa henseende adskiller sig sa meget fra et bredt udsnit af B&O-forhandlere, der
ikke kun forhandler B&O, at det er i overensstemmelse med en konsekvent handhavelse af
kravet om en generel fremtraeden, *'som er repraesentativ, og som tilsvarer varemaerket Bang &
Olufsen’s position'', at neegte levering til de 9 Merlin-forretninger. Det bemaerkes herved, at den
scerlige preesentation af B&O’s produkter, som Merlin har fremlagt, md anses for klart egnet til
at fremhaeve disse produkters serlige B&O-veerdi, og at det af B&O forst for Ankenavnet oplyste
om, at B&O har udviklet og kraever et seerligt forretningskoncept anvendt ikke kan legitimere den
skete leveringsnaegtelse, men alene medfare, at B&O kan forlange dette koncept anvendt af
Merlin-forretningerne i samme omfang, som det kan forlanges og konsekvent bliver forlangt
anvendt af andre forhandlere.

Da indretning af de pageeldende forretninger med henblik pa den sarlige praesentation m.v. af
B&O’s produkter, som herefter kan kraeves, ma anses for en betingelse for, at levering kan
kraeves til de pagaeldende forretninger, finder Ankenavnet det rettest, at det indankede
leveringspabud udtrykkeligt betinges heraf.

B&O’s forhandlerantagelsesbetingelser md i relation til de 9 Merlin-forretninger forstas saledes,
at mere end 50\% af omsztningen i den enkelte forretning skal hidrgre fra audio/video
Jorbrugerprodukter tilsammen med tilbehor og reservedele. Efter det oplyste om B&O’s
anvendelse af dette omsaetningskrav angar det den aktuelle omsetning — ikke hvad den kan
forventes at blive efter en udvidelse af sortimentet med B&O’s produkter. Efter det tidligere
anfgrte om grundlaget for det meddelte leveringspaleeg — B&O’s forhandlerantagelses-
betingelser — er det uden betydning ved en bedgmmelse af lovligheden af det meddelte
leveringspalaeg, om omsetningskravet — saledes som Konkurrenceradet har anfart for
Ankenavnet, men ikke truffet afggrelse om — er ungdvendigt konkurrencebegreensende. Da
leveringspabuddet omfatter alle 9 forretninger, og da Merlin har oplyst, at der kun er 3, som
aktuelt opfylder omsaetningskravet, ma leveringspalaegget begranses til at anga de forretninger,
som opfylder dette.

Ankenavnet stadfzaester herefter den indankede afgarelse med den &ndring, at leverings-
pabuddet begreanses til at anga de forretninger, som opfylder omsaetningskravet, og betinges af,
at forretningerne er indrettet i overensstemmelse med de indretningskrav, som B&O kan stille.

Herefter bestemmes:



Konkurrenceradets afgarelse af 25. november 1998 stadfeestes med den andring, at pabudet til
Bang & Olufsen A/S om at seelge selskabets produkter til de 9 forretninger, der er omfattet af
henvendelsen af 22. december 1997 fra Merlin A/S, pa selskabets seedvanlige vilkar begraenses til
at anga de forretninger, som opfylder omsaetningskravet, og betinges af, at forretningerne er
indrettet i overensstemmelse med de indretningskrav, som B&O kan stille.

Ole Jess Olsen Jens Fejo

Boarge Dahl«



