1999-03-18: MD Foods A.m.b.A. og Klgver
Maelk A.m.b.A.

»Ar 1999, den 18. marts afsagde Konkurrenceankesisegagen j.nr.98-157.053, MD Foods
A.m.b.A. og Klgver Maelk A.m.b.A. ctr. Konkurrencei, salydende:

KENDELSE

1.

Advokat Jesper Aa. Rasmussen v/ advokat Erik Bemehar den 21. september 1998 pa vegne MD
Foods A.m.b.A. og Klgver Meelk A.m.b.A. indbragt Kemrenceradets afgarelse af 26. august
1998 for Konkurrenceankenaevnet. Ved afgarelseregistet palaeg om senest den 1. december
1998 at opheeve en reekke bestemmelser i de to Betskaiftaler om faelles meelkeproduktion og
disponering (aftalerne om P-amba og M-amba) samt ttebindelse hermed indgaede
tilslutningsaftale.

Klagerne pastar pabudet ophzevet for sa vidt ailgiutningsaftalens pkt. 2.3. og 3.3.
Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Klagerne har saerskilt paklaget Konkurrenceradedagom fristforleengelse til efterkommelse af
Konkurrenceradets pabud, jf. konkurrencelovens,$®&7 4, 2. pkt., og i den forbindelse subsidieert

anmodet om, at klagen tilleegges opseettende virkefieg konkurrencelovens 8 19, stk. 4, 2. pkt.

Ankenavnet stadfeestede den 14. december 1998 Kenkaradets afslag om fristforlaengelse
efter konkurrencelovens § 27, stk. 4, 2. pkt., tiéagde klagen opsaettende virkning.

2.

Afggrelsen af 26. august 1998 er salydende:

"I ]

Konkurrenceradet fandt, at falgende bestemmelsttalierne er konkurrencebegraensende, jf.
konkurrencelovens 8 6, og ikke kan fritages eftarkurrencelovens 88, stk. 1:

M-amba
. 85, stk. 1
- 85 stk. 6

+ 8§89, stk. 8, 4. pind, jf. 8 3, stk. 3, om vetormt idmeldelse af medlemmer
P-amba

- 85, stk. 1



- 8§85, stk. 3
+ 87,stk. 7, 3. pind, jf. 8 3, stk. 3, om vetommt idmeldelse af medlemmer

Tilslutningsaftalen

« Pkt. 2.1.
« Pkt. 2.2
« Pkt. 2.3
« Pkt. 3.3

MD Foods og Klgver Meelk palaegges i medfar af kordarelovens § 6, stk. 4, at ophaeve disse
bestemmelser i aftalerne, jf. konkurrenceloven$ sik. 1, nr. 1. Ophaevelsen skal veere foretaget
senest den 1. december 1998, jf. konkurrencelo§&7s stk. 4.

Det forudseettes, at mejerierne vedtager og undeeskde af mejerierne foreslaede aendringer, for
sa vidt angar § 2, stk. 1 og § 5, stk. 4, i aftalenP-amba inden den 1. december 1998.

Begrundelsen for Radets afgarelse fremgar af vesllagtat af 26. august 1998 . . . "
Det hedder i det naevnte notat bl.a.:

"1. Resumé

MD Foods amba og Klgver Maelk A.m.b.a. har anmaidteekke aftaler, herunder aftalerne om
Produktionsselskabet ("P-amba”) og om Meaelkedispogsselskabet ("M-amba™) samt deres aftale
i tilslutning til disse aftaler (“tilslutningsaftah"). Aftalerne er anmeldt med henblik pa at fa en
ikke-indgrebserkleaering i henhold til konkurrencedosg 8§ 9, subsidigert en individuel fritagelse i
henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Aftalen om M-amba fastleegger regler for disponedhga. 90\% af maelkemaengden pa det danske
marked. Parterne har leveringspligt til selskalgeplogt til at fremleegge drifts- og
investeringsbudgetter til godkendelse for selskaldiattet af samarbejdet mellem MD Foods og
Klgver Meelk.

Aftalen om P-amba omfatter parternes produktiokoasummaelksprodukter og fast gul ost og
fastleegger eksklusiv kgbspligt for aftalepartermeisov for disse produkter.

Tilslutningsaftalen regulerer parternes ydelse doeandelshaverne (landmaendene) samt
opsigelse.

Aftalerne er anmeldt som gamle aftaler men foridfangar aftalen om P-amba er fremlagt forslag
til eendringer, som radet skal tage stilling til.

Forelaeggelsen af ansggningerne skal ses pa bagafrigimtkurrenceankenaevnets kendelse fra den
12. december 1997, hvor ankenaevnet ophaevede Kenkeradets pabud af 28. maj 1997 over for
P-amba, men udtalte samtidig, at man kunne tiltratdger var grundlag for at optage forhandling
med parterne om aendring af aftalen. Fakta i sagsfiingen er de same som forela ved
ankenavnets kendelse dog saledes, at oplysningerpeisudvikling og rationaliseringer er
ajourfart.

MD Foods og Klgver Malks gvrige anmeldelser vivblforelagt radet pa et senere tidspunkt.



3. Sagsfremstilling:

[L]

3.5 Tilslutningsaftalen

Tilslutningsaftalens formal er at sikre, at pareeaverholder de forpligtelser, som de har indgaet i
de gvrige aftaler under hensyn til det grundlagetdiorpligtende gkonomisk samarbejde, der blev
vedtaget oprindeligt den 21. maj 1992. Aftalen psaxer medlemmernes loyale forpligtelser, jf.
pkt. 1.1. 1.2. i aftalen. Derudover indeholder destemmelser om,;

Pkt. 2.1.: 1. at andelshaverne i de 2 selskaber i videst muligfiamg stilles ens i alle forhold, der
direkte eller indirekte vedrgrer betaling for ydalog varer mellem selskaberne og
andelshaverne.”

Pkt. 2.2."" Den aconto-afregning, som andelshaverne modtasie, veere den samme."

Pkt. 2.3."Begge selskaber er pligtige ikke til andelshavedheekte eller indirekte - at lade disse
tilflyde nogen form for udlodning, som ikke ogdffytier andelshaverne i det andet selskab, uanset
om denne hidrgrer fra egenkapitalen, fra gevinst &haendelse af aktiver eller anden form for
kapitaludlodninger eller pa anden tilsvarende made.

Eventuelle forskelle i MD Foods og Klgver Meaelksulégter vil dermed alene skulle give sig udslag
i selskabernes restbetalinger til andelshavernekogsolidering af selskabet.

Oplagsning eller udtreeden af M-amba og P-amba kréslge disse selskabers vedteegter
kvalificeret flertal saledes, at MD Foods respektifigver Meelk i praksis kan blokere. Derudover
er der i tilslutningsaftalen aftalt, at MD Foodspektive Klgver Meaelk gerne ma indga fusioner,
blot det pagaeldende selskab er det fortseettengbitjf3.2. Indgar et af selskaberne i andre former
for fusioner skal selskabet betragtes som ophantreedlem af M-amba og P-amba.

Pkt. 3.3:"I s& fald er selskaberne enige om, at det sdlegémrte selskab til Mejeriernes
Meelkedisponeringsselskab A.m.b.a. skal indbetabeleb, der svarer til 1 kr. pr. kg meelk leveret
af det ophgrte selskab til Mejeriernes Maelkedispogsselskab A.m.b.A. i de seneste 12 mdr.
forud for medlemskabets ophgr".

Dette vil for MD Foods betyde et belgb i starretsden af 3 mia. kr. og for Klgver Maelk 700 mio.
kr. Medlemsrettigheder og forpligtelser kan ikke'siit eller pa anden made overdrages eller
overga til tredjemand, jf. pkt. 3.1 i aftalen.

3.6 Udviklingen i priser og rationaliseringer

Konkurrenceradet traf den 28. maj 1997 afgarelsebimdkalde mejerierne til forhandlinger om
aendringer i aftalen om P-amba i henhold til deliggde konkurrencelovs § 11. Radet lagde vaegt
pa to forhold. Priserne til detailhandelen for tuaiger var steget til et niveau, der & veesenthgtrp
hvad der ville veere muligt pa et marked med virks@mmkurrence. Derngest var mejeriernes
rationaliseringsindsats vaesentligt mindre, endvdesstillet i udsigt ved samarbejdets start. . . .

3.6.1. Prisudviklingen
Listepriserne for konsummaelksprodukter til detailihelen er ikke sendret siden 1996. Derimod er
mejeriernes rabatter til detailhandelen heevet.eDiabatter fastleegges i mejeriernes (fler)arsaftale



med de enkelte kaeder, og disse aftaler regulerérsgiellige tidspunkter over aret. Mejeriernes
afregningspris til landmanden for 1996/97 er uaanidreMD Foods vedkommende, medens Klgver
Maelks er haevet med 1 are pr. kg. Halvarsregnskalderr1997/98 viser for MD Foods en
fremgang i st@rrelsesordenen ca. 4 gre pr. kg oi§liaver Meelk fremgang pa ca. 2 are pr. kg.

Samlet er billedet fra 1992 til i dag, at listepndil butikkerne for 1/1 liter letmeelk . . . eegét
med 52 gre (uden moms). Nettopriserne er haevetrejyingennemsnit 20-30 gre. Afregningsprisen
til landmanden er i samme periode faldet med ongktih gre pr. kg. . . ..

Afregningen til landmanden viser det samlede uablyd salget af mejeriprodukter for de
forskellige anvendelser. Konsummaelksproduktionegpuanaengdemaessigt kun godt 15\% heraf.
Konsummeelkpriserne er steget vaesentligt mere emuegesnittet. Prisudviklingen for letmaelk mv.
har navnlig skilt sig ud efter 1992. P4 et markestimirksom konkurrence vil dette fare til en
omlaegning af maelkeanvendelsen, saledes at memsdiges afsat til konsum. Derved vil
konsumprisen blive presset, og man vil vende tiéidigen balance, hvor de forskellige anvendelser
af maelken over tid vil give et afkast, der starewgnde i forhold til hinanden. Dette er ikke sket.

3.6.2. Rationalisering

| 1992/93 havde mejerierne oplyst, at de forventatienaliseringsgevinster af hele samarbejdet |a
pa 174,5-189,5 mio. kr. inden for 1-5 ar. Fren1€§B5/96 var der opgjort realiserede gevinster pa
85 mio. kr. Af de forventede rationaliseringer $&@9-84 mio. kr. ske inden for P-amba’s rammer.
Heraf var frem til 1995/96 opnaet 36 mio. kr. . . .

De forventede rationaliseringer var et forhold, blew tillagt afggrende veegt af radet, da man i sin
tid (28. september 1994) besluttede, at tage MDIEog Klgver Maelks aftaler til efterretning.

Der foreligger ikke oplysninger om, at forholdekelge have aendret sig vaesentligt siden
Konkurrenceradets bedgmmelse heraf i maj 1997.

4. Vurdering
4.1. Konkurrencelovens § 6

Aftalerne om M-amba, P-amba, og tilslutningsaftademfatter erhvervsvirksomhed og er dermed
omfattet af konkurrenceloven, jf. konkurrenceloe?, stk. 1. Aftalerne var anmeldt til
Konkurrenceradet efter den tidligere konkurrencgl®b, og de har to gange veeret forelagt
ankenaevnet. . . .

Folgende bestemmelser i aftalerne skal vurde@$old til konkurrencelovens § 6:

4.1.3. Tilslutningsaftalen

Tilslutningsaftalen forpligter parterne til at &ideres andelshavere ens i alle forhold, der vedrg
betaling for varer og tjenester, bortset fra rastliggen (pkt. 2.1-2.2.). Det enkelte mejeri hirglre
saledes i f.eks. at haeve acontoafregningen og detitieckke nye andelshavere.

Pkt. 2.3. medfarer, at det enkelte mejeri ikke weldart har frihed til at udlodde dele af sin
formue, idet beslutning herom forudseetter enighgedarallelitet.



Pkt.3.3. begraenser det enkelte mejeri i ensiditreeffe beslutning om at indga i en fusion som det
ikke-fortseettende selskab, da det herved ville ggeisig overordentlig store omkostninger.

Mejerierne finder, at tilslutningsaftalen er udetvsteendig betydning. Uden aftalen om P-amba og
M-amba vil den falde bort. Styrelsen skal hertilear, at Radet vil skulle tage selvsteendig stilling
til de bestemmelser, der er anmeldt.

Mejerierne har ikke argumenteret for, at pkt. &kRe skulle veere konkurrencebegraensende og
omfattet af konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.

Pkt. 3.3. tilskynder det enkelte medlem til ikkeratga i fusioner som det ikke-fortseettende
selskab, medmindre det betaler et overordentligt belgb. Dermed begreenses medlemmernes
frined til at sgge nye organisationsformer og derefektivisering af mejerivirksomheden.
Bestemmelsen er dermed omfattet af konkurrenceto§eg)stk. 1.

4.1.4. Samlet vurdering af forholdet til konkurrelavens § 6

De naevnte bestemmelser ma herefter anses for atfeebudt i henhold til konkurrencelovens § 6,
stk. 1, med mindre de omfattes af bagatelreglekomkurrencelovens § 7, af en gruppefritagelse
udstedt i medfar af konkurrencelovens § 10, aferegl i konkurrencelovens 88 4-5, eller vil kunne
opna fritagelse i henhold til konkurrencelovens §t8. 1.

Allerede i kraft af den samlede omsaetning hos nmedlierne pa omkring 27 mia. kr. vil aftalerne
ikke falde under bagatelreglen i konkurrencelov&iis Aftalerne er heller ikke omfattet af nogen
gruppefritagelse.

4.2. Konkurrenceloven § 4 EU’s radsforordning 28.aapril 1962

| henhold til konkurrencelovens § 4 geelder forbwd$bmmelserne i konkurrencelovens kap. 2 ikke
konkurrencebegraensende aftaler, der er meddelgdige efter EF-traktaten eller undtagelse af
visse kategorier af aftaler.

MD Foods og Klgver Meelk indsendte i 1992 aftaledrhiKommissionen. Kommissionen har
imidlertid ikke indledt nogen procedure og falgdiigiler ikke truffet nogen afgarelse om aftalerne,
herunder beslutning om individuel fritagelse eéidr 85.3.

Mejerierne har gjort geeldende, at aftalerne om Mban®P-amba og tilslutningsaftalen er omfattet af
radsforordning 26/62. Der vil betyde, at de er agdt fra Traktatens art. 85, stk. 1, og dermed i
medfer af konkurrencelovens § 4 ogsa fra konkuelenvens kapitel 2. . . .

Styrelsen finder, at aftalerne ikke er omfatteRéd. 26762. For det farste opfylder aftalen om P-
amba ikke kravet om, at der i aftalen alen ma deltandmaend og sammenslutninger af landmaend.
P-amba er etableret ved aftale mellem MD Foods legd¢ Meelk og M-amba. Men derudover er
som medlem optaget Klgver Meelks datterselskab,Hedign A/S der ejes for 49,9\%

vedkommende af interessenter, der ikke er landbamgmenslutninger.

For det andet ma aftalerne antages at fare fipmkurrencen udelukkes, jf. forordning 26/62, art.
[[1]. Kompetencen til i henhold til forordningen, asfsla at dette er tilfeeldet, tilkommer
Kommissionen. Det er imidlertid som svar pa et pdigjelt spgrgsmal til EF-domstolen fastslaet,
at de nationale domstole ikke er afskaret frajzaffe afggrelse herom, safremt der ikke er tvivl om



bedgmmelsen ud fra den praksis, der tegner sigkeetmissionens og Domstolens afgarelser. |
den forbindelse kan indhentes supplerende oplyeniing Kommissionen. . . .

Ved Radets vurdering heraf kan der leegges veegigperiarnes markedsandel og pa det forhold, at
der ikke har veeret import af betydning af ubeharlglk eller af friske tungvarer. Den
vaesentligste del af salget omfatter hele sortimmeBten hidtidige import har kun omfattet syrnede
meelkeprodukter, og den har udgjort under 10\% afsgenlede forsyning.

Bestemmelsen i Rfo. 26/62, som er en undtagelsettiB5, stk. 1, skal fortolkes indskreenkende. Pa
den baggrund kan aftalerne og de konkurrencebegradadestemmelser ikke anses for omfattet af
undtagelsen og er faglgelig ikke omfattet af konknoelovens § 4.

4.4. Mulighederne for fritagelse efter 8 8, stk. 1.
Fritagelse for de enkelte bestemmelser forudsattaie 4 betingelser i konkurrencelovens 8§ 8, stk.
1, er opfyldt.

4.4.3. Tilslutningsaftalen
88, stk. 1,nr. 1:

Mejerierne har anfart, at der ved vurderingen &flah skal tages hensyn til, at P-amba og M-amba
samt mejeriernes gvrige feellesselskaber har allfei@nomsaetning, men en yderst beskeden
egenkapital. De finansieres saledes overvejentitbaFoods og Klaver Meelk. Det er derfor helt
afgarende, at MD Foods og Klgver Meelk har en fatgyagenkapital og at denne ikke udhules
gennem udlodning, men tvaertimod @ges i takt mesklakabernes aktivitetsomrade udvides.
Desuden har MD Foods og Klgver Maelk ved indgadisamarbejdet reelt opgivet selvstaendig
produktion. Det vil ikke veere muligt og naeppe akoisk forsvarligt at genetablere en situation,
hvor begge parter har egenproduktion af alle prostuBer er foretaget sa store investeringer i
feelles produktion, at ophgr af samarbejdet vil veer@oldsom gkonomisk belastning for begge
selskaber. Forudsaetningen for disse investering@regrationen af produktionen har netop hvilet
pa og haft som forudsaetning, at samarbejdet vasigeligt, og at parterne fortsat konsoliderer sig.

Styrelsen skal hertil anfgre, at tilslutningsaftailke kan antages i sig selv at medfare fordete so
anfart i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1. ksitg konkurrencebegraensende bestemmelser vil
dermed kun kunne fritages, hvis de er ngdvendigatfopna fordele ved P-amba og M-amba og
ikke udelukker konkurrencen.

8§ 8, stk.1, nr. 2.
Jf. argumentationen under § 8, stk. 1, nr. 1.

8 8, stk. 1, nr. 3.

Bestemmelserne i pkt. 2.3 kan heller ikke anseadalvendige. De anfgrte hensyn til selskabernes
egenkapital vil kunne tilgodeses ved f.eks. passeedler om indskud og konsolidering i
selskaberne der forestar de enkelte samarbejdiateivog gar det ikke ngdvendigt at begreense
parternes muligheder for selv af fastleegge eveletuellodninger af egenkapitalen.



Med hensyn til pkt. 3.3 om begraensninger ved ajaricen fusion som det ikke fortssettende
selskab bemeerkes, at risikoen for investeringerhindelse med udtreeden af samarbejdet vil kunne
afbgdes gennem bestemmelser om indskud og udtesdater, der er afpasset efter det enkelte
samarbejdes forhold, og som ikke begraenser konkcere

§ 8. stk. nr. 4:
Bestemmelserne i tilslutningsaftalen giver eftgredsens vurdering ikke mulighed for at udelukke
konkurrencen.

4.5. Pabud
Der er saledes grundlag for at meddele pabud leftgturrenceloven § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
1, for overtreedelsen af § 6, stk. 1."

3. Klagernes argumentation

Anken er dels baseret p4, at de to aftalebesterenieldslutningsaftalen ikke er
konkurrencebegraensninger som anfart i konkurremeam§ 6, dels pd, at bestemmelserne er
fritaget i medfer af Radets forordning 26/62, finkurrencelovens § 4.

3.1. Hovedanbringender

Til stette for, at der ikke foreligger konkurrenegbeensninger som anfart i konkurrencelovens § 6
gares geeldende:

at Konkurrenceradet ikke har taget hensyn til, atdsamelserne i Tilslutningsaftalens pkt. 2.3 og
pkt. 3.3 generelt har et andet indhold, formal wgninger end de gvrige ophaevede
aftalebestemmelser, der hovedsageligt vedrgrekadmdsnes og andelshavernes markedsadfeerd,

at virkningerne af de to bestemmelser skal vurdeéglsgmgrund af, at alle
eksklusivitetsbestemmelser og gvrige konkurrenasbegende bestemmelser i aftalekomplekset er
blevet fiernet og at der saledes er abnet op foklaence, hvilken vurdering Konkurrenceradet
ikke har foretaget,

at ophaevelsen af Tilslutningsaftalen pkt. 2.3. tisgodende beror pa en misforstaelse af
bestemmelsens formal og en fejlvurdering af udlogselementets gkonomiske betydning og
virkninger,

at ophaevelsen af Tilslutningsaftalens pkt. 3.3 tidgidende beror pa den misforstaelse, at
bestemmelsen er en konkurrencebegraensning, hvonva&eligheden er en lempelsesregel i
forhold til det af Konkurrenceradet upatalte ovagiisesforbud i pkt. 3.1, og

at Konkurrenceradet for ingen af bestemmelsernes vadiende har opfyldt sin pligt til at pavise
deres maerkbare konkurrencebegraensende virknirtgéopaurrenceradet heller ikke vil kunne
pavise dette, og at Konkurrenceradet for pkt. 2/8dkommende end ikke har opfyldt
begrundelsespligten efter forvaltningslovens 8®§24.

Til statte for, at aftalebestemmelserne er omfatt&bnkurrencelovens 8 4 ggres geeldende:



at Konkurrenceradet har begaet en fejl ved ikke @ [Gilslutningsaftalen veere omfattet af
forordning 26/62, artikel 2, stk. 1, 2. pkt., sogige af at Enigheden A/S er aftalepart i P-amba
aftalen,

at Konkurrenceradet har begaet en fejl ved selvga &iilling til, hvorvidt konkurrencen er
udelukket, jf. forordning 26/62, artikel 2, stk.2L,pkt., sidste saetning, idet denne kompetenceale
tilkommer Kommissionen, og

at Konkurrenceradet ikke har sandsynliggjort, at gk8. og 3.3 i Tilslutningsaftalen er
Konkurrencebegraensende og dermed slet ikke, & ditebestemmelser udelukker
konkurrencen.

Som anfart har Konkurrenceradet fejlagtigt unditdturdere de paankede bestemmelser i
Tilslutningsaftalens pkt. 2.3 og 3.3 i den rettmsgenhaeng, nemlig i lys af at alle
eksklusivitetsbestemmelser og gvrige konkurrenasbegende bestemmelser i aftalekomplekset er
blevet fiernet og at der saledes er abnet op fokkoence.

Ved ophaevelsen af de gvrige bestemmelser er detafmt en meget vidtgaende "afmontering” af
aftalekompleksets eksklusivitets- og gvrige konkncebegreensende bestemmelser.

Pa trods af dette sceneskift og uanset at de pdardestemmelser i Tilslutningsaftalens pkt. 2.3 og
3.3 generelt er af anden type og tilgodeser arairadl end de gvrige ophaevede bestemmelser, der
hovedsageligt vedrarte selskabernes og andelstes/ararkedsadfaerd, har Konkurrenceradet
ganske undladt at tage den aendrede konkurrendesitus#etragtning.

3.2 Seerligt om Tilslutningsaftalens pkt. 2.3.

Pkt. 2.3 har alene har til formal at sikre, at mgeaf P-amba og M-amba opretholder et tilstreekkelig
gkonomisk fundament til at sikre, at disse kan hereforpligtelserne i P-amba og M-amba.

Den afggrende gkonomiske relation mellem landmaendgrselskaberne er leverandgrforholdet
(meelkeafregningen). Landmaendene modtager arligtibger pa ca. 9,1 mia. kr. for deres
maelkeleverancer. Selvom det havde veeret muligtratdge udlodninger af MD Foods™ og Klgver
Meelks egenkapital, ville der veere tale om et belizdn underordnet stgrrelsesorden i forhold til
meelkeafregningen, der i 1996-97 udgjorde gennefiggr845.000 kr. og 908.000 kr. pr.
andelshaver for henholdsvis MD Foods og Klgver M@&tkeoretisk eksempel vedrgrende Klgver
Meelk illustrerer, at virkningerne af bestemmelseheadt underordnet. Forestillede man sig den
mulighed, at hele Klgver Maelks egenkapital pa 84.Bio. kr. blev udloddet over en 10-arig
periode, ville der blive tale om en arlig udlodnipg gennemsnitlig 20.000 kr. pr. andelshaver
svarende til 2,2 \% af den gennemsnitlige arligdkaaéregning pa 908.000. Efter starrelsen af de
mulige udlodninger har det formodningen imod stgy@glodningsmomentet skulle udgve nogen
som helst indflydelse pa landmaendenes mejerivalg

Bestemmelsen har i gvrigt ingen selvstaendig betygpifar MD Foods, der ifglge sine vedtaegters §
20, stk. 2 ikke kan foretage udlodning til andelsdrae, der forringer selskabets egenkapital.

3.3 Seerligt om Tilslutningsaftalens pkt. 3.3.

Bestemmelsen har ikke konkurrencebegraensende fetimélirkninger. Den ma ses pa baggrund
af de gvrige forbudsbestemmelser og i sammenhaedgkte3.1, som indeholder et forbud mod



overdragelse af rettigheder og forpligtelser, om $@nkurrenceradet ikke har forbudt og heller
ikke kan pabyde ophaevelse af, da det ikke kan vatriel med konkurrencelovens § 6, at aftale
hvad der faglger af almindelige obligationsretligargsaetninger, og i sammenhaeng med pkt. 3.2.,
hvoraf det falger, at der ikke foreligger en overgaf rettigheder og forpligtelser, hvor en part
fusioneres som det fortseettende selskab.

Pkt. 3.3 bygger pa det generelle forbud i pkt. 8¢et,er til hinder for en fusion med en part som
ikke-fortsaettende selskab og indeholder den leregfléorbudet i pkt. 3.1, at en sadan fusion kan
ske pa de angivne vilkar.

3.4 Seerligt om konkurrencelovens § 4 EU’s radsfordning 26/62

Konkurrenceradet har begaet en vaesentlig procegjuvetl selv at vurdere, om pkt. 2.3 og 3.3 kan
udelukke konkurrencen i strid med den enekompetesmee er tillagt Kommissionen i henhold til
forordning 26/62, artikel 2, stk. 1, 2. pkt., sglstetning, og artikel 2, stk. 2. Ankenaevnet skal
derfor allerede af denne grund ophaeve Konkurredetsafgarelse.

4. Konkurrenceradets argumentation:
Konkurrenceradet har henholdt sig til den trufrgeaélse.

5. Ankeneaevnets bemaerkninger:

Den paklagede afggrelse er truffet i anledning BX Rbods og Klgver Meaelks anmeldelse af det
kompleks af aftaler, selskaberne har indgaet mearitien, med anmodning om ikke-
indgrebserklaering efter konkurrencelovens § 9, islidest fritagelse efter § 8, stk. 1.

Klagen angar Konkurrenceradets palaeg om ophaevidisdestemmelser i dette aftalekompleks,
som Konkurrenceankenaevnet ved kendelse af 12. dereif97 i sin helhed bedgmte som
veaerende klart konkurrencebegraensende efter deridbagse konkurrencelovs 8§ 11, som lgd
saledes:

"Finder Konkurrenceradet, at der pa et markedsoeni@galigger en konkurrencebegraensning, der
medfarer eller vil kunne medfgre skadelige virkentpr konkurrencen og dermed effektiviteten i
produktion og omseetning af varer eller tjenestesatain.v. eller begreensninger i erhvervsfrineden,
jf. 8 1, kan Radet sgge de skadelige virkningegtaibophgr ved forhandling."

Efter den nugeeldende konkurrencelovs § 6, stk. dee'forbudt for virksomheder m.v. at indga
aftaler, der direkte eller indirekte har til formaler til falge at begreense konkurrencen".

En bedgmmelse af de aftaler, der er indgaet meM&r-oods og Klgver Maelk, i henhold til denne
bestemmelse ma - ligesom den bedgmmelse af spdegamékonkurrencebegraensning efter den
tidligere konkurrencelov, som Ankenaevnet foretod afgarelsen af 12. december 1997 - tage sit
udgangspunkt i aftalekomplekset som helhed.

Konkurrenceradet ses imidlertid ikke at have fagetaen saddan helhedsbedgmmelse af
aftalekomplekset. Konkurrenceradet har alene tstijitg til de enkeltbestemmelser, hvis
ophaevelse afggrelsen munder ud i, og det fremgérakafggrelsen, hvorfor netop disse og kun



disse bestemmelser er underkastet bedgmmelser Betom blot anfart, at disse "bestemmelser
skal vurderes i forhold til konkurrencelovens 8 6."

Ankenaevnet finder, at en stillingtagen til sparg&in@m ophaevelse af de bestemmelser i
aftalekomplekset, som klagen angar, er af helt tordaet betydning i forhold til en stillingtagen
til, om aftalekomplekset som helhed er omfatte§ &f stk. 1, og om der skal meddeles fritagelse
efter 8 8, stk. 1 en fritagelse, som i givet felkal vaere tidsbegraenset, og som kan meddeles pa
vilkar, jf. § 8, stk. 3, herunder ogsa vilkar omhegvelse af enkelte bestemmelser i aftalekomplekset

og/eller om der skal meddelelse pabud efterfk6 4, jf. § 16, herunder om delvis ophaevelse af
aftalekomplekset eller andet. Ankenaevnet findewvigleite, at en stillingtagen til spgrgsmalet om
ophaevelse af de pagaeldende bestemmelser muligtt siij forskelligt, alt efter om grundlaget er
en helhedsbedgmmelse efter § 6,stk. 1, og 8§ 8l s#amt § 8, stk. 3, 3. pkt., om grundlaget er et
pabud om partiel ophaevelse i medfar af § 6, stk. 8,16, eller om grundlaget er en bedgmmelse
af den enkelte bestemmelse efter § 6, stk.1, ags&81.

Ankenavnet hjemviser derfor sagen til fortsat bdhag i Konkurrenceradet med henblik pa en
stillingtagen til, om aftalekomplekset som helhedmfattet af § 6, stk. 1, og om der i givet fald
skal meddeles fritagelse efter § 8, stk. 1, jf. 8tkog i sa fald for hvilket tidsrum og eventygdt
hvilke vilkar, om der skal meddeles pabud efter §tk. 4, jf. § 16, herunder om delvis ophzevelse
af aftalerne, eller om den konkurrenceretlige beaheiee skal begraenses til en bedgmmelse af
enkelte bestemmelser som sket og i givet fald nneldegrundelse herfor.

Herefter bestemmes:

Sagen hjemvises til fortsat behandling i Konkurerédet.

Ole Jess Olsen Jens Fejg

Barge Dahl«



